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Las ciencias ecłesidsticas rusas en ła 
Union Sovietica, segiin ła revista 

"BogosłoYskie Trudy" 

« Con ła bendición de Ałejo, Patriarca de Moscu y de toda 
ła Rusią, ła editoriał de Patriarcado cłe MoscOi renueva ła tradi- 
eión de ła puljłicación pcriódica dc łas oł^ras dc tcólogos ortodoxos 
rusos, que seran editadas cii forma de luiscełdnea anuałes, de- 
nominadas « Bstudios Teológicos ■> (Bogosłoyskie Trudy) (^). 

La ńnałidad dc ła pnblicación consiste en deseubrir a ła eon- Iciencia religiosa łos tesoros espirituałes de ła Ortodoxia: fanii- 
łiarizar a łos circułos tcołógicos de las Iglesias Ortodoxas her- 
manas y de las deni5s conlesiones religiosas con los resultados 

! ałcaiizados por eł peiisaiiiiciito teołógieo dc nuestra patria; faci- 
łitar ła expausión del horizoiite teołógieo cłe los alumnos de 

I nuestras esenełas teológieas y, en generał, ayudar a ła creatividad 
teológica de la Iglesia Rusa, 

En las paginas de łas miscclńnea seraii impresas obras con- 
■ sagradas a cuestiones de teologia cłogmdtica y morał, de la historia 

de la [głesia, de liturgia, patrologia, arte sagrada y a otros pro- 
błeiiias, relacionados con ła eida de la Iglesia Ortodoxa y con 
łas interpełaciones de la conciencia ortodoxa», 

Con estas palabras de la priinera pagina del piimer voldmen 

de «Bogoslov8kie Trudy » (BT), 1959/1960, el Patriarcado de 

Moscu reanudaba su gloriosa tradición de publicacionos cientl- 

licas del saber cristiaiio y edesial, describiendo su iiaturaleza, 

ambito y finalidad. Para la mas grandę de las Iglesias Ortodoxas, 

i cuyo espacio vital se extiende diroctaniente sobre la initad de 

j Europa y de Asia. con una tradición de publicaciones academicas 

^ mas que pujante en el siglo XIX y comienzos del XX, una sola 

\ (1) <( Bogosłoyskie Trudy » seria łiterałiuenLe a Obras Tcoługieas ». 
j Mas ya a partir del vol, II (igóo) łos editores titnlan łos indices ingłćs 

y frances respeetirameiite con « Tłieołogieal Studies y « Eludes tlieo- 
, łogiąues >>- 

19 
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publicación periódka eon un solo numero al ano, es realmente 

muy poco. Es, sin embargo, mucho mas que entre 1917 y 1958, 

cuando las publkaciones academicas de la Iglesia Ortodoxa Rusa 

en la mądre patria son inexistentes. Es de esperar, y no solo para 

el bien de la Iglesia, que los ahos futuros abran a la grandę vena 

del pensamiento ruso cristiano un acceso mds facil y ampHo a 

los medios de comunicación en generał y a la prensa en particular. 

Veinte ahos despues del primero, aparedó en 1979 el vige- 

simo Yoldmen de BT, dedicado enteramente al metropolita de 

Leningrado y Noygorod, Nikodim (Rotoy) (^), muerto en los 

brazos del papa Luciani, Juan Pablo I, el 5 de septiembre de 

1978. Es mas que una coincidenda. Veinte ahos constituyen un 

jubileo. Con el yigesimo ndmero, correspondiente a ese jubileo, 

BT celebra la memoria de quien parece haber tenido un papel 

importante en la aparidón del primer ndmero. En efecto, en 

1959, no siendo adn obispo, Nikodim es nombrado responsable 

de la candlleria del Patriarcado de Moscd y suplente del presi- 

dente del departamento de reladones exteriores del mismo, para 

ser al ano siguiente, 1960, despues de ser ordenado obispo, su 

presideiite. Son precisamente los ahos de la gestadón del primer 

yoldmen de BT. En efecto, ese yoldmen lleya en la tapa la fecha 

de 1959, y la de 1960 en la pagina interna del titulo. Son, signi- 

ficatiyamente, los ahos del inido de la carrera episcopal y jerar- 

quica de Nikodim. Su poskión es tal que es diffdl pensar que 

la revista BT haya naddo sin su influjo. 

El formato de BT es 17x26. El promedio de paginas por 

ndmero es de 240, quiza alguna menos, lo cual nos arroja un total 

de mas o menos 4.800 pdginas publicadas en 20 ahos. Hasta 1969 

indusiye no ha sido respetado el ritmo previsto de un yoldmen 

al ano, no habiendo aparecido los de los ahos 1962, 1963, 1965, 

1966, 1967 y 1969. Ese retraso ha sido recuperado despues con 

dos Yoldmenes anuales en los ahos I971, 1972, I973, I975, 1976 

y 1978. De ese modo, en Yeinte ahos (I959-1979) fueron publi- 

cados exactamente Yeinte Yoldmenes. La tirada es de 5000 ejem- 

plares. 

(*) La introducción a ese yolumen (pgs. 3-4) es obra del metro¬ 
polita Antonio (Mel'nikoy), sucesor de Nikodim en la cdtedra de Le¬ 
ningrado. La bibliografia de las obras de Nikodim (Rotoy) {Bibliografija 
ifUdov miiropoliia Nikodima, ib. pgs. 241-248) es de Avgustin NikiTin. 
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No es posible ni tendria objęto describir detalladamente algo 

tan heterogeueo como una miscelanea. Me limito por lo tanto 

a reunir por temas los diYersos escritos, para ofrecer un panorama 

de la ciencia teológica rusa actual como resulta de BT. Cito todos 

los tftulos con sus autores{3), de modo que desde ese punto de 

Yista la imagen es completa para los 20 primeros Yoldmenes. 

Segdn la lógica Yital, algunos escritos son heterogeneos, o sea 

diffciles de catalogar. Lo hago segdn sus temas y puntos de Yista 

preYalentes. 

La teologia rusa se presenła a si misma 

Queriendo conocer la teologia de una determinada Iglesia lo 

lógico es comenzar por preguntarselo a ella misma. En cuanto 

a la teologia rusa actual, nos la presenta el obispo PiTiRiM (Ne- 

cAEv), presidente de las ediciones del patriarcado de Mosed. La 

presentación tUYO lugar en el segundo eneuentro con los repre- 

seiitantes de la Iglesia EYangelica de Alemania, en Zagorsk 12- 

15 octubre 1963. Pitirim nos ofrece una densa visión sintetica 

de los problemas mas recientes a partir de fines del siglo pasa- 

do (^). En su reseha, que llama «incompleta » (®), el destaca la 

eclesiologia, la soteriologia, la sofiologia, y, mds reckntemente, 

el conjunto de las relaciones entre la Iglesia y la sociedad, Iglesia 

y mundo. 

Pitirim parte en realidad desde fines del siglo XVIII. In- 

siere la teologia rusa donde realmente tiene sus raices, o sea, 

en la grandę experiencia religiosa, social y adn cósmica de su 

iglesia. Se trata de una experiencia histórica que se prolonga 

hasta nuestros dias, sin perder la propia autenticidad dentro de 

(*) SaIvo las intervenciones de los representantes de las Iglesias 
Evangćlicas de Alemania y Finlandia, fdciles de encontrar en las pdginas 
en que BT publica las actas de esos eneuentros, que cito en la nota 31. 

(*) Osnopnye problemy sovremennogo bogoslovskogo issledovanija v ich 
razvitii s końca XIX veka, BT 5 (1970) 215-226. La presentación del 
obispo Pitirim (Nećaey) fuó completada en cuanto a los estudios 11- 
turgicos por A. I. Georgieyskij, cfr. ib. pp. 227-229: Yystuplenie prof. 
A. I. Georgieyskogo po dokladu episkopa Pitirima. 

(®) Ob. cit. en la nota anterior, pg. 226. 
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un contexto socio-cultural y poHtico ya muy diverso. Yeamos 

sus rasgos fundamentales, segun Pitirim. 

El renacimiento teológico ruso tiene su origen en el interes 

moderno por la patristica, que cuajó en numerosas traducciones 

y estudios academicos. Los que en esto marcaron la dirección 

han sido, entre otros, Paisij Velićkovskij (1722-1794) y el me¬ 

tropolita de Moscd Filaretę Drozdoy (1783-1867). 

Esa yeneración renovada por el pensamiento de los Padres 

hizo renacer el interes teológico tambión en otros sectores, en 

primer lugar en el de la eclesiologia. Comenzando por las obras 

de la escuela khomiakoviana, la Iglesia es concebida como un 

organismo vivo de gracia, en cuyo seno « se realiza la salvación 

(...) en yirtud de la viva comunión de amor en la unidad de la 

gracia y de la libertad humana, que se manińesta en la forma 

histórica concreta y real» (®). El resultado definitivo de tal con- 

cepción es ima actitud profundamente ecumenica, uno de cuyos 

frutos es la actiyidad ecumenica actual de la Iglesia Rusa. De 

este modo lo positivo y esencial de la intuición eclesial iniciada 

por Khomjakoy es reconocido por Pitirim como parte del pa- 

trimonio de la Iglesia Rusa y del ecumenismo. 

Como tercer argumento Pitirim toca la sofiologia, o sea el 

tentatiyo de resolyer el problema de la naturaleza de la sabi- 

duria diyina existente en el mundo. Ese tema ha ocupado «a 

los mejores filósofos-teólogos rusos: V. S. Soloy’ey, S. N. Bul- 

gakoy, Eugenio y Sergio Trubeckoj, al sacerdote P. Florenskij ^ (^). 

Asumiendo la misma actitud de pluralismo ecumenico que habfa 

tornado en el caso de la corriente khomiakoyiana, Pitirim re- 

conoce al menos implicitamente tambión a los sofianicos el de- 

recho de ciudadania en el seno de la Iglesia Ortodoxa, adyirtiendo 

por lo demas que « el problema de la sofiologia representaba una 

region limłtada del pensamiento especulatiyo», que «no atraia 

a un gran numero de partidarios y se quedaba en la esfera de 

intereses estrictamente academicos » (®). 

PiTiRiM“enumera despues toda una serie de intereses mas 

particulares en que se desplegó el renacimiento teológico en cues- 

tión: concilios ecumenicos, agiologia, iconografia y arqueologia, 

{*) Ib. pg. 217. 

(’) R>. pg. 221. 
{«) Ib. pg. 223. 
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teologia litiirgica; nace tambien una escuela rusa de textologia 

biblica, que, junto eon la antropologia cristiana, es hoy en dla 

centro de un renovado interes. 

Por ultimo Pitirim destaca la teorización de la posición y 

del papel de la Iglesia en este mundo. Su pensamiento, indicado 

brevemente tanto eon silencios como eon palabras, representa sin 

duda el de una buena parte de la jerarquia eclesiastica rusa, ya 

que su actuación, y su no-actuación, coneuerda eon el. Este esta 

articulado en dos componentes, que suponen ambas la acepta- 

ción de la situación real, «como hecho cumplido» (®). Una de 

ellas es la lucha por la paz, exigencia primordial del mensaje 

cristiano antes de ser una conveniencia exigida por la situación 

de hecho. La otrą esta dada por el esfuerzo de descifrar el signi- 

ficado cristiano del nuevo órden social, esfuerzo que representa 

para el teólogo un desafio, para unir los esfuerzos de la Iglesia 

eon las tendencias constructiyas de la «forma social >> concreta 

en pos de la justicia social, igualdad, etc..., tendencias que son 

«conformes a la finalidad primordial del Creador » (^®). En la con- 

cepción de Pitirim se puede ver la intuición eclesiológica fun- 

damental comun entre los sofianicos, y no sólo entre ellos, de 

que la Sabiduria Diyina esta a la obra tambien mas alla de los 

limites yisibles de la Iglesia. Todo eso indica una gran apertura 

hacia el exterior y hacia el interior de la Iglesia, segdn el mejor 

uniyersalismo cristiano. 

Corrientes y autores destacados 

Dos corrientes teológicas ocupan mas espacio y estan puestas 

en mayor relieve. En la persona de Yladimir Losskij viene des- 

tacada la escuela que sin ser tradicionalista, puede ser llamada 

tradicional. La otrą es la sofidnica, en la persona de Pavel Flo¬ 

renskij. De V. Losskij encontramos sobre todo versiones rusas 

de obras escritas por el en frances(“), młentras P. Florenskij 

{*) Ib. pg. 224. 
(10) Ib. pg. 225. 
{“) A Yladiiniro Lossky esti dedicado el yolumen octayo de BT 

(1972). El prefacio es debido a la pluma del obispo Antonio {MEL’NiKoy). 
Las obras de Yladimiro Losskij que figuran en ese volUmen son: 0£erk 
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es honrado eon la publicación de tres escritos ineditos: a) «Ico- 

nóstasisensayo original de estetica cristiana ; b) una serie 

de lecciones eon su desarrollo posterior, que podemos bautizar 

en su conjunto como la «filosofia del culto»(i^), ya que el mismo 

solia llamar asi sus lecciones en la Academia Eclesiastica de 

Moscó, en los anos 1908-1919 (‘^); c) un estudio juyenil sobre la 

Iglesia, escrito en 1906, durante su tercer ano como estudiante 

en la Academia Eclesiastica de Moscó (^®). P. Florenskij no 

pretende decir siempre dogmas uniyersalmente reconocidos ni 

mucho menos. Con todo esas obras, sobre todo las dos primeras, 

contienen sin mas un pensamiento experiencial, filosófico-teoló- 

gico y contemplatiyo muy denso, que espera adn la alta apre- 

ciación critica que se merece. 

ntisHSeskago bogoslovija VostoSnoj Cerkvi (pp. 7-128); Dogmaticeskoe 
hogosloyie {129-183); « Yidenie Boga^ v yizantijskom hogoslovii {187- 
194); Palamitskij sintez {195-203); Gospodstvo i carstvo {205-214). Otras 
obras de V. LossKij: en el vol. 14 de BT {i975): Apofaza i troióeskoe 
hogosloyie (95-104); Bogoslovie obraza {105-113); Bogosloyskoe ponjatie 
£elove£eskoj li£nosti {113-120). En el vol. 18 de BT {1978): Predanie otcov 
i scholastika {118-124); Bogooidenie v biblejskotn obrazę myśli i hogomyslii 
otcov peryych vekov {125-135). Dogmat o neporo£nom za£atii, BT 14 {1975) 
121-125. Han escrito sobre Yladimiro Losskij: A. V. YEDERNiKoy, 
yiadimir Losskij i ego hogoslovie, BT 8 {1972) 215-230; I. MejENDORF, 
Predislovie k knige VI. Losskogo «Bogovidenie BT 8 {1972) 231-232; 
N. D. MEDYEDEy, Antropologi£eskij etjud, BT 16 {1976) 188-201. 

La lista de las obras publicadas de Yl. Losskij que aparece en BT 
(Spisok opuhlikovannych trudov VI. Losskogo, BT 8 [1972] {233-236) ha 
sido completada por N. D. MEcyEDEY, Bog i £elovek po bogoslopiju V. N. 
Losskogo, Roma 1979, pgs. 156-164. 

{!*) Ikonostas, BT 9 {1972) 83-148. La presentación es de A. Pros- 
yiRNiN, Iz bogoslovskogo nasledija svjaś£ennika Pavla Florenskogo, ib. 

80-81. 
(1®) Iz bogosloyskogo nasledija, BT 17 {1977) 85-248. H4 aqui los 

titulos de esas lecciones: Strach Bozij {ib. 88 ss.), Kurt, religija i kultura 
{ib. loi ss.), Tainstoa i obrjady {ib. 135 ss.), Dedukcija semi tainsty {ib. 
143 ss.) Osyjaś£enie realnosti {ib. 147 ss.) Soideteli {ib. 156 ss.), Sloyesnoe 
sluSenie, moliWa {ib. 172 ss.), Filosofija kul’ta {ib. 195-248). 

{“) Cfr. P. Florenskij, Iz hogosloyskogo nasledija, introducción de 

la redacción, BT 17 {1977) 85. 
{*®) EkkleziologiÓeskie materiały. Ponjatie Cerkyi v Svjaś£ennom Pi- 

sanii, BT 12 {1974) 73-183. 

Hay otros dos autores que BT destaca. Son; el metropolita 

de Leniiigrado Nikodim (RoTOy) (^«) y el liturgista N. D. Us- 

PENSKIJ (‘^). 

Ecumenismo 

I. - Con alguna excepción (i*) dominan netamente el espiritu 

y la preocupación ecumenicos. Ademas de temas especificamente 

tales, como el concepto de catolicidad en cuanto problema ecu- 

menico, tocado por N. A. Zabolotskij (i®), el yalor dogmatico 

de los textos simbólicos de la Iglesia Ortodoxa, por el obispo 

Yasilij (KRYyośEiN) (2®), los principios del ecumenismo orto- 

doxo. por A. I. OsiPoy(2‘), la importancia teológica y eclesio- 

lógica de los concilios ecumenicos y loeales, de nueyo por N. A. 

Zabolotskij {^^), y, en generał, de la tradición, por V. I. Ta- 

lyzin (23), el bautismo, por M. Speranskij {^) y el obispo Mi¬ 

chaił (Mud’jugin) (25), considerado tambi^n desde la óptica de 

su necesidad o no para pertenecer a la Iglesia, por E- VORONOy {2«), 

{“) El perfil teólogico de Nikodim (Rotoy) ha sido escrito por 
I. C. Mironović, 0 bogosloyskich yozzrenijach mitropolita Nikodima, BT 
20 (1979) 5-14. Cfr. tambtón las notas 2, 16, 48, 85, 130, 148, 149. 

{!’) Sobre N. D. Uspenskij cfr. mds adelante el subtitulo« Liturgia ». 
(1®) P. A. Ceremuchin, en sus dos articulos soteriológicos {Kon- 

stantinopol’skij Sobor 115^ goda i Nikołaj, episkop Mefonskij, BT I (1959/ 
60) 85-109; U£enie o domostroitel’stve spasenija v yizantijskom bogoslovii, 
BT 3 {1964) 145-185J expresa conceptos y se sirye de expresiones que no 
habria usado si hubiese escrito despuśs del Concilio Yaticano II. 

{^®) Kafoli£nost’ - problema ekumenizma, discurso de defensa de 

tesis BT 6 {1971) 220-225. 
(2®) Simvoli£eskie teksty y Prayoslavnoj Cerkyi, BT 4 (1968) 5-36. 
(81) 0 nekotorych principach pravoslavnogo ponimanija ekumenizma, 

BT 18 {1978) 180-187. 
{**) Bogosloyskoe i ekkleziologi£eskoe zna£enie Vselenskich i Pomest- 

nych Sohoroy y Drevnej Cerkvi, BT 5 (1970) 244-254. 
(2®) Cerkoynoc Predanie, BT 4 (1968) 221-225. 
(24) O-ja głaya poslanija apostola Payla k rimljanam; ekzegeti£eskij 

analiz soderianija, BT 10 {1973) 109-112. 
(25) Kommentarij k 3-ej glave evangelija ot loanna, BT 10 (1973) 

102-109. 
(28) Kreś£enie i prinadleznost’ k Cerkyi] yzgljad na sostojanie ne- 

kreś£ennogo £eloveka; po u£eniju syjatych oteoy do IV-V v., BT 10 (1973) 

134-140. 
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la justificadon por la fe, por N. Uspenskij (2^), la Eucaristia y 

la unidad de los cristianos, por el obispo Michaił (Mud’jugin) (28) 

y V. D. Saryćey (2®), y otros, el dialogo ecumenico sirve a la 

Iglesia Rusa para presentar su fisionomia teológica a otras Igle- 

sias, como en el caso ya mencionado de la presentación a la Iglesia 

Evangelica de Alemania en la persona del obispo Pitirim 

(Nećaey) (8°), y para formular sus posturas teológicas y eclesiales 

frente al mundo y a los problemas actuales. El ya nombrado 

dialogo eon la Iglesia EYangelica de Alemania y el lleYado eon 

la de Finlandia (8>), conjuntamente eon la actmdad en faYor de 

(2’) Spasenie 6evez veru, BT 4 {1968) 217-220. 
(28) Evcharisłija i edinenie Christian, BT 7 {1971) 222-231; Evcha- 

ristija hah novozavetnoe Sertvoprinosenie, BT ii {1973) 164-173. 
(2*) 0 Evcharistii, BT ii {1973) 173-181. 
(90) Qfj-. pgs. 283-285. La recensión de la revista yeterocatólica 

Internationale Kirchliche Zeitschrift (julio-sept. 1956, fasc. 3), de A. SeR- 
GEENKo (BT I, 1959/60, 175-180) es lina manifestación del interes 
complementario, el de conocer a las otras Iglesias. 

(82) H4 aqui los temas de esos eneuentros: 
A) Con la Iglesia Evangelica de Alemania: 

1) En Arnoldshain, 27-29 octubre 1959 (BT 4 [1968] 203-248); 
a) La tradición de la Iglesia; b) la justificación por la fe. 

2) En Zagorsk, 12-25 octubre 1963 (BT 5 [1970] 153-243): 
a) La actiyidad salyadora de Dios mediante el Espiritu Santo en la li¬ 

turgia y en los sacramentos; b) La importancia teológica y ede- 
siológica de los concilios ecumenicos y locales. Ademśs, fue pre- 
sentada la problemśtica teológica de la Iglesia Ortodoxa Rusa 
(cfr. pgs. 000 de este articulo) y la de la Evangelica. 

3) En Hochst, 3-8 de marżo 1967 (BT 6 [1971] 151-206): 
a) La reconciliación segun la Sagrada Escritura; b) la realización de la 

reconciliación en la vida y en la actiyidad de la Iglesia; c) La re¬ 
conciliación por Cristo y la paz sobre la tierra. 

4) En Zagorsk, 12-19 septiembre de 1969 (BT 10 [1973] 90-170): 
a) El hombre bautizado como colaborador en la actiyidad reconciliadora 

de Dios en el mundo; b) la exegesis del tercer capitulo del eyangelio 
de s. Juan y del sexto de la carta a los Romanos; c) los modelos 
de la espiritualidad ortodoxa y los de la Iglesia Evangelica: d) el 
bautismo y la pertenencia a la Iglesia; e) el seryicio del bautizado 
al mundo segdn el testimonio de los Padres de la Iglesia; f) el ser¬ 
yicio del bautizado en el mundo y la colaboración de los cristianos 
con los no cristianos. 
B) Con la Iglesia Evangelica de Finlandia. 

I) En Turku, 19-22 de marżo 1970 (BT 7 [1971] 212-256); 
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la paz, siryló, por ejemplo, de ocasión para tocar una serie de 

temas correspondientes a los de la constitución apostólica « Gau- 

dium et spes» del Yaticano II, que giran en torno a la problema- 

tica de la Iglesia en el mundo, de los cuales hablaremos aiin mas 

adelante (22). 

El problema del calendario eclesiastico, que no carece de 

importancia ecumenica, ha sido objęto de tres estudios. D. P. 

Ogickij lo toca primero mas bien en generał (83), para ocuparse 

luego de las normas canónicas de la fecha pascual en conexión 

con la situación actual {^). L- Yoronoy toma en consideración 

el problema del calendario a la luz de las resolueiones del primer 

concilio ecumenico sobre la fecha pascual, tratando de en- 

contrar Yias para la colaboración entre las Iglesias en este 

campo (88), 

Sagrada Escritura 

Los estudios biblicos estón representados con relatiya par- 

simonia. 

En el ambito de la textologia biblica se destaca K. I. Lo- 

gaćEy, que considera las ediciones crfticas de los textos de la 

Sagrada Escritura desde el punto de yista de su representatiyidad 

-f- 
a) Eucaristia y unidad de los cristianos; b) el fundamento teológico de 

la actiyidad de la Iglesia por la paz. 
2) En Zagorsk. 12-16 diciembre 1971 (BT ii [1973] 162-209); 

a) Eucaristia: b) justicia, paz y yiolencia. 
Nótese que BT publica dentro de las pśginas citadas aqui tambien 

las interyenciones de los representantes de esas Iglesias Evangelicas. 

Cfr. tambien la nota 3. 
(8*) Cfr. pgs. 300-302. 
(83) Problema cerkovnogo kalendarja, BT 4 (1968) 109-116. 
(88) KanoniSeskie normy pravoslavnoj paschalii i problema datirovhi 

Paschi V uslovijach naśego vremeni, BT 7 (1971) 204-211. 
(88) Kalendarnaja problema. Ee izuSenie v svete reśenij Pervogo Vse- 

lenshogo Sobora o paschalii i izyskanie puti h sotrudniSestou mezdu Cerk- 
vami V etom voprose. BT 7 (1971) 170-203. — Sobre el problema de la 
celebración comun de la Pascua cfr. Yittorio PeRI, Decisi passi della 
Chiesa Ortodossa verso una celebrazione comune della Pasqua, en L’0s- 

seroatore Romano, 25 de mayo 1980, pg. 4. 
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del materiał maiiuscrito (»®). !£l publica los documentos de la 

Comisión Biblica Rusa, coiistituida el 28 de enero de 1915- Apa- 

recen asi por su obra primero 31 documentos, sobre la edición 

cientifica eslava del Antiguo Testamento que dicha Comisión 

tenia en perspectiva (3^), y luego otros 37, sobre la organización, 

los principios de trabajo y la actividad de la mencionada Co¬ 

misión en los anos 1915-1921 (a®). K. I. Logaćey toca tambien 

los problemas lóxico-fraseológicos de la versión rusa del Nuevo 

Testamento y, junto eon V. Sorokin, las dificultades actuales 

de la yersión rusa de la Sagrada Escritura A la textologia 

biblica pertenecen tambión el articulo de A. Ivanov sobre los 

documentos textuales de los escritos neotestamentarios (‘‘i) y una 

relación de V. Sorokin sobre el libro de Millar Burrows, Morę 

Light on the Dead Sea scrolls, publicado en New York en 1958 (^®). 

El arzobispo Antonij (Mel’nikov) publica sus reflexiones de 

historia neotestamentaria m. K. Speranskij un estudio his- 

tórico-exegetico sobre el apóstol y eyangelista Mateo (^) y A. M. 

Bucharey otro sobre las epistolas católicas (‘‘^). A. E. Karmanoy 

da a conocer una larga recensión del libro de E. Galbiati 

y A. Plyzza, Pagine difficili della Bibbia (5a. ed., Milano 

1956) («). 

(®*) Kritiieskie izdanija tekstov Svjaśóennogo Pisanija kak predsta- 

viteli rukopisnogo materiala, BT 14 (1975) J44‘i53- 
(3’) Dokumenty Biblejskoj Komissii. Rukopisnyj materiał dlja naut- 

nogó izdanija slavjanskogo perevoda Yetchogo Zaveta, BT 13 (1975) 

208-235. 
(3*) Dokumenty Biblejskoj Komissii. Organizacija, principy roboty i 

dejatefnost' Komissii v 1915-1921 godach. BT 14 (1975) 166-256. 
(**) K voprosu ob ułuóśenii russkogo perevoda Novogo Zaveta {leksiko- 

frazeologiteskie problemy russkogo perevoda), BT 14 {1975) 160-165. 
{*®) Aktual’nye problemy russkogo percpoda SvjaśSennogo Pisanija, 

BT 14 {1975) 154-159- 
Tekstual’nye pamjatniki SvjaŚiennych Novozavetnych pisanij, BT 

I {1959/60) 53-83. 
(«) BT 6 {1971) 235-240. 
(^®) Iz evangel'skoj istorii, BT 6 {1971) 5’46- 
{«) Svjatoj apostoł i evangelist Matfej {istoriko-ekzegeiiieskij oCerk), 

BT 3 {1964) 5-33- 
{*®) O sobornych apostolskich poslanijach, BT 9 {1972) 149-225. 
(4ej bt 2 {1962) 207-216. Pertenecen a la teologia biblica los arti- 

culos que cito en las notas 24, 25 y 85. 

Liturgia 

Los estudios litiirgicos estan dominados por N. D. Uspen- 

SKij, a ąuien esta dedicado el yolumen 13 de BT, en ocasión del 

cinąuentenario de su actiyidad cientifica (4®). Antes de enmnerar 

sus producciones conyiene hacer resaltar que estd muy yiya la 

memoria de su predecesor y maestro, A. A. Dmitrieyskij, la 

bibliografia de cuyas obras compila L- Machno Sobre A. A. 

Dmitrieyskij, llamado el Goar ruso, escriben B. I. Soye (®®), 

P. V. Urzumcey (®>) y el mismo N. D. Uspenskij (52). 

Ademas de lo apenas citado, de N. D. Uspenskij encontramos 

otros estudios sobre numerosos temas, que pongo por órden de 

aparición: las yisperas bizantinas (®2); las oraciones de la Euca- 

ristia de s. Basilio Magno y de s. Juan Crisóstomo en el ordo de 

la Liturgia Bizantina («); el troparion del apóstol Lucas en el 

original griego(®5); los kondakion de s. Roman el Cantor(®«); 

Goar (®’); el conflicto entre dos teologias en ocasión de la correc- 

ción de los libros liturgicos rusos en el siglo XVII (®*); un ensayo 

{«’) El calendario, que de suyo es un problema litiirgico, estś clasi- 
ficado dentro del « ecumenismo » (cfr.), puesto que hoy en dia este tema 
es tratado preyalentemente bajo esa óptica. Cfr. tambien la nota 4. 

{*8) En esa ocasión le dedica un homenaje el metropolita Nikodim 

(RoToy), Blagoslovennyj jubilej, BT 13 {1975) 5-7; presenta su vida y 
actiyidad P. UrżUMCEY, Professor Nikołaj DmiłrievU Uspenskij [k 50- 

letiju naućnoj dejatelnosti), ib. pgs. 8-19. 
{*^) Spisok trudov prof. A. A. Dmitrievskogo v porjadke ich publi- 

kacH, BT 4 {1968) 95-107. 
(5®) Russkij Goar i ego śkola, BT 4 (1968) 39-84. 
{®q Śkola <t russkogo Goara» v Leningradskoj Duchovnoj Akademii, 

BT 4 (1968) 91-93- 
(®*) Iz lićnicb yospominanij ob A. A. Dmiłrievskom, BT 4 {1968) 

85-89. 
{®*) Pravoslavnaja veSernja (istoriko-Hturgideskij o£erk)\i, BT i {1959/ 

60) 5-52. 
{®*) Molitvv Evcharistii sv. Yasilija Yelikogo i sf. loanna Zlałousta 

V Sine Pravoslavnoj Liturgii, BT 2 {1961) 63-76. 
{®®) Tropar apostolu Lukę v greleskom ego podlinnike, BT 2 {1961) 

77-81. 
{®*) Kondaki svjatogo Romana Sładkopevca, BT 4 {1968) 191-201. 
(®’) O Goare, BT 4 {1968) 37-38. 
(®8) Kollizija dvuch bogoslovij v ispravłenn russkich bogosluzebnych 

knig V XVII veke. BT 13 {1975) 148-171. 
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de analisis histórico-litiirgico de la anafora de s. Juan Crisósto- 

mo(59); la Liturgia de los presantificados (®"), y, como liltimo 

tema aparecido, la vigilia nocturna en el Oriente Ortodoxo y en 

la Iglesia Rusa («*^). 

La bibliografia de las obras de N. D. Uspenskij ha sido 

compilada por P. Dudinoy («2) y su actiyidad musicológica es 

objęto de im articulo de N. Ivanov («®). 

Ademas de N. D. Uspenskij encontramos otros autores. L. 

VoRONov publica dos articulos; dedica uno a la liturgia segiin 

el Testamentum Domini Nostri Jesu Christi» 1,23 admi- 

tiendo en el otro un retorno gradual y prudente a la recitación 

en alta voz de las anaforas eucaristicas (®5). N. Desnov aboga 

por la yuelta a la forma antigua del dialogo entre el sacerdote 

y el diacono despues de la grandę entrada, en la Liturgia de S. 

Juan Crisóstomo, que hoy contiene contrasentidos litiirgicos (®®). 

B. I. SovE estudia la revisión de los libros litdrgicos en Rusią en 

los siglos XIX y XX (®^). 

{®®) Anafora {opył istoriko-liturgUeskogo analiza), BT 13 {1975) 
40-147. 

{*®) Liturgija PreIdeosvjaścennych darov {istoriko-liturgićeskij oóerk), 
BT 15 {1976) 146-184. , 

{«!) ćin vseno^6nogo bdenija (’e 'Agrypnia) na Pravoslavnom Yostoke 
i V Russkoj Cerkvi, BT 18 {1978) 5-117: la contmuación en 19 {1978) ; 
3-69. Se trata de su disertación para el grado de «maestro » en teologia, 
escrita en 1941-1945. y puesta al dia para la publicación. Ya antes, en 
su forma manuscrita non retocada, ha sido presentada y esaminada 
por M. Arranz, L’o/pce de la veilUe nocturne dans 1’Eglise grecąue et dans 
l’Eglise russe, en Orientalia Christiana Periodica, 42 {1976), fasc. I, r 
pgs. 116-155; fasc. II pgs. 402-425. 1 

{®*) Spisok trudov professora N. D. Uspenskogo, BT 13 {1975) 20-25. 
{®®) MuzykouedŁeskaja dejatel'nost' professora N. D. Uspenskogo, BT ; 

13 {1975) 26-39. j 
{*'*) Liturgija po « Testamentum Domini Nostri Jesu Christi » {r,23), I 

BT 6 {1971) 207-219. \ 
{®®) K uoprosu o tak nazyuaemom «tajnom » ćtenii svjaśćennoslu£itelem ' 

evcharisti£eskich molitu vo vremja Bozestvennoj Liturgii, BT 4 (1968) 169- 
180. 

(W) Nedoumennyj vopros iz tina Liturgii svjatogo loanna Zlatousta, 
BT 4 {1968) 181-189. • 

{*’) Prohlema ispravlenija bogoslu£ebnych knig v Rossii v XIX-XX • 
vekach, BT 5 {1970) 25-68. , 
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La patristica 

Adem^ de los temas ecumenicos o de los formulados en 

ocasión de ese didlogo y desde esa perspectiya, que ya hemos 

enumerado, la teologia rusa, que ocupa en BT el ntimero mas 

conspicuo de paginas, se manifiesta en otros muchos aspectos. 

Uno de ellos es la importancia atribuida a las obras de los Padres 

de la Iglesia, lo que confirma que estos siguen desempeńando 

en ella un papel priyilegiado hoy como ayer. 

aquf las obras y comentarios que encontramos: P. Bu- 

BURUZ traduce al ruso la «Traditio Apostolica » de san Hipolito 

Romano (®®); I. V. Popoy publica un estudio completo sobre 

san Hilario de Poitiers (®®); el obispo Michaił (Cub) se especializa 

en san Metodio de Olimpo, comenzando por traducir al ruso di- 

yersos extractos del códice eslayo de las obras de ese padre, sobre 

todo en base el manuscrito Q I 265 de la biblioteca de Saltykoy 

Śćedrin de Leningrado y el tratado sobre el librę albedrio (’i), 

para estudiar luego su teologia (^3)^ sus fuentes biblicas (^®), la 

tradición de la Iglesia en sus obras C^-*) y el lugar que ocupan en 

ellas la filosoffa y la literatura griegas (”). 

De san Agustfn, a quien dedican sendos artfculos el arzo- 

bispo PiTiRiM (Nećaey) (^®) y el metropolita Antoni; (Mel’ni- 

{**) « Apostol’skoe Predanie » sv. Ippolita rimskogo, BT 5 {1970) 283- 

{*®) Sojatoj Ilarij, episkop Piktavijskij, BT 4 {1968) 127-168; 5 

{1970) 69-151; 6 {1971) 117-150: 7 {1971) 115-169. 
{’“) Izvle£enie iz slavjanskogo sbornika hiorenij sv. svjaśdennomu£enika 

Mefodija) russkij perevod s primetanijami, BT 2 {1961) 143-203. 
Dialog sv. svjaś£ennomu£enika Mefodija « 0 svobode voli»; russkij 

perevod, izlozenie i predislooie episkopu Michaiła (Cub), BT 3 {1964) 187- 

208. 
{’*) Svjatoj svjaś£ennomu£enik Mefodij i ego bogoslovie, BT 10 {1973) 

7-58; II {1973) 5-54. 
{’*) K yoprosu ob istoSnikach bogosłovija sv. svjaś£ennomu£enika Me¬ 

fodija: Svjaś£ennoe Pisanie v tvorenijach sv. Mefodija, BT 13 {1975) 172- 
180. 

^74) pyedanie Cerkvi v bogoslovii sv. Mefodija, BT 14 {1975) 126-133. 
{’*) GreSeskaja filosofija i literatura v tvorenijack sv. Mefodija, BT 

14 (1975) i34-^43. 
(’®) 0 blalennom Avgustine, BT 15 {1976) 3-24. 
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KOv) (”), aparecen en rnso « De catechizandis rudibiis » (’®) y luego 
las <i Confesiones »(’“). 

De san Atanasio el Grandę so publica la homilia sobre la 
encarnación del Dios Verbo y su yenida en la carne («°). I. V. 
PoPOV publica uu estudio sobre s. Anfiloąuio de Iconio (®^). 

M. A. Starokadomskij escribe un articulo sobre el neopla- 
tonismo y el cristianismo («2). V. L- Saryćey es el autor de un 
breve estudio sobre el conocimiento de Dios en los Padres (®®). 

Ademas, la teologia de los Padres aparece constantemente 
en mayor o menor grado en todos los escritos teológicos. Muy 
marcadamente, por ejemplo, en los soteriológicos. 

Soteńologia 

La cristologia, si esta presente, como es lógico, en todas 
partes, sobre todo en los estudios patristicos, no representa un 
interes especifico directo, si no es en el boletin bibliogrdfico del 
obispo Michaił (Cub) sobre ese tema en la teologia Occidental (®4). 

Por el contrario un puesto de preeminencia lo ocupa la soterio- 
logia, que, entre otras cosas, va encontrando siempre mds sus 
raices biblicas, y sobre todo las patristicas. En dialogo ecnmenico 
eon la Iglesia Evang41ica de Alemania, el metropolita Nikodim 

(Rotov) analiza exegćticamente Jn 15,3 (« vosotros ya estais lim- 
pios gracias a la palabra qne os he anunciado»), concluyendo 
que la palabra de Dios es tan solo uno de los medios de purifi- 
cación que se dan en la Iglesia («5). K. E. Skurat estudia la so- 

(”) Blalennyj Avgustin kak katechizator, BT 15 {1976) 5C-60. 
{’®) Ob obuienii oglaśaemych, BT 15 {1976) 25-55. 
(’*) Ispoyed’, BT 19 (1978) 71-264. 
{®®) Slovo o yopiośSenii Boga Slova i o priśestoii Ego k nam vo ploti, 

BT II {1973) 129-161. 
{®q Svjatoj Amfiloekij, episkop Ikonijskij, BT 9 (1972) 15-79. 
(82) Neoplatonizm i christianstvo, BT 12 (1974) 209-216. 
(83) Syjatootedeskoe uSenie o bogopoznanii, BT 3 {1964) 34-63. 
{**) Christologideskie problemy v zapadnom bogosloyii, BT {1968) 

281-288. Se trata de una « Buchbeschprechung» de la obra colectiva, 
protestante y católica. Der historische Jesus und der kcrygmatische Kristus, 

Berlin 1960, pp. 710. 
(33) Nehotorye materiały dlja izjjasnenija łeksła: noy uie oŁiUeny 

ćerez slovo kotoroe ja propooedal vam » (In 15,3), b (1971) 151-155. 
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teriologia de san Ireneo de Lyon (««) y la de san Atanasio (*^). 
A pesar de sus deficiencias cientilicas y ecumenicas (3®) Pavel 
Ceremuchin tiene el merito de llamar nuevainente la atención 
sobre la importancia soteriológica de los concilios constantino- 
politanos de los ańos 1156/57 (**) y la del medioevo bizantino (3“). 
Los mencionados concilios pusieron en claro que si Jesucristo, 
en su humanidad, es el que ofrece el sacrificio de la cruz y el euca- 
ristico, en su divinidad es tambi^n el que lo recibe y acepta, jun- 
tamente eon el Padre y el Espiritu. El obispo Michaił (Mud-’ 

JUGIN) inyestiga las raices biblicas y patristicas de la soteriologia 
subjetiya (3*) y, en el dialogo ecumenico eon la Iglesia Eyang^lica 
de Finlandia, expone una breye sintesis de ella (92), mientras 
Aygustin Nikitin trata a su yez de concentrar en pocas paginas, 
siguiendo criterios de catequesis apologetica, lo especificamente 
cristiano de la reconciliacióu entre el hombre y Dios (3®). 

La obra saMfica del Espiritu Santo en la liturgia y en los 
sacramentos ha sido tocada por N. D. Uspenskij (3^). 

El tema soteriológico, en su extensión a la sociedad humana 
y en generał al mundo, eneuentra luego su continuación en el 
de la actiyidad de la Iglesia por la paz y en el de su seryicio y 
lugar en el mundo, de los cuales hablamos mas adelante (^s). 

(39) Sołcriologija svjatogo Irineja Lionskogo, BT 6 {1971) 47-78. 
(*’) Soteriologija sv. Afanasija Yelikogo, discurso de defensa de la 

tesis homónima para el titulo de « maestro » en teologia, BT 7 {1971) 

{83) Cfr. nota 18. 
{®*) Konstantinopofskij Sobor 1157 goda i Nikołaj, episkop Me- 

fonskij, BT I (1959/60) 120-128. 
(98) Udenie o domostroiteł’stve spasenija v vizantijskom bogoslovii. 

Episkop Nikołaj Mefonskij, mitropołit Nikołaj Kavasiła i Nikita Ako- 
minat, BT 3 {1964) 145-185. 

(*b Osnovy pravosłanogo ućenija o liŁnoni spasenii po sv. Pisaniju 
i sijatootećeskim vyskazyvanijam (osnovy pravosłavnoj st(blektivnoj so- 
teriologii), BT 10 {1973) 171-174. Se trata de las tesis de la disertación 
homónima para el grado de « maestro» en teologia 

(3*) Spasenie i opravdanie (opyt kratkogo raskrytija pravoslavnoj 
sublekłivnoj soteriołogii), BT 7 (1971) 231-239. 

(**) Pravoslavnoe uÓenie o primirenii mezdu Bogom i dełoyekotn, BT 
18 {1978) 188-222. 

(33) Spasaju&óie i osijaśSajuś^ie dejstvija BoSii tarek Svjatogo Ducha 
V bogosłuzenii i łainstoach, BT 5 {1970) 196-204. 

(“) Cfr. pgs 300-302. 
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Mariologia 

El tema mariológico ha sido tocado por tres autores. V. D. 

Saryćey expone en breve los pimtos mas salientes del cnlto ma- 

riano y de la doctrina que supone (»®). Yladimir Sorokin estudia 

el dogma de la Asunción de Maria desde el punto de vista orto- 

doxo(®’). De V. Losskij se publica un articulo muy contrario 

al dogma de la Inmaculada Concepción (®«). La posición de los 

dos primeros autores sobre esos dogmas marianos puede ser re- 

sumida en el modo siguiente. 

V. D. SaryćEy interpreta il titulo de «inmaculada » («prene- 

porocnaja », « neporoćnaja ») y otros, en uso en la tradición orien- 

tal, refiriendolo a la libertad de Maria de todo pecado personal, 

no dandose razón, segun el, de entenderlo como una exención 

de Maria de la ley imiversal del pecado original (®»). De V. So¬ 

rokin parece mas prudente decir tan solo que la doctrina de la 

inmaculada concepción de Maria le pone problemas, relacionados 

eon la del pecado originalEn cuanto a la Asución de Maria 

los dos le son muy fayorables, ya que esta contenida en la tra¬ 

dición oriental, sobre todo litiirgica, de la <( dormición» de la 

yirgen. 

Escatologia 

En el dmbito de la escatologia, A. I. Georgieyskij se esfuerza 

por explicar la conjimción en la Eucaristia de la resurrección como 

acto cósmico (Yoskreśenie) y como efecto de una acción divina 

especifica (Yoskresenie) Recibiendo nosotros e) Cuerpo de 

Cristo, Este se hace real, fisica y ónticamente parte del nuestro, 

asi como es parte de la semilla el principio Yital. Si el principio 

Yital de la semilla esta realmente muerto cuando ella se descom- 

(**) o poóiłanii BoHej Maieri, BT ii (1973) 78-89. 
(”) Dogmat Rimsko-KatolUekoj Cerkvi o vzjatii BoHej Materi v 

nebesnuju slavu s pravoslavnoj toSki zrenija, BT 10 (1973) 67-89. 
(98) Dogmat o neporodnom zaSatii, BT 14 (1973) 121-125. 

(99) Ob. cit. pg. 81. 
(199) Ob. cit. pg. 89. 
(ifi) o voskresenii mertvych v svjazi s Evchayistiej, v suete ućenija 

Syjaśdennogo Pisanija, BT 16 (1976) 33-45- 
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pone, nada puede hacerla germinar. Mas, no es asi, ya que el 

principio yital sigue yiyo cuando ella se corrompe bajo tierra... 

De im modo semejante el acto cósmico de la resurrección, « yosk- 

resenie », acontece en yirtud de una acción divina especifica, si, 

pero gracias a un cambio óntico previo operado ya durante la 

yida mortal, eon la introducción del principio de yida inmortal, 

el Cuerpo de Cristo, en nuestro cuerpo mortal. Mas, ^cómo explicar 

la resurrección de los que en su yida no asumieron sacramental- 

mente el Cuerpo de Cristo? A. I. Georgieyskij no se atreye a 

hacerlo 

Diaconado 

Dentro del ambito de la estructura jerarquica del sacerdocio, 

Kirill Gundjaey se pone el problema de la proyeniencia del dia¬ 

conado actual del ministerio de los « siete », que la primera co- 

mimidad cristiana de Jerusalen eligió para « seryir a las mesas » 

(Hch 6,1-7) Reconociendo que los argumentos a fayor y en 

contra de esa continuidad, encontrados en el Nueyo Testament© 

y en la Tradición, no resuelyen en modo claro y apodictico la 

cuestión, K. Gundjaey opina que los diaconos posteriores «te- 

(^98) .. . Cómo acaece la resurrección « en los cuerpos de los que 
no recibieron la Eucaristia, nosotros no lo podemos decir, dejindolo 
a las vias desconocidas de la Proyidencia Diyina » (ib. pg. 43). Aqul 
A. I. Georgieyskij se queda algo corto, ya que es tradicional dar una 
explicación tambión a ese problema. Se toma en consideración otrą 
« asunción », previa a la que se da en la Eucaristia y que la posibilita: 
es la de la naturaleza humana por parte del Verbo. En virtud de esa 
asunción todo ser humano participa ónticamente en el Cuerpo de Cristo. 
De aqul surge el caricter imiversal de la resurrección. Podemos ilustrar 
esto eon las palabras de G. V. Floroyskij, segun el cual la naturaleza 
es sanada irreyocablemente, « podriamos decir; por medio de una cierta 
' yiolencia de la gracia ’. En Cristo toda la naturaleza humana es sanada 
en su totalidad. curada de su no-plenitud y de su mortalidad. Esta cu- 
ración de la plenitud se manifestari en la resurrección de todos: de los 
buenos y de los malos... En cuanto a la naturaleza nadie se sustrae a 
la autoridad real de Cristo. Y nadie puede alienarse a si mismo de la 
fuerza de la resurrección» [O smerti krestnoj, en Pravoslavnaja Mysi’, 

2 [1930]. Paris, pg. 180). 
(108) voprosu proischoMenija diakonata, BT 13 (1975) 201-207. 

l 
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mail en principio un ministerio jerarąnico nuevo, que sin embargo 

heredó algunas funciones de los yarones consagrados por los 

apóstoles. De ese modo, hablando de la relación de los ‘ siete 

eon el diaconado, hay que suponer no la homogeneidad de la dig- 

nidad del ministerio, sino una cierta semejanza de obligaciones, 

que hace posible, a pesar de todas las diferencias, ver en los 

‘ llenos de Espiritu y de sabiduria ’ el prototipo de los didconos 

futuros ft 

Teologia morał, espiritual y agiografia 

En el ambito de la teologia morał y espiritual, el obispo 

Gurij (Egoroy) es honrado eon la publieación de un manuscrito 

suyo, de cardeter a la vez experiencial y espeeulatiyo, morał y 

espiritual, dogmdtico y pastorał Se trata de una exposición 

sistemdtica de los puntos mds fundamentales y salientes de la 

reyelaeión cristiana en cuanto ilumina y guia al hombre en su 

vida. Partiendo el del ideał cristiano del hombre eomo era antes 

de la caida, lo compara eon su realidad, para exponer luego su 

salyación por obra de Dios y el proceso de la realización subjetiva 

de ella en el interior del hombre. A. Vetelev, por su parte, publica 

un capitulo de su curso academico, presentando la idea del « Reino 

de Dios » en su aspecto morał 

Grandę utilidad para el estudio de la espiritualidad rusa 

representa la lista de las obras de Teófanes el Recluso (en el mimdo 

Georgij Yasileyia Goyoroy, 1815-1894) (i"’). obra de Georgij 

Tertyśnikoy, quien escribe tambien la introducción 

El higdmen Mark Lozynskij publica su discurso de defensa 

de tesis, dedicada a la vida espiritual del laico y del monje segiin 

el obispo iGNATij (Brjanćaninoy) de quien se dan a conocer 

(104) Ibid. pg. 207. 
(10®) Bogozdannyj 6ełovek {opyt pravoslavanoj teodicei zizni), BT 12 

(1974) 5-72. 
(10®) Carstvo Bozie, BT I4 (i975) 62-76. 
(i*”) Spisok trudov episkopa Feofana Zatvornika v porjadke ich pu- 

blikacii, BT 16 (1976) 206-222. 
(i»®) Bogoslovskoe nasledie episkopa Feofana Zatvornika, BT 16 (1976) 

202-205. 
(io«) Duchovnaja Sizn’ mirjanina i monacha po tvorenijam i pis’ntani 

episkopa Ignatija Brjan£aninova, BT 6 (1971) 226-231. 
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a su vez algunos breyes mas inspirados escritos ineditos (“o). En 

sus meditaciones sobre el eyangelio de Marcos, el obispo Grigorij 

(Eebedey) nos transmite el sentido mistico que da al cristiano 

contemporanco el Verbo de Vida, sentido encontrado en las me¬ 

ditaciones sobre el eyangelio (m). 

En el dialogo ecumenico eon la Iglesia Eyangelica de Ale- 

mania aparecen dos breyes presentaciones de la espiritualidad 

oriental en la yida de algunos de sus mas excelentes represen- 

tantes. Autores de esas presentaciones son el obispo Michaił 

(Cub) (112) y el archimandrita Agafangel SAyYiN (“o). 

Eos autores ortodoxos y. en generał, orientales, se muestran 

freeuentemente orgullosos de que en su tradición eclesial la espe- 

culación yaya intimamente unida eon la yiyencia cristiana. Eso se 

manifiesta tambien en la importancia concedida a la agiografia, 

lo que eneuentra su expresión tambien en BT, que publica algunas 

«yidas» y presenta yarias figuras de santos. Asi, como conse- 

cuencia ademds del eneuentro panortodoxo en Addis Abeba 

(agosto de 1971), BT publica la « yida » de lafkeran Egzie, santo 

de la Iglesia Etiópica, representante del monaquismo lacustre, 

que yiyió aproximadamente entre 1290 y 1350 (n^). Aparecen 

luego la yida de san Sergio de Radoneź (1314-1392), en ocasión 

de la celebración de los 550 ańos del deseubrimiento de su cuerpo 

(1422-1972), escrita por sudiscipulo Epifanio, eon los milagros (n®), 

(110) i<jeizdannye soSinenija: Molitva o umerśem] Dobavlenie k słafe 
« sad vo vremja zimy predislovie k povesti «losif»; Stich « Sovet duśe 
moejtt, BT 6 (1971) 232-234. 

(111) Evangel’skie obrazy. Dnevnik razmyślenij nad Evangeliem. Blago- 
vestie svjatogo evangelisła Marka, BT 16 (1976) 5-32; 17 (1977) 3-^4- 

(112) Duchovnost' pravoslavija v vydajuś£ichsja ego predstaviteljach, 
BT 10 (1973) 117-120. 

(113) Duchovnost' pravoslavija v vydajuśHchsja ego predstaviteljach, 

BT 10 (1973) 120-128. 
(114) Źitie Jafkerana Egzie, BT 10 (1973) 225-251. La introducción 

es del obispo Pitirim (NEĆAEy). Iz drevnych sokrovU6 Efiopskoj Cerkvi, 
ib. pgs. 223-224. 

(11®) Zitie i zizn' prepodobnogo otca nalego igumena Sergija. Spisano 
uŁenikom ego svjaś£ennoinokom Epifaniem. V nem Se imat i ot BoSestven- 
nych Sjudes ego, BT ii (1973) 216-239. La introducción es de A. Pros- 
yiRNiN, V pochvalu Prepodobnomu Sergiju, igumenu radoneSskomu, vseja 
Rossii tudotoorcu {v svjazi s 550-letiem proslavlenija, i434-igj2), ib. pgs. 
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y el «paterik» de Yolokolamsk (“«). En sendos estudios, el arzo- 

bispo Antonij (Mel’nikov) nos presenta la vida y la figura de 

s. Eufrosinia de Polotsk (1101-1173) (1^^) y del apostoł del Japón, 

el arzobispo s. Nikolas, en el mundo Ivan Dimitrieyić Kasatkin, 

canonizado en 1970 (1912) (“®). 

Acción por la paz, Iglesia en el mundo 

Hay que destacar aqiu de un modo especial, ya que parece 

que no ha sido suficientemente notado, un tema relatiyamente 

nueyo dentro de la teologia rusa. Corresponde en Hneas gene- 

rales al tema de la Iglesia en este mimdo, objęto tambien de la 

constitución apostólica «Gaudium et spes» del concilio Vati- 

cano II. Esa tematica se manifiesta en BT principalmente bajo 

dos rubricas: a) la actiyidad del bautizado y de la Iglesia por 

la paz, y b) en generał, su posición, función y seryicio en y al 

mundo. La continuidad de fondo de ese conjunto de argumentos 

eon el esfuerzo — mas marcado en la filosofia religiosa que no 

en la teologia academica anteriores a la reyolución de octubre — 

por enuclear la relación entre el reino de Dios y este mundo, in- 

dicada por el obispo Pitirim (NECAEy) en su ya mencionada 

presentación de la problemdtica rusa a partir de fines del siglo 

pasado esta fuera de discusión. Con esto pasamos a yerlo 

en otros autores de BT. 

La actiyidad de la Iglesia por la paz esti puesta en conexión ‘1 

estrecha con el tema soteriológico de la reconciliación. Esa co- i 

nexión es fayorecida singularmente por la umdad de origen y 

atin fonetica entre los terminos rusos de « reconciliación », « pri- | 

Warenie » (literalmente; «(pacificación 0), y actiyidad «pacifi- j 

cadora», «^nWriternaja », que tienen su origen en la misma 1 

{»*«) Yolokolamskij Paterik, BT 10 (1973) 175-222. La introducción 
es del arzobispo Pitirim (NEĆAEy), 0 Volokolamskom Paterike, ib. 175-176. 

{»”) Prepodobnaja Evfrosinija Połockaja, BT 9 {1972) 5-14. 
(“*) Svjałoj ravnoapostol'nyj archiepiskop japonskij Nikołaj, BT 14 

(1975) 5-bi. 
{“*) Cfr. tambien pgs. 285, 289 y 295. 
^120) Osnovnye problemy sovremennogo bogoslov$kogo issledovanija 

V ick razvitii s końca XIX veka, BT 5 {1970) 223 ss. 

3or 

raiz: a mir» = paz. Eso se presta a la conjunción en el uso teo- 

lógico de la manifestación de la paz en la polis y de su raiz interna 

ultima, la reconciliación del hombre con Dios y con sus semejantes. 

Para que eso se pueda percibir en modo mas inmediato enumero 

en el parrafo siguiente los temas pertinentes no traduciendo << pri- 

mirenie » con « reconciliación », como seria usual, sino con « pa- 

cificación ». 

La tematica de la actiyidad pacificadora de la Iglesia ha sido 

desarrollada en el modo siguiente. V. D. SARYĆEy expone la sus- 

tancia de la pacificación y su base biblica (121). A. S. BuEySKij 

relaciona la pacificación por medio de Cristo con la paz en la 

tierra(^22j- j) p Ogickij trata el tema del hombre bautizado 

como colaborador en la actiyidad pacificadora de Dios en el mun¬ 

do (123); L- VORONOv considera la realización de la pacificación 

en la yida y en la actiyidad de la Iglesia (^24^- obispo Filaret 

(YACHROMEEy) indaga el fundamento teológico de la actiyidad 

pacificadora de la Iglesia • el tema pertinente del cuarto en- 

euentro ecumenico con representantes de la Iglesia Eyangelica de 

Alemania es definido asf: «el hombre bautizado como cooperador 

en la actiyidad pacificadora de Dios en el mundo 

El tema del seryicio del hombre bautizado y de la Iglesia 

al mundo, el mds especfficamente affn con el tornado en conside- 

ración por la constitución « Gaudium et spes » del Yaticano II, 

ha sido tocado en el dialogo con la Iglesia Eyangólica de Alemania 

(IV eneuentro) y con la de Finlandia (II eneuentro) Los temas 

y autores se articulan como sigue. 

(^*^) Suś^nosł’ primirenija i ee bibłejskoe obosnotanie, BT 6 (1971) 
164-169. 

(i“) Primirenie terez Christa i mir na zemle, BT 6 (1971) 169-174. 
(123) KreśŁennyj £elovek kak sotrudnik v primirjajuśiem dejstvii Boga 

V mirę, BT 10 (1973) 94-97- 
(134) Osuśóestolenie primirenija v lizni i dejatel’nosti Cerkvi, BT 6 

(1971) 174-179. 
(128) Bogoslovskaja osnova miroWorCeskoj dejatefnosti Cerkvi, BT 7 

{1971) 215-221. 
(126) Tezisy. I: « Kreśóennyj £elovek kak sotrudnik v primirjajuSdem 

dejstvii Boga v mirę ». Po dokładam professora d-ra E. Vol'fa i docenta 
D. P. Ogickogo, BT 10 (1973) 9i- 

(127) Cfr. nota 31. 
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A. Vetelev trata el ministerio del bautizado en el mundo 

segdn el testimonio de los Padres de la Iglesia V. Sorokin 

estudia el aspecto socio-etico del testimonio de los bautizados 

por medio de las obras(i29)- metropolita Nikodim (Rotov) 

refiexiona sobre la cooperación de los bautizados y de los no 

cristianos en el seryicio conjunto al bienestar de la humanidad 

el mismo tema es tocado tambien por I. BelevCev mientras 

A. I. OsiPOy entra en la antinomia entre la justicia y la yiolen- 

cia (132) 

No es el caso de analizar aqui la actiyidad por la paz y la 

función y lugar de la Iglesia en el mundo segdn la teologia rusa 

actual. Eso merece un estudio aparte. Quiero eon todo expresar 

algunas opiniones fundamentales al respecto. En primer lugar, que 

esos dos puntos merecen mayor atención de la que por lo generał 

les es concedida. En segundo lugar, que el Occidente se deja po- 

larizar demasiado por sus aspectos contingentes, que por lo demas 

no tocan su contenido teológico, determinados por el ambiente 

socio-cultural y politico que tocó en suerte a la Iglesia Rusa. 

No menos que las palabras de sus teólogos habria que interpretar 

sus silencios. Por fin, que los dos temas, reducibles en realidad 

a uno solo, el de la Iglesia en el mundo, constituyen la dimensión 

socio-eclesial y cósmica de la obra salyifica del Verbo Encarnado, 

que por caminos insospechados lleya el mundo hacia. su plena 

deificación finał. En cuanto tales, es lógico que esos temas en la 

teologia rusa actual como en la pasada, sean tratados en relación 

estrecha eon la soteriologia, sea objetiya que subjetiya. 

Historia de la Iglesia 

En el terreno de la historia de la Iglesia encontramos tratados 

una yariedad de temas: el arzobispo Antonij (Mel’nikov) escribe 

(128) Służenie kreśiennogo 6eloveka v mirę po svidełel’stvu otcov Ccrkvi, 

BT lo (1973) 142-149. 
(i*») Suidetel'stvo delami kreśóennych {sociafno-etit^eskij aspekt), BT 

10 (1973) 163-165. 
(^3") Sotrudni£estvo kreUennych i nechristian v sovmestnom sluSenii 

blagu óelovećestva, BT 10 (1973) 156-159. 
(131) KreŚiennye i nechrisłiane v ich sovmestnom sluSenii na błago 

6elovećestva, BT 10 (1973) 160-163. 
(28*) Spravedlivost' i nasilie, BT ii (1973) I93'i97- 
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sobre el cristianismo en Pompeya y Herculano (*3®), y mas tarde, 

en una larga nota bibliografica, critica seyeramente la interpre- 

tación fuertemente politica que da a la personalidad de s. Ci- 

priano Ch. Saumagne, Saint Cyprien hique de Carthage et ‘ papę ’ 

d/Afrique, Paris 1975, 200 pgs. (*38). L,. Voronov estudia los do- 

cumentos y las actas del concilio ecum^nico del ano 325 (*35)^ 

y, en el ambito de la historia de la Iglesia Rusa, presenta la obra 

y la personalidad de Andrej RublSy ('36) y. BoRoyoj analiza la 

« Collectio Ayellana i como fuente para la historia de las relaciones 

entre Oriente y Occidente a fines del siglo V e inicio del VI ('3’). 

C. Mansurov publica una historia de los primeros siglos de la 

Iglesia, hasta Tertulliano inclusiye (*38). 

De A. I. lyANoy aparecen tres articulos dedicados a Maxim 

Grek (i®*) y algunas obseryaciones al problema del «Eexicon 

Suidae », publicado por primera yez por Demetrio Khalkondilo, 

en Milan, el ano 1499 (“3). A. PROsyiRNTN compila la rica biblio¬ 

grafia de las obras del archimandrita Leonid (Kavelin) (“*). 

El arzobispo Leonid (PolJakov) inyestiga sobre el monte 

Athos en la historia del monaquismo ruso (“3). El sacerdote Ana- 

tolij PROsyiRNiN compila a su yez una bibliografia sobre la re¬ 

lación de esa montańa sagrada eon la Iglesia Rusa (*^3), li me¬ 

tropolita loANN (Yendland) publica sobre el principe Teodoro 

el Negro ('^■*). A. Derźavin estudia los menologios de Dimitri di 

(133) Q Christianstve v Pompejach i Gerkulame, BT 10 (1973) 59-66. 
(134) bt 18 (1978) 231-237. 
(136) Dokumenty i akty, vchodjaUie v sostav Dejanij Pervogo Yselens- 

kogo Sobora 325 goda, BT ri (1973) 90-111. 
(288) Andrej Rublev, velikij chud.oSnik drevnej Rusi, BT 14 (1975) 

77-94- 
(28’) « Collectio Ayellana % kak istoriCeskij istoSnik (k istorii vzaimoot- 

nośenij Yostoka i Zapada v końce V i naóałe VI w.), BT i (1959/60) iii- 

139- 
(288) Oćerki iz istorii Cerkvi, BT 6 (1971) 79-116; el fin en 7 (1971) 

5-ii4- 
(239) O prebyvanii Maksima Greka v dominikanskom monastyre sv. 

Marka vo Florencii, BT 11 (1973) 112-120; Maksim Grek i Savonarola, 
BT 12 (1974) 184-208; Maksim Grek kak uCenyj na fone sovremennoj emu 
russkoj obrazovannosti, BT 16 (1976) 142-187. 

(140) i^eskol’ko zameóanij k voprosu o leksikone « Svida *, BT 18 (1978) 
223-230. 

(141) Trudy archimandrita Leonida Kavełina {1822-1891), BT 9 (1972) 
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Rostov, como documento de historia eclesiastica y literaria (i«). 

El obispo PiTiRiM (Necaey) traduce y comenta la « Descripción 

del viaje » de Jeremias II, patriarca de Constantinopla, a Moscovia 

y la fundación del Patriarcado de Moscii (“®). El arzobispo LolliJ 

(JuREYSKij) publica un capitulo de su obra sobre la «pseudo- 

jerarquia» ucrama (Lipkovśćina) El metropolita Nikodim 

(Rotoy) describe la historia de la Misión de la Iglesia Rusa en 

Jerusalen (1^®). 

Ya en plan de comprensión ecumenica de la Historia encon- 

tramos tres autores. Primero, al mismo metropolita Nikodim 

(Rotoy) eon su grandę obra sobre Juan XXIII Luego, en 

didlogo ecumenico eon la Iglesia Evang^lica de Alemania encon- 

tramos al obispo Michaił (Mud’jugin), ąuien trata de com- 

prender la Reforma como fenómeno eclesial-histórico (i6°). De A. 

Sergeenko aparece un compendio de historia de los vetero- 

católicos (“^). 

Derecho canónico 

El espacio del derecho canónico estź. ocupado por S. V. 

Troickij. Sobre su vida y obras en ese campo escribe el archi- 

(^**) Afon V isłorii russkogo tnonaśestva, BT 5 (1970) 5-24. 
Afon i Russkaja Cerkov’. Bibliografija, BT 15 (1976) 185-256. 

Knjaz' Fedor Csrnyj, BT 11 (1973) 55-77- 
(i«) Cetii-minei svjatitelja Dimitrija, mitropolita rostooskogo, kak 

cerkovno-istoriieskij i liłerałurnyj pamjatnik, BT 15 (1976) 61-145; 6 
(1976) 46-141. 

(i«) Opisanie puteUstvija. predprinjatogo leremiej vtorym, patriar¬ 
chom Konstantinopol'skim, v Moskooiju, i ućreSdenija Moskovskogo Pa- 
triarUsłva, BT 4 (1968) 249-279. 

(“’) Aleksandrija i Egipet. Glava iz cerkovno-istoriŁeskogo issledo- 
vanija « Ukrainskaja Iźeirerarchija {lipkov^6ina) », BT 18 (1978) 136-179. 

(i«) Istorija Russkoj Duchovnoj Missii v lerusalime, BT 20 (1979) 
15-82. 

(“*) loann XXIII, papa Rimskij, BT 20 (1979) 83-240. 
(wo) Reformacija XVI veka, kak cerkovno-istori6eskoe javlenie, BT 

6 (1971) 155-164. 
(1^1) OÓerki iz istorii starokatolićeskogo driSenija, BT i (1959/60) 

141-174. 

mandrita Irinej Serednyj Del mismo S. V. Troickij se 

publican tres trabajos: el primero trata del «scholion papista » 

incluido en la <(Kormćaja» ortodoxa (i®®), y los otros dos de S. 

Metodio como legislador eslavo, ya que compuso el «Zakon 

sudnyj Ijudem »(•”). 

Queda asi completado el panorama de las ciencias eclesiasti- 

cas de la Iglesia Rusa en la Union Soviótica, segun la revista 

«BogosloYskie Trudy». Habiendo visto como se presenta a sf 

misma la teologia rusa, hemos pasado en resena sus corrientes 

y autores mas destacados, su espiritu y problemas ecumónicos, 

sus intereses liturgicos, patristicos, soteriológicos y mariológicos, 

el lugar de la teologia morał, espiritual y de la agiografia. Quedan 

subrayados especfficamente dos temas: la acción por la paz y 

el de la Iglesia en el mundo. Finalmente hemos delineado el am- 

bito de la historia de la Iglesia y el del derecho canónico. Es de 

esperar que ese germen poliYalente de pensamiento e investigación 

en el campo de los conocimientos eclesiales pueda en el futuro 

crecer y desarrollarse en un ambiente siempre mds favorable y 

manifestar su genio caracteristico en publicaciones mas freeuentes 

y numerosas. 

Pontificio Istituto Orientale Roman Źuźek, S.J. 

piazza S. Maria Maggiore 7 

00185 Roma 
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Die "Philosophischen Kapitel" 

des Anastasius I. von Antiochien 

(559-598) 

I. Teil: UNTERSUCHUNG DER (JBERLIEFERUNG 

Stand im Ftir und Wider des Streites um den “Glauben von 

Clialkedon” zunachst die Frage im Yordergrund, ob die Definition 

dieses Konzils und damit die mono- oder dyophysitische Deutung 

Diekamp, Docłrina Patrwn = F. Diekamp, Doctrina Patrum de incar- 
natione Verbi, Ein griechisches Florilegium ans der Wende des sie- 
benten und achten Jahrhuuderts, Munster 1907. 

Diekamp, Analecta Patrisłica = F. Diekamp, Analecła Pairisiica. Texte 
und Abhandlungen zur griechischen Patristik, Rom 1938. 

HeinEMann, Gelasius Kirchengeschichłe = M. HeinEMann, Gelasius Kir- 
chengeschichte, hrsg. auf Grund der nacligelassene Papiere von O. 
Loschke, GCS 28, Leipzig 1918. 

Hei.MER, Der Neuchalkedonismus = S. Heemer, Der Neuchalkedonismus. 
Geschichte, Bereclitlgung imd Bedeutung eines dogmengeschicht- 
lichen Begriffes, Dissertatioii, Bonn 1962. 

KoTTER, Die Schriften = B. KotTER, Die Schriften des Johannes von 
Damaskos, I. II, Patristisclie Texte und Studien, Band 7 und 12, 
Berlin 1969 und 1973. 

KOTTER, Die Oberlieferung = B. KOTTER, Die Oberlteferung der Pege 
Gnoseos des hl. Johannes von Damaskos, Studia Patristica et Byzan- 
tina, 5. Heft, Ettal 1959. 

OmonT, lńventaire des manuscrits grecs = H. OmonT, lnventaire sommaire 
des manuscrits grecs de la Bibliołheąue Nationale et des autres Biblio- 
th^ąues de Paris et des Departments, I-III, Paris 1886-1888. 

Opitz, Untersuchungcn = H.-G. OpiTZ, Untersuchungen zur Oberlieferung 
der Schriften des Athanasius, Berlin-Leipzig 1935 

PiTRA, Anastasiana = J. B. PiTra, Anastasiana. Anastasioruni Antio- 
cbenorum et Sinaitarum anecdota, Romae 1866. 

Weiss, Studia Anastasiana I = G. WEISS, Studia Anastasiana I, Studien 
zum Leben, zu den Schriften und zur Theologie des Patriarchen 
Anastasius I. von Antiochien (559-598), Miscellanea Byzantina Mo- 
nacensia 4, Miinchen 1965. 
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der Christologie Kyrills von Alexandrien sich im Einklang mit 

der vorchalkedonischen “Tradition der Kirche(nvater)” befand, 

so trat mit dem beginnenden 6. Jahrhundert die Refiexion auf 

die inhaltliche Bedeutung der in der Uberlieferung von beiden 

Seiten geltend gemachten Begriffe, die Frage nach ihrer Identitat 

und Differenz, in den Mittelpunkt der Apologie (i). Wie die altere 

Fragestellung zur Ausbildung von Florilegien fiihrte (2) und damit 

zu einem Kanon liermeneutisch entscheidender Testimonien. der 

sich im Fortgang der Geschichte in immer diirftigere, ja banali- 

(1) Die Wirkungsgeschichte der sog. neuchalkedonischen Deutung 
des christologischen Dogmas erklart sich u. a. daraus, daC sie nicht 
nur eiue yordergriindige Yermittlung der Fonneln beider Parteien aii- 
strebte, sondem die Unterscheidung von Natur und Hypostase, welche 
die Definition von Chalkedon yoraussetzte, im Riickgriff einerseits auf 
die theologische Terminologie der Kappadokier, anderseits auf das seit 
dem 3. Jahrhundert wirksame (vgl. Małchio bei Paul von Samosata, 
Fragment 30. 36, ed. H. de RiedmaTTEN, Les actes du prochs de Paul de 
Samosate. Paradosis, VI, Fribourg en Suisse, 1952), nicht nur in der 
Tradition KyrilUscher Christologie yertretene {vgl. IMO Magnus, Ep. 
ad lulianum Coensem, ep. 5, ACO II, 4, p. 7, 15-23) “anthropologische 
Paradigma der Christologie” (to Karoc t6v źćv&pcoT:ov TiapaSetyi^a: IohanneS 
Caesariensis, Apologia Concilii Chalcedonensis, ed. M. Richard, Corpus 
Christianorum, Series graeca I, Turnhout-Leuven, 1977, I, 2, 140-141, 
p. 53) zu erhellen suchte {vgl. St. OTTo, Person und Suhsistenz. Die philo- 
sophische Anthropologie des Leontios von Byzanz. Ein Beitrag zur 
spatantiken Geistesgeschichte, Munchen 1968). Ais Antwort auf die 
neuchalkedonische Terminologie [vgl. zu dieser bes. Helmer, Der Neuchal¬ 
kedonismus, 167-169.175) suchte Severos von Antiochien ausfiihrlich 
im zweiten logos seines Liber contra impium Grammaticum (ed. J. Lebon, 
CSCO iii, versio 112), eine auf der Nichtidentitat theologischer und 
okonomischer Begrifflichkeit grundende Definition von Natur und Hypo¬ 
stase einerseits, von Natur und Usie anderseits. 

(*) Vgl. M. Richard, Les fioriUges diphysites du et du VP sihcle. 
in: Das Konzil von Chalkedon. Geschichte und Gegenwart. Hrsg. A. 
Griłłmeier und H. BachT, Band I, Wurzburg, *1962, 721-748. “Le grand 
argument dont chalcedoniens et monophysites s’efforcent a l’envie de 
s’assurer le benefice, est Targument d’autorite, Targument de tradition. 
Qui a pour soi les Peres, saint Cyrille surtout? Voili le point qu’ on cherche 
plus spścialement a etablir par la confection de longs florileges, que la 
pseudographie enrichit et dans lesquels rauthentique et Tapocryplie s’en- 
trem^lent avec une facilite qui ćtonne la critlque moderne, si justement 
soucieuse de verite et de propriete Utteraire”. J. LEBon, Restitutions a 
Thiodoret de Cyr, RHE 26 (1930) 527. 
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sierende Extrakte yerfliichtigte so ergab sich im Gefolge einer 

eher grundsatzlichen. “philosophischen” Apologetik, daB man 

Sammlungen von Definitionen zusammenstellte, dereń alteste uns 

erhaltene jene des Anastasius I. von Antiochien sein diirfte (4). 

Diese Sammlungen konnten sich wie jene des Maximus Confessor 

auf die Unterscheidung von Wesen, Natur und Hypostase be- 

schranken, sie konnten aber auch ein breiteres Spektrum, einen 

gewissen Kanon, entwickeln: abgesehen von den genannten Be- 

grififen linden sich Definitionen erkenntnistheoretischer Art zur 

Bedeutung der opoi, begriffliche Unterscheidungen der Seinsstufen, 

des menschlichen und gottlichen Seins, Definitionen von Deiden 

und Wirken, seelischen Empfindungen und menschlicher Freiheit. 

Der Zusammenhang mit dem christologischen Ausgangspunkt 

bleibt mehr oder weniger gewahrt (®); wenn dieser bei der Sammliing 

P) Ein treffendes Beispiel, wie man im Besitz einer solchen “Bluten- 
sammlting”, dereń yerstummelte Testimonien ihre von der ursprunglichen 
Ouelle unabhangige tlberlieferungsgeschichte durch das Medium ver- 
schiedener Florilegien teils eindeutig yerraten, teils ahnen lassen, ais 
Apologet den Eindruck erwecken mochte, am Ursprung der tlberlie- 
ferting, d. h. in den Schriften der Vśter selbst, seine Konfession ais die 
rechtglaubige ausweisen zu konnen, bietet der Sinaimonch Anastasius, 
dessen apologetisches Opus spater Hodegos genannt wurde (PG 89, 36- 
309); meine Kritische Editlon desselben befindet sich im Druck fiir das 
Corpus CkrisHanorutn, Series graeca. 

P) Ansatze zur Zusammenstellung von yerschiedenen Definitionen 
ein und desselben (Wortes und) Begriffes finden sich selbstverstandlich 
schon in der Kontroyerstheologie der ersten Halfte des 6. Jahrhunderts. 
Im Riickgriff auf die etymologische Tradition hat Ephram von Amid, 
Patriarch von Antiochien (527-545) eine kleine Sammlung in einem 
Brief an den Philosophen und Presbyter Akakios von Apameia zusam- 
mengestellt (ed. Hełmer, Der Neuchalkedonismus, 271 sq.; diese Defini¬ 
tionen finden sich auch im Florilegiutn Achridense {= Cod. 86 (84)), 
c. 16, f. 186); die von S. Hełmer, a.a.O., 266-270 yeroffentlichte Sammlung 
zum Begrifi der Hypostatischen Union tind yerwandter Notionen stammt 
nicht aus dem 6. Jahrhundert, sondern ist ein Fragment aus der Dialektik 
des Johannes von Damaskos (ed. Kotter, Die Schriften, I, Patristisclie 
Texte und Studien, Band 7, Berlin 1969, c. 67, 1-45.45, 1-46, 4-49, 1-28; 
p. 139.109.113). — Die Reflexion auf den Zusammenhang von Definition 
und Etymologie gewinnt bei AnaST. Sin., Dux Viae, II, 1.4.8; PG 89, 
52 B sqq. 68 A - 69 A.81 B - 85 C u. o. eine kontroyerstheologische 
Bedeutung gegen den Monenergismus, mag dieser auch nicht ausdrucklich 
namhaft gemacht werden. 

(®) Man vgl. die Definitionensammlung des Anastasius Sinaita, 

des Antiochener Patriarchen nicht durchgehend in Erscheinung 

tritt, dann liegt dies daran, dafi in seiner “Anthologie” zwei 

Reihen von opos. miteinander verbunden sind: auf Definitionen, 

welche dem genannten Kanon entsprechen, folgen solche des 

sittlich-asketischen Lebensbereiches (®), dereń Sammlungen im 6. 

Jahrhundert schon eine lange Tradition besitzen. Dichterisch 

yerfremdet begegnen sie uns z. B. in den "Opoi Tcaxu|i.sp£Ł<; des Gregor 

yon Nazianz (’) oder Tiefschichtigeres eyozierend, eingestreut bzw. 

ais Aphorismen formuliert, in den Schriften des Eyagrios Ponti- 

Dux Viae, II, 1-7; PG 89, 52 B-8r A, welche durch kleinere Exkurse 
diesen Zusammenhang heryorhebt, ferner die Praeparatio des Theodor 
yon Raithu, ed. Diekamp, Analecta Patristica, 185-222 oder die inedierte 
Sammlung, welche mit einem Brief des Anastasius Apocrisiarius, eines 
Gefahrten des Maximus Confessor, an Monche in Askalon yerbunden 

ist (Codex Yaticanus gr. 662, f. 216''; Vgl. PG 89, 1191, ferner Diekamp, 
Doctrina Patrum, i.xxxvii, Anm. 3). GroBere Kompendien wie z. B. 
das Oxforder {vgl. Anm. 17) yerraten zwar in ihrem nicht wesentlich 
uber den genannten Kanon hinausgehenden Inhalt {vgl. G. Richter, 
Die Dialektik des Johannes von Damaskos. Eine Untersuchung des Textes 
nach seinen Quellen und seiner Bedeutung, Studia Patristica et Byzan- 
tina, 10. Heft, Ettal 1964, 23 f.) noch einen gewissen Zusammenhang 
mit den bescheideneren dogmatischen Begriflssanimlungen, nur gewinnen 
die erkenntnistheoretische Fragestellung und die Kategorienlehre groBeres 
Gewicht. Indem fast jede Anspielung auf Gesichtspunkte der christlichen 
Konfession yermieden werden {vgl. jedoch im Cod. Oxon. Bodl. Auct. 
T.1.6, c. 6, 15-23, p. 158; c. 9, 2-5, p. i6r), ergibt sich der Eindruck eines 
“philosophischen” Kompendiums. 

(*) Man kónnte den Schnitt bei der 112. Definition ansetzen, wenn 
inan ihn nicht schon bei der 94. sehen mochte; doch konnen m. E. die 
94.-102. Definition ais “hermeneutische” oder erkenntnistheoretische 
Regeln zur Ortung des 6poi;innerhaIb “glaubender Erkenntnis” yerstanden 
werden. Die ontologischen Definitionen 133-136 und 138-139 mochte 
man gem dem ersten Teil der Sammlung zuweisen; doch finden sieli 
gerade solche Aussagen auch im genus “praktisch-gnostischer” Sammlun¬ 
gen, und sie konnten ihre uberlieferte Stellung dem Yorkommen in einer 
solchen Quelle yerdanken, aus welcher der Kompilator sie ubernommen 
hat. Schwieriger zu deuten ist die Tatsache, daB zwei rhetorische Defi¬ 
nitionen (87-88) angefiihrt werden; doch mag hier eine Warnung ange- 
deutet sein, dem diirren, “scholastischen” Moment der Definitionen 
keinen aUzu groBen tlberzeugungswert (irsifrcJ)) zuzusprechen bzw. ihre 
Funktion nicht im Rahmen apodiktischer Beweisfuhrung, sondem topi- 
scher Argumente und ihrer tlberzeugungskunst zu sehen. 

(’) Carmina I, 2, c. 34; PG 37, 945-964. 
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kos(*); aus solchen und ahnlichen Werken (») diirfte sich der 

zweite Teil der “ Philosophischeii Kapitel” des Anastasius voii 

Antiochien herleiten. SchUeBlich seien allgemeinere Sammluiigen 

philosophischer Begriffe erwahnt; sie diirften weitgehend die Kon- 

tinuitat zwischen antiker und christlich-byzantinischer Bildung 

mitbestimmt habeii (i®); mit einem neueii Ansatz zu solchen Kom- 

(*) Nebeii dem Liber praciicus (ed. A. et C. Guiłi^umont, Źvagre 
le Poniique, Traitł Praiigue ou le Moine. Edition critiąue du texte grec, 
traduction et coinmentaire, Sources Chretiennes 171, Paris 1971) und 
den Kephalaia Gnostica (uersiones syrlacae ed. A. GuiłłaumonT, Les 
six Cenłuries des “Kephalaia Gnostica” d’Evagre le Pontiąue. Edition 
critique de la yersion syriaąue commune et śdition d’une nouvelle yersion 
syriaąue integrale avec une double traduction franęaise, PO XXVIII, i, 
Paris 1958), dereń griechische Fragmente J. Muyłdermans, Evagriana. 
Extrait de Mus., t. XLIV, augmente de Nouveaux fraginents inśdits, le*- 
Fascicule, Paris 1931, 52-59 (erganzend I. Hausherr, OCP 5 (1939) 
229-233) zusammengestellt bat, sei besonders auf die Capita cognoscitiua 
(ed. J. Muyi.i>ERMans, a.a.O., 38-44) und die Definitiones passionuni 
animae rationalis (ed. SuarĆS, PG 40, 1264 D-1268 B) sowie auf einzelne 
Definitionen, welche J. Muyłdermans a.a. O. bzw. A łravers la iradilion 
manuscriłe d'Evagre le Pontique, Bibliottóąue du MUSEON 3, Lourain 
1932, 74 ediert hat, yerwiesen. Weitere Definitionen aus Evagrius finden 
sich in der m. W. nicht edierten Sammlung des Codex Marcianus gr. 

257 (622), ff. 250^.247.248 {vgl. unten vS. 332). 
(9) Vgl. W. Christ, W. Schmid, O. Stahłin, Geschichte der grie- 

chischen Liiieraiur, II, 2, Munchen 51913, 890-893; K. Krumbacher, 
Geschichte der byzantinischen Litteratur von Justinian bis zum Ende des 
ostromischen Reiches (527-1453), Munchen 91896, 600-602. 

(1®) Es sei auf die zahlreichen Definitionen bei Klemens von Alexau- 
drien yerwiesen, der sich teiłs ausdriicklich auf seine Yorlagen und ihre 
Tradition bezieht (GCS I, 150, 23.169, 27; II, 117, 22.265, 12.300, i) 
und uber die Bedeutung des óptCew grundsatzlich auBert (GCS III, 
90, 7-93, 18). P. Wendłand yermutete, daB die zahlreichen Definitionen 
im Paidagogos aus einem Kompendium stoischer Schulphilosophie stam- 
men kdnnten (Quaestiones Musonianae, 1886); E. Ki,osterm.\nn, Ober- 
kommene Definitionen im Werke des Origenes, in Zeitschrift fur die neutesta- 
mentliche Wissenschaft und die Kwide der dlteren Kirche 37 (1938) 54'6i 
trug entsprechende Belege aus dem Werk des Origenes zusammen, die 
zum Teil ebenso wie die ps.-platonischen Definitionen sich in spateren 
byzantinischen Sammlungen wie den Definitiones Patmenses {vgl. unten 
Anm. 140) bzw. Marcianae {vgl. unten S. 332) wiederfinden. — Zur 
ps.-klementinischen Sammlung. die mit einer Schrift De Prouidentia 
(ed. O. Stahun, GCS III, 219, 12-221, 8) zusammenfallen konnte, vgl. 
Anm. 128. — Einen Hinweis yerdient schlieBlich die mehr grundsatzliche 
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pendien mtissen wir, wie G. Richter es fiir die Qiiellen der Dialek- 

tik des Johannes von Damaskiis wahrscheinlich gemacht hat (1^), 

im Gefolge der alexaiidrinischen Kommentatoren des 6. Jahrhun- 

derts rechnen (i^). 

Wie die handschriftliche Uberlieferung der Ks9aXaŁa £[2.91X0- 

(T09a des Anastasius I. voii Antiochien zeigt, haben diese im 

Yergleich zu den opot des Sinaimonches gleichen Namens (i^) keine 

weite Verbreitung in den b3'^zantinischen Bibliotheken gefunden; 

sie wurden durch vollstandigere Werke verdrangt (i**). Auch ihre 

indirekte Uberlieferung ist sparlich; mit einem Lemma, das sie 

dem Antiochener zuweist, werden sie selten zitiert (i®). Nicht ohne 

Interesse ist die Frage, ob sie das Werk des Johannes von Da- 

maskus, der die “scholastische”, d. h. die an Definitionen orien- 

tierte Expositio fuiei zu einem historisch vorlaufigen AbschluB 

brachte (i®), beeinfluBt haben. Eine Reihe der Definitionen des 

Reflexion auf die Aiten (bzw. das Wesen) yon Definitionen innerlialb 
des Dialektik- (Rhetorik-)unterrichts; ais ehi das lateinisclie Mittelalter 
beeinfluBendes Werk sei PS. Boethius reyera Marius \TcTorinus. 
Liber de diffnitione (PL 64, 891-910 in der Ausgabe yon 1891) genannt. 

(^^) Die Dialektik des Johannes von Damaskos. Eiue Uutersuchung 
des Textes nach .seinen Quelleii und seiner Bedeutung, Studia Patristica 
et Byzantina, 10. Heft, Ettal 1964. 

(19) Man vgl. auch die Ausziige aus Ejias und einige auonyme phi- 
losophische Texte in der Doctrina, ed. DiEKamp, Doctrina Patrum. 

(15) Man vgl. meine Untersuchung zur handschriftlichen tlberlie- 
ferung dieser Definitionensammlung (= Dux Viae II; PG 89, 52 B - 
88 A) in der im CCG erscheinenden kritischen Edition des Hodegos. 

(11) In der handschriftlichen Uberlieferung z. B., in welcher die 
“Philosophischen Kapitel” ais ein Yorspanii zu den “Dogmatischen 
Reden” des Antiocheners tradiert wurden, sind sie wahrscheinlich durch 
die Definitionensammlimg des Theodor yon Raithu {vgl. Anm. 5), die 
in den betreffenden Hss. offensichtlich unmittelbar yor ihnen zu lesen 
waren {vgl. S. 317), yerdraugt worden. SchlieBlichdurftedieuberlieferungs- 
geschichtliche Loslosung des 2. Kapitels des Hodegos (PG 89, 52 B-85 C) 
ais selbstandige Definitionensammlung, welche die Hss. uberwiegend dem 
Antiochener zuschrieben {vgl. S. 314), zur Yerdrangung der “ Philosoplii- 
schen Kapitel” beigetragen haben. 

(15) Vgl. S. 332-341. 
(15) Man ygl. das Programm, welches Leontius yon Byzanz in seiner 

Epilysis (PG 86, 1924 D) formuliert: die Expositio fidei habe ópiOTiKwę 
yorzugehen; vgl. dazu St. Otto, Person und Subsistenz. Die philosophische 
Anthropologie des Leontios yon Byzanz, Munchen 1968, 78 ff. Die Yor- 
laufigkeit dieser ‘‘scholastischen Episode” (S. SAŁAyiŁŁE, EOr 29 (1930) 
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Antiocheners finden sich, sachlich geordnet, in einem Kompendium 

philosophischer Grundbegriffe, welches der Codex Oxoniensis Bod- 

leianus Auct. T. i. 6 (Misc. 184), ff. 1-32'' iiberliefert (^’); G. 

Richter hat in seiner Untersuchung zu den Quellen der Dialektik 

des Damaszeners nachgewiesen, daB gerade dieses Oxforder Kom¬ 

pendium im Inhalt und Aufbau auf eine Uberlieferung verweist, 

aus welcher auch der Damaszener sein Opus “kompilierte” (‘®). 

Einzelne wdrtliche “Zitate” aus den Capita philosophica des 

Antiocheners in der Dialektik und Expositio fidei diirften iiber 

ein mit dem Oxforder Kompendium verwandtes Werk oder (iber 

eine kleinere Definitionssammlung, ahnlich jener, welche in die 

Doctrina Patrum aufgenommen wurde (i®), dem Johannes von Da- 

maskus zugekommen sein; denn unmittelbar und in ihrem ganzen 

Umfang scheint er die “Philosophischen Kapitel” nicht gekaunt 

zu haben. 

Obwohl schon bei J. A. Fabricius und G. Chr. Harles auf 

ihre Existenz hingewiesen wurde (2®), sind die “Philosophischen 

Kapitel” des Antiocheners bisher nicht ediert worden. Die hand- 

schriftliche Gberlieferung wurde in letzter Zeit von S. Helmer (®^), 

S. N. Sakkos (22) und G. Weiss (23) untersucht; erganzend zu ihrem 

Ergebnis, ist noch auf eine zusammengehdrige Gruppe von drei 

Handschriften zu verweisen, welche anonym im Anschlufi an die 

142 ff.) im Yerhaltnis zur lateinischen Scholastik offenbart sich insbe- 
sondere darin, dafi das Yerhaltnis von Evidenz- und Glaubenserkenntnis, 
ja dereń Andersartigkeit unreflektiert bleibt. 

(12) Zu diesem von KoTTER, Die Schńften, I, Patristische Texte 
und Studien 7, Berlin 1969, 151-173 teilweise edierten Kompendium, 

vgl- S. 337-339- 
(1*) a.a.O. (oben Anm. ii), 23-39 iiiid im folgenden passim. Sicher- 

lich geht die a.a.O., 38 geau]3erte Yermutung, “daC die Yerfasser iden- 
tisch sind, d. h. Oxford eine fruhe Yorarbeit des Damaszeners ist”, zu 
weit; doch durfte das Kompendium, welches, benutzt esdoch die ‘‘Philoso- 
pischen Kapitel” des Anastasius von Antiochien, im 7. Jahrhnndert 
zusammengesteUt worden sein dilrfte, ein treffendes Beispiel dafur liefem, 
daC der Damaszener auf Yorarbeiten zuruckgreifen konnte. Das Kom¬ 
pendium selbst durfte er aber nicht unmittelbar benutzt haben. 

(1®) ed. DiEKAMp, Doctrina Patrum, c. 33, p. 249-266. 
(*“) Bibliotheca Graeca, Yol. X, Hamburgi 1807, 600 (= PG 89, 1299). 
(21) HełmER, Der Neuchalkedonismus, 220, Anm. 608. 
(22) Ilepl ’AvaoTaotcov SivalTÓiv, Dissertation, Thessaloniki 1964, 252. 
(22) Weiss, Studia Anastasiana I, 74-83. 

Die ‘‘Philosophischen Kapitel” des Anastasius I. 313 

selbstandig iiberlieferte Definitionensammlung des Hodegos ein 

langeres Exzerpt aus den “Philosophischen Kapitelu” enthalten (2'‘). 

In seiner Untersuchung zur “gens Anastasiana” (23) hat St. 

N. Sakkos die These vertreten, der Yerfasser der xecpdćXaŁa sei 

nicht der Antiochener Patriarch gewesen, sondern ein Presbyter 

Anastasius, “der Allegorist”, welcher Mitte des 9. Jahrhunderts 

gelebt und auBer der Definitionensammlung die meisten unter 

dem Namen eines Anastasius (Sinaita) iiberlieferten Werke verfal3t 

habe(2«). Dal3 dieser, man miifite sagen, “eigentliche Anastasius 

Sinaita” nicht ais Kompilator der Definitionensammlung in Frage 

kommt, hat schon G. Weiss betont und drei Griinde dafiirgeltend 

gemacht, dal3 man sie dem Antiochener Patriarchen des 6. Jahrhun¬ 

derts nicht absprechen kann. Das Lcmma spreche einerseits ein- 

deutig fiir diesen; anderseits werde die Sammlung in einem Corpus 

echter Werke des Antiocheners iiberliefert; schliefilich sprechen 

inhaltliche Ubereinstimmungen zwischen den Capita philosophica 

und anerkannt echten Werken des Antiocheners dafiir, dafi sie 

von ihm zusammengesteUt wurden, namlich die Ablehnung des 

Begriffs der “Teilusie” in den dogmatischen Reden und die “starkę 

Betonung von Energie und Wille (Def. 64-72), ein Thema, das 

(24) Vgl. S. 324-328. 
(2®) J. B. PITRA, luris ecclesiastici Graecorum Historia et Monu¬ 

mentu, Tomus II, Romae 1868, 239. 

(2*) a.a.O. {vgl. Anm. 22), 190 f. Dieser “Allegorist” ist nach 
St. N. Sakkos, a.a.O., 187-221 der Yerfasser der fiinf Predigten des Ana¬ 
stasius von Antiochien (dh. der PG 89, 1361-1389 edierten sowie der z weiun- 
gedrukten Homilien auf die Hypapante und der “Berechnung des Passah- 
festes”; vgl. Weiss, Studia Anastasiana I, 91-97), der Streitschrift 
ludaeos des Abbas Anastasius (PG 89, 1203-1272), der einem Anastasius 
Sinaita zugeschriebenen 12 Biicher In Hezaemeron (I-XI uersio latina 
PG 89, 851-1052; XII PG 89, 1052-1077; vgl. J. D, Baggarły, a parallel 
hetween Michael Psellus and the Hexaemeron of Anastasius of Sinai, OCP 
36 (1970) 337-347 sowie BZ 64 (1971) 152), sowie einiger Homilien des 
Sinaiten Anastasius, des Autors des Hodegos, namlich der Sermones I-III 
(reuera lY) in creationem secundum imaginem dei (I:ed. Fronto DUCAEUS, 
PG 44, 1328-1345: II: ed. J. Tarinus, ad calcem Originis Philocaliae, 
Paris 1624, 589-605; III reuera lY: ed. A. M. Bandini, PG 89, 1152-1180; 
Fragm. sermonis III: ed. A. MaI, PG 89, 1283-1286), ferner jener In 
Transfigurationem (ed. A. GUI1.1.OU. Milanges d’archłologie et d’histoire 
67 (1955) 237-257) und In passionem Domini (ined.); schlieClich soli der 
“Allegorist” wichtige Teile des Hodegos yerfaCt und diesem seine heutige 
Gestalt gegeben haben (a.a.O., 111-131). 
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dem Patriarchen auch sonst am Herzen lag” (2’). DaB die ‘‘Philo¬ 

sophischen Kapitel” ais Einleitiing eines Corpus dreier Schriften 

des Antiocheners iiberliefert werden, gilt zunachst nur fiir den 

Codex Scorialensis gr. 137 (T.I.17): der Beweis, dafi auch die 

ubrigen Textzeugen urspriinglich auf dieses Corpus Anastasianum 

zuriickgehen, muB erst nocli erbracht werden (28). Wie die tJber- 

lieferung der Definitioiiensammlung des Hodegos lehrt, wurde, 

sobald sie ohne Bezug zum Hodegos, d. h. ais selbstaiidiges Opu- 

sculum tradiert wurde, das Lemma ‘‘Anastasii (Sinaitae)” sehr 

oft von Kopisten in “Anastasii Antiocheni” umgewandelt; er 

diirfte fiir byzantinische Gelehrte geradezu ais der Herausgeber 

von Definitionen gegolten haben, bedenkt man die weite Ver- 

breitung der Sammlung des Hodegos. Anderseits wird man dem 

Titel der “Philosophischen Kapitel” im Corpus Anastasianum 

nicht allein wegen dieser Beobaclitung jeden Wert absprechen 

diirfen, insbesondere, wenn ein Textzeuge existieren sollte, welcher 

die Definitionen dem Antiochener zuweist, selbst aber vielleicht 

nicht aus dem Corpus aiiastasianischer Schriften stammt; fiir die 

kurze Rezension des Codex Yindobonensis theol. gr. 231 (W) 

scheint mir der iiberlieferungsgeschichtliche Zusammenhang mit 

dem Corpus zumindest nicht beweisbar (^f). Dem Kriterium der 

iuhaltlichen t)bereinkunft, welches G. Weiss anfiihrte, wird man 

zustimmen konnen, und zwar um so mehr ais die in der Sammlung 

genannten Definitionen von Freiheit und Wille auf jene der Energie 

yerweisen. diese aber nur ais Erscheinung der Usie yerstanden 

wird (3®). Die auffallig radikale Ablehnung des Begriffs der “Tei- 

lusie” (31) spricht fiir den Antiochener Patriarchen ais Yerfasser; 

denn er hat ja auch in anderen Schriften, d. h. in seinen dogma- 

tischen Reden (32) und in einem Dialog (33). die tur den Yertreter 

der chalkedonischen Orthodoxie nicht nahe liegende Aufgabe 

(22) ByZ 60 (1967) 346- 
(*8) vgl. S. 316 f. 

(29) Vgl. S. 328-332- 
(33) vgl. Definition 68, 70 tind 71 mit 64-67 (bes. 65). 
(31) vgl. Definition 49-51. 
(39) Orationes dogmaticae, ed. Pitra, Anasiasiana I, 13, 16-27, 

p. 67, 17 sqq. 68, iosqq. (praesertim p. 71, 21); III, 12-17, P- 84, i 
(33) Dialogus cum iriłheita Hierosolymis habitus, ed. S. N. SakkOS, 

'Ava<rrao(ov a’ 'Apztoyeioę dnavTa rd (rcoC<i/ieva ypijata ięya, Thessaloniki, 
1976, 80-119: durch diese Editiou durfte meine eigene, welche 1976 
fertiggestellt war und in Traditio 1981 erscheinen wird, nicht iiberholt 

ubemommen, den sog. Tritheismus seiner Zeit zu widerlegen (3^). 

Der Inhalt der Philosophischen Kapitel spricht dafiir, daB sie 

tatsachlich von Anastasius I. yon Antiochien zusammengestellt 

wurde n. 

A. Die direkte tdberlieferung. 

1. Die Langfassung im Corpus Anastasianum. 

Im Codex Scorialensis gr. 137 (T. I. 17), einer Bombyziiihand- 

schrift aus dem 13. Jahrhundert (E) (3^), dem altesten und entspre- 

chend der Untersuchung von G. Weiss wichtigsten Textzeugen 

fiir die dogmatischen Reden, d. h. dem bedeutendsten Werk des 

Antiocheners (30), fmdet sich vor den Orationes auf Blatt ii4''-ii8 

seine hier zu edierende Sammlung yon 162 Definitionen (32), nach 

den Orationes auf Blatt 154-158 seine im Jahre 593 bei der Riickkehr 

auf den Stuhl von Antiochien gehaltene Rede (38). Die CapUa 

Philosophica eroffnen also in dieser Handschrift ein kleines Corpus 

Anastasianum. Der Codex Yindobonensis phil. gr. 74 aus dem 

16. Jahrhundert gibt nur eine Abschrift dieses Coq>us aus E 

(34) vgl. H. Martin, La controverse trithśite dans 1’empire byzanłin 
au VI* sUcle, Dissertation presentóe a l’Universite Catholique de Louyain, 
1959; ferner Weiss, Studia Anastasiana I, i59!-i7i. 

(38) vgl. P. A. Revii.i.a, Catdlogo de los Códices Griegos de la Biblioteca 
de El Escorial, I, Madrid, 1936, 440-449; O. Kresten (Anm. 46), 60-63. 

(36) Weiss, Studia Anastasiana I, 58, 65-72; zu den tlbersetzungen 
yon G. Tiłmann (1556) und F. Turrianus (1616 yon P. Steyartius 
yeróffentlicht) sowie der Edition yon Pitra, Anastasiana, 60-99, 
man bei Weiss, Studia Anastasiana I, 49-57. Yielleicht bedarf das Urteil 
yon G. Weiss uber die handschriftliche tlberlieferung, wie R. RiedingeR 
in der ByZ 60 (1967) 340 mit dem Hinweis auf den Codex Meteoron 10, 
ff. 9'’-65, aus dem 14. Jahrhundert {vgl. Nikos A. Bees, Ta xsŁpÓYpa9a to>v 
MeTed)pcov. KaTctXoYO(; 7rsptYpa9tKi>i; TÓiv xetpoYpa9ov xco8Ucov TÓiv (ł'jroxsŁtiśvcov elę 
Taę [iova4 TÓiv MsTed)pcov, I, Athen, 1967) andeutete, einer kleinen Korrektur. 

(32) Da m der 109. Definition (in E, dessen Zahlung in der Edition 
beibehalten wird, vgl. Anm. 80) yermutlich auf Grund dessen, dafi iu 
der Yorlage ein Satzteil ausgefallen war, zwei urspriinglich yerschiedene 
Definitionen zu einer einzigen Aussage yerschmolzen wurden {vgl. den 
kritischen Apparat), umfassen die “Philosophischen Kapitel” des Antio¬ 
cheners an sich 163 Nummern. 

(38) Sie wurde yon Pitra, Anastasiana. 15-22 (= DERS., luris eccle- 
siastici Graecorum Historia et Monumenta, Tomus II, Romae, 1868, 
251-257) aus dem Codex Yindobonensis phil. gr. 74, einer Abschrift yon 
E, ediert. Vgl. St. N. Sakkos, Ilepl ’AvacTaoicov SivalT£>v, Thessaloniki, 
1964. 74 f- 239; Weiss, Studia Anastasiana I, 84-86. 
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wieder (^f); sie ist, zumindest was die Capita philosophica betrifft, 

sehr unsorgfaltig yorgenommen worden(^®). 

Aus demselben Corpus stammt die im Codex Ambrosianus 

gr. 534 (M 88 sup.), ff. io5''-io8'' (A) uberlieferte Kopie der 

“Philosophischen Kapitel” (^*); denn diese friihestens in das 12. 

Jahrhundert zu datierende Handschrift aus Chios. die im Jahre 

1606 nach Mailaiid kam («). enthalt eine Folgę von Texten. wie 

sie ftir die Yorlage von E und von anderen Textzeugen der “Dog- 

matischen Reden” des Anastasius von Antiochien kennzeichnend 

ist. Zum Yergleich ziehe ich jene Handschriften heran, in denen 

diese Textfolge noch erhalten ist (^®). d. h. die Codices Yaticanus 

gr. 830 (Y) («). Cantabrigiensis Trinity College Library 201 (B. 9. 5; 

(**) vgl. H. Hunger, Katalog der griechischen Handschriften der 
Osłerreichischen Nałionalbibliothek, Teil i. Codices Historici, Codices 
Philosophici et Philologici; in: Museion. Yerdffenłlichungen der Osterrei- 
chischen Naiionalbiblioihek, N. F., 4. Reihe, Yeroffentlichtingen der 
Handschriftensammlung, i. Bd., Wien, 1961, 189; Weiss, Studia Ana- 

stasiana I, 58. 65. 72. 76. 84. 
(40) Ein gutes Dutzend bedeutenderer Auslassungen und Yerle- 

sungen tragt diese an Itazismen und sonstigen YerstoBen gegen die 
historische Orthographie reiche Handschrift in den Text ein. 

(41) vgl. Aem. Martini et D. Bassi, Catalogus codicum graecorutn 
Bibliothecae Ambrosianae, II, Mediolani, 1906, 645-651. 

(") Diese These yertrat schon Weiss, Studia Anastasiana I, 77; da 
sie aber nicht belegt wurde, sind die folgenden Zeilen unumganglich. 

(*®) vgl. Heinemann, Gelasius Kirchengeschichte, 2a-xiii, der Diekamp, 
Analecta Patrisiica, 182 folgt, wahrend Aem. Martini tmd D. BaSSI 
{vgl. Anm. 41), 646 die Handschrift auf das 13. Jahrhundert datieren. 

(44) Der Yorbesitzer dieser Handschrift war Manuel Sophianos, der 
Schreiber von Blatt 1-287 ein Monch Johannes {vgl. M. YogeŁ und 
V. Gardthausen, Die griechischen Schreiber des Mittelalters und der 
Renaissance. Zentralblatt fiir jBibliothekswesen, Beiheft 33, Leipzig, 1909, 
208); eine jtingere Hand (A*) yermutlich des 13. Jahrhunderts hat gele- 
gentlich Korrekturen am Text yorgenommen. 

(46) Von den bei Weiss, Studia Anastasiana I, 58-59 genannten 
Handsdiriften konnen die Kopien erhaltener Textzeugen ausscheiden. — 
Eine Beschreibung des Codex Yaticanus gr. 1248 aus dem 16. Jahrhundert 

lag mir nicht yor. 
(44) vgl. R. DevressE, Bibliothecae Apostolicae Yaticanae Codices 

manu scripti recensiti. Codices Yaticani graeci. Tomus III, Codices 604- 
866, Yatikan, 1950, 378-379. Diese aus yier Faszikeln bestehende Pa- 
pierhandschrift wurde, wie schon R. Deyreesse yermutete und Weiss, 
Studia Anastasiana I, 70 nachwies, von Isidor yon Kiew wahrend seines 
Aufenthaltes in Griechenland (1444-1448) geschrieben. Die beiden letzten 
Hefte, welche die yon E. Schwartz so genannte Collectio Yaticana der 
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315) (C) (47), Berolinensis 94 (1498 Phill.) (B) (4®) und Laurentia- 

nus lY, 21 (L) (^*) sowie den Codex Parisinus B. N. Suppl. gr. 

516 (P) (60). Die folgende Ubersicht mag die Darstellung der These 

yerdeutlichen: 

A E V c B L p 

Gełasius Cyzicenus, 
Historia eccl. (®i) X X X X X 

ATHanaSIUS Ałex., De 
senteniia Dionysii (®*) X xn X X X 

id., Ep. ad episcopos Ae- 
gypti et Libyae (“) X xn X X 

Theodorus Raithuen- 
sis, Praeparatio (a) (“) X X(") X X X X 

(b)(“) X X X 

Anastasius Antioch. , 
Capita philosoph. X X 

id., Orationes dogmaticae 
i-vn X x(«») X xr) xn 

id., Oratio de reditu (4®) X 

BaSIŁIUS, De fide (*4) X 

PS. lULius Roman, re- 
yera Apołłin. Laod., 
Ad Dionysium I (•’) X xn 

Ps. Athanasius Axex., 
Ezpositio de diuina 
incarnatione reyera 
Apołłin. Load., Ad 
Jouianum (*7) 

BaSIŁIUS, Contra Sabel- 
lianos etc. (**) X X X 

id., Aduersus eos 
qui .. . dicunt 
dici . . . deos (4®) X X 

Akten des Ephesinischen Konzils enthalten, wurden in Konstantinopel 
1446 yon einer Handschrift der Patriarchatsbibliothek, die beiden ersten, 
hier interessierenden 1446 aus einem alten Pergamentkodex des Chora- 
klosters abgesclirieben. Ygl. O. KreSTEN, Eine Sammlung von Konzils- 
akten aus dem Besitze des Kardinals Isidoros von Kiev, Osterreichische 
Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse, Denk- 

1 
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Am auffalligsten ist zunachst die Ubereinstimmung des Am- 

brosianus (A) mit dem Scorialensis (E), dem einzig vollstandig 

schriften, 123 Band, Wien, 1976, der die Handschrift ansfuhrlichst be- 
schreibt. Dieses Werk lag mir erst noch Abschlufi dioser Edition vor. 

(*’) vgl. M. Rh. James, The Western Mss in łhe Library of Trinity 
College, Cambridge. A Descriptive Catalogue, I, Cambridge, 1900, 263-264. 

(*®) vgl. W. Studemund und L. Cohn, Die Handschrifłen-Yerzeich- 
nisse der Kdniglichen Bibliothek zu Berlin, XI. Yerzeichnis der grle- 
chischen Handschriften, I, Berlin, 1890, 38-39; O. Kresten, a.a.O. 
(Anm. 46), 53(e). 

(**) ^gl- -A-. M. Bandini, Catalogtis codicum mss Bibliothecae Mediceae 
Laurentianae, uaria continens opera graecorum Pałrum, I, Florentiae, 

1764. 543-544- 
O vgl. Omont, Inventaire des manttscriłs, grecs, III, Paris, 1888, 272; 

Opitz, Unłersuchungen. 76. Diese am 20. u. 1572 dem Bischof von Aix, 
Aegidiiis de Noailles, gehorende Handschrift ist eine Kopie eines Kodex, 
der von der Insel Chios stanimt. Nach ihr edierte Robertus Balforeus 
sowohl die Kirchengeschichte des Gelasius von Kyzikos {vgl. Heinemann, 
Gelasius Kirchengeschichte, xiv), ais auch den ersten Teil der Praeparatlo 
des Theodor von Raithn {vgl. DIEKAMP, Analecia Patristica, 179. 183). 

(®‘) Hrsg. M. Heinemann, GCS 28, Leipzig, 1918; vgl. ebd. xi-xiv 
nach O. Kresten, a.a.O. (Anm. 46), 52(6) von Konstantinos Rhesinos 
geschrieben. 

(58) CPG, II, n. 2121; PG 25, 480-521; Opitz, Athanasitts Werke, 
II, I, Berlin, 1935-1941, 46-67; vgl. DENS., Unłersuchungen, 74-76. 

(“) Unsere Textfolge beglnnt f. 82, wo die Schrift eines zweiten 
Kopisten einsetzt. 

(M) CPG, II, n. 2092; PG 25, 537-593: vgl. Opitz, Unłersuchungen, 
74-76. 127-128. 

(W) PG 25, 537-572 A 3. 
(”) PG 91, 1484-1504; Diekamp, Analecła Patristica, 184-200. 
(”) PG 91, 1488 A 11-1493 D 14. 1500 C 5-1504; Diekamp, Analecła 

Patristica, 188, 2-194, 4- 19®, 1-200, 22. 
(53) Diekamp, Analecła Patristica, 200-222. 
(69) piTRA, Anastasiana, 60-99. 
(•0) Es folgen der dritte und vierte Faszikel; vgl. Anm. 46. 

(•^) Diese Handschrift enthalt nur den Anfang der i. dogmatischen 
Rede (ed. Pitra, Anastasiana, I, i, p. 60, 1-7) auf f. 96'': die folgenden 
Blatter sind yerlorengegat^en. 

(«*) Der Laurentianus enthalt auf Blatt 4-46 die i. und 2. dogma- 
tische Rede (ed. J. B. Pitra, Anastasiana. p. 60-79). 

(«®) Znr Edition von J. B. Pitra vgl. man oben Anm. 38. 
(64) CPG, II, n. 2859: PG 31, 464-472. 
(«») CPG, II, n. 3669: H. Uetzmann, Apollinaris von Laodicea und 

seine Sekule, Texte und Untersuchungen, Tubit^en, 1904, 256-262. 

(«•) a.a.O., 256-259. 13- 
(*’) CPG II, n. 3665; PG 28, 25-29; H. LieTzmann, a.a.O., 250-253; 

vgl. Opitz, Unłersuchungen, -jC). 
(68) CPG II, n. 2869: Contra Sabellianos et Arium et Anomaeos, 

PG 31, 600-617. 
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erhaltenen Textzeugen des Corpus Anastasianum. War dieses 

Corpus im gemeinsamen Ahnen von A und E nicht vorhanden 

und wurde es erst in der E eigenen Traditionsgeschichte (nach 

der Spaltung, dereń uns tiberkommene Zeugen A und E sind) 

im Riickgriff auf eine “Seiteniiberlieferung” zusammengestellt? 

Diese Hypothese ist unwahrscheinlich, wenn man einerseits das 

Yerhaltnis der tibrigen Textzeugen zueinander sowie zu A, ander- 

seits die Herkunft der Handschriften, sofern sie uns bekannt 

ist, bedenkt. Sowohl der Ambrosianus (A), ais auch der Parisinus 

(P) (’") stammen aus Chios; P steht aber, wie die Kollation der 

Kirchengeschichte des Gelasius von Kyzikos (’i) und m. E. weniger 

eindeutig jene der Proparaskeue des Theodor von Raithu (^a) zeigen, 

dem Codex Yaticanus gr. 830 (Y) naher ais dem Ambrosianus (A), 

ohne aber unmittelbar von Y abzustammen. Das Yerhaltnis des 

Berliner Kodex (B) zu A bzw. Y dtirfte, wie eine Teilkollation 

vermuten laBt, analog jenem der Pariser Handschrift (P) zu den 

beiden genannten Codices sein (‘^). 

Der Yaticanus (Y) wurde im Jahre 1446, wie der Kopist, 

Kardinal Isidor von Kiew, anmerkte, von einer alten Pergament- 

handschrift des Choraklosters in Konstantinopel abgeschrieben (’^). 

Diese Beschreibung pa6t nicht auf die Mailander Papierhand- 

schrift (A) (’®), die anderseits allein schon deshalb nicht die Yor- 

(69) CPG, II, n. 2914: Aduersus eos qui per calumniam dicunt dici 

a nobis tres deos, PG 31, 1488-1496. 
(’0) vgl. Anm. 50. 
(’J) vgl. Heinemann, Gelasius Kirchengeschichte, xiv ff. 

(’*) Diekamp, Analecła Patristica, 182. 
(’*) Nach Opitz, Unłersuchungen, 76-77 ist der aus dem 16. Jahr- 

hundert stammende Berolmensis, wie eine Kollation ergeben hat, nicht 
rmmittelbar yon A abhangig; leider wurde die Handschrift bei der Ausgabe 
der Kirchengeschichte des Gelasins von Kyzikos ausgeschieden und 
nicht auf ihre Abhangigkeiten hin bestimmt. Auch die Beschreibung 
von Diekamp, Analecła Patristica, 182 sagt nichts uber eme groBere 
Nahe zum Ambrosianus oder Yaticanus aus; der SchluBfolgenmg, die 
Handschrift miisse direkt oder indirekt aus Chios stammen, kann man 
m. E- nicht ohne weiteres zustimmen {vgl. S. 320). 

(’*) vgl. Anm. 46; ferner H.-G. Beck, Kirche und łheologische 
Literatur im Byzantinischen Reich, Miinchen 1959, 765 f. 

(^®) HeinEman, Gelasius Kirckengeschichte, xi, glaubt entgegen der 
Angabe des Katalogs von Aem. Martini imd D. Bassi (vgl. Anm. 41), 
obwohl sie die Handschrift nicht unmittelbar eingesehen hat, auf Grund 
ihres Filmmaterials annehmen zn mussen, daB dem Kodex auch Perga- 
mentfolia eingeheftet seien. 

1 



K.-H. Uthemann 320 

lagę von V gewesen sein kann, weil in ihr die “Dogmatischen 

Reden” des Anastasius von Antiochien fehlen. Ob nun der Ambro- 

sianus (A) und das Modeli des Parisinus (P) (^®) von Konstantinopel 

nach Chios gewandert sind, oder umgekehrt die von Isidor von 

Kiew benutzte Handschrift des Choraklosters aus Chios stammt, 

wird man nicht entscheiden konnen, doch diirften alle drei Codices 

und die Berliner Handschrift (B) von einem gemeinsamen Ahnen 

Y abhangen, dessen Oberlieferung sich vor dem 12. Jahrhundert 

in die Familie e (BPV) (”) und einem Zweig aufspaltete, den der 

Ambrosianus (A) bezeugt. Dieser Ahne y entliielt von dem im 

Scorialensis (E) bezeugten Corpus Anastasianum einerseits die in 

A iiberlieferten Cafita philosophica, anderseits die fiir e bezeugten 

Orationes dogmaHcae; ob sich in ihm auch die Oratio de reditu 

befand, wird man nicht entscheiden konnen. Im folgenden Stemma 

werden die Abkiirzungen von G. Weiss beibehalten und die Sigel 

nicht untersuchter Handschriften in Klammern gesetzt; gestri- 

(’•) vgl. Anm. 50. 
(”) Im Stemma von Weiss, Studia Anastasiana I, 72, dessen Sigel 

im unten wiedergegebenen Stemma im allgemeinen beibehalten wurden, 
bezeichnet e die von Isidor von Kiew abgeschriebene Handschrift des 
Choraklosters (P’). 

(’«) vgl. Anm. 36. 
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chelte Linien geben nicht eindeutig bewiesene bzw. beweisbare 

Abhangigkeiten wieder, punktierte kennzeichnen Abschriften. 

Da der Ambrosianus (A) an den Blattrandern Schaden gelitten 

hat, so daB Anfangs- und SchluBzeilen der Seiten manchmal nicht 

mehr deutlich zu lesen sind, gewinnt eiiie sorgfaltige Abschrift 

der Definitionensammlung aus A, welche sich im Codex Parisinus 

gr. 3089, ff. 61-71'', einer Handschrift des 17. Jahrhunderts, findet, 

an Bedeutung (’*). 

Zwischen dem Ambrosianus (A) und dem Scorialensis (E) 

ist ein unmittelbares Abhangigkeitsverhaltnis ausgeschlossen; A 

kann auf Grund folgender Trennfehler, namlich der Wortvarianten 

Z. 66 6 Sai|i.(ov] y; Suva[i.Łę, Z. 263 cruvŁ(7Ta[i.evY)] 7tapi(7Ta[i.ivY) und 

Z. 264 TceTcoŁ(0[i.ev7)] TceTcov(0|i.iv7)<; sowie der Stellungsvarianten (*®) 

Z. 75 ’'Av^p(oTcó<;-S€KTixóv transp. post Z. 77 ytyivvy]T(xi, Z. igr 

noXueiSI<;-9aŁvó(X£vov transp. post Z. 194 e^o|i.otou|i.svov und Z. 263 

*EXe7)|i.o<T0v7)-<TuvŁ(7Ta[i.śvy) transp. post Z. 265 (TU[i.TC(X^tv, schliefilich 

der Tatsache, daB A Z. 121 statt der Worte fTcapaKneT^poęf PouX:^- 

<T£(o<; eine fenestra wiedergibt, nicht die Yorlage von E gewesen 

sein. Zwar kann nicht eindeutig ausgeschlossen werden, daB A 

jimger ist ais E (®i); doch auf Grund von nur in E auftretenden 

Eesarten rvie z. B. den Liicken Z. 174 und Z. 203 asl, den 

Wortyarianten Z. i ócrCouJ ev ayioię, Z. 74. 145 und 

Z. 202 Kotvoó[i.€voi;] olK£ioTi|i.svoę sowie der Umstellung (*2) von 

Z. 49 SŁaYV(0(nę nach Xu7rrip(ov und von Definition 65 und 66 (Z. 118- 

i2o), steht fest, daB A keine Kopie von E sein kann (*3). 

(’9) vgl. OmonT, Inventaire des tnanuscriis grecs, III, Paris, 1888, 
106. Dieser Kodex enthait Abschriften yerschiedener Texte aus Hand¬ 
schriften der Bibliotheca Ambrosiana. 

(*'^) Im allgemeinen ist die Reihenfolge der Definitionen, wie sie in E 
gegeben ist, Yorzuziehen, was auch ein Yergleich mit der Kurzfassung 
von BP (vgl.S. 322-324) zeigt. Ferner ist A in der am Seitenrand yermerkten 
Zahlung der Definitionen nachiassig und kommt, da die 59. und 81. 
Definition doppelt gezahlt und die 88. Definition zwei Mai wiedergegeben 
wird, auf 165 Capita (vgl. Anm. 37). 

(®^) vgl. S. 316, bes. Anm. 43. 
(**) Da weder die Kurzfassung von BP [vgl. S. 322-324) noch die 

tlberheferung des Codex Yindobonensis theol. gr. 231 (W) (vgl. S. 328-332) 
von A abhangen, muB es sich hierbei um Yarianten von E handeln; dies 
gilt analog fur die ersten drei der genannten Wortyarianten. 

(®®) Einer Reihe yon Yerlesungen in E kommt zwar, wenn man 
jede derselben fiir sich betrachtet, keine trennende Kraft zu; doch ihre 
Haufigkeit und Unauffalligkeit diirfte ein konyergierendes Argument 
liefem, daB A keine Abschrift yon E sein kann. Man vgl. z. B. 4 av6v7)TO(;] 
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Beide Handschriften, A und E. stammen, wie ihre gemein- 

samen Fehler zeigen, von ein und derselben Yorlage ab: 

1. Wortyarianten 

Z. 15 óptCerat] yycoptJ^eTat (**). 
Z. 28 AÓYoę] Aoykt(x6(;. 
Z. 123 Trot7)<Ttę] ot7)(Ttę. 
z. 162 (łx*P^TOV] 
z. 173 xiv7)Otę] ot)0]ot(;. 
Z. 190 ó [^oyoTpÓTTcoę] óf^OTpÓTrcoę. 
Z. 231 się] 7rp6ę. 

2. Formyarianten 

Z. 146 lauTou] lauT^. 
Z. 185 śvavTt6-n]Ta lxaTŹpav] śvavTi6-n]Taę lxaTŹpaę. 
Z. 217 [x6vou] [x6vov. 
Z. 231 śXS-^v] śX7)X'>9'cóę. 

3. Die Stellungsyariante 

Z. 236-37 x^Pk ouala] oucla x^P^?- 

Fiir diese Deutung spricht auch die Yermutung, daB Z. 23 

sTclffTaTai sich eine Lucke und Z. 66 7tveu(j.a2-X(av ein Zusatz der 

gemeinsamen Yorlage von A und E bekundet. 

2. Kurzfassungen der Rezension des Gorpus Anastasianum. 

a. Die Kurzfassung d (BP): Exzerpt odet ursprimglicherer tJber- 

lieferungsstand der Capita philosophica? 

In den Codices Barberinianus gr. 39, ff. 97-98'' (B) (®5) und Pa- 

risinus Supplem. gr. 659, ff. I30''-I32'' (P) (*®), welche beide die glei- 

chen lexikalischen Sammlungeii wiedergeben, liegt eine kiirzere 

(łv67)Toę; 30 ó om.; 33 1^] xal; 43 siat] żart; 50 au-r^] outw; 118 t6 om.; 133 
t6] i)Tot; 140 xal add. t6; 160. 165. 170 Tlva] Tl; 215 alrouf^żw]] d7raiTou[xśv»5. 

(**) Diese Lesart bezeugt auch der Codex Yindobonensis theol. 
gr. 231 (W) sowie die indirekte tlberlieferung in der Doctrlna Patrum 
(ed. DiEKAMp, Docłrina Patrum), c. 33, p. 252, 24 {vgl. S. 335) und in 
der Delinitionensammlung des Codex Scorialensis gr. 463 (ii*. III. 8), 
n. 5 und 79 {vgl. S. 340). 

(85) vgl. V. Capocci, Codices Barberiniani graeci, Tomus I, Codices 

1-163, In Bj-^bliotbeca Yaticana, 1958, 39-42; A. Turyn, Codices graeci 
Yaticani saeculis XIII et XIV scripti annorumąue nołis instructi, Codices 
e Yaticanis selecti, 28, In Ciyitate Yaticana, 1964, 39. 

(85) vgl. OmonT, Inoentaire des manuscrits grecs, Paris, III, 1888, 

72-73- 
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Fassung der Capita philosophica des Antiocheners vor; sie umfaBt 

70 Definitionen («’), dereń Reihenfolge mit der im genannten 

Corpus Anastasianum iiberlieferten Sammlung iibereinstimmt. 

Handelt es sich hierbei um ein Exzerpt oder um den ursprung- 

lichen Grundbestand der Sammlung des Antiocheners? Auf Grund 

dessen, daB liier eine Definition mehr ais in der von A und E 

bezeugten Fassung des Corpus auftritt, namlich jene von o7)(j.eŁov 

(Z. 220-225) die Definition von SapKtKÓ-; den Zusatz nal rcepl rJ)v 

crapKa KaXtvSou(j.£vo<; (Z. 261-262 oder 1-262) bietet, schloB G. Weiss, 

daB es sich hier um “einen Auszug einer Definitionensammlung” 

handele, “die iiberlieferungsgeschichtlich v or X (d. h. vor der langen 

Fassung, die durch A und E fiir das Corpus Anastasianum bezeugt 

ist) liegt und noch reiclihaltiger ais X war” (®«). Dieser bzw. einer 

umfangreicheren Sammlung werden schliefilich alle mit dem Lem- 

ma ’Av (acrrafftou) yersehenen Definitionen des Codex Patmensis 

263 und anderer Zusammenstellungen von 6poi zugeordnet (®®); 

mit dieser letzt genannten Hypothese wird sich die Untersuchung 

der indirekten Uberlieferung eingehender auseinandersetzen miis- 

sen Die Frage aber, ob es sich bei der Kurzfassung S (BP) 

um ein Exzerpt oder die urspninglichere Form der Capita philo¬ 

sophica handelt, mag yorlaufig zuiiickgestellt werden, bis der 

gesamte Bestand der handschriftlichen Uberlieferung gesichtet 

wurde (®‘). 

(*’) Sofern die 107. Definition in P yorhanden ist und die von E 
ais 109. gezahlte Definition {vgl. Anm. 37) zwei Capita umfaCt. 

(38) Weiss Studia Anastasiana I, 78; die Erlauterung zu X stammt 

n a.a.O., 79-83. 121-122. 
(88) vgl. bes. Anm 140. 
(8^) Man wird kaum von Inhalt und Abfolge der Definitionen her es 

wahrscheinlich machen kdnnen, daB die im Corpus Anastasianum iiber- 
lieferte Langfassting auf die in B und P iiberlieferte Kurzfassung zuriick- 
geht. Zwar wirken die Definitionen 9-11 (Z. 28-31) wie eine Interpolation, 
ferner laCt die Reihe Oiata (44. Definition = Z. 83), ‘Otrooóoio^ (47. = 
Z. 89), Mopę':^ (53. = Z. 100), ’18tx6v (54. = Z. 102), revtx6v (58. = Z. 
107), ‘TTcóaraatę (60. = Z. iii), KaS-’ uTcóaraow (62. = Z. 114) usw. eine 
Folgę aufscheinen, der man eine ursprunglichere Geschlossenheit im Yer- 
gleich mit der Langfassung nicht absprechen mdchte, wSren nicht gerade 
jene Definitionen eliminiert, welche sich mit dem von der Christologie des 
sog. Tritheismus eroffneten Problem der "Teilusie” auseinandersetzen. 
Gerade im zweiten Teil der Sammlung, der mit der 94. bzw. 112. Defini¬ 
tion beginnt {vgl. Anm. 6) und der in der Kurzfassung yollstandiger ais 
der erste Teil wiedergegeben wird, kann man kaum die Zufalligkeit der 
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Die im i4./i5- Jahrhundert kopierten Capita philosophica 

des Parisinus (P) sind keine unmittelbare Abschrift des im Jahre 

1294/5 geschriebenen Barberinianus (B) (^2); denn Z. 182 fehlt in 

B 7i;ap(xSoaię-maT£uovTt und Z. 190 die Definition 107, Liicken, 

welche in P nicht auftreten. In der beiden Handschriften gemein- 

samen Yorlage werden Z. 176 zwei, nicht drei Definitionen von 

Gnosis angekundigt; wahrend B alle drei in der auch im Corpus 

Anastasianum vertretenen Reihenfolge wiedergibt, finden sich in 

P zunachst nur zwei, wahrend die Definition 98 (Z. 178) nach 

Z. 198 s7cicTTa[xevoę nachgetragen wird. 

b. Ein Anhang in einer jungeren Uberlieferung der Defmitionen- 

sammlung des Hodegos. 

Die Codices Hierosolymitanus S. Sepulcri 370, f. 454*^ (I) (®®), 

Oxoniensis Aedis Christi 47, fi. 74^-76 (O) (^■*) und Yaticanus gr. 

Abfolge iibersehen, ohne daC deshalb die Hypothese von Weiss, Studia 
Anastasiana I, 77 an Wahrscheinlichkeit gewiimt, hier sei “die urspriing- 
liche Ordnung weitgehend yerwirrt”. — Zugunsten der Hypothese, die 
Kurzfassung sei ein Exzerpt, spricht die Tatsache — will man nicht den 
Begriff des Zufalls uberfordern —, daC beide Fassungen Lesarten enthalten, 
die nicht die urspriinglichen gewesen sein diirften, d. h. die man weder 
einem Kompilator (bzw. Autor) noch einem Redaktor zuschreiben móchte 
{vgl. Z- 37 vosp6v*, Z. 107 rsvtxóv] rivoę und Z. 239 ’AxcbpY)Tov} 
wo in P m. E. die Koniektur eines Kopisten yorliegt; ferner kann in 
diesem Zusammenhang auf die Yberlieferung des Codex Yindobonensis j 
theol. gr. 231 (W) hingewiesen werden, die ni. E. teilweise den urspriing- 
licheren Wortlaut erhalten hat, wie z. B. Z. 25 = Definition 7, Z. 180-181 
= Definition 100 und Z. igr = Definition 108, ygl. S. 321; schlieBlich sei • 
auf die 47. Definition (Z. 92) yerwiesen); ygl. S. 328-332. 

(*’*) Die Datierung findet sich in B auf Blatt 76''; fur P lag mir nur 
eine Kopie yon ff. 129^-133 yor, welche yon einem Kopisten des 14./15. ; 
Jahrhunderts geschrieben sein diirften. 

(”) vgl. A. I. PaPADOPULOS-KeRAMEUS, 'Iepo<7oXup.tT!,)«) PipXio^)0) i;Tov 
xaTdXoYoę TĆi>v łv ratę PipXio^xaii; toG (iyicoTaToo dTro(5ToXi>coG re xal xa'&i>XixoG 
óp&oSóĘou 7raTpŁapx»<oG 0^póvoo tć5v 'IepocoXóp.o>v xai n&arią naXai<rTiw)ę dTTOxeip.i- 
vo>v eXXY)vixć5v xo>8ixo>v, I, Petersburg, 1891, 388-393; A. Rahies, Ver- \ 
zeichnis der griechischen Handschriften des Alten Testamcnts, fiir das ] 
Ssptuaginta-Unternehmen aufgestełlt, in: Nachrichten von der Kóniglichen 1 
Gesellschaft der Wissenschaften zu Góttingen, Philol.-hist. KI. 1914, Bei- [ 
heft 2, Berlin, 1914, 86; M. Vogei,-V. GardTHAUSEN, Die griechischen i 
Schreiber des Mittelalters und der Renaissance, in: Zentralblatt fiir Bi- -J 
bliothekswesen, Beiheft 33, Leipzig, 1909, 68; J. GOUILLARD, Le Synodikon de 
l'Ortkodoxie. Źdition et commentaire, Trayaux et M6moires 2 (1967) 20.43. 

(M) vgl. G. w. KitCHIN, Catalogus codicum mss. gui in Bibliotheca J 
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344, fi, 115-116'' (Y) (®®) sind drei unmittelbar unabhangige Zeugen 

ein und desselben fragmentarischen Uberlieferungszustandes der 

“Philosophischen Kapitel”; eine Auswahl derselben folgt in den 

genannten Handschriften anonym auf das selbstandig tradierte 

Definitionenkapitel des Hodegos («*), wobei O ausdrucklich auf 

die Zasur zu den “Philosophischen Kapiteln” yerweist; s7rXy)- 

pw^aay rd tou dyiou 'AyacTTacrCoo (^’). Der Text aus dem Liber qui 

dicitur Dux Viae des Sinaiten Anastasius ist in allen drei Text- 

zeugen stark kontaminiert, geht aber offensichtlich auf ein und 

dieselbe Yorlage zuriick; wahrend sich hier uberlieferungsgeschicht- 

lich eine grofiere Nahe zwischen I und O wahrscheinlich machen 

liefi, so mufi diesem Befund die etwas haufigere Ubereinstimmung 

zwischen I und Y in unserem Text nicht widersprechen (»®). Der 

Aedis Christi apud Oxonienses adseruantur, Oxonii, 1867, 23; A. Rahlfs. 
a.a.O. (= Anin. 93), 175. 

(**) vgl. R. Devreesse, Codices Yałicani graeci, Tomus II, Codices 
330-603, Yatikan, 1937, A. B. DraCHMANN, Die tfberlieferung des 
Cyrillglossars, Det Kgl. Danske Yidenskabemes Selskab. Historisk- 
filologiske Meddelelser, XXI, 5. Kobenhayn, 1936, 20. Nach R. Devreesse 
soli diese theologisch-lexigraphische Mischhandschrift aus zwei Teilen 
zusammengebunden sein (I: ff. 1-15, II: ff. 16-236): dem scheint aber 
die Beobachtung zu widersprechen, daC sie ff. 1^-8^ und ff. 108-115 die 
Definitionensammlung des Hodegos (II, 1-7; PG 89, 52 B-81 A), yom 
gleichen Kopisten geschrieben, entlialt, wobei sich f. 108 unmittelbar 

an f. 8'’ anschheCt; R. DEyREESSE hatte den zweiten Textteil (ff. 108-115) 
dem Lexikon des Ps. Johannes Zonaras zngeschrieben. 

(®®) II, 1-7; PG 89, 52 B-81 A. In den genannten Handschriften I, 
O und Y sind im Abschnitt II, 6; PG 89, 77 A 9 die Definitionen 8-11 
aus den Capita philosophica des Antiocheners interpoliert worden. 

(*’) Der tlbergang yom Text des Hodegos zu den erganzenden Defi- 
nitionen aus den “Philosophischen Kapiteln” kónnte im gemeinsamen 
Ahnen e yon I, O und Y yermerkt gewesen und so bis in den Text yon 
O iiberliefert worden sein; s hatte dann die Sammlung des Antiocheners 
anonym yorgelegen. zumindest legt dies die Formulierung des Zasur- 
yermerks nahe. Anderseits enthalt O ff. 77'’-8o'' den in I und Y fehlenden 
SchluCteil der Definitionensammlung des Hodegos (II, 8; PG 89, 81 B- 
88 B) in einer mit dem Codex Laurentianus LXXXYI, 6, ff. 91-101 yer- 
wandten Textgestalt: die Feststellung. bis wohin der Text des Hodegos- 
kapitels reicht, konnte somit auch aus einem nachtraglichen Yergleich 
mit einer dem Laurentianus nahestehenden Seitenuberlieferung stammen. 

(**) Es handelt sich um die Lucken Z. 192 Sidćęopa, Z. 199-200 tGv- 
8uvdćtisvoę und Z. 231 irpooęcfcTwę, nm die Formyariante Z. 151 exoOoioę] 
źxoucio>ę, ferner um Abkiirzungen wie z.B. Z. 178 rvć5oC; Iotiv fj] xal. 
Z. 179 rvći>CTię loTiv] xal, Z. 192 noXygi8ći; - tG] d;XXa. SchlieBlich lassen 

i 
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Oxoniensis (O) weist in dem Auszug aus den Capita philosophica 

einerseits bedeutendere Auslassungen und Verderbnisse auf (®»), 

welche auf eine zerstorend wirkende Cberlieferungsgeschichte nach 

der Spaltung in die verschiedenen Zweige schlieBen laBt, anderseits 

enthalt O im Unterschied zu I und V einen kleinen UberschuB, 

namlich die Definitionen 106 und 144(1®'^). Die Reihenfolge der 

Definitionen in e (IOV) entspricht jener der Langfassung des 

Corpus Anastasianum, welche der Ambrosianus (A) und Scoria- 

lensis (E) bezeugen; mit der in den Codices Barberinianus (B) und 

Parisinus (P) liberlieferten Kurzfassung deckt sich der Anhang 

e zu den opot des Hodegos nur teilweise und kann deshalb nicht 

aus dieser stammen. An zwei Stellen bieten I, O und V gegen alle 

anderen Zeugen die ais ursprńnglich zu yermutende Lesart, und 

zwar Z. 175 7rpaTTov] 7rXaTTOv und Z. 190 - Suv(X[xevov] 6 - Suv(i- i 

[xevoę; doch konnen diese auch ais nahe liegende Korrektureii | 

im Kodex e (IOV) eingefiihrt worden sein und miissen nicht auf j 

sich eine Reilie von tlbereinstimmungen zwischen I und V an Stellen 

namhaft machen, die in O fehlen. 
(**) O hebt zwar wie I und V mit der 29. Definition an 

Au<ra(cr^TÓv, bricht aber beim nachsten Wort sclion ab und fahrt mitten 
in der 86. Definition tó p.eTa7CO!,7]^vat fort; desgleichen bietet O von der 
87. und 88. Definition einen yerstummelten Text: Z. 151-154 T^ę-vo:^<reię] . 
ęuoię Ts xal yyóimę. SchlieClich sei auf einige Wort- und Formyarianten j 
yerwiesen, die O zue^en sind: Z. 178 Ttpi^ewę] Z. 195 óp.oTpó7:o>ę] ] 
óp.oioTpóTro>ę, Z. 198 h xapSia] lx xapS(aę, Z. 203 UTTspTip-ay] TcpoTip.ay, Z. 229 i 
OTOixsiwv] <5T0txsici>aię, Z. 253 Y^^ćSoty] SxSci>cty, Z. 261 TcaŁyT/} ttou] TrayTsXć5ę, | 
Z. 275 $o>y>5 et lp.7ęoiet] Ilyo:^ et eloaycoy. | 

(100) Dgj- Auszug aus den Capita philosophica in s (IOV) umfaCte j 

ursprunglich zuinindest die Definitionen 29-31. 82. 86-89. 94-99- 102-104. ^ 
106-120. 128-133. 142-150. 156-158. 161-162, wobei die Reihenfolge mit 
jener des yon A und E bezeugten Corpus Anastasianum iibereinstimmt. i 
V unigeht die 144. Definition yon “Gnosis” und greift an dieser Stelle ^ 
auf die schon zitierten Definitionen 99 und 97 zurtick; dabei yerrat V 
eine auffallige Kenntnis der ursprunglicheren Lesart (Z. 176-177 i) - x'i- 
piToę lesen IOV Sid tou 7tvs0p.aToę x^p!.ę, bei der Wiederholung gibt V 
jedoch die allgemein bezeugte Lesart wieder); ansonsten aber enthalt 
V im Hinblick i. auf die Auslassungen yon O (ygl- Anm. 99) und 2. auf 
die Tatsache, daU I den Auszug aus den “ Pliilosophischen Kapitelu” 
nur bis zur 132. Definition wiedergibt, die yoUstandigste Textgestalt 
dieses Exzerpts. In dem I, O und V gemeinsamen Text ist nur die 106. 
Definition Sondergut yon O. Auch die vSonderfehler aller drei Handschriften, ; 
insbesondere jene yon V, zeigen, daC es sich um drei unmittelbar unabhan- 
gigę Zeugen dieser Textuberlieferung handelt. ^ 
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eine groBere Nahe der von e wiedergegebenen Uberlieferung zum 

Ursprung hindeuten Drei Yarianten lassen denn auch ver- 

muten, daB g (IOV) mit der Langfassung von A und E sowie der 

Kurzfassung von B und P auf einen gemeinsamen Ahnen p zu- 

riickgehen - m^n yergleiche namlich die Lesarten Z. 185 łxa- 

T£pav] lxaTĆpou;, Z. 191 gy - (i.op9au;] etę Sia9Ópouę (i.op9aę und Z. 

193-194 av ***. Suyyeyśę] av (myysyeę y (AE), 'Acruyfeyię coniecit 

e (IOV), Suyyeygę S (BP). Sollte sich e (IOV) aus der Uberlie- 

ferungsgeschichte des Corpus Anastasianum, wie es in A und E 

erhalten ist, herleiten, dann stammt dieser Kodex e aber, wie 

drei Yarianten es nahelegen yon eineni Ahnen yon y (AE) 

ab; Analoges wiirde fiir die Kurzfassung BP gelten. Wahrend e 

(lOY) hochst wahrscheinlich auf die lange Fassung der “Philoso- 

phischeii Kapitel” zuriickgeht (^o^), laBt sich dies aber fiir die 

Kurzfassung S (BP) trotz der genannten Yarianten Z. 191 und 

193-194 nicht mit gleicher Wahrscheinlichkeit behaupten. Kann 

(‘®^) So “yerbessert” z. B. der Codex Parisinus gr. 3089, eine an¬ 
sonsten sorgfaltige Abschrift des Ambrosianus (A), ebenfalls 7tXdĆTToy 
zu TcpaTToy. 

M. E. liegt kein hinreichender Grund yor, wegen der in y (AE) 
und e (OV) Z. 248 fehlenden, in S (BP) aber yorhandenen Worte TTję 
TOU eine Spaltung der tlberlieferung yon [i in [ij und [ij zu postulieren 
bzw. hierin und in den in Anm. 103 genannten Yarianten Z. 123 und 173 
einen Hinweis daftir zu sehen, daC die Kurzfassung yon B und P dem 
Ursprtmg der tlberliefertjng naher steht ais die yon A und E bezeugte 
Langfassung des Corpus Anastasianum, folgt doch gerade t (IOV) bei 
der Yariante yon Z. 173 nicht y (AE), obwohl die tlberlieferung yon s 
(lOY) hochst wahrscheinlich ein Exzerpt aus der langen Fassung der 
"Philosophischen Kapitel” ist (ygl. Anm. 104). 

(‘®*) Z. 173 xiyY3(5ię S (BP) s (lOY)] ofxY)<5i(; y (AE); Z. 190 MovoeiSI:i;- 
Suydfigyoy g (lY)] MoyosiS^Ąę ź(rr!,v óp-OTpóTtcoę ópa^-^yai Soydp.ęyoę y (AE), 
MoyosiS>)ę lony ó p.oyoTpÓ7CCi>; ópa^yai Suydjisyoę S (P, om. B) W; Z. 231 
się - 6X{k{>y s (lOY) W] Tcpóę - śXY)Xi>&a)ę y (AE). - Zu Z. 123 Trolijctę S 
(BP)] oiYjotę y (AE) vgł. man WEISS, Studia Anastasiana I, 78, der 
darauf hinweist, daC die Kurzfassung BP hier die einzig richtige Lesart 
iiberliefert hat. 

(1®*) Die Auswahl der Definitionen in s (lOY) diirfte sich ais Ergan- 
zung zur Sammlung des Hodegos yerstehen lassen; denn sie kommen 
alle dort nicht yor, obwohl s nicht alle Begriffe der langen Fassung y 
(AE) wiedergibt, die sich im Hodegos II, 1-7; PG 89, 52 B-81 A nicht 
finden. DaC s nicht aus der Kurzfassung S (BP) stammen kann, zeigt 
die Tatsache, daC die Auswahl in e (lOY) weitgehend Definitionen bietet, 
welche nicht aus der Kurzfassung S (BP) stammen konnen [vgl. Anm. 100). 
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die Textgestalt des Codex Yindobonensis theol. gr. 231 (W) neue 

Gesichtspunkte zur Ldsung der Frage beisteuern, oh die Kurz- 

fassung von B und P ein Exzerpt oder einen urspninglicheren 

Uberlieferungsstaiid der Capita philosophica des Antiocheners 

wiedergibt? 

3. Die kurze Rezenslon des Godex Yindobonensis theol. gr. 231 (W). 

Die im Codex Yindobonensis theol. gr. 231 (W), ff. 

mit dem Lemma ’AvaaTaalou ’AvTLoxelou; Spoi xaT’ śmTO[a,yjv liber- 

lieferte Sammlung (1“®) stellt eine in der Anordnung der Defini- 

tionen von den bisher untersuchten Fassungen abweichende kurze 

Rezension dar. Sie enthalt 62 bzw. 63 Capita (‘o’), dereń Reihe 

sie mit dem 84., 86. und 62. Caput der Laiigfassung des Corpus 

Anastasianum eroffnet, um dann der Ordnung derselben mit 

kleineren Abweichungen zu folgen (1°®), wobei sie einige der 6poi 

ersetzt; statt der 47. Definition von *O[a,oo0aŁov, welche in der 

uberlieferten Gestalt m. E. auf eine lacuna yerweist (1®®), gibt 

W einen eigenen, sinnyollen Begriff; statt der gegen den sog. 

Tritheismus des 6. Jahrhunderts gerichteten negatiyen Definitionen 

der [a,cpixy5 ouala (Def. 49-51) fuhrt W einen positiy wertenden 6poę 

pos) ygi D, (je NesseL, Breuiariunt et Supplemenłum Commentario- 

rum Lambecianorum siue Catalogus aut Recensio specialis Codicum Manu- 
scriptorum Graecorum, necnon Linguarum Orientalium Augustissimae Bi- 
bliothecae Caesareae Yindobonensis, Partes I-V, Yindobonae et Norim- 
bergae, 1640, Tomus I, Pars I, 327-329. 

(xc») Weiss, Studia Anastasiana I, 79 hat die These yertreten, sie 

sei “ein entfernter Auslaufer" des erschlossenen Kodex S (BP). Dagegen 
aber spricht, i. daC W sehr viel umfangreicher ist ais S (BP) und 2., 
^vie sich zeigen wird, an einigen Stellen lectiones meliores, welche m. E. 
den Yorzug yerdienen. enthalt, also eine allen iibrigen Zeugen uberlegene 
und somit ursprunglichere Yberlieferung widerspiegelt. 

(lOT) Unter Definition 51 faCt W die 130. und 137. Definition von 
dyicTTaoię, wie sie in y (AE) bezeugt sind, zusammen. 

(io») D. h. sie enthalt nunmelir die Definitionen 3-4, 6 (Z. 18-19), 
14, 17-18, 7, (20), 24, 29-30, 40, 48, <47>, <tiepix'{} ouoia), 53-54. 57. 5^, 
59. 63, 58, 73-74. 78, 80-81, 90, 95, 99, 97, 100-104, 96, 107-108, iio, 
112, 123-126, 128-130, 137, 141, 144-147. 131-132, 148-150, <XpK3Tiavóę>. 

(109) ygi_ (Jen kritischen Apparat zu Z. 91, ferner Anm. 114 zu 

PS. GREGORIUS NaZIANZENUS. Exc. 5, z. 16. 
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ein; die Teilusie ist subsistierende Existenz, 67roaTanx^ uTrap^tę (“®). 

SchlieBlich diirfte die Auslassung yon -JćxTt.<TTov xai in der 48. 

Definition bzw. des nicht leicht yerstandlichen rt xat TTpSyiaA 

Tl in der 90. Definition, wo statt dieses Ausdrucks einfach das 

konkrete Beispiel des menschlichen Lachens und Wielierns eines 

Pferdes — gelaufige Schulbeispiele — in die Definition yon iStoiiaa 

eingefiihrt wird, und last not least die Umformulierung der 20. 

Definition des sinnlich Wahrnehmbaren (i") der “kritisch schei- 

denden" Arbeitsweise des Bearbeiters yon W entsprechen. DaB 

dieser Redaktor mit dem Kopisten yon W identisch ist, legt ein 

lapsus nahe, der ihm unterlaufen ist. Nach der 59. Definition findet 

sich in W ein getilgtesKad-’u so ais hatte der Schreiber mit der 62. 

Definition fortfahren wollen, sich dann aber daran erinnert, daB 

er diese schon ais 3. 6poę abgeschrieben hatte. Offensichtlich 

zeigt der lapsus, daB der Bearbeiter nur einen Auszug aus den 

ihm yorliegenden "Philosophischen Kapitelu” wiedergeben will; 

und so diirfte sein Lemma nicht eine kurzgefaBte Begriffssammlung, 

sondern ein Exzerpt yon Definitionen, welche auf Anastasius yon 

Antiochien zurtickgehen, ankiindigen. DasMotiy fiir das Yorgehen 

des Redaktors und Kopisten wird einsichtig, wenn man die im 

Yindobonensis unserem Text yorausgelienden sog. ‘'Exzerpte aus 

Gregors yon Nazianz dogmatischen Schriften” liest(i‘®); in diesen 

(110) ygi_ X. 92-99 im kritischen Apparat; Cod. Oxon. Bodl. Auct. 
T. I. 6, c. 15, 21, ed. KotTER, Die Schriften, I, Patristische Studien und 
Texte 7, Berlin, 1969. 168. 

(in) vgl. Z. 43-48 im kritischen Apparat. 
(112) Diese im Codex Yindobonensis theol. gr. 231, ff. 12-14'' ^u le- 

senden sog. Exzerpte, im folgenden zitiert ais Ps. Gregorius Nazian- 
ZENUS, Exc., stellen eine Rezension der dem Nazianzener zugeschriebenen 
Definitiones uariae (CPG II. n. 3066) dar; letztere wurden auszugsweise 
yon C. F. G. Heinrici, Grieckisck-byzantiniscke Gesprachsbiicher und 
Verwandtes aus Saminelhandschriften herausgegeben und untersucht, Abhand- 
limgen der philologisch-historischen Klasse der Konigl. Sachsischen Ge- 
sellschaft der Wissenschaften, XXYIII, 8, Leipzig, 1911, 39-40 aus dem 
Codex Laurentianus LYI, 13, ff. io'‘-ii'' ediert; sie finden sich auch im 
Codex Angelicus 30, ff. 244-246 (a. 1393/4). stimmen bis zur Nummer 
15 mit der in W yertretenen Rezension uberein. Aus W und dem aus dem 
16. Jahrhundert stammenden Codex Oxoniensls Bodleianus Auct. D. 4. 
24 (Misc. 7), pp. 61-65 (O) wird im Anhang zu den “Philosophischen 
Kapiteln’’ des Antiochener Patriarchen Anastasius I. eine unkritische 
Edition dieser Exzerpte yorgelegt. Der im Jahre 1087/8 geschriebene 
Codex Yaticanus gr. 342 enthalt ff. 273''-275 ein Fragment unserer sog. 
Exzerpte (ab Z. 37 p.żv); doch sind hier die Definitionen durchwegs ais 
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fand der Kopist schon manche Stelle der “Philosophischen Ka¬ 

pitel” eingearbeitet (^1®) bzw. BegrifEsbestimmungen, welche jenen 

der Sammlung des Antiochener Patriarchen nahestehen und wohl 

aus derselben tjberłieferung stanimen (“^). In W liegt in gewisser 

Weise keine Kopie, sondern eine Rezension des Textes vor; deshalb 

ist es schwierig zu bestimmen, was der Bearbeiter in seiner Vor- 

łage Yorfand, was er selbst an “Korrekturen”, welche den Ein- 

druck yermitteln, urspriinglichere, da “bessere Lesarten” zu sein, 

eintrug. An einigen Stellen handelt es sich wahrscheinlich um 

Konjekturen des Redaktors an anderen gibt W aber m. E. 

schlichte Erotapokriseis formuliert; yermutlich gibt dieses Fragment, 
da in O und W die Nummeni 13, 16-18, 21 und 33 keine reinen Definitionen 
darstelleu, sondern in Frageform gestaltet sind, dle ursprunglichere 
Gestalt unserer Rezension wieder. Nach den sich auf R. Deyreesse 
sttitzenden Angaben von F. Lefherz, Studien zu Gregor von Naziam. 
Mythologie, tlberlieferung, Scholiasten, Dissertation, Bonn, 1958, 79 
geht im Codex Yaticanus gr. 342, ff. 27i''-273 unserem Tcxt eine ahnliche 
Fr^e-Antwort-Samnilung voraus (Inc. Ti Ioti ©eóę ea?iv oóoia 
voepdć; vgl. Ps. Athanasius Alexandrinus, Quaesłiones aliae, PG 28, 
773 B (CPG II, 11. 2261); Gennadius Scholarius, De via salułis humanae, 
PG 160,320 A; schlieClich J. Sajdak, Historia critica scholiastarum et 
commentatorum Gregorii Nazianzeni, Pars I. Meletemata Patristica I, 
Cracoyiae, 1914, 230, nota 8). Weitere Codices, welche fiir eine kritische 
Edition untersucht werden muCten, haben J. Sajdak, a.a.O., 230-232 
und T. SiNKO, De tradiłione orationum Gregorii Nazianzeni, Pars II. 
Meletemata Patristica III, Cracoyiae, 1923, 45 znsammengestellt. Audi 
die in der CPG II, n. 3064 genannten Quaestiones et Responsiones aus 
dem Codex Yaticanus gr. 850, ff. 254-255'' diirften zu der genannten 
urspriinglicheren Textgestalt der sog. Exzerpte gehóren {vgl. Anhang 

S. 360-366, Exc. 13, Z. 27, S. 362), 
(11*) Ps. Gregor. Naz,, Exc. (im Anhang S. 360-366) 9, Z. 21-23 

(= Anast. Ant., Cap. 61, Z. 112-113); 36, Z. 68-69 (= Cap. 118, Z. 207); 
44. Z. 77 (= Cap. 38, Z. 75); 47. Z. 85-90 (= Cap. 133, Z. 233-235); 55-57, 
Z. 100-103 (=Cap. 8. 12-13, Z. 27. 32-35); 58, z:. 103-104 ( = Cap.94, Z. 173). 

(114) Man vgL Ps. Gregor. Naz., Exc. 3. 24, Z. 5-14. 55-56 mit 
Anast. Ant., Cap. 91. 93, Z. 160-164. 170-172; femer Exc. 33, Z. 66 mit 
Cap. 5, Z. 16; Exc. 76, Z. 126-128 mit Cap. 33, Z. 65-68; schlieClich Exc. 
5, Z. 17-18, wo sich yielleicht der ursprunglichere Wortlaut yon Cap. 47, 
Z. 89-90 erhalten hat, so daC nicht mit einer lacuna nach sondern 
mit einem Stellungs- und Wortfehler im Archetypus der "Philosophischen 
Kapitel” zu rechnen ist. 

(11®) Z. 77 o5 - ysYŚWYjTai] 06 o68sv Tęp<STgp<Sv n, o68ł [zst’ auT6v źXXo(; 
YsyźwYjrai W; Z. 106 łv łauTĆi>] ęl<; sauró W; Z. 107 tó* - itgpiix'5v] tw YŚvei 
u7cdćpxov W, wo W mit den iibrigen Zeugen statt ręvix<Sv ein Płwę las; 
Z. 136 (SXXo>v add. h łaur^ W; Z. 175 l7Tivoia(; add. t) W; Z. 186 <ruvTe&sToa] 
<ru(rraoa W; Z. 257 Siavoią] tieTavoii^ W; Z. 259 TO'iTo>v xal To>łTo>v] toótou W. 
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eine ursprunglichere Lesart ais die iibrigen Textzeugen wieder; 

von geringerein Interesse sind dabei Falle, wo die lectio melior 

von W nur mit der Uberlieferung voii y (AE), da weder 8 (BP) 

noch e (IOV) den entsprechenden Text tradieren, konkurriert, 

wie z. B. Z. 15 ópi^sTaL W] Yvcopi^eTai AE. Entscheidend sind jene 

Falle, in denen man m. E. dem Yindobonensis im Unterschied 

zur gesamten iibrigen haiidschriftlichen Uberlieferung den Yorzug 

geben sollte; Z. 25 lvipYetai "rwy 6vtcov (xxoXoud-iav 

9spó[xevai W] (fortasse lyspY®^*?) Ttpóę ti to!>v 6vtcov 

axoXo6d-coę 9epó[i.£vaŁ y (-^^) ^ 180-181 tw xx$-xp(o vw xai 

[2,óvco £YYivo[2,śvy) W] ev xap8tą to!>v xad'apo!>v xal [zóyy] ytyoizćyyj y (AE) 

8 (BP); Z. 185 £xaT£pav W] hcxTipou; y (AE) t (lOY); Z. 191 ev 

8Ła<pópoŁę [2,op9arę W] elę 8ta9Ópouę [2,op9a<; y (AE) 8 (BP) g (lOY) (i^®)- 

WiU man an den genannten Stellen keine Konjekturen des 

Bearbeiters von W yermuten, dann diirfte die Yorlage yon W 

dem Ursprung der Textuberlieferung der ‘‘Philosophischen Ka¬ 

pitel” naher gestanden haben ais die iibrigen Zeugen; doch zeigen 

dem Yindobonensis mit allen anderen Handschriften gemeinsame 

Fehler (n’), daC auch seine Yorlage auf denselben Kodex, unseren 

Archetypus, zuriickgeht, der selbst schon eine Uberlieferungs- 

geschichte yoraussetzt. 

Der Archetypus selbst diirfte, wie es der Textumfang der 

kurzeń Rezension W und das Yorgehen ihres Redaktors im Yer- 

gleich mit der iibrigen handschriftlichen Uberlieferung nahe legen, 

eine Handschrift jener Langfassung gewesen sein, welche am yoll- 

st^digsten yom Ambrosianus (A) und Scorialensis (E) bezeugt 

wird. Ob diese Handschrift schon das Corpus Anastasianum (n*) 

enthielt, laCt sich nicht entscheiden. 

Sollte die yorgelegte Hypothese, daB die Yorlage des Yindo¬ 

bonensis (W) einen yon der iibrigen direkten Uberlieferung unab- 

hangigen Zweig wiedergibt, annehmbar sein. dann ergibt sich fiir 

die Frage, ob die Kurzfassung 8 (BP) ein Exzerpt oder einen 

urspriinglicheren Uberlieferungsstand der Capita philosophica dar- 

(11®) Soweit ich sehe, unterscheidet Anastasius Antiochenus stets 
|v und eię in ihrem urspriinglichen Sinn. 

(11?) Man vgl. folgende Lesarten; Z. 36 l7rsxTsivopiiw)] |itexTeiv<S- 
fisyoę codd.; Z. 107 revŁXÓv] Płyoę codd.; Z. 129 Toiirou, 06 Ioti] touto, 
TouTŚ(rrt codd.; Z. 149 Ila&YjTÓy] Ilti&oę codd.; Z. 175 Trparroy] 7tX4TTOv (vgl. 
S. 326 und Anm. loi). 

(11®) vgl. S. 315 ff. 
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stellt, die Folgerung, da6 ersteres gelte, d. h. daB sie ein Auszug 

aus der Langfassung ist("^). 

B. Die indirekfe Uberlieferung. 

I. Die Definitiones Marcianae. 

Im Codex Marcianus gr. 257 (622), ff. 250'’. 247-248 

findet sich eine alphabetisch geordnete Sammlung lemmatisierter 

Definitionen, dereń Yorbemerkung zu den einzelnen Autoren, In- 

cipit und eine Reihe von opoi mit der Definitionensammlung der 

Doctrina Patrum ubereinstimmen (121); diese im folgenden Defini¬ 

tiones Marcianae genannte Anthologie (122) ist leider nicht voll- 

standig erhalten (123). 

Sieben mit An(astasii) lemmatisierte Begriffsbestimmungen 

stammen aus der langen Fassung der “Philosophischen Kapitel” 

des Antiocheners; drei davon begegnen auch in der genannten 

Sammlung der Doctrina wo sie aber kein Lemma fuhren 

(“*) vgl. S. 323, bes. Anm. 91. 
(120) vgl. J. MorElLI, Bibliotheca manuscripta graeca et latina, Tomus 

I, Bassano, 1802, 144. 
(121) Docłf.. c. 33, p. 249, 15 sqq. (ed. DiEKAMP, Doctrina Patrum)-, 

von den 82 erhaltenen Definitionen des Marcianus fiiiden sich 20 in der 

Sammlui^ der Doctrina. 
(122) In ihrer Einleitung yergleichen die Definitiones Marcianae das 

Sammeln von 6poi ausdriicklich mit der Tatigkeit der Biene; 'rt}v p.śXioaav 
t})v ini 7rctvTa xa^il^ivouoav xal yjpi)<5iiL0-v lę’ łx(i<yTOu <ruX>iYOUoav. 

(123) Nach f. 250'' sind ein oder mehrere Blatt ausgefallen, was mir 
auch Herr Dr. RayalLI ModOni, Direktor an der Bibliotece Nazionale 
Marciana, in einem Brief vom 17.8.1973 bestatigte. Ks fehlen deshalb 
die Buchstaben a (auBer Definition 1-2, welche sich Doctr. c. 33, p. 249, 
25. 28 finden) bis t (gxaivo<; wie in Doctr. c. 33, p. 258, 8). 

(12*) Definitiones Marcianae 5 (= AnaST. Ant., Cap. 151, Z. 263 = 
Doctr. c. 33, p. 260, 11-12): 23-25 (Anast. Ant., Cap. 91- 93- 92, Z. 
160-172); 41 (= Anast. Ant., Cap. 8, Z. 27 = Doctr. c. 33, p. 263, 9); 
70 (= Anast. Ant., Cap. 87, Z. 151-152) und schlieBlich ohne Lemma 
die 38. Definition (= Anast. Ant., Cap. ii, Z. 30-31; weniger ausfuhrlich 
in Doctr. c. 33, p. 263, 5). — Zwei Definitionen dieser Anthologie diirften 
falschlicherweise das Lemma Anastasii fuhren, namlich die 59. (”Opo<; 
l(rrlv voY)TÓv, ^swpia TwcufiaTwij się dveYT;Yeppiw), Suojrpó<riTO<ę>, ż?’ % 
6 vovę Y®Y0''i^ę TĆijv xaTCi>TŚpci> 7rpaY{jtdTCi>v To6ę XoYO'ję dTrooxo7c8U6i) und die 
60. ('OSóę żffTi voY)T^, xaTd(JTa(7ię dploTT} ^OYDO^ę, żę’ 6 vouę t})V 7ropelav 
TroiO'iptsvoę djravTdć TS Tolę TtpdĆYli^oi xal To6ę XÓYOuę to’jtci>v lTciYivcócTxei.), und 
aus der eyagrianischen Yberlieferung stammen, auf welche die iiber- 
wiegende Zahl der Definitiones Marcianae zurfickgeht. 

(IM) Doctr. c. 33, p. 249, 22 wird Anastasius yon Antiochien unter 

2. Ein Florlleg tiber Usle und Hypostase. 

Im Codex Laurentianus IX, 8 (i^e), einer Pergamenths. aus 

dem II. Jahrhundert, liest man auf Blatt 304-305 eine Definitio¬ 

nensammlung, \yelche sich ais Exzerpt aus des Klemens’ von Alexan- 

drien Schrift De Prouidentia ausgibt und mit dem im Opusculum 

23 des Maximus Confessor (i®’) zitierten Fragment dieser ps.kle- 

mentinischen “Schrift” beginnt (i®®), das teilweise in die “Philo¬ 

sophischen Kapitel” des Anastasius Antiochenus aufgenommen 

ist (12^). Das Interesse der Sammlung dient einzig der Unterschei- 

dung yon Usie und Hypostase; so werden zwei Gruppen von 

den QueUen der Sammlung aufgefiihrt; die einzige mit An(astasii) lem¬ 
matisierte Definition (p. 251, 24-25) stammt aus des Antiocheners “Jeru- 
salemer Streitgesprach mit einem Tritheiten” {vgl. Anm. 33); vgl. S. 335. 

(12*) vgl. A. M, Bandini, Catalogus codicum mss Bibliothecae Mediceae 
Laurentianae, uaria conłinens opera graecorum Patrum, I, Florentiae, 
1764, 395-403; O. Stahlin, Clemens Alexandrinus, III, GCS 17, Leipzig, 
1909, LVin; KottER, Die Uberlieferung, 25; J. Gouillard, Le Synodikon 
de l’Orthodoxie. Ćdition et commentaire, in: Travaux et Młmoires 2 (1967) 
18 (12. Jahrhundert); Ch. Astruc, W. Conus-Wolska, J. GouilLARD, 
P. Lemerj^E, D. Papachryssanthou, J. ParamelLE, Les sources grecąues 
pour 1'histoire des Pauliciens d’Asie Mineure. Texte critique et traduction, 
in: Travaux et Młmoires 4 (1970) 188 (12. Jahrhundert). 

(127) PG gi, 264 B 5-C i; vgl. P. SherwoOD, An annotated Date-List 

of the Works of Maximus the Confessor, Studia Anselmlana, Fasc. 30 

(1952) 60. 
(i2«) Ps. ClEmens Alexandrinus, De Prouidentia, ed. O. StahlIN 

et L. Fruchtel, Clemens Alexandrinus, III, GCS 17, Berlin, 21970, Fragm. 
37, p. 219, 15-22. — In der handschriftlichen Yberlieferung begegnen 
des ofteren mit “Klemens” lemmatisierte Begriffsbestimmungen, die sich 
teils mit den ais Ausziige aus einer Schrift “Yber die Yorsehung” tradierten 
(GCS 17, p. 219-221) decken; doch wie insbesondere die im Codex Pat- 
mensis 263 (10. Jahrhundert) uberlieferte Definitionensammlung (Defi¬ 
nitiones Patmenses, vgl. Anm. 140) zeigt, geht der erhaltene Bestand 
solcher Begriffsbestimmungen weit tiber die bisher edierten hinaus; es 
stellt sich somit nebenbei die Pragę, ob Anastasius Sinaita, Liber gui 
dicitur Dux Viae I, 3. II, i; PG 89, 49 D 12-52 A 5. B 5 tatsachlich der 

Urheber eines historischen Irrtums war {vgl. O. Stahlin-L. Fruchtel, 
a.a.O., GCS 17, p. xxiii), oder ob ihm die Yberlieferimg einer dem 
Klemens yon Alesandrien zugeschriebenen Begriffssammlimg bekannt 
war und er diese Kenntnis bei seinen Lesern ais gegeben yoraussetzen 
konnte. 

(i2») Cap. 52, Z. 96-99, vgl. mit Ps. Clemens Alexandrinus, 
De Prouidentia, 1. c., Frs^m. 37, p. 219, 19-22. 
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Definitionen, eine erste, welche auf den BegrifE der Usie zielt, und 

eine zweite, welche sich mit dem der Hypostase beschaftigt, 

nebeneinandergestellt, und der Ubergang mit dem Lemma Tou 

auTou* Tl l'Si,ov xai t1 xotvóv; angekiindigt. Es folgen aus den “Phi- 

losophischen Kapiteln” des Anastasius die Begriffe tSixóv, xoi,vóv, 

UTcócTTafftę vor dem Lemma stehen jene von oucrla, ó[a,ooucnov, 

[AepwJ] oóffla und [a,op9^ 

Ein ursprunglicherer Uberlieferungszustand dieser Spoi liegt 

in einer im Codex Parisinus gr. 854 tradierten Anthologie vor 

Nach einem erweiterten ps.klementinischen Zitat folgen mit 

dem Lemma: Tou óolou TcaTpóę ■y)[a.o!>v ’AvacrTa(jlou 7caTpi(ipXou 'Ayirio- 

Xela<; * ’Ex TTję ^l^ou % y) e7riYpa9^ * Ilepl to!>v xad-’ YjiaSu; tyj-; aXY5-8-slaę 

SoY!i.(iTCov die schon genannten Definitionen; eine der in der Flo- 

rentiner Handschrift aufgefuhrten fehlt, eine neue kommt hinzu • 

eingangs wird ferner eine BegrifEsbestimmung dem Anastasius von 

(130J Definition 54. 56. 59-61. 
Es handelt sich um die Definitionen 44. 46-47. 49-51. 55. 53. 
In dieser aus dem Anfang des 13. Jahrhunderts stammenden 

Bombyzinhandschrift werden auf Blatt 121-136, vermutUch zwei beigehef- 
teten Quaternionen, fiinf Definitionensammlimgen uberliefert: i. ff. 121- 
125'' eine t)berarbeitung des 2. Kapitels des Hodegos (PG 89, 52 
B sqq.); 2. ff. i25''-i3o Definitionen zur trinitarischen ^'rage, welche mit 
Ps. ClEMENS AlEKANDRINUS, De Prouidentia, III, Fragm. ,39, GCS 17, 
p. 219 (aus diesem Kodes: ediert) beginnt; 3. ff. 130-134 die liier zu imter- 
suchende Anthologie; 4. zwei dyotheletische Sammlungen, dereń erste 
(ff. 134-136) eine ursprunglichere Cberlieferung der unter den Opuscula des 
Masimus Confessor edierten (PG 91, 276 B-280 B) wiedergibt, dereń 
zweite einen besseren, wenn auch fragmentarischen CberUeferungsstand 
der demselben Maximus zugeschriebenen Diuersae Definiłiones (PG 91, 
280 B-281 C) bietet. Zum Kodex selbst vgl. man OmonT, Invenłaire des 
manuscrits grecs, I, Paris, 1886, 159 f.; KoTTER, Die Vberlieferung, 50; 
J. A. MUNITIZ, Synoptic greek accounłs of the $eventh council, REB 32 
(1974) 15*^: L. G. Westerink, Michael Psellus, De omnifaria docłrina. 
Critical text and introduction, Nijmegen, 1948, 7. 

(^®®) vgl. De Prouidentia, in: Cłem. AłEX., III, Fragm. 37-38, GCS 

17. P- 219. 
(^®^) Es fehlt Definition 47; neu findet sich Nummer 45. — Im Flo- 

rileg folgen LEONTIUS Byzantinus, Contra Nestorianos et Eutychianos, 
I, c. i; PG 86, I, 1280 A 6-16, das auch sonst handschriftlich bezeugte 
Fragment aus Ps. Sophronius HierosolymiTanus, Ad Honorium papam 
(Inc. x«l oSoia xal [zopę'}} TaSróy lort), Maximus Confessor, Opttsc., 
PG 91, 276 A-B. 264 C. 149 B-152 B. D 9-153 A 8 und derselbe. De natura 
et persona, ed. S. L. Epifanoyić, Kiew 1917, 70 f. 
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Antiochien zugeschrieben, welche sich auch im Laurentianus findet: 

Ouala żoTt tS Sł’ 6Xou 6(ps(yT6ę xal ś-rśpou SsÓ[łsvov się to 

sLai. Sie steht weder in den “Philosophischen Kapiteln” noch 

in den funf “Dogmatischen Reden” dieses Autors. Wichtig scheint 

schlieClich die Beobachtung, daU der Yerfasser des Florilegs, wie 

das Lemma yermuten laCt, die Langfassung der Sammlung aus 

dem Corpus Anastasianum benutzt hat. 

3. Eine Quelle der Doctrlna Patrum. 

In der Definitionensammlung der Doctrina Patrum wird Ana¬ 

stasius Antiochenus ais Quelle genannt aber nur einmal 

zitiert (^3’); die betreffende Stelle stammt nicht aus den “Philosophi¬ 

schen Kapiteln”, sondern aus dem “Jerusalemer Streitgesprach mit 

einem Tritheiten” Anderseits werden 31 Definitionen aus den 

Capita philosophica in jener Sammlung, dem 33. Kapitel der Doctrina 

Patrum, aufgefuhrt w^obei es aufEMlt, daB diese stets am En.de 

eines jeden der in alphabetischer Folgę geordneten Abschnitte 

dieser Anthologie stehen, wahrend die in jedem Abschnitt zuvor 

zitierten Begriffe in den Defmitiones Patmenses (1^®) auftreten, 

(*®®) Ps. Cłem. AłEX., De Providentia, Fragm., GCS 17, p. 219, 19. 
(*®®) ed. DIEKAMP, Doctrina Patrum, c. 33, p. 249, 20. 
(137) c p 251, 24-25: dXX’ oOSł <ruYxo5ię |i.ovcćSo>v ist ein sekun- 

darer Zusatz der beiden Dc><;fn«a-Handschriften, welche das Kapitel 
enthalten. Er fehlt nicht nur im Streitgesprach selbst, sondern auch 
z. B. im Codex Yaticanus gr. 447, f. 315'' imd im von Kotter teilweise 
edierten Oxforder Philosophischen Kompendium c. 16, 2-3 {Die Schriften, 

I, Patristische Texte und Studien 7, Berlin, 1969, 168). 
(138) vgl. Anm. 33; 125. 
(139) ygi_ den Testiinonienapparat. 
(i«o) Mit ‘‘Definitioiies Patmenses” bezeichne ich jene alphabetisch 

geordnete Sammlung von ungefahr 1000 Definitionen, ais dereń altester, 
wenn auch nicht best erhaltener Zeuge mir bisher der auf das 10. Jahrhun- 
dert zu datierende Codex Patmensis 263, ff. 120-189 begegnet ist. Die 
Definitionen i'-j' fehlen auf Grund von Blattausfall in dieser Handschrift, 
dereń Reihenfolge (Definitionen 1-988 in meiner Kollation) in der Zahlung 
beibehalten wurde. wahrend diese Definitionensammlimg das 2. Kapitel 
des Hodegos (PG 89, 52 B-88 B) auszugsweise und teils mit dem Lemma 
Aii(astasii) in sich aufgenommen hat, kennt sie die “Philosophischen 
Kapitel” des Antiocheners nicht; ein spater Zeuge dieser von mir ais 
Definitiones Patmenses bezeichneten Sammlung, der Codex Yaticanus 
gr. 1778 hat die Capita philosophica schlieBlich rezipiert. — Irrtumli- 
cherweise hat Weiss, Sttidia Anastasiana, I, 80. 121-122 die mit An(astasii) 
lemmatisierten Definitionen ais Zeugnisse dafiir gewertet, daB die “Phi- 
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welche die “Pliilosophischen Kapitel” des Antiocheners nicht 

kennen (“i). Dies mag an einigen Beispielen veranschaulicht werden; 

Abschnitt der Docłrina c. 33 

p. 250, 10 - 251, 3.7-15. 
252, 8-16 

p. 252, 19.24-26.253, 4- 
18.21-22 

Definitiones Patmenses 

Gapiła philosophica 

p. 253, 23-24 

p. 253, 25-26 

Definitiones Patmenses 

Gapiła philosophica 

Y 
p. 254, 9-19 

p. 254, 20.24-27 

Definitiones Patmenses 

Gapiła philosophica 

S 
p. 254, 29 - 256, 15 

P- 257, 3-9 

Definitiones Patmenses 

Gapiła philosophica 

p. 257, 25 - 259, 9 

p. 260, 11.15-16 

Definitiones Patmenses 

Gapiła philosophica 

p. 261, 13 - 262, 3.(10) 

p. 262, 11-12 

Definitiones Patmenses 

Gapiła philosophica 

losophischen Kapitel” ursprunglich einen bedeutend weiteren Umfang 
gehabt haben mussen ais die Langfassimg des Corpus Anastasianum 
(vgł. oben S. 315 ff.); die von G. Weiss, a.a.O., 121 f. angefiihrten Defini- 
tionen stammen ebenso wie die a.a.O., 83 aus dem Codex Athonensis 
Kutlumusiu 178 edierte (PG 89, 77 C i) fast alle aus dem Hodegos (zu 
T'{}v YpatitiaTixi)v xtX. heiBt das Lemma Am<monii>, der Codex Yaticanus 
gr. 197 glbt es ais Aii<astasii> wieder; das Lemma zu 6tic()vujia, hipytw 
imd Xpi(3TÓę lautet tatsachlich An<astasii>, letzteres findet sich auch im 
Codex Scorialensis III.8 (463), f. 252; zur Definition von dytiTa), der 
Definitio Patmensis i, welche mit dem Caput 118 des Antiocheners 
identisch ist, vgl. man die folgende Anmerkung; alle ubr^en von G. 
Weiss angegebenen Stellen stammen aus der Definitionensammlung des 
Hodegos). — Eine letzte Bemerkung zu der im Codex Yallicellanus 107 
(F. 84), f. 130 mit dem Lemma An<astasii> zitierten Definition von 
aipsTwóę {Docłr., c. 33, p. 251, 14-15): ihr kommt uberlieferung^eschicht- 
lich keine selbstandige Bedeutui^ zu, da der Yallicellanus ff. i28''-i3iv 
ein fr^mentarischer Abkommling des Patmensis ist. Die Einfiihrung 
des Lemmas konnte auf einer Reminiszenz an den Liber qui dicitur Dux 
Viae II, 6, PG 89, 77 B 2 beruhen. 

In den Definitiones Patmenses finden sich zwar i. einige ahnlich 

Die "Philosophischen Kapitel” des Anastasius I. 

Diese Anordnung der Begriffe ver\veist m. E. auf Quellen und 

Methode des Kompilators der Definitionensammlung, welche in 

die Doctrina Patnim aufgenommen wurde (“2). Er benutzt zumin- 

dest zwei yerschiedene Anthologien von Begriffsbestimmungen, 

iiamlich eine Sammlung, die mehr oder weniger unmittelbar auch 

eine Quelle der Definitiones Patmenses gewesen ist, und die lange 

Fassung der ‘‘Philosophischen Kapitel” des Antiocheners, welche 

ihm yielleicht ohne Lemma, yielleicht auch in einer etwas umfang- 

reicheren Uberarbeitung yorłagen. Die zuletzt genannte Hypo- 

these diirfte zwei Tatsachen erkłaren, welche sich bei einem Ver- 

gleich der bisher untersuchten indirekten Uberlieferung mit dem 

philosophischen Kompendium des Codex Oxoniensis Bodleinanus 

Auct. T. I. 6 aufdrangeii. 

4. Ein philosophisches Kompendium im Godex Oxoniensis Bodl. 
Auct. T I. 6 (i«). 

Durch welche zwei Tatsachen laBt sich die bei der Untersu- 

chung des Zeugnisses der Doctrina Patrum fiir die Uberlieferung 

der ‘‘Philosophischen Kapitel” geauBerte Hypothese, es hatte dem 

Kompilator des 33. Kapitels der Doctrina eine erweiterte Uber¬ 

arbeitung der Definitionen des Anastasius Antiochenus yorgelegen, 

wahrscheinlich machen? Erstens finden sich im unmittelbaren Kon¬ 

wie in den ‘‘Philosophischen Kapiteln” des Antiocheners formulierte 
Definitionen. Ais Beispiel sei auf Anast. Ant., Cap. 6, Z. 19-21 sowie 
41, Z. 78-79 yerwiesen; eine ahnlich lautende Definition findet sich bei 
Johannes Damascenus, ExposiHo, ed. KOTTER {Die Schriften, Patri- 
stische Texte und Studien, 12, Berlin - New York 1973), c. 17, 9-11, p. 45, 
welche wortlich mit der Definitio Patmensis 2 iibereinstimmt. 2. liegen 
auch wortliche Ubereinstimmungen vor wie Anast. Ant., Cap. 6 (Z. 21- 

22). 38. 60. 115. 118. 119 (= Definitiones Patmenses 984. 143. 876. 
917C. I. 434), die aber eher auf die gemeinsamen Quellen beider Sammlun- 
gen ais auf eine unmittelbare Abhangigkeit der Definitiones Patmenses 
von den ‘‘Philosophischen Kapiteln” zuriickgehen. Die Definitio Pat¬ 
mensis 774 (= Anast. Ant., Cap. 34) stammt, wie der iSngere Kontext 
im Patmensis ze^t, aus dem Hodegos. 

(^^*) DaB die Definitionensammlung in der Doctrina entweder dem 
Yerfasser derselben nur fr^mentarisch yorlag bzw. von ihm gegen Ende 
mehr und mehr gekiirzt wurde oder im Laufe ihrer Uberlieferungsge- 
schichte in der Doctrina Yerluste erlitten hat, zeigt die Bemerkimg Docłr. 
c. 33, p. 260, 9-10. 

(143) Anm. 17. 
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text der “Zitate” aus den “Philosophischen Kapiteln” in der 

Doctrina Definitionen, welche nicht aus dem Opusculum des Ana- 

stasius, wie es die handschriftliche Uberlieferung bezeugt, stammen; 

diese Definitionen begegnen uns aber im genannten Oxforder 

Kompendium, das mehr oder weniger unmittelbar auch auf die 

Capita philosophica zuriickgreift (!«), teils ebenfalls in einem un- 

mittelbaren Zusammenhang mit den Anastasianischen Definitionen. 

Die Doctrina “zitiert” z. B. auf S. 253, 1-3 eine BegrifEsbestimmung 

von (xvu7cóaTaTov, welche sich im Oxforder Kompendium zwischen 

der entsprechenden Definition 63 und den Definitionen 47 und 62 

der “Philosophischen Kapitel” findet(>«); die Definitionen von 

^vapxov und der Doctrina (»«) stehen ebenfalls im Codex 

Oxoniensis (1^’); man konnte deshalb anriehmen, der ganze letzte 

Teil der unter a “zitierten” Definitionen der Doctrina der 

auf den mit den Defmitiones Patmenses ubereinstimmenden Ab- 

schnitt folgt, stamme aus einer erweiterten Fassung der K€9dćXaia 

ż[a9iA6<T09a und Entsprechendes gelte fiir die weiteren alphabetisch 

geordneten Abschnitte der Doctrina. Diese umfangreichere Fassung 

der Capita philosophica ware ais Quelle sowohl der Doctrina ais 

auch des Oxforder Kompendiums zu yermuten. 

Fur letzteres spricht eine zweite Tatsache. Im Oxforder Kom¬ 

pendium, in dem die Definitionen aus den Capita philosophica 

zumeist in Gruppen auftreten sind die BegrifEsbestimmungeii 

44-46 von Usie durch jene eingeleitet, welche das Testimonium 

Man vgl. den Testimonienapparat; im nur teilweise edierten 
Teil lassen sich 44 Definitionen aus der Anastasianischen Sammlung 
nachweisen, aus den Beschreibimgen der iinedierten Kapitel weitere sechs. 

Cod. Osion. Bodl. Auct. T. i. 6, c. 12, 17-22, p. 165 sq. 
(“«) Doctr. c. 33. p. 252, 17. 22. 

c. 18. 14-15, p. 171. 
(“«) p. 252. 17-253, 22. 

Einschiibe von Definitionen, welche auf die vermutete erwei- 
terte Fassung der Capita philosophica deuten, werden in < > ange- 
geben; abweichend von der Ordnimg der Capita philosophica lassen sich 
folgende Gruppen feststellen: Cod. Oxon. Bodl. Auct. T. i. 6, c. 9/6-12 
(= AnasT. Ant,, Cap. 1-3. <’'Opoę - TrpdćyfiaToę,, cf. Doctr. c. 33, p. 264, 
4>- 159)- 23-40 (= Anast. Ant., Cap. 4-6. <"Ev<ooię, cf. Doctr. c. 33, 
p. 260, 17). na. 10. g. iib. 40. - 7cepix<I)p'»)oi(;>. 80. 74. 76); 
C- 10. 50-54 UDoctr. c. 33, p. 262, I3>. Anast. Ant., Cap. 75. 90. 73). 
58 (= Anast. Ant., Cap. 81. 58. <EiS»<óv>. 57); c. 12, 16-23 (= Anast. 
Ant., Cap. 63. <^Doctr. c. 33, p. 253, i-3>. 47. 62. <^Doctr. c. 33, p. 262, 
23-24)); c. 13, 3-6 (= Anast. Ant., Cap. 106. 107. 134). 
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in oben erwahnten Florilegium de essentia et hypostasi ais ein 

Zitat aus dem Werk des Anastasius Antiochenus ausgab (‘S”). 

Durfen wir deshalb eine gemeinsame Quelle yermuten? Haben 

das Florileg und das Oxforder Kompendium aus derselben Re- 

zension der Capita philosophica geschopft? Darf man die Hypo- 

tliese ausweiten und auch fiir die Definitionensammlung der 

Doctrina annehmen, daB ihr Kompilator aus derselben erweiterten 

Uberarbeitung geschopft hat? 

Sofem sich die einzelnen Definitionen der Capita philosophica 

in der Doctrina und im Oxforder Kompendium finden, geben sie 

teils eine bessere Textgestalt ais der Archetypus der handschrift- 

lichen Uberlieferung wieder; fast alle seine oben genannten Ver- 

derbnisse Uegen in beiden Opuscula nicht yor. AnderSeits 

bestatigt eine beiden gemeinsame Yariante (i*^) ihre enge Ver- 

wandtschaft, welche man mit der Hypothese ihrer Abhangigkeit 

yon einer um Zusatze erweiterten langen Rezension der K£9(x- 

Xa!.a e[a9ŁXóao9a deuten konnte 

(1®®) vgl. S. 335. 
(161) ygi^ Anm. 117, femer im Text Konjekturen fur yerdorbene 

Lesarten, die nur durch die Laiigfassung y (AE) bezeugt sind; diese 
konnten, miiCten aber nicht auf den Archetypus zuriickgehen. 

(*“) Anast. Ant., Cap. 90, Z. 159 Tt xai Ttpay[iii -ti geben die 

Doctr. c. 33, p. 262, 14-15 und der Cod. Oxon. Bodl. Auct. T. 1.6, c, 10, 
53-54, p. 163 die lectio facilior ts xal Trpóćyfia. — MuC man in 
Anast. Ant., Cap. 81, Z. 140-142 die sicher fliissigere Gedankenfolge von 
Cod. Oxon. Bodl. Auctr T. i. 6, c. 10, 58-60, p. 163 sq. (vgl. Theodorus 
RaithuENSIS, Praeparatio, ed. Diekamp, Analecta Patristica, 218, 24-30; 
lOHANNES DamascenuS, Dialectica, ed. KoTTeR, Die Schrifłen, I, Patri- 
stisclie Studien und Texte 7, Berlin, 1969, c. 13, 1-26, p. 83) alsurspning- 
liche Lesart postulieren oder geniigt der Yorschlag, ein ausgefallenes 
xal zu konjizieren ? — In der Definition 40, Z. 77 schien mir die kon- 
zise Form des Oxforder Kompendiums, welche jener des Ambrosianus 
(A) und Scorialeiisis (E) nahe steht, den Yorzug yor jener des Yindo- 
bonensis (W) zu yerdienen, welche den Eindruck einer Konjektur, ausgelóst 
durch das an sich einen Akkusatiy fordernde [ieri, erweckt. 

(^“) Sowohl die Doctrina {vgl. ed. DIEKAMP, Doctrina Patrum 
p. i,xxix sq.) ais auch das Oxforder Kompendium {vgl. Anm. 18) stam¬ 
men aus dem 7. bis 8. Jahrhundert. Ihre zahlreichen Ybereinstimmungen, 
welche iiber ihre Genieinsamkeiten mit den "Philosophischen Kapiteln” 
weit hinausgehen, yerweisen auf einen beiden Kompilatoren zuganglichen 
Yberlieferungsstroni, eine gegenseitige Abhai^igkeit scheint ausge- 
schlossen. DaB die Definitionensammlimg der Doctrina nicht aus dem Ox- 
forder Kompendium abzuleiten ist, zeigt schon die Tatsache, daB in 
der Doctrina die Ybereinstimmungen mit den Definitiones Patmenses 
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5. Weltere indirekte Zeugnisse 

Im unter den Werken des Maximus Confessor edierten dyothe- 

letischen Florileg (i®^) finden sich mit dem Lemma; Tou 

’AvacrTaaiou 7caTpi.ipxou ’AvTioxe^ou; • U t(ov 6pwv (i®®) die Definitionen 
65 und 66 (1®^). 

Auf die dem Gregor von Nazianz zugeschriebenen Defmitiones 

uariae bzw. '‘Exzerpte aus seinen dogmatischen Werken”, in wel- 

chen sich Ausziige aus den “Philosophischen Kapiteln” des Antio- 

cheners finden, wurde schon obeii hingewiesen (i®*). 

Der Codex Scorialensis gr. 463 (^i. III. 8), eine Bombyzinhand- 

schrift des 13. Jahrhunderts (i®»), enthalt auf Blatt 248^-264^ eine 

umfangreiche Anthologie von BegrifEen, unter denen auch funf 

anonym liberlieferte Definitionen auftauchen, welche sich aus den 

‘‘Philosophischen Kapiteln” herleiten konnten (i®®). 

bzw. mit den Gapiła philosophica des Anastasius in einer “Ordnnng” 
folgen, die sich bei der Benutzung des Kompendinms kanm ergeben hatte. 
DaB die Doclrina bzw. ihre Begriffsanthologie dem Oxforder Kompen¬ 
dium ais Quelle gedient haben konnte, laBt sich zwar nicht eindeutig 
ausschlieBen; doch scheint auf Grund dessen, daB gerade jene Definitionen 
der Doclrina, welche sich auch in den Definitiones Pałmenses finden, im 
Kompendium vertreten sind, eher der EinflnB einer gemeinsamen QueUc 
aller drei Definitionensammlungen zn vermnten zu sein. 

Die Zusammenstellnng der indirekten Cberlieferung der “Phi¬ 
losophischen Kapitel” des Anastasius 1. von Antiochien erhebt nicht 
den Anspruch, yollstandig zu sein. 

(1®®) Ps. Maximus Confessor, Opusculum 26; PG 91, 276 B-28o B; 
dieses Florileg ist im Codex Parisinus gr. 854, ff. 134-136 in einem ur- 
spninglicheren Znstand ais der edierte Text erhalten; vgl. Anm. 132. 

(^®«) So lantet das vollstandige Lemma nach dem Cod Paris gr 854 
f. I34v. 

(!«’) PG 91, 277 C 5-8. 

(^®®) vgl. S. 329 f.. ferner die Edition im Anhang der “Philosophischen 
Kapitel”. ^ 

(«») Vgl. E. Miller, Calalogue des manuscriłs grecs de la Bibliołhegue 
de l Escurial, Paris, 1848, 434 (= Scorialensis gr. 459); G. de Andres, 
Catdlogo de los Códices Griegos de la Real Bibliołeca de el Escorial, III, 
Madrid, 1967, 65-67; Ders., La colleccion Escurialense de mss. griegos 
de Antonio Eparco, Scriptorinm 15 (1961) iio; KoTTER, Die Oberlieferung. 
24, Ders., Die Schriflen des Johannes von Damaskos, III, Contra imaginum 
calumnialores orationes łres, Patristische Texte nnd Stndien, Band 17, 
Berlin-New York, 1975, 35. 

(*«®) Anf f. 248'' finden sich die Definitionen 4-6 (Z. 14-19) nnd anf 
254'' 4 (Z. 14-15) und 89 (Z. 155-158). Die Sammlnng enthdlt anch 
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In der handschriftlichen Uberlieferung der Definitionensamm- 

lung des Hodegos (II, 1-8; PG 89, 52 B-88 B) finden sich in einigen 

Codices Interpolationen aus den Ks9cićXaŁa e[29iXóao9a Diese 

zufalligen Lesefriichte konnen im Rahmen dieser Edition yernach- 

laBigt werden. 

Das Ergebnis der Untersuchung mag in folgc-ndeni Stemma 

yeranschaulicht werden: 

8 Miinchen 60 Karl-Heinz Uthemann 

Georg-Hann-Str. 13 

Ausziige aus dem 2. Kapitel des Hodegos, welche teils mit An(astasii) 
lemmatisiert sind. Znr Definition von lEcrtę |(3tIv ćvSii&eTov iya.bby t) 
YvćSok; TĆdV di;Tropp:^TCi>v aYa&ći>v xal TĆi>v iXm^otxivci>v (f. 249'') liest inan 
den Hinweis An(astasii) Antioch(iae). 

(1*1) In der Uberlieferung des Hodegos, die im Codex Yaticanns gr. 
iioi, ff. 1-20''. 170-171''. 194-227 yorliegt, sind die Definitionen 2-4. 6. 
135- 159 den “Philosophischen Kapiteln’’ interpoliert. In der selb- 
stSndig tradierten Definitionensammlung des Sinaiten, welche sich in 
den yerwandten Codices Athonensis Pantocratoris 234 (1268), ff. 249''-252 
nnd Patmensis S. Johannis 125, ff. 4i''-52 findet, trifft man auf die Defi¬ 
nitionen 8. 12-13 bzw. in einem im Patmensis folgenden Florileg auf die 
Capita I. 9-10, oder, nm eine weitere zufallige Lesefrucht zu nennen, 
in einem Fr^ment, welches sich im Codex Yaticanns gr. 1694, S- 70-73'^^ 
findet, anf die Definitionen 91-93; ygl. ferner Anm. 96. 

(162) ygp Anm. 142. 

(1®*) Zu den Codices Parisinus gr. 3089, ff. 61-71'' (PA) mid Yindo- 
bonensis phil. gr. 74, ff. 158-162'' (Vin,) vgl. S, 315 f. 321. — Znr Editiou 
yon Ps. Gregorius Nazianzenns, Exc., ans den Handschriften O nnd 
W vgl. Anm. 112, 
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2. Teił: KRITISCHE EDITION MIT El NEM TEXTA NBA NG 

Sigla codicum: 

A Codex Ambrosianus gr. 534 (M 88 sup.), ff. io5''-io8'' 

B Codex Yaticaniis Barberinianus gr. 39, ff. 97-98'’ 

E Codex Scorialensis gr. 137 (T. I. 17), ff. 

I Codex Hierosolymitanus S. Sepulcri 370, f. 454'’'’ 

O Codex Oxoniensis Aedis Christi 47, ff. 74'^-y6 

P Codex Parisinus Suppleiu. gr. 659, ff. i3o''-i32'^ 

V Codex Yaticanus gr. 344, ff. 115-116'' 

W Codex Yindobonensis theol. gr. 231, ff. i4'’-i5v 

Sigla testimoniorum persaepe occurrentium: 

CAG = Comnieutaria in Aristotelem Graeca, edita consdio et auctoritate 
Academiae Litterarum Regia Borussicae, 28 t., Berolini 1882-1907. 

Cod, Oxon. Bodl. Auct. T.i.6. = Die philosophischen Stucke au.s Cod. 
Oxon. Bodl. Auct. T.i.6.. Textausgabe in: KotTęr, Die Schriften 
I, S. 151-173- 

Definitiones Marcianae = (ineditae) e Cod. Marcian. gr. 257 (622), 
ff. 250^, 247-248; cfr. supra p. 332. 

Definitiones Patmenses = (ineditae) cfr. supra nota 140. 

Doctr. = DiEKAMP, Docłrina Pałrum. 

Joh. Damasc., Dialectica = Die Dialektik, Textausgabe in: KoTTer, 
Die Schriften, I, S. 47-146. 

Joh. Damasc., Expositio = Exposiłio Fidei, Textausgabe in; KoTTer, 
Die Schriften, II, S. 7-239. 

Richter, Die Dialektik von lohannes von Damaskos — G. Richter, 
Die Dialektik des Johannes von Damaskos. Eine Untersuchung des 
Textes nach seinen Quellen und seiner Bedeutung, Studia Patristica 
et Byzaiitina, 10. Heft, Ettal 1964. 

Ps. Gregorius Naz., Exc. = (Excerpta e dogniatibus); cfr. supra nota 112 
et editio pp. 360-366. 

I 
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Tou óalou TcaTpoę :^[a,o!>v ’AvaaTaaJou 6Lę‘/}^TZ\.(sv.6TZo\) ’AvTio-/£(aę 

Suptaę x£9i^va(,a £[i.9!.AÓao9a, £v TOię -S-sto!.-; SÓY[a,aai Sia 

i[29ŚpsToci. 

op^oSó^ou niGTtoię TróĆę ó to!>v ap£To!>v 'Xvóvr;TO(; 

woTCSp aoS[a,a xc9aX% Źpv)p.ov, Siori o6S£v outco rrapa TŁ[a,t.ov a>ę 

y] TTspl auTÓv aTTo-d'/]-; ewoia, ap^óu-s-O^a £vt£u&£V TŁ £aTtv 6poę xal 

zi £aTiv 6pia[xóę; 

"Opoę śotI XÓYoę aóvTO[i.oę S'y)>.coTix6ę Ttacr/ję 67roxsi.[x£v/]ę oOataę 

TOU TTpdtYl^aToę. 

"Opoę sotŁ XÓYoę iTcex£iva cauTOu 7rpo£Xd-£tv to 7rpaY[xa oi5 łoTi [x’»i (B i) 

n\>Yyoięioy^ Sta tS ev auTW xal [xóvov Y^copl^Eod-at. 

'Opicr[xóę loTt SfjXcocrtę 7rp(3tY[xaTo:; Sta >.óyou, ou e(7Tiv (B 2) 

ouS’ 6ti IotI 

’AóptaTÓv ECTTi [x<jvov to &XTtaTOV • 7rav y<^P XTtcru.a unb tou xt1otou 

ópi^STat. 

1-57 Tou-al(3^avó[ievov om. s (lOY) li i-ii Tou-Y''«^P^^5CT^at] ’AvaaTa- 
OŁOu ’AvTtoxe£aę opot xaT’ ŚTtTO[i:^v W, quoad ordinem defmitionum in W 
cf. introductio p. 328 sq. || i óa£ou] h aytotę E || 2-9 S.Tivx-npiy^y.zo‘; om. 
S(BP) II 4 dvóvY)TOi;] dvÓY)Toę E i| n [XÓvov] fióvęi P H 12 7rp(iY[iaToę S:^Xcooi(; 
transp. W |i 13 om. W 1| 6ti om. A H 14-24 ’Aópt(3T6v-€X7TeGóvTa 
om. S(BP) II 15 ópŁ;;£Tat] Yv«p£;;sToct y(AE) 

8-9 Porphyrius, In Categ., ed. A. Busse, CAG. lY, i, Berolini, 1887, 
р. 60, 15-21. 65, 10; Ammonius, In Isag., ed. A. Busse, CAG lY, 4, Be¬ 
rolini, 1895, P- !• 6 sq. 54, 15-19.96, II sq.; Elias, Prolegomena, c. 2, 
ed. A. Busse, CAG XYIII, i, Berolini, 1900, p. 4, 5; Dauid, Prolegomena, 
с. 5, ed. A. Busse, CAG XYIII, 2, Berolini, 1904. p. ii. 17. 13, 7-26; 
Ps. Elias, In Isag., c. 31, 4, ed. L. G. Westerink, Amsterdam, 1967, p. 75; 
cf. praeterea loh. Scythopolitanus, Scholia m Ps. Dionysium Aerop., 
PG 4, 260 B. 301 CD; Anast. Antioch., Adu. arbitrum, fragni. 4, Doctr. 
c. 29. II, p. 204, 22 sq. (cf. G. Weiss, Studia Anastasiana I, 103) 

8-13 Cod. Oxon. Bodl. Auct. T.1.6, c. 9. 6-10, p. 161 ii 
8-9 Anast. Siu., Dux Yiae, II, i, PG 89, 52 C 14-15: cf. Anast. Apo- 

crisiarius, Ad nionachos Ascalonitas (epistula inedita), Cod. Yaticanus 
gr. 662, f. 216: Doctr., c. 33, p. 264, 4-5; Cod. Oxon. Bodl. Auct. T.1.6, 
c. 9, lo-ii, p. 161: loh. Damasc., Dialectica, fus. c. 8, 2-3, p. 69 (cf. 
Richter, Die Dialektik des Johannes yon Damaskos, 97, nota 231) 1| 

10 cf. Anast. Sin., Dux Yiae, II, i, PG 89. 53 B 2-3 [| 
14-19 Cod. Oxon. Bodl. Auct. T.1.6, c. 9, 23-27 |i 
14-15 Doctr., c. 33, p. 252, 23-24; loh. Damasc., Expositio, c. 17. 

36-38, p. 46: cf. Anast. Sin., Dux Yiae, II, i, PG 89, 53 A 9. B 3-4 \\ 
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s' "Opoę TO>v 6po>v s(ttIv ó 7tavTa óp[^o>v, auTÓę utt’ o6Ssvóę 

ópiCóti£voę. 

ę' Au(TÓpi(TTÓv £(TTŁ tÓ ev [ji£Ta(T;(>5jiaTi(T{ji^ xal ou xaT’ o'j(T[av £7£t9aivó- 

ti£vov, <I)ę ini xoiv ikyyi'Kióv xal Satfióywy xal ‘'■^y'ftKov y^p 

20 óptCovTa[ Tiv£ę oO(T[av voEpav ^yioi.<y}iivy]v, oucrCaę t6v opov 

6 xT[(TT7)ę e7£[<TTaTai • 4'’^xV ou(T[av (i(Tciti«TOV voepdtv iv aóii^Ti no- 

Xtir£uotiśvy]v ^<0% 7£apaiTtav, ^c, oOcrtaę tó slSoę xal tóv 6pov 6 xal 

T-J;v TO>v aYY^Xwv tióvoę Ć7i:Ł(TTCŹjjisvoę Tzoir^z^c, <E7i:[<TTaTai> * Sattio>v 

C(»>ov Xoyix6v (i8-(ivaTov xaTA dĆYa^^oepYtaę ex7££(TÓVTa. 

25 C <i^pśveę sI(tIv śvśpYeiat, 6vto>v axoXoU'^iav 9£pó- (B 3) 

ti£VaŁ. 

r{ AoY!.(T[XÓę £(TTI. tÓ 7£pÓ>T0V £V TW vot (iv£X'^óv vóy)jia. (B 4) 

<AóYoę> ś<ttIv ^yytKoą voriiLOi.To^, toutŚ<ttiv lx9Śpo>v tÓ vo>5'^£v. 

i' AÓYoę £(ttIv lySia^^EToę ó £v xapS[ą XaXoujiEvoę. 

30 la' Aóyo;; e(TTlv o oo(no>So>ę dcEl Ttarpl (nj(X7£apci)v. 

Kai ó iih (ixou€i oucnciSy]?, 6 SŁ evSiix^£TO<;, 6 8k 7£po9opt,xóę. 

l.p' ’E7£t.XoYt<TtiÓę £(TTtV 6 {jl£T<i tÓv 7£pó>T0V livsX^8iV X6yO<; xal TOU Efi- (B 5) 

npo<T^£v \)7Kpy.x^oiv ^ avTtTa(T(TÓfisvoę. 

16-17 ''Opoę-6pi!^ó|j.evoę om. W 1| 16 TtflćvTa] 7ravTwv E || 19-24 ’'AyysXov- 
ixTie<5-5vTa om. W || 23 iTCloTarai comeci || 23-24 Salp.wv-lxTrs<JÓvTa fortasse 
seclndendum, cf. 1. 80-81 || 25 lv£pYeiaO lvepYeia y(AE)B |1 ■ri;v] tt p{ABEP) i| 
(ixoXou&tav] (ixoXou&wę p{ABEP) t| 27-35 AoYt<3p.ó(;-(jn]9todp.evo(; om. W || 
28- 31 Aóyoę-npocpopwóę om. S(BP) |j 28 AÓYoę] AoYtOfKSę y(AE), conieci 
secimdum 1. 31 et Doctr. c. 33, p. 263, 7; cf. Anast. Sin., ■Dux Viae I( 
30 6 om. E II 32 Tou] T9 B, tóv P || 33 1^] xal E 

27 cf. Anast. Antioch. secnndum Doctr. c. 13, I, p. 78, 22 || 

16-17 Anast. Sin., Dnx Viae, II, i, PG 89, 53 A 7-8 || 
19-21 cf. loh. Damasc., Espositio, c. 17, 9-11, p. 45 {= Definitiones 

Patmenses 2, f. 120) || 
19-20 cf. infra 1. 78-79 || 

19 Anast. Sin., Dux Viae, II, i, PG 89, 53 B 5 |j 
21-22 Definitiones Patmenses 984, f. 188''; cf. infra 1. 72 || 
24 cf. 1. 80-81 II 

27 Doctr., c. 33, p. 263, 9: Definitiones Marcianae 41, f. 247'' (ti- 
tulns: An<astasii»; Ps. Gregorius Naz., Exc. 55, 1. 100 || 

28-30 Doctr., c. 33, p. 263, 5-7; Cod. Oxon. Bodl. Anet. T.1.6, c. 9, 
29- 32, p- 161; loh. Damasc., Expositio, c. 13, 91. 93-94, p. 41 || 

28 cf. Anast. Sin., Dnx Viae, II, 6, PG 89, 77 A 9 || 
30-31 Definitiones Marcianae 38, f. 247''|| 
32-33 Doctr., c. 33, p. 260, 15-1611 
32-35 Ps. Gregorius Naz., Exc. 56-57, 1. 101-103 II 
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ly' AtaXoYt<ip.óę scttw 6 p.£Tot Touę Suo 67rst(TsX'^ółv xal xpl(nv ■J^yow (B 6) 

Ti5v £xpa(nv toO 7rpdY(xaToę 4'''j9!.(Tdp.£voę. 

tS' Nouę e(TTt.v 6pa(nę a(Ta)[j.aToę Etę 7rav Ś7rcxT£t.v<op.ćv>5>. 

t,s' No£póv ^<TTi 7rav tÓ £v xapSlcjC t'^o£póvt U7rdpxov Tiv^ę Si 9a<Tiv (B 7) 

tÓ vo£póv tÓ xaT’ £lxóva £lvai. 

lę' Nonę ś<Tnv ^<nzsp 64'^ rią Oteó tou St^jjUoupygO £v rf) 4'’^X7) (B 8) 

x£lp.£voę ■J^YO’^'^ Ó9'^aXp.óę. 

NoTjTÓU £(TTl tÓ £V TW VO£p^ U7r£l<T£X'^6v Xal VOOUp.£VOV. 

iri' No>5T(i EWt Tot aicrO^r-i^pŁa ra ćv tw xa^’ •^p.aę xpu7i:T& au^pcuTrep. 

Noy)Ta £l(Ti Ta p.15 (TOłp.aTixoł<;, aXXd xaT(i vouv 

x' Ab^^yjTÓu £(TTŁ 7tav tÓ p.1^ ^ xal 7rXslo(Ti tc>v Iv yjp.Lv uteotełtetou 

alcT-B^CTEŁ. 

xa' Ai(T'^V)tóv ^(TTi. 7tav tó p.sTa<ix>Jp.«Ti<Tp.ou ^ aXXo!.aKT£Ołę SexTixóv. 

xP' AI<t0^tóv £(TTi £v6XołV ou(no>v ncf.yjirrią. (B 9) 

xy' At(TO^(Tlę £(TTi SiJvap.Lę £V 96<t£i xa'^iSpup.śvyj abO^Twy dvTtXyj7rT!.x-:^. (B 10) 

xS' At(TO^(Tlę ś(TTt -JjSśołu xal Xu7cyjpc>v. (B ii) 

x£' Ai(TO^(Tlę ^(TTi. (TU(TTa(nę alcrO^TOu iw a^Tyj xa'^iSpu(XŚvy). 

xę' At(T^yjT^pióv ś(TT!. TOU (Tcup.aToę 6pYavov t6 T(ię ab^-^crsię TYjpouu* 

Sió xal « alcrO^ - T^^piou ». 

36 Nouę-ensxT6ivopivł] om. S(BP) j| lTtsxTetvopśvł)] lTtsxTeiv<5|X€voę codd., 
scil. AEW, conieci secnndum Doctr. || 37-40 Noepóv-Ó9t>aXp.<5ę om. W || 37 Si 
om. P II 39-4O dTtoxeipivł] P || 40 S{BP) || 41-46 Noł]TSv- 
SexTŁxSv om. S(BP) || 43-48 Noł]Td-dvTiXł)TrTi,xfj] AI(5^tSv Ioti way ri rf) 
owpaTiKT) alo&fjoet 67toTtTTrTov W || 49 SidY''^^'^'''; transp. post Xu7n)p£iv E ll 
50-57 AI<3^crtę-aioOavóp.evov om. S{BP) W |[ 50 auT^] aÓTĆji E 

36. 39 cf. Aristoteles, Ethica Nicom. I, 4, 1096 b 29; id., Topica I, 
17, 108 a 11; loh. Scythopolitanus, Scholia in Ps. Dionysium Areop., 
PG 4, 264 A 6 (Plato, Res Publica VII, 533 d 2); Gregorius Naz., Car- 

mina, I, 1, 34, 1. 27, PG 37, 947 li 

34-35 Doctr., c. 33, p. 257, 3-5 II 
36 Doctr., c. 33, p. 263, 16: cf. Anast. Sin., Dux Viae, II, 5, PG 

89, 72 D 13-73 A I {= Definitiones Patmenses 626, f. 160'') || 
39-40 Doctr., c. 33, p. 263, 17-18: cf. loh. Damasc., Dialectica, 

fus. c. I, 15-17, p. 53; id., Expositio, c. 26, 48-49, p. 77 || 
41 cf. Anast. Sin., Dux Viae, II, 5, PG 89, 73 A 5 || 
44-45 cf. Anast. Sin., Dux Viae, II, 5, PG 89, 73 C 5-7; loh. Da¬ 

masc., Expositio, c. 32, 4, p. 83 II 
48 cf. loh. Damasc., Expositio, c. 32, 2, p. 83 (= Definitiones 

Patmenses 39, f. 122'') || 
51-52 Anast. Sin., Dnx Viae, II, 5, PG 89, 73 C 7-8 [! 

23 
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■xX,' Alcr^^^cretę Sś elcri 7t€VTe ‘ 6px<yią, aKoyj, 6(t9P’/](TŁ';, *9^. 

At Te(T(Tapeę xal iv rotę C<{>otę <i)ę ex recrrópoiy (Tuvt<TTajiśvoię jióvov * 

55 ^ 7tefi7rr>5 śv xa'^’ •^{jiaę 9Ó(tsi. ok; ix 7róvTS (TUVŁcrratiśvy]. 

xr/ Al(TO^Ttxóv I(tt!.v aOró t6 7tav xal xal ■^avdTou, xal 

xaXoG xai xaxoC at(T'^avójievov. 

X'^' Au(Tat(TO^Tłi sl(nv 6cpa t<5v ^&o>v Su<TX!.v:^TO>ę Ttpóę 9uy^v ■^av(iTOi) (B 12) 

^ xsp(i(TTV}i; xal ó óxTa7tou(;. 

60 X' ’Avat(T'^y]TÓv ś(Tn tÓ 7tdvT7) xaTA 7tavTa (iji£Tax(v>5TOv 

xal ikvw^ią. 

"Ket.' Ata^crO^Toę jióvoę ó Aę ex ■^v>5to0 xal d^^ayarou (Tuvtcrrd- (B 13) 

ti£Voę. 

XP' nveujid i(7xw o^alct. dcr^iJtidncPToę, Ttdtnję xi.v:^(Teo>ę 7tpo>5Y°’^^’-^'''^- 

65 Xy^ Tó 7cv£0tia vostTat rerpa^Aę • 7CV£Ctia dYŁov, 7cv£Ctia xal ^ 4'’^X'^ł 

TwcOfia xal 6 dv£jioę, [7cveijjia xaŁ ó Sa(jiO>v Std to Xe7£T6v X(av] 

Źcrrt OTS xal ó vouę 7cv£ujia 'KiysT^i. 

XS' 2dpę e(TTŁ (TUvSpOti'»] CPTO!.XSt^V. 

Xs' SAjid £(TTŁ 7££pt£XTtXO>i; XaŁ 7£dv TO (iTJ dY^V>5TOV, JiOVO£tSAę Se 

70 tó dv'^pA7n.vov. 

53 S£ om. A || 58 Auoat(j^TÓv Łan s{IOV) || &avdTou 9uyV transp. 
IV II 58-59 6i5a~6xTd7rou(; ora. O i| 59 6* om. P |1 60-76 xai-YeXa(TTixóv 
om. W II 60-61 ’Avat<7^TÓv-dvauę£(; om. S{BP)0 1| dfieTax[v7]T0v-«ivauę£ę] 

d^STdć(5TaTov xal dvaóęł]Tov €{IV) || 60 7rdvTT]] 7ravTsXóii; W, om. £{IV) || 
62 AŁa[o^Toę-cuvŁOTdfisvoę ora. O || Aę] 6 e{IV) || 64-142 nveu^a-YXauxÓTT)ę 
om. e{lOV) II 64-82 nv£Ufid-Suvatiśv7]v om. S{BP) |1 64 7tpoy;YO’Jfiśv7)] irpołj- 
Yoó{ievov E II 66 Tcveup.a®-X[av seclusi || 6 Satp.wv] y) S6vap.ię A 

68 cf. Aristoteles, De anima I, 4, 408 a 13 sq. 

53 Anast. Sin., Dux Viae, II, 5, PG 89, 73 C 3-5 || 
56-57 Anast. Sin., Dux Viae, II, 5, PG 89, 73 C 8-9 || 
64 cf. Anast. Sin., Dux Viae, II, 2, PG 89, 56 B 5 |1 
65-67 Anast. Sin., Dux Viae, II, 2, PG 89, 56 B 8-11; Cod. Oxon. 

Bodl. Auct. T.1.6, f. 18 (pars inedita; cf. Richter, Die Dialektik des 
Johannes von Damaskos, p. 29, nota 70); cf. loh. Damasc., Expositio, 
c. 13, 99-102, p. 41 II 

68 Anast. Sin., Dux Viae, II, 5, PG 89, 73 B 6 {= Definitiones 
Patmenses 774, f. 171’' cum titulo An<astasii> et fusior, i. e. uerbis se- 
ąuentibus Libri qui dicitur Dux Viae utens) 1| 

69 cf. Anast Sin., Dux Viae, II, 5, PG 89, 73 A 9-10 || 

Die “Philosophischen Kapitel” des Anastasius I. 347 

Xę' 2Ap.d e<7Ti TO Tpix^ Sia(TTaTÓv. 

XC 't'’JX‘^ Y®'''^'^'0 oócrta ^Acra vo£pd, (TAp.aToę xt.v>5nx‘:^. 'Fux‘0'' 

dYY£Xov xal Sattxova v&^<7ov ex€tva elvat, Td 0X75^ xal 7rax’i'n)Toę xal 

Pdpouę X^PU. 

75 X>5' ’'Av^poł7róę I(tti CĄov Xoy!.xóv ^•/5tÓv, voij xal emcrr^i^p.Tię SexTtxóv. 

74 E, cf. Doctr. II 75 ’'Av&pw7róę-S£xnxóv transp. post 1. 
77 YSY^^^^Yjrat A 

71 Nemesius Emesenus, De natura hominis, c. 2, PG 40, 540 B ii 
(ed. Ch. F. Matthaei, p. 71, 14 sq.); Ammonius, In Isag., ed. A. Busse, 
CAG IV, 3, Berolini, 1891, p. 7, 18-20. 18, 20 sq. 112, 5; loh. PhUoponus, 
In Categ., c. 5. 6, ed. A. Busse, CAG XIII, i, Berolini, 1897, p. 65, 34. 
84, II sq.; Dauid, In Isag., c. 8, ed. A. Busse, CAG XVIII, 2, Berolini, 
1904, p. 119, 22; Leont. Byzant., Contra Nestorianos et Eutychianos, 
I^ 2, PG 86, I, 1281 C i; praeterea cf. H. Bonitz, Index Aristotelicus, 
(Berlin, 1870) Graz, *1955, p. 742, col. i, 11-17II 

72 Gregorius Nyssen., Dialogus de anima et resurrectione, PG 46, 

30 B lo-ii 11 
75 Porphyrius, In Categ., ed. Adolfus Busse, CAG IV, i, Berolini, 

1887, p. 60, 17 sq.; Ammonius, In Categ., c. 2, ed. A. Busse, CAG IV, 
4, Berolini, 1895, p. 27, 13 sq.; id., In Isag., ed. A. Busse, CAG IV, 3, 
Berolini, 1891, p. 54, 14 sq. 90, 15 sq.; Elias, Prolegomena, c. 2, ed. A. 
Busse, CAG XVIII, i, Berolini, 1900, p. 4, 17; id., In Isag., c. 17, loc. 
cit., p. 44, 14; Dauid, Prolegomena, c. i. 5. 8, ed. A. Busse, CAG XVIII, 
2, Berolini, 1904, p. 2, 5. 11, 22 sq. 24, 7; Ps. Elias, In Isag., c. 31, 3, 
ed. L. G. Westerink, Amsterdam, 1967, p. 75; Ps. Plato, Definitiones 
415 a II sq.; Ps. Basilius fortasse Didymus Alex., De dogmatibus I, 
PG 29, 688 B 12-15; Gregor. Nyssen., Contra Eunomium I, PG 45, 404 
B 9-12 (ed. W. Jaeger, I, 496, p. 170, 2-5); id.. De anima, PG 46, 52 C9-11 
(cf. Gregor. Naz., Or. 31, 24, PG 36, 160 B ii); Nemesius Emesenus, 
De natura hominis, c. i, PG 40, 524 B (ed. Ch. F. Matthaei p. 55); Cyrill. 
Alex., In loh. 8, 55, PG 73, 932 C 4 (ed. P. E- Pusey, II, 128, 16-18); 
id., Thesaurus, I, 2, PG 75, 28 D i sq. 32 A ii; id., Dialogus de trinitate 
II, PG 75, 728 A 2; Ps. Eulogius Alex., Defensiones, fragm. 4 (PG 86, 
2, 2956 B I sq. ex Doctr., c. 29, V, p. 206, 19) reuera loh. Caesariensis, 
Apologia Concilii Chalcedonensis, fragm. Gr. II, ed. M. Richard, CCG I, 
(1977), I, 2,25, p. 49; Seuerus Antioch., Contra impium Grammaticum, 

71 cf. Anast. Sin., Dux Viae, II, 5, PG 89, 73 A 7-8; loh. Damasc., 
Expositio, c. 26, 58, p. 78 II 

72-74 Doctr., c. 33, p. 266, 1-3 II 
75 Anast. Sin., Dux Viae, II, i. 5, PG 89, 52 D 7-8. 76 C 3-4; Doctr., 

c- 33. P- 251, 11-12; Definitiones Patmenses 143, f. 128''; loh. Damasc., 
Dialectica, fus. c. 8, 5 sq., p. 69 |1 
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Av^p(»>7tóę i(TTi. Cwov op^oTiepiTtar/^TŁKÓy 7tXaTUCk>vo/ov ysXoi.(yTix6v. 

M-OMoys^iią eoTi.v, o5 ouS^ Ttpó ouS^ -(jiSToc ^Kkocy ycyśv^TiTOi.i. 

jia AyysaÓi; £(7x1. ^wov Xoyłxov xaTa /dćptv ev 9»J(7£l t6 a.^(ivaTov 

€tXy]9Óę. 

8o ji(3 Aaiti(»>v €(7x1 Cwov Xoyix6v a^avaxov xaxdt y'j(!iiLy]'j nót/jrią ixyix^o£pyixą 

ex7te(7Óv. 

p.y' 0vy]xóv £(7xtv ou 7tav (7d>tia, ixXk^ x6 X‘*>P^<^'9^vaŁ Suvatiśvy]v. 

fiS' Ou(7Ła €(7xlv 7) ixacPxou uTtap^tę xai x6 .^sXrjxtxóv. (B 14) 

ti£' O0(7(a ż(7xiv xoi,v»5 xwv 6vx(«>v 9U(7Łę, xa.^’ 7]v xal xoi; (Jćxotia xai Tot 

85 słSt] ^yikłikoi^ xoLV(»>vou(7Lv, U7zb xai x6v aux6v 6pov x7ii; oó(7((X(; ava- 

9Spójieva. 

77 0ÓSł>-(ieTti] ouSłv TipÓTspóy Tt, oóSł (ler’ a>iT6v W H (leTi ŹXXoę] (ist’ 
-5XXouę y(AE), coniecl secundum Cod. Oxon. Bodl. Auct. T.1.6 |] ou] 6? A || 
78-90 ’'AYYeXÓ<;-ŚT£pou om. W || 83 xal-&eXł]Ttxóv cf. G. Weiss, Studia 
Anastasiana, p. 148, nota 1 |] 84-88 Oio[a-gxov om. S{BP) 

Or, 2, c. I, (ed. et) interpretatus est Josephus Lebon, CSCO, (iii et) 112, 
Scriptores Syri, Tomus {58 et) 59, p. 47, 2 sq.: Leont. Hierósolym., Adu! 
Nestorianos IV, 37, PG 86, i, 1709 B 13; loh. Philoponus, Arbiter, c. 7 
in Doctr. c. 36, II, p. 274, 7 sq. et in loh. Damasc., De haer., PG 94, 
745 B 8 sq.; cf. Theodorus Raithuensis, Praeparatio. ed. F. Diekamp, 
р. 213, 25 sq. 214, 17 sq. (= Doctr. c. 33, p. 251, 9 sq.) |! 

76 cf. Plato. Res Publica IX, 586 a i-b 3; id., Timaeus 90 a 2-d 7; 
Ps. Plato, Definitiones 415 a ii sq.; Aristoteles, De partibus animalium 
(cf. H. Bonitz, Index Aristotelicus (Berlin, 1870), Graz, “1955, p. 523, 
col. 2, 1-5; S. O. Dickermann, De argumentis quibusdam apud Xeno- 
phontem, Platonem, Aristotelem obyiis e structura hominis et anima¬ 
lium petitis, Dissertatio, Halle, 1909, 93); Ammonius, In Isag., ed. A. 
Busse, CAG IV, 4, Berolini, 1895, p. 54, 20 sq.; Dauid, Prolegomena, 
с. 5 et In Isag., c. 16, ed. A. Busse, CAG XVIII, 2, p. 12, 26. 142, 11-21; 
Theodorus Raithuensis. Praeparatio, ed. F. Diekamp, p. 218, i. 6 || 

83 cf. Pamphilus (Hierosolymitanus), « Panoplia dogmatica», qu. 
II, I, ed. A. Mai, Novae Patrum Bibliothecae Tomus II, Romae, 1844 
p. 639 (= Doctr. c. 6, XXII, p. 46, 14) H 

76 cf. Anast. Sin., Dux Viae, II, 5, PG 89, 76, B 13 - C i || 
78-79 cf. loh. Damasc., Expositio, c. 17, lo, p. 45 (= Definitiones 

Patmenses 2, f. 120); supra 1. 20 |] 
80-81 cf. supra 1. 23-24 I) 
82 Doctr., c. 33, p. 262, II II 

83-88 Cod. Oxon. Bodl. Auct. T.1.6, c. ii, 3-7, p. 164 || 
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’'E(7Tt Se oU(7ta TTpaYp.* 69€(7xóę, au^7ró(7xaxov • xai 7rav xS 

xax’ tSiav U7rapęiv U9€(7x6ę xal p.*}) i'J x6 £/ov. 

'Op.ooó(7tóv €(7xt xó p.7]Sap.(I>ę * * * xaŁ a7rapaXeŁ7rx(»>ę łvSe^ę xoG (B 15) 

^0 £xśpou. 

p.7]' ’Avou(7tóv ^(7X1 axxL(7xov xal dvÓ7rapxxov Sidt 7ravxóę. 

p..^' M€pi,x‘}) ou(7La 1(7x1 XÓYoę p.*}) l:aux(»> x‘})v Sidt xou 6vxoę 

u7rap^Łv. 

v' M€ptx‘}) ou(7ta £(7x1 TrpóĆYP-* <ivÓ7rapxxov. 

^5 va' M£ptx‘}) o6(7ta i(7xi XÓYoę {Źyap^poę) xal (X(7V)p.avxoę. 

v(3' 0u(7t.ę £(7xiv 7) x(»>v TTpaYP-^tTwy aX'f)'^sia ^ xoux(»>v xS £voó(7iov. Kax(i 

S^ xo’!)ę ^XXoi>ę 7) xS>v eh; x6 £lvai. 7rapaYevop.śv(»>v yi'^t(yią' xa'^’ 

89 lvSełę] (ivsvS8ł(; S(BP) 1| 91-99 ’Avoó(7i<5v-TCapa<Txo0aa om. S(BP) || 
91 l(7Tt-7tavT6ę] Se eari tó (iv'jTtapxTov * X£Y6rai Sż ópooOatov xal t6 xaT(4 ti 
pżv xotvwvouv "riję ouoiaę tw Itćp<»>, na-rtk Tt Sł łxsivou St(xXXa(7aov W [[ 
92-99 Meptxij-T7apa<Txouca] Meptxij o'ioia lorl ^ uirooTaTtKij ujrap^tę, oIov knl 
piv av&pd)7r(ov IIŚTpoę xat nauXoę, ŻtcI Sż (iYY^X(<iv Mtxai)X xat raPpt^X W || 
95 &vap&poę] (S(vap&poę y(AE), conieci secundum Doctr., Cod. Oxon. Bodl. 

Auct. T.1.6 

87 cf. Leont. Byzant., Contra Nestorianos et Eutychianos, I, 2, 
PG 86, I, 1277 D 6; Theodorus Raithuensis, Praeparatio, ed. F. Diekamp, 
p. 201, 9-10 II 

89 cf. Anast. Antioch., Orationes dogmaticae IV, 3, ed. J. B. Pitra, 
Anastasiana. Anastasiorum Antiochenorum et Sinaitarnm anecdota, 

Romae, 1866, p. 91, 4 sq. 
92-95 cf. ibid., I, 16. i8. 28, p. 68, 10 sqq. 69, 32-34. 74, 27-28; III, 

12.17, p. 84,5-15.85,28-32 II 
96-99 Ps. Clemens Alex,, De Prouidentia, fragm., ed. O. Stahlin 

et L. Fruchtel; Maximi Confessoris Opusculum 23, PG 91. 264 B 10 - 
C I, GCS 17, p. 219, 19-22 (= Definitiones Patmenses 955, f. 187) |[ 

87-88 cf. Cod. Oxon. Bodl. Auct. T.1.6, c. ii, 5-7, p. 164; Ps. Gre- 
gorius Naz., Exc. 6, 1. 18; loh. Damasc.. Dialectica, c. 40, 3-4, p. 106 || 

87 cf. loh. Damasc., Dialectica, fus. c. 4, 6-10, p. 57 sq.; Ps. Anast. 
Antioch. et Cyrill. Alex., Compendiaria orthodoxae fidei explicatio, PG 
89, 1401 A 4-11 II 

89-90 Cod. Oxon. Bodl. Auct. T.1.6, c. 12, 20, p. 165; cf. Anast. 
Sm., Dux Viae, II, 5, PG 89, 72 A 1-2; Ps. Gregorins Naz., Exc. 5, 1. 17 || 

91 Doctr., c. 33, p. 252, 19; Cod. Oxon. Bodl. Auct. T.1.6, c. ii, 

34. P- 165 11 
95 Doctr., c. 33, p. 263, 13; Cod. Oxon. Bodl. Auct. T.1.6, c. ii, 

34-35, P- 165 II 
96 Cod. Oxon. Bodl. Auct. T.1.6, c. ii, 32-33, p. 165; cf. Anast. 

Sin., Dux Viae, II, 3. VIII, 2, PG 89, 56 D 2. 6. 8-9. 124 C 4 || 
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erśpouę Sł tou 0«ou 7tpóvota Totę t6 elvaŁ xal tó 7tó>? 

elvaŁ Ttapacr^oucra. 

100 vy' Mop9:^ e(TTtv xaT’ iS(av ^£0>ptav O«o>poutiśvy) xal ŻTĆpou 7tp6ę t'J]v (B i6) 

eauTy^ę S:^Xo>(nv dvsvS$o>ę Ź/oucra. 

vS' ’ISixóv ś(TTŁv 7) UTtócTTacnę ■55YO'Jv t6 dTOfiov. ^B 17) 

100 et 102 ii om. W 

102. 105 cf. Basilius, Ep. ad Terentium, ep. 214, 4, PG 32, 789 A 
12-14 (ed. Y. Courtonne II, 205, 8 sq,): id., Ep. ad Amphilochium, ep. 
236, 6, PG 32, 884 A 8 sq, (ed. Y. Courtonne III, 53, i sq.): Ps. Basilius, 
Ep. ad Gregorium fratrem (reuera Gregorius Nyssen., Ad Petrum), ep. 
38, 2-5, PG 32. 325 B 2 - 328 B 7. 336 C 1-4 (ed, Y, Courtonne I, 81-83, 
12. 89, 60-63: cf. A. Grillmeier, Christ in Christian Tradition from the 
Apostolic Age to Chalcedon {451). London, 1965, 285-287); Gregorius 
Nyssen., Ad Ablabium, PG 45, 120 A i - B 3 (ed. F. Muller, Gregorii 
Nysseni Opera, Yolumen III, i, Leiden, 1958, p. 40. 10-41, 2); id., Ad 
Graecos, PG 45, 185 B 1-4 (ed. F, Muller, loc. cit., p. 31, 26-32, 3); Ps. 
Athanasius Alex., De trinitate, I, 13, PG 28, 1137 A 7-12; Theodoretus 
Cyrensis, Eranistes, I, ed. Gerard H, Ettlinger, Theodoret of Cyrus, Era- 
nistes, Critical Text and Prolegomena, Oxford, 1975, p. 64, 11-13; loh. 
Caesariensis (Gramm.), Apologia Concilii Chalcedonensis, 5, 35-40. 22, 
164-177, rec, M. Richard. CCG, I {1977), p. 7. 11; Ephraem Antiochenus, 
Tractatus I. III cod. 229 Photii, ed. I. de Bekker 251 b 13-17. 259 b 14 sqq. 
(ed. R. Henry, p. 132. 155); lustinianus. Contra Monophysitas, ed, E. 
Schwartz, Drei dogmatische Schriften Justinians, Abh, Bayerisch. Akad. 
Wiss., Philos.-hist. Abteil,, N. F., Heft 18, 1939, Miinćhen, 1939, p. ii. 
39-12, 3. 16. 19 sq. 36, 32-34 (ed. A. Mai PG 86, i,ni6 C 9 - D 9, 1121 B 

3-5' 1137 4-7): id-, Edictum rectae fidei confessionem continens, ed. 
E. Schwartz, loc, cit., p. 86, 18-21 (PG 86, i, 1009 C 10-15); Leont. By- 
zant.. Contra Nestorianos et Eutychianos, I, i. 4. 7, PG 86, r, 1280 A 
6-10. 1285 C II sq. 1305 B 8 sq.; id., Capita XXX contra Seuerum, 
24, PG 86, 2, 1909 B 1-3 (= Doctr. c. 24, II, p. 160, 6-8); Loont. Hiero- 
solym., Adu, Nestorianos, II. i, PG 86,1. 1529 D 4-12. 1532 C 10-12; 
loh. Philoponus, Arbiter, c, 7, in Doctr, c. 36, II, p. 275, 26-277, 10 et 
apud loh. Damasc., De haer., PG 94, 748 A 12 - C 10; Pamphilus (Hie- 
rosolym.), « PanopUa dogmatica ». qu. i, 1,2. ed. A. Mai, Novae Patrum 
Bibliothecae Tomus II, Romae, 1844. p. 598, 10-26. 46.-599, i; Theo- 
dorus Raithuensis, Praeparatio, ed, F, Diekamp, p, 204, 15 sq. (cf, Doctr,, 
c. 6. XVII, p. 41). 207, 7 sq. — Praeterea cf, Anast, Antioch,, Orationes 
dogmaticae, III, 17, ed, J. B, Pitra, Anastasiana, Romae, 1866, p, 85, 

32-34 II 

loo-ioi Cod, Oxon. Bodl, Auct, T,i.6, c. ii, 23-24, p. 164 || 
102. 105 cf, Anast. Sin., Dux Viae, II, 3. VIII, 5, PG 89, 60 A 2-5. 

140 C 1-4 II 
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vs' Mop9-^ e(TTt TO xaO-’ eauTÓ xotvo>vtaę tou STipou p.-}) S£Óp.£vov elę t6 

eZvaŁ. 

105 Kotv6v xai xa-^óXou £(ttIv oudta ■5)youv i) 96(7^. 

n£pŁ£XTŁXÓv £(TTl t6 ev £aUTO) Tii p.Śpl) COud^YO''' a7ro7rX7)pOUV. 

vy)' <rsvtxóv> E(TTŁ t6 £v źauTW TO yivo^ 7repŁŚxov. (B 18) 

vO-' 'YTTÓdTacKę Ś(TTŁ (TUvSp0p.^) T0>V XapaXTV)p!,(TTl>CO>V lStO>p.dTO>V t6 dĆTOp.OV 

xai t6 tStxóv, toutŚ(ttł t6v S£iva dćv0'po>7rov, £x tou xotvou Sia(TTŹX- 

IIO Xou(Ta. 

103-106 Mop9:^-<iTroTrXł]pouv om. S(BP) || 103-104 Mop9fi-eTvat om. W H 
106 lauT^] się śauTi W || (iitoTrXł]pouv] (i7to7tX.."v deleuit A. (i7t07tXw<JG) 
corr. A® || 107 rsvtxóv] r£voę codd., conieci secundum Doctr, et Cod. 

Oxon. Bodl. Auct. T.1.6 || TÓ®-7Tcpi£xo''] W || ylvoę] y, .. . 
deleuit A H 108-110 'T7T<5aTaolę-SiaaT£XXouoa om. S(BP) || 109 Ssiva] TŁva 

Cod. Oxon, Bodl, Auct. T.1.6 

108 Cf. Porphyrius, Isag., ed. A. Busse, CAG IV. i, Berolini, 1887. 
p, 7, 21 -8, 6. 129, 10; Ammonius, In Isag., ed. A, Busse, CAG IV, 3, 
Berolini, 1891, p, 90, 6 sqq.; Ps, Elias, In Isag., ed. L. G. Westerink, 
Lectures on Porphyry’s Isagoge, Amsterdam, 1967, 38, 1-12, p. 98 sq.; 
Heracleianus, fragm. in Doctr. c. 6, XVIII, p, 42, 22-24. — Basilius, 
Ep. ad Terent,, ep. 214. 4; PG 32, 789, B i sq. (ed. Y, Courtonne II, 
205, 10 sq.): id., Ep. Ad Amphil., ep. 236. 6: PG 32, 884 C 1-3 (III, 54, 
20-22); Ps. Basilius, Ep. ad Gregorium fratrem (reuera Greg. Nyssen,, 
Ad Petrum), ep, 38, 6: PG 32, 336 C 10-12 (I, 89, 5 sq,); Georgius Laodic., 
Ep. dogmatica ap, Epiphanium, Panarion, 73, 16, ed. K. Holi, GCS, 
III, 288, 21; lustinian,. Contra Monophysitas, 22, ed. E. Schwartz, Abh. 
d, Bayerischen Akad. d. Wissenschaften, Philos.-hist, Abt., N, F., H, 18, 
Miinćhen, 1939, p. 11, 41 (PG 86, i, 1116 C 12-14); Leont. Byzant., Contra 
Nest. et Eutych,, I, i: PG 86, i, 1277 D 3 sq,; id., Solutio, c. 7, PG 86, 
2, 1945 A 10-12. C i; Leont, Hieros., Adu. Nest,, I, 8, 20, PG 86, i, 1432 
B I sq, 1485 B 5 (et passim); Theodor, Raith., Praep., ed, F, Diekamp, 
p. 204, 19 sqq, 205, 15-20 (cf. Doctr. c. 6, XVII, p. 41, 16-18); Pamphilus, 
« Panoplia dogmatica ». qu. i, i, ed, A. Mai, loc. cit,, p. 597, 15-24; Dia- 
logus anonymus aduersus Monophysitas, ed. N. Bonwetsch, Nachrichten 
von der Kgl, Gesellschaft d. Wissenschaften zu Góttingen, Philolog.- 
hist, KI,, 1909, H. 2, Berlin, 1909, p. 140, 8 sq. 

103-104 Cod. Oxon, Bodl. Auct. T.1.6, c, ii, 25, p, 164 |1 
105 cf. ibid., c. 10, 62, p. 164 II 
106 Cod. Oxon. Bodl. Auct. T.1.6, c. 10, 62-63, p. 164 |1 
107 Doctr., c, 33, p. 254, 20; Cod, Oxon. Bodl. Auct. T.1.6. c. 10, 

61. p- 164 II 
108-113 Cod, Oxon. Bodl. Auct. T.i,6, c, 12, 2-7, p. 165 || 
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C Y7tó<TTa(TŁę £(tti GuvSpoji-»5 TÓ>v Ttepl exa(TTOv tS!.o>jiaTC»v. ig) 

Y7to<TTa(T(ę l(TTtv t) Sta to>v xapaxT'/]pi.(TTixćiv ŁSto>jidTO>v Ttvl 

7i:ap!,(TT0>(Ta xal Si,aYpci90U(Ta t6 xołv6v xal a7i:ep(Ypa7i:Tov 9ti(Teo>ę. 

^[3 KoS" U7rÓ(TT0C(TŁV SCTTl ^X SLa9ÓpOV 9Ó(T£OV U9e(TTię TTpScYfiOC. (B 20) 

II5 w ’Avu7tó(TTaTÓv ś(TTiv t6 fi*}] 6v, aXXA t6 ^iy) YŁVótiSVov. 

CS' AuTeCoU(TŁÓT7](; M XoYtx% łTo(ti(.>ę xaŁ o^iaę xłvou- {B 21) 

tiśvy] £tę ÓTirep av xal ^X-^(T£t£v. 

Cs 0śX7]tia Icttl t6 ev xapS(^ oTp£9Óti£vov xaŁ St’ £V£pY£taę xai tiÓvov (B 22) 

9av£po>0^vai Suvcilji£vov. 

120 Cę' 0EX7]ti(i ^(TTt [3otiX7](Tię otxo^v av(XX07r7ivai. fi-J) Suvatiśv7]. (B 23) 

CC ś(TTŁ 7£ap(i TOO TUxóvT0ę fTEapaKnfiTŚpaęf [3ouX-^(T£o>ę. 

C>]' ’EvśpYeta £(TTtv 9U(nx7) h/.6.<rr% o\><yLou; Suvaji(ę re xal xEy](nę. 

111-113 'T7tS(JTaa[(;-9uaswę om. W || iii irepl £xaaTOv] txiiaxo\j S{BP) || 
112-113 ‘T7có(jTac(ę-9Óoewę om. y(BP) || 112 TtvŁ add. TcpcŁytian Cod. Oxon. 
Bodl, Auct. T.1.6: Ps. Gregorius Nazianz., Exc. || 115 ’Avu7t-5(jTaTov- 
Ytvó[ievov om. S{BP) |I oixŁ-<iXX& om. W || 116-128 AiiTeCoooiÓTY]ę-Yvo>pE!:eT«t 
om. W II 118-119 0£X7)ixa-Suv(i|xevov transp. post 1. 120 Swa^iśw] E || 
120 p.ł] om. P II 121-122 0£X7)p.a-xEv7]oi(; om. B || 121 Trapatoie-rćpaę pouX^- 
oewę fenestra A, fortasse TcapaiaiwTŚpocę PouX^(Tet<ię coniciendum 

III Ps. Basilius, Ep. ad Gregorium fratrem (reuera Gregorius Nys- 
sen., Ad Petrum). ep. 38, 6, PG 32, 336 C (ed. Y. Courtonne I. 89) || 

116-117 Diadochus Photicensis, Capita de perfect. spirituali 5 
PG 65, 1169 A; exstat in Doctr. c. 40, IV. p. 298, 5 sq. et Ps. Maximl 
Confessorls Opusculo 26, PG 91, 277 C i sq. || 

122-128 cf. Anast. Antioch., Orationes dogmaticae, II, 2. 4. III, 
24, ed. J. B. Pitra, Anastasiana, Romae, 1866, p. 76, 21-34! 77 14-30 
89, 4 sq. II 

122 Gregorius Nyss., Ad Xenodorum, fragm. ed. Franz Diekamp, 

III Doctr., c. 33, p. 265, 8; Definitiones Patmenses 876, f. 180 || 
112-113 Ps. Gregorius Naz., Exc. 9, 1. 21-23 il 

114 Doctr., c. 33, p. 262, 21-22; Cod. Oxon. Bodl. Auct. T.1.6. c. 12, 
21, p. 166; loh. Damasc., Dialectica, fus. c. 65, iio-iii, p. 136; Ps. Gre¬ 
gorius Naz., Exc. II, 1. 24-25 II 

115 Cod. Oxon. Bodl. Auct. T.1.6, c. 12, 17, p. 165 || 
116-117 Doctr., C. 33, p. 253, 21-22 II 

118-120 Cod. Oxon. Bodl. Auct. T.1.6, c. 13. pars inedita (cf. Richter, 
Die Dialektik des Johannes von Damaskos, 29 nota 66); Ps. Maximuś 
Confessor, Opusc. 26, PG 91, 277 C 5-8 j| 

122 Cod. Oxon. Bodl. Auct. T.1.6, c. 13, pars inedita (cf. Richter, 
Die Dialektik des Johannes voa Damaskos, 29, nota 66); loh. Damasc 
Expositio. c. 37, 3-4. 12, p. 93 II 
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C'^' iaziy ^ Tratn)*; ^"Kriaeoią noLy]aią rt xal S-:^Xo>(Tię. (B 24) 

o' ’EvśpY£iłi i(TTtv Tratn)-; ou(Tid)Souę ÓTrdćpCsiaę xtvy](nę. 

125 oa' ’EvćpY£t.a £(Ttiv xtvy](Ttę oddtaę Si’ auTT)<; xal póvy]ę Ty)v (>7rapCi.v auTT)*; (B 25) 

lp.9aviCou(Ta. 

o[3' ’ISio>p.a iwspyeloĄ łdrw 6 SiA tou Trp^Yparcę (Txy][i.aTi(Tp6ę * 5 o{)X 

€vćpYSta xa'^ap(t)ę, aXX’ £V£pYV]p.a IdTi xal 

oy' ’ISto>p.a IdTi t6 (n)p.atvov <(toiI)tou, o5 ecm), {>7rapCt.v. 

130 oS' S^Y/Udię źdTt tS £x Sia9Ópo>v Guv£(TT6ę xal t‘0v £x<i<TTOU tSi.ÓT>]Ta (B 26) 

py) Y''<^p^Co'''- 

os' ’IStci>pa IdTt t6 tStxo>ę iv 4> póvov Y^^P^Cóp£vov. (B 27) 

oę' Aiatpcdtę £(Tti.v ^ t6 povo£iSś:ę eią 7roXu£iS£ę dt7r£<i;(oi.vi(Tpźvo>ę Trotyj- 

dada • xal 7raXiv, to tSCqt xai dv8t pśpoę TTpóę ŹTSpov py]Sapo>ę yzyov6ą. 

135 oC' riodOTT^ę śdrE Apt^^pou Trśpocę ■5)youv pov<5:Soę duv^d!.ę. 

07]' Hotóry^ę £dTlv y) Ty)v Stoc90pav ex to>v źćXXo>v S£ixv6otjda. 

'OX6Ty]<; SdrE ^ irspl 6Xou o5 sdrt Si’ łauTy)*; Yvo>ptCo’Jda. 

7r' 2uV'^dlę £dTt.v y] śC ^XXou xai ^XXou tią £v 7roty]dtę, xal ^ StaipSToię 

y) dUYX£Xupśvo>; ^ fouTOięf. 

140 Tra' 2up[3£[3y]xóę Idri tó ts axcipŁdTOv, otov ^ppóry]-;, (B 28) 

123 TcoEłjoię] olyjoię Y{AE) H 124 ’Ev£pYeiii-xEvy]dtę om. S(BP) || 125 St’ 
laoTłję P II 126 lp.9avEE^o'joa] ip.9aEvouoa P || 127-129 TStwp.a-6TTapCtv om. 
S{BP) 11 129 ToóTou-idTi] TouTo, TouTĆOTi y(-A^E)W, conieci secundum Cod. 
Oxon. Bodl. Auct. T.1.6 1| 132-135 TSEwixd-o6v&eot(; om. W |1 132 ix<5vov] 
P<5v9 P II 133-139 AtaEpeoEę-oEłTwę om. S(BP) H 136 4XXwv add. lauTT) W || 
137 'OxŚTł)(;-YvwpECouda om. W || 138-139 xal*-o6Twę om. W || 139 ouTwę 
codd., scil. y(AE), add. xal ofirwę Cod. Oxon. Bodl. Auct. T.1.6 || 140- 
I4I depp-ÓTcpo^ xal XsuxÓT€pov, [xeXavÓTepov P || 140 xal add. tó E 

Analecta Patristica. Texte und Abhandlungen zur griechischen Patristik, 
Roma, 1938, 14 sq.; uerbatim exstat apud Maximum Conf., Opusc. 27, 
PG 91, 281 A 5 sq. (cum titulo in Cod. Paris. gr. 854, f. 136) et apud 
Anast. Sin., Capita aduersus Monotheletas, inedita, c. 3, Cod. Yatican. 
gr. 1409, f. 184''^; cf. Anast. Sin., Dux Viae, II, 4, PG 89, 65 B 3-6 H 

129 Cod. Oxon. Bodl. Auct. T.1.6, c. 10, 54, p. 163 |1 

130-131 ibid., c. 9, 36-37. P- 162 II 
132 ibid., c. 10, 52, p. 163; cf. Anast. Sin., Dux Viae, II, 4, PG 89, 

64 B 4-6 II 
133-134 Cod. Oxon. Bodl. Auct. T.1.6, e. 9, 38-40, p. 162 || 
134 Doctr., c. 33, p. 257, 6-7 II 
135-136 Cód. Oxon. Bodl. Auct. T.1.6, c. 16, 2. 4, p. 168 || 
138-139 ibid., c. 9, 34-36, p. 162 II 
140-142 ibid., c. 10, 58-60, p. 163 sq. || 
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'iiuxpÓTri^, X£UKÓTr)!;, (isXavÓTr)i;, <Kal> r) ev pivl ypunÓTTfi mI ev 

YXauxÓTY]ę. 

TiP' ’A7i(xd£i; ś<ra t6 Tiiotyję 6Xr)i; X“pk Mi u7i6 TailTTji; oilSafiSi; 6 e<tti 
voy)'^T^vai Suvdjievov. 

^45 Tcy A7ra-9-£ę ^(ttł tÓ 7rcż-9-ouę JtaŁ Trdtoigę (i;97^ę dfcvwT£pGV. 29) 

TtS’ 'ATCK^ći; £<ra TÓ STŹpou (ivevSsJ:i; xal iel ńOTiiTMę ścp’ łauTou (i4vov. (B 30) 

TIE ntóoi; i<TTi ncTaOTlr)<Tię toOSź TivOi;, oS ^v, ehe ot’ dŁYa»a ehe xal 
źćXXo>ę. 

Trę ■(Ila^Toy) to tj.£Ta7roi7]^vai Suv(ifj.£vov tlę touto, o oux ■^v TTpó* (b 31) 
150 Tepov. 

TtC T€XvoXoYta £<jtŁ KXpXKolv,<Ju; ixoii<Jio<; Tt5v XÓYa>v (piasap otI 

<Txo7rw ToO 7r£ptY£vś(T’^aŁ. 

TT/] AsŁvÓT7]ę iarl t6 Trap’ 6 Seł voecv Aę 9povTfj(Tzo>ę ^v£xa Tofcę to>v Trpay- 

p.(iTO>v 9ii(Tet.ę te xaŁ vo'^(Teię. 

155 ’A(TcijiaTa xal dópara xal ii-KepLypoi.nxoi. xal d49]Xa9y)Ta xal ói.axrip.(i- 

TŁCTTa xaTA Slio TpÓTTOUę VO:?j(T£Łę * tA fiły xaT’ &U(T(av, TÓI. Sł xaT(Jc 

X<^pŁv, xaŁ tA 9ii(Tei ouTt>>ę 6vTa, tA Sł Aę Trpię t>)v t^ QX7]ę 

7^«X’^'ri^Ta o5to> xaXoOp.eva. 

V IS(o>p.cź imi t6 <r/5jiavTix6v TraoT^ę oucrtaę (TXT^tia ti xai TrpaYfia Tt. 

160 i^cf. T(va tA EStwfiaTa TT^ę -B-Etaę 9!i(T£o>ę TraptJ; t>)v 9U(nv Tt5v aYY^?^f>>v; 

I41 xaii conieci || I43-145 ’AJtaS-£ę-(ivtiTepov om. W [j 143-144 ‘Ana- 
&£ę-Suvdp.8vov om. S{BP)0 || Taii-n)?] aó-r^ę s{IV) || 6 tan om. c{IV) \\ 
145-148 ’Ana^<;-&Xko>ą om. e{IOV) || 145 x<«>plę] txr6ę E || 146 laurou] 
laoTW y{AE) li 147-148 om. S{BP)W || 149 na^TÓv] Hci&oę 
codd., scil, a{ABEIOPVW) || touto om. e{IOV) [i 151-172 TexvoXoy[a- 
S-eou om. S{BP) || 151-158 TsxvoXoy{a-xaXoup.ev« om. W || 154 vo^(5ei(;] 
yvt()oeię e{IOV) I| 155 xal dTOptypaTtra et xai (icrxT]P-flt'r(,crTa om. s{IOV) |I 159- 
172 ISttojici-^soo om, e{IOV) || 159 oOotaę-Tt*] ęiiaewę, t6 yeXa<Tnxiv 
T^ę iivdpto7cs[a<;, t6 xps{X€TiaTtx6v t^<; ImzsloLą W H 160-173 TEva-xEv7]ai(; om. W 

143-150 ibid., c. 16, 52-57, p. 169 11 

151-152 Definitiones Marcianae 70, f. 247^ (titulus: An<astasii» |1 
155-158 Doctr., c. 33, p. 253, 4-8; loh. Damasc., Expositio. c. 26 

53-55. P- 77 li 
159 Doctr., c. 33, p. 262, 14-15; Cod. Oxon. Bodl. Auct. T.1.6 c 10 

53-54. P. 163 II 
160-172 Definitiones Marcianae 23-25, f, 247 || 
160-164 cf, loh. Damasc., Expositio, c. 14, 2-10, p. 42 {= Ps. Gre- 

gorius Naz., Exc. 3, 1. 5-14). — Yidetur exstare in Cod. Oxon. Bodl. 
Auct. T.1.6, f. i8>''' (cf. Richter, Die Dialektik des Jc^annes von Da- 
maskos. 24. 29, nota 71) || 
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Tó ST]p.ioupY>.xóv, t6 9o>Tt(TTix6v 9Ó(TSŁ, t6 ^Tpe7rTov, t6 (iTrep^Yp^^^ro^ł 

t6 <dćxd>p>]TOV>, t6 (iópŁ(TTov, t6 (i7rep'.vÓT]TOv, t6 dćv£vSełę xal aOro- 

xpaTŚę, t6 E^o>oSotłxóv, t6 7ravToSuvap.ov, &Tiva 06S’ rf) liyyz- 

Xi.x7) TdE^si 9aEv£(T'^at to>v evSexop.śv(»>v Ś(ttEv. 

TEva tA EStd)p.aTa r^ę Av'^po>7rEvT]ę (ftuasoią tA SiaxpEvovTa a6TT]v to>v 

Xoi.7ro>v oi(no>v, "Kiyoi <St5> to>v aXÓYo>v; T6 XoYŁ<TTtxóv, t6 SŁavoT]Tix6v, 

t6 AtStov, TÓ aOT£ęoó(nov, to óp^07r£pi7raTT]Tixóv. Ilpóę 

<§£> ■^£6v xal aYY^Xouę; Tó r/ję Tpo9T^ę ivS£Śę, tó 7r£pŁYP*^'róv, tó 

(3apó TOO (Td)p.aToę. 

TEva TT^ę iiyyeKiy.rią 9U(T£o>ę TrapA t>)v Av.^po>7rEvT]v; Tó A'^AvaTOV, tó 

AópaTOv, TÓ av£vS£Ó; {5XT)ę, tó a(Tcóp.aTov Aę Trpóę (TÓ>p.a, aTŁva 9Ó(T£t 

etkłi(poi.ai TrapA tou So>pT](Tap.śvou ^oO. 

Ai.AvoiA ś(TTi voo oEx£Ea xiYfi<yią. (B 32) 

*ATrXÓTT]ę śotIv E^tę ATTspEspYoę TÓ TrtoTÓv £ToEp.o>ę ^X'^u(Ta. 

'A7rX6TT]ę icri tó p.T]S£V p.£T’ ŚTrt.voEa(; EauTOo TrpaTTOv t) XaXoOv. (B 33) 

*H y^K^aią vo£tTai i(niv ri SiA Ti^ę too Trveóp.aToę (B 34) 

TOO AyEoo xapSEatę tó>v ixĘloiv iyyLvoiiivri ^XXap.4'i.ę. 

rvÓ>(TEę i(TTtv ■?) SiA TT^ę r€)V 6Xo>v TrpA^ECoę lYY^'^op.śvT] tw ttpAttooti. (B 35) 

rvć5(TEę Ł<niv >] tó>v .^£Eo>v yp*?^'' 4''^'^ Xóyoo xaTavÓT](nę. (B 36) 

riEoTtę ^crriv śvoTrócrraToę i^ipytta X‘^P^'^^ ■^eoo tw xa'^apw xal (B 37) 

p.óv(5> tyyivoiiivri. 

nE(TTi.ę €(TtIv Si’ AxoT^ę lYT'-^op.śvT] TrapASooię tw TrtoTcóoyTt. (B 38) 

Owę łoTi xupEo>ę tó iv EaoTW xaTA TravTa ŁĘ łaoTOO 90>tE^£łv SuvA- 

162 Axtipł]Tov] AxtipiaTov y(AE) || 166 S^)] Sł y{AE), conieci secundum 
Cod. Marcianuni gr. 257 || 168 Sł conieci || 173 xiv7](jti;] otxł]€Fię y{AE) || 
174 'A7:XÓT/i<;-ix^oaa om. S{BP) || om. E || 175 ŻTCtvoiai; add. ^ 
W II Ttp5TTOv] TrX(iTTOv ABEPW 1| 176 Tpix<I)ę] Stx^ę S{BP), T€Tpaxó>ę 8{IOV) ll 
T^ę om. e{IOV) II 177 TOO &yEoo om. e{IOV)W || X'ipi'^oę] xAptę e{IOV) H 
178 rvtóoEę-7cpATTovTt om. w, transp. post 1. 198 l7CŁOTap.svoę P I| t5) 
TCp(4TTovTt om. c{IOV) 11 180-182 nEoTt^-7ciaTsóovTt om. e{IOV) || 180- 
i8i T9-óyytvo^V7]] iv xapSća t(Sv xa^apS>v xai p.óv|i yivo{ićvT5 ^{ABEP) 11 
182-187 7:apASoai.;-lxaT£pav om. B 1| 183-189 Owę-oóoEa om. P |( 183 

laoTOu om. W 

170-172 cf. Ps. Gregorius Naz., Exc. 24, 1. 55-56. — Yidetur et 
exstare in Cod. Oxon. Bodl. Auct. T.1.6, f. 20, 1-15 (cf. G. Ricliter, loc. 

cit.. 24) 11 
173 Doctr., c. 33, p. 257. 8; Ps. Gregorius Naz., Exc. 58, 1. 103-104 1| 
176-177 Doctr., c. 33, p. 254, 26-27 11 
179 Doctr., c. 33. p. 254. 24-25 11 
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185 py' 2T0txst6v Łgti [onjcTTacnę oócrtaę xaT’ lvavTtór/)Ta ixaTŚpav]. 

pS’ 2T0tX£^0>(T(ę £(TTtV iy. SŁa9ÓpO>V GUVTS'^£Ł(Ta tiOVO£ŁS-»5ę ^£0>p[a. 

pe' 2T0txs^<^(T^<; ecm (TU(TTa(Tię oucrtocę xaT’ ivKV-i6rriTCi łxaTŚpav. 

pę' Movo£LSyię £(TTtv iv tióv<{> TW etSet aC»T?}ę xal oux £v y.£T(X<Jxriy.x- (B 39) 

TKTJiW ÓpO>jiŹvy] oi(TŁa. 

190 pC' MoVO£lSŹę loTŁV TO tiOVOTpÓ7lOę ÓpOcS^Vat SuvoŁti£VOV. 

py] noXueiSśę ścm to iv Sia9ÓpoŁę jiop9ar<; iy ji£Ta(3oXy}<; 9atvójisvov. (b 41) 

po-' noXu£ŁS£ę i(7Ti. t6 yxi lv fiią Osoptą SiciĆ9opa cłSt] 6ti:oS£ixvi1ov, {B 42) 

SuYT^''^'? TO d7tapaX£^7tTO>ę tw eTŚpw eęojiotoóji£vov. ^3 ^2) 

195 SuYYS'''^'? s<TTt t6 iy toO aOToo ójiOTpór:o>ę 67tdpxov. ^3 

pta' Suyys''^? e<yTt t6 oOSa^ioię Sta9Śpov tou ŚTŚpou ^ xaTd (3£XT(o>(nv ^ 

xaTd dXX’ ójio(o>ę 

pt.(3 l£p£Ui; l(TTi.v 6 XoYixai; Oucrtai; xapS(q: dćva9Żp£tv l7tt(TTdji£voi;. (3 45) 

pty' Az\>irr,c, £(TtIv 6 Staxovyi(TaL t6v tou 0£ou Xóyov 7tp6ę ^9ŚXeiav (5ćX- 

200 Xoti; Suvdji£voi;. 

ptS' 0[Xoę ścrrLV 6 ouroię iy<ov t6v 9tXo6ji£vov d7tóvTa wę 7tapóvTa. 

pis' 0(Xoę i(TTlv 6 Tdę 7t£pt(TTd(T£tę d£l xaTd Suvatitv xo!.vo6ti£Voę. 

pię' AydTT/] Ż(TtI tÓ 67C€pTi.tidv lauTOo d£l <xK6vrx rs yxl 7rapóVTa t6v 

dya7tc5ji£vov. 

205 pt^' Mvy](Ttxax(a Ś(ttI tiv;?)tiy] Tyję 7tapaxoXouOy)(Td(Ty)ę inl tw 

dvTa7toSouvat t(I> jiaxy](Tafiśv<{>. 

185 cii(5Taotę-lxaTĆpav seclusi, cf. 1. 187 1| xaS-’ ixaTipav ivavn6rr;ra 
transp. W lvavTtÓTy)Taę y{AE) || i>caT£pav] lxaT£paę P(AEIÓV) || 186 cuvts- 
d-eiax] cuoTÓĆaa W [j 187-189 STotxetwot(;-oó(5ta om. IVW |1 187 STOtxsewot(;- 
lxaTŚpav om. O !| 188-190 •^-8uvdixevov loco harum definitionum perperam 
iterauit 1. 191 TÓ-<patvóixevov B |I 190 Movost8£ę] Movoet8^ę AEPW || ri-Soyd- 

|xevov] ó ixovoTp-5jcwę-Suv!i|xevoi; PW, 6ixoTpÓ7rw;-Suvd|xevoę y{AE) || 191 noXuet- 
8ię-9aŁVÓ|xevoy transp. post 1. 194 |Po|xototi|xevov A || lv-|xop9aię] elę 8ta9Ópouę 
lxop9(i(; P{ABEIOPV) || 192-194 noXust8£ę-ięo[xototi[xevov om. W || 192 

193-194 ^v* * *. Suyygyźę] cuyyeyćę y{AE), ’A(3oyy8v£(; e{IOV), Suyyeyźę 
8{BP) II 194-195 T^ł-laTt om, P || 196-197 2uyyev£ę-6xov om. S{BP) W I| 
198-199 6-I<jtiv om. I II 198 post lrttaTd[xevoę transp. 1. 178 Fywolę- 
7tpdTTovTt P II 199-216 A8ulTy)(;-dvTlXy]4;t(; om. 8{BP) \\ 199-212 AeutTrję-reóyou.; 
om. W II 199-200 T6v-8ovdix8voę om. IV || 202 xotvoóixevo(;] olxeio6ixevoę E, 
xoivojTotoó|xevoę Definitiones Patmenses || 203 det om. EV [1 d«8vTa-xal] 
jidvTaę xal [x^) 8{I0V) || 205 -r^ę 7rapaxoXouS-ł](5d<JY]ę] Ttę TtapaxoXou^(7aoa 
6k s{IOV) 

188-190 Cod. Oxon. Bodl. Auct. T.1.6, c. 13, 3-5, p. 166 1| 
198 Doctr., c. 33, p, 262, 16-17 II 
202 Definitiones Patmenses 917C, f. 183 |] 
203 Doctr., c. 33, p. 253, 9-10 II 
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’Ayd7ry] £(TTtv a^^y^crtę 9tX^aę Ttpoę Touę 6(3piCovTCcę. 

0up.óę l<TTtv ópp.y] TOU xaxo>(Tai t6v Ttapo^óyouTK. 

’0pyV) £(TTtv -J] £p.p.ovoę tou Xu7T;^(TavToę o6x in' dya^^Ą. 

*Pd(3Soę iarbj i} nxiSslx tou ■^eou Ttpóę Stóp^oł(Ttv tou 7tatS£uop.śvou. 

BaxTy)p^a £(TtIv p.£Td rJjv 7taiS£U(nv ytvop.śvy] 7tapdxXy](nę rj xvx- 

xou9tCou(Ta Touę 7v6vouę. 

Eu^"^ ^OTt GÓcrracTi.'; Scupou Ttpi*; Ttapd TOłv So6Xołv a^TOU 

ytvop.źvy] £xou(TLoę. 

Ilpoasuy-^ i(TTt.v ^ p.£Td t^ d7tóSo(nv tou Scupou atTOup.śvy] dvT^- 

Xy]4't';- 

0aup.d Ecrri t6 uTtżp 9'j(nv Std ■^eou p.óvou TeXo6p.£vov. (B 46) 

Tśp(X(; S(TtI 7tpdyp.a iynXrj^iv 'jnkp t6 ■^aup.a Toię ópćucn Trapśyou. (B 47) 

TśXoę Ś(TtIv o5 ivsyx nxvTX yLVovT«Ł, auTi St’ oOS^v ^Tepov. (3 48) 

(2y]p^Tóv e(TTL t6 iĘ lv£(TTĆiłToę ^ 7tapeXy]Xu^ÓToę yj p.£XXovToę Ttpdy- (B 49) 

p.aToę £vvoo6p.evov • i^ ev£(TTO>Toę p.^v tou xuvóę 6Xaxy] y] 

■^6paę ó 4'Ó90<; ((Ty)p.aiv£i ydp Tivoę ^X€U(Ttv), ex 7tapeXy]XU'^ÓToę 

ol £x TOU TtOTS dva9'^śvToę 7U)p6ę dv^pax£ę xal ó xa7rvóę, <śx> p.śX- 

XovToę <uę ev tw dśpt to>v v£9o>v GuvSpop.y] xal ó TtdTayoę t6v 6£tov 

7tpop.y]v6(»>v xal eirl TÓłv óp.otołv.) 

Atd)V ś(TTt 7tapdTa(Ttę ^oiy^ę 7tdvT0łv tć5v Xoy(.xołv, ełte xaXy] el^Te 

dXXołę, d7tśpavToę. 

"AtSy]ę l(TTiv iy tou 9aŁvop.śvou 7tpi<; t6 d9av^ę p.eTd^(T(.ę. (3 50) 

208 7rapoęóvayTa 10 || 209 ora. s{IOV) H 210-225 'PdpSoę-óp-oiwy 
om. 8{I0V) II 213 oócTaoti;] ciiyra^tę W || 215 Ictłv] Sł W 1| alToy^iśyy]] 
dyratToujjiyy] E || 217 [xóvoo] [x8vov y(AE) |1 219 TćXoi;-£Tepov ora. W |1 
220-225 Sł][xetóv-6[xo[wv occurrit tantum in 8(BP), om. cett. || 221 voo6ix8- 
vov P II 223 lx*] inb 8ł tou P, ora. B, conieci || 225 tg)v ó[xoiwv] Tt<ivo[x£vov 
scripsit B || 226-227 Atóv-d7T£pavToę om. 8{BP) [I 226 JtapdTaoię] c^dmę 
c{IOV) II 228 ^ om. e{IOV) || ix om. 8(BP) H xp8ę] eię e(lOV) 

210-212 cf. Ps. 22, 4 II 
219 cf. Aristoteles, Metaphys. I, 2, 994 b 9 sq.; Origenes, Selecta 

in Psalmos, ed. C. H. E. Ix)ramatzsch, XI, Berolini, 184I, 351 (E. Klo- 
stermann, Oberkommene Definitionen im Werke des Origenes, ZNtW 

37 (1938) 55. 60) II 

207 Definitiones Patmenses i, f. 120; Ps. Gregorius Naz., Exc. 36, 
1. 68-69 II 

208 Definitiones Patmenses 434, f. 149'' || 
211-212 Doctr., c. 33, p. 253, 25-2611 
219 cf. Cod. Oxon. Bodl. Auct. T.1.6, c. 18, 16-17, p. 171 || 
220-225 cf- Definitiones Patmenses 780, f. 172 1| 
226-227 Doctr., c. 33, p. 252, 25-26 II 
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pX' ’Ava(T‘ra(T(ę ł(TTiv to>v SŁa^£UX'^^'''^^'' <ttołx£^<^v Ttpoę śauTOt guv- 

230 Spofi:^. 

pXa' nT<oxóę ż(TTt.v ó Ih 7tXouTOu tlą ŹvSeiav 7tpo(T9c£TO>ę sX'^Ci)V. 

pX(3' nśvy]ę ó xaT(i yzvtxv xal <i7t6 evS£lę £X^''* 

pXY^ Oacra i} tou ■^2oij xxl<yię StatpctTai etę * a' Aópara 'Koyiy.iiy (B 51) 

(3' stę <TÓv^8Ta "Koyi^d., y' etę (TÓV'^£Ta ^oycc, S' sią oiu^-^Tiy.ói xal yzwr^- 

235 Tix(i, s' sU śx7topsuTixii xal xw/]Tixdć, ę' st; (iva[(T'^y]Ta xal ax(v/]Ta. 

pXS' Movo£iS-^ę ś(TTiv ■?) Ttatn)? <TpoTi:5ję> xal tiSTa<Txi^tiaTŁ(TjioG <X^pk 

oó(T[a). 

pXs' ’AtStóv e(TTŁ t6 auTÓ o xaT’ oO(Ttav vo'/]0^vai Suv<ijxsvov. (B 52) 

pXc" ’Ax<t>p>]TÓv ł(TTt t6 7tavTa 7t£pt,Yp<i90v, aÓT6 Sł U7t’ ouS£v6ę 7t£- (B 53) 

240 ptYpa9Óti£vov. 

pXC 'Av6iaxa.<yLą i<yxiv ■?) zią tó apxatov 9U(T£0>ę Y]jiO>v (i7toxaTd(TT0C(Ttę. 

pKri' ''Av^poin6ą ^(Ttł Sta9Ópo>v 9Gcr£0>v ótióxpovoę OTrap^tę t£ xai £vo>(nę. 

pX'^' ’'Av'^po>7róę Ś(ttł źx (Tw^iaToę eT£poou(T[o>v xaTa TaOró 

GuyTE^^wa <u7tó(TTa(Ti.ę>. 

245 Pfi' M£Ta<TX>)IjŁaTŁ(TtiÓę £0TI TOU ^£0>pOUVTOę ■^£0>plOCę jX£Ta7to(y](TU; 

7£pó<TxaŁpoę. 

pjia' M£Ta<TX>]tiaT!.(Ttióę i(TTtv ■?) źćXXou zią aXXo dXy]'^£(ą fiSTaTTO^y^crtę. (B 54) 

pfi^' ’A7top(a i(TTiv xa'^’ 67C£poxV tou ^TĆpou &(T'^£V£(a^ uTrap^tę. (B 55) 

py.y' ’E7£a7£Opta I(TtIv £x Sta9Ópo>v Xóyo>v vouv£X‘0'; (TGv^£(TŁę t6 vixoę zią (B 56) 

250 łauT‘»5v a7toS£tęat <TTCouScićCou(Ta. 

229-232 ’Ava(TTootę-8xt^v o™- S(BP) || 231 etę] np6ę y(AE) 1| Tcpooędć- 
Twę om. IV li iX&6v] lXł]Xi>&(aę y(-A-E) || 232 I«tIv] Sż W || I II 
233-240 Ila(3<x-i:tpixpa.(f,6p.c\iov om. W || 234-235 Ye^rj^iK* S{BP) !| 235 Iktco- 
peuTwi] 7rop£uTŁX(4 P II xtV7]Ta AS{BP) || 236-247 MovogtSiii;-[xSTawotł]<nę om. 
c{OV) II 236-237 MovoeŁS^ję-oó(j[a om. S{BP) || TpoTT^ę] porriję codd., cotiieci I| 
Xwpli; oiiata] oóota Y(AE), transposui || 239 ’Ax<>>py)Tov] ’Ax<i>pi<5Tov 
ABE 1! 241-246 ’Avci:aTaotę-7rp6(JxatpO(; om. S(BP) || 242-246 ’'Av&pwKÓ(;- 
7tp<5axaipoę om, W || 244 OreóoTaoię cotiieci, fort. autem coniciendum 
&vw<5tę uel minus probabiliter ęuotę || 248-250 'ATropia-ojtouSdi^ouaa om. 
w 11 248 T^s ToO om. Y(AE)e(OV) 11 249 vouvex))S] <iuvex))ę 8(BP) 

241 Gregorius Nyssen., Dialogus de anima et resurrectione, PG 
46, 148 A II 

233-235 cf. Ps, Gregorius Naz., Exc. 47, 1. 85-90 |1 
236-237 Cod. Oxon. Bodl. Auct. T.1.6, c. 13, 5-6, p. 166 |i 
238-241 Doctr., c. 33, p. 253. 11-12. 17-18. 13-14 11 
242-244 cf. Anast. Sm., Dux Viae, II, 5, PG 89, 76 C 2-3 jl 
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rvo>(Ttę £(TTŁV ■?) TOU 7rp«jjy]v p.-»5 6vToę iv tw vot ■^£09av»5ę ^p.9a(nę. 

’E7rtYvoł(Tię £(TTt.v yj p£Ta ty5v 7rpdiT>]v yv<^<yiv tou TrpaYP-^Toę xaTa 

Sijva[j.tv 7tavT£XY5ę xaTiA>.Y]4'''';* 

^<TTtv 7) ŚTĆpou xal ŹTŚpou <i7tpo<TTca0^ę xaŁ dĆ7tXavy]ę 

u7róX'/]i|''-';- 

KaTdYvoł(Tię ł(TTtv xaTA Xa(3')) tou TaOT>]<; StapapT6vToę. 

nv£upaTt.xóę £(TTiv 6 6Xov Si’ 6Xou £auTov [AETa^^El^ xal Tf) Siavoia 

<i£l 7tp6ę Ta 7cv£upaTix3t S!,aTpi(3<ov. 

'Fux!.xóę i(TTiv ó TO'jTOłV xal TOÓTOłv avTi.7ro!.oójXEVoę xal t6v 9U(Ttx6v 

VÓp.OV SaUTW 9uXdĆTTOłV. 

2apxixóę l(TTiv 6 7rvsGp.aToę xal ^«VTy) Ttou ap.£Xćuv xal Ttepl 

TYju adpKo. xaXt,vSo<ijXEVoę. 

’E^£Y]p.0GuvY] Ś(ttIv £xoó(TŁoę "kóitri in' aXXoTpioi.ę xaxoię <TUvt(TTap^vY]. 

’EXsy)po(TuvY] £(ttIv ipLcT^ 7rE7roŁOłp.£VY] 7rp6ę ndvxoi4 xa- 

Taxipva(T'^ai xal (TupTta^^w. 

npo(T£UX'fl ś(TT[,v Y] xaT3t t6v xaip6v łx£ivov TrauToę vo‘^paToę diTró- 

■^£(TŁę. 

npO(T£uX‘^ i(TTtv dćvd(3a(TŁę vou Trpię ^•£6v apETdĆTpETtToę. 

Autty} £(TTi (J^ipr^aią ŹTrŁ^ptaę. 

0X[(|n,ę l(TTtv Ź9S(Ttę dĆ7r(xXXaY^ę to>v xaT£XÓ'vTOłV. ^ 
‘A^Bupia E(ttI to>v xaTa'9upiołv dć[3ouXr^Toę (TTŚpY](TŁę. , 

’ASY]p.ov(a I(ttIv £7rt.xpaTSia ■^Xi4's<>i'; T:apaT£Tap.śvY]. , 

251 Y)-^®'59av^)(;] 0- 179) ■ T''W'3ię®-8XXa[x4'tę (1. 176-177) 
iterat V 11 Tcp<>>Y)v] Tcplv O || .^soęa-irjję] .&eo9i4veia O || 251-252 2[X9aGię. 
’ETC[YVwotę] ’'E|x9aotę 8(OV) || 252-253 kotA Sóva[xiv om. W || 254 xal 
ŚTŹpou om. P II dTtXa%rJ)ę-ajtpoojta8-'J)ę transp. W || 256 Sia[xapTdvovToę W 11 
257 Stavo[ąl [xeTavo[9 W || 259 TOÓTt<iv xal Toiirwy] toótoo W |! ToOrwy*] TOtoóTwy 
V 11 260 śaoT9] śauTou P, om. W 1| 261 d[xsXG)v] xaTaixsX£iv W || 261-262 
xal*-xaXivSou[xevoę om. y(AE)0 || 263-276 ’EXe7)[xoouvY)-9iXou[x£voo] Xptonavóę 
laTiv 6 t6 OG)[xa Std XpioT6v oraupt^ioaę ouv toTs Tta^p-aoi xal ratę ŚTTt&up.iatę 
xat xaTa9pov:^aaę tg)v iv dvdpti»7totę 7tpaY|xdTwv W || 263-269 ’EXg'/)[xoauvY)- 
lTci^[x[aę om, 8(OV) ll 263 ’EXeY]|xO(jiivY]-(JuvtoTa[x£vYj om. S(BP), transp, 
post 1. 265 cu[xTCa&eiv et ouvioTa[jiv7)] 7TaptoTa^vy) A || 264 Tce7totwix£vY]] 
re87iovwixlvy)ę A i| 264-265 xipvao&at S(BP) || 266-268 npoo£ux'^“<^tt8'f'^'^P®^’5'; 
om. S(BP) II 270 0X[9ię] 0£XY)OŁę xal .&iXy)fia V || 272 7gapaTgTa[jivY5 add. 
Iv aiodyjoei ®(OV) 

263 Doctr., c. 33, p. 260, 11-12; Definltiones Marciauae 5 (titulus 
An<astasii»: cf, loh. Damasc., Expositio, c. 28, 4, p. 81 H 

268 cf. Doctr., c. 33, p. 264, 10-11 11 
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pV'^' "Opoę e<TTt tux*^'''5 xaxst Ttspatourat. 

pĘ' ’AtStóv £(TTt t6 Statv(^ov xal fiy^Sajioię (® ^9) 

275 9^^' e(TTt.v ou Ttaę XÓYoę, aXXa 7tav o 4'Ó9oę St’ dĆKOT^ę stiTtotei. (B 70) 

p^P' 'AydcTT/} I(TtI tó a7taó(TT(»><; 7tpo(TTt-&^vaŁ ry) 9tX(ą tou 9iXoutiśvou. 

273 "Opoę-TcgpaioOTai om. 8 (BP) || 275 nvo:^ O [| śp.7totei] 
el(Jaywv O || 276 ’AydTn)-9iXoup.£vou ora. 8{BP) 

273 Cod. Oxon. Bodl. Auct. T.1.6, c. g, 11-12, p. 161 j| 
274 Doctr., c. 33, p. 253, 16 li 

ANHANG ZU DEFINITIONES VARIAE (CPG 3066) 

PS. GREGORIUS NAZIANZENUS, EXC. {cf. n. 112) 

’Ex TO>v Toij p.sycićXou Fpyjyoptou tou 0£oXóyou Soyp.aTtKO>v. 

I. 0sóę l(TTCv atStoę oucrta Kat a7tapaXXoŁXTO';, Sy^p.ioupyiKT) to>v 6vt(»>v (TO- 

9(a, eócrePst GoystS^yjcrst 7tpO(Txuvoup.śvy) rpŁciu; ev p.ovcićSt Kat p.ova(; rpŁaSt, 

90>ę dtKpóraToy Kai d7rpó(TtTOV o(jt£ vw KaTaXrj7rT6v o(jt€ Xóy(»> py]TÓv. 

5 2. 0£6ę Si stpy)TaŁ, Słótł rd 7tdvTa -&£0>pet‘ 3. sldl Si rd tSŁcip.aTa 

I Twv ora. O II 8oyp.aTixG)v] 8oyp.aTixal O 

2 cf. Ps. Plato, Definitiones 411 a 3; Ps. Ciem. Alex., De Proui- 
dentia, Fragra., GCS 17, p. 219, 17-18; PG 91, 264 B 7-8 

2-3 Doctr. c. 33, p. 261, 13-14 (tribuitur Gregorio Nazianzeno et 
Basilio Magno); loh. Daraasc., Expositio, c. 13, 83-84, p. 41; Defini¬ 
tiones Patraenses 394, f. 146; Cod. Oxon. Bodl. Auct. T.1.6, f. iS^ 9 
(Richter, Die Dialektik des Johannes von Daraaskos, p. 29, nota 69) 

5 Ps. Dionysius Areop., De diu. nora., c. 12. 2. 3, PG 3, 969 C 2-6. 
972 A 4; Ps. Anast. Sin., In Hexaeraeron VII, PG 89, 953 C 13 - D 2; 
cf. Apollodorus Atheniensis, De diis, ed. F. Jacoby, 244 F 285; id. apud 
Seleucura, ed. R. Reitzenstein, Geschichte der griechischen Etyraologika. 
Ein Beitrag zur Geschichte der Philologie in Alexandria und Byzanz, 
(Leipzig, 1897) Amsterdam, 1964, p. 160, 19 sq.; Euseb. Caesar., Praep. 
euang. V, 3, 2, ed. Karl Mras, GCS 43, p. 225, 2; Orio Thebanus, ed. 
G. H. C. Koesius, apud Fridericus Guilielmus Sturzius, Orionis Thebani 
Etymologicon, Lipsiae, 1820, col. 173, 3 sq.; Basilius, Ep. 8, ii, PG 32, 

Die “Philosophischen Kapitel” des Anastasius I. 361 

aÓTOU t6 dKTt<TTOv, t6 dvap)(ov, to d8'dvaT0v, t6 d7rśpavTOv, t6 atóvŁov, 

t6 d7rXouv, t6 d(TuV'^£TOV, t6 dya^^óy, t6 S'/]p.ŁoupytKÓv, to StKatov, t6 

90>Ti(TTiKÓv, t6 drcoc^ę, to d7t€plypa7rTOV, t6 dxd)p>]Tov, t6 dópt(TTOV, 

t6 d7rspLÓptoTov, t6 d(Td)p.aTOv, t6 dópaTOV, to d7r£pi.vó'/]TOv, t6 oKa- 

10 TdX'/]7rTOv, t6 dvevS£ię, t6 aÓTOKpaTŚę, to dvaXXot(»>Tov, t6 l^o>o<(So)TtKÓv, 

tó 7ravToSuvap.ov, t6 dyta(TTŁKÓv, to 7tepcćx^tv Kai <y\Jvix^iv Td 7rdvTa 

Kai TOÓTO>v 7rpovo£Ł(T'^ai • 7rdvTa TauTa 96(T£t. ^£t oijk dXXo^v 

elXy]9d)ę, dXXd psTaStSo^ę p.dXXov 7cavT6ę dya^u TOtę olKeloię 7rof#]p.a(Ti 

KaTd T^v £Kd(TTOu ou(Tlav TE Kai S0vap.Łv. 4. 'H Tou -&£ou oOala d7rXT) 

15 zLą e(TTiv, d(T6v-&£Toę Kai dcr^y^p-dTKTToę * out£ ydp Kd^^TWŁ oute £(Ttv)K£V 

Std t6 p."?) €lvat a^rJjv d£tKlvy]Tov. 

5. 'Op.ooO(nóv ś(TTŁ t6 d7tap(xXXdKT(»>ę ix^'^ p.y)Sap.o>ę iwSzią tou 

ŚTŚpou. 6. Ouala XśyeTat auT6 t^ ov t6 p.7) S£Óp.£vov eripou 7rp6ę (T0(TTa(Ttv. 

7. Ouala Xśy€Tat. oSaa. 8. Oóau; XśyeTaŁ żk tou 96€tv TtSu; Otto- 

20 (TTd(T£tę • 90(Tię Kai oiala TaÓTÓv £(TTtv. 

6 TÓ (SxTlOTOV] TOU fiXTlCTOU O jj 8 TÓ dÓpiOTOU Om. o 11 lo l^Oio8oTŁx8v] 
l^oiTixóv o, l^oiOiTixóv w II 12 xat add. ix W |1 15 xa'87)TaO xd&eTai O || 
19 X^eTai^] elpYjTai W 

265 A 5 sq. (ed. Y. Courtonne, I, 35, 33 sq.); Gregorius Nyssen., Contra 
Eunom., XII, PG 45, 960 C 6-8. 1108 A 8 - B 3 (ed. W. Jaeger, II, 149. 
585, p. 268, 30-269, 2. 397, 8-16) praeterea cf. Irenaeus Lugdun., Adu. 
haer., IV, 38, 3, PG 7, 1108 C; Anast. Sin., Liber qui dicitur Dux Viae, 

II, 2. 4. 8, PG 89, 53 C II. 68 A 12. 85 C 6 
5-16 loh. Damasc., Expositio, c. 14, 2-10, p. 42; cf. Anast. An- 

tioch., Capita pliil., 91, 1. 164-168 
17 cf. Anast. Antioch,, Capita phil., 47, 1. 92 
18 Cod. Oxon. Bodl. Auct. T.1.6, c. ii, 8-9, p. 164; cf. Ps. Archytas, 

Fragm. 35 a, ed. J. NoUe, Ps.-Archytae Fragmeuta, Munster-Tubingen, 
1914, 34, 27; Maximus Conf., Opusc. 26, PG 91, 276 A 7-9; Doctr. c. 6, 
XVI, p. 40, 25-26 (= Ps. Anast. Antioch. et Cyrillus Alex., Compen- 
diaria orthodoxae fidei explicatio, PG 89, 1401 A 4-5); loh. Daniasc., 
Dialectica, c. 4, 62-64. 4°- 2-5, p. 59. 106; praeterea cf. Theodorus Rąi- 
tliuensis, Praeparatio, ed. F. Diekamp, p. 201, 9-202, 9 

19 Anast. Sin., Dux Viae, II, 3, PG 89, 57 A i 
19 Orio Thebanus, ed. F. G. Sturzius, Orionis Thebani Etymo¬ 

logicon, Lipsiae, 1820, col. 160, 17 (ed. G. H. C. Koesius, ibid. col. 184, 
12; ed. F. X. Werfer, ap. F. G. Sturzius, Etymologicum graecae linguae 
Gudianum, Lipsiae, 1818, col. 617, 10 sq.); Etymologicum Genuinum, 
cf. R. Reitzenstein, Geschichte der griechischen Etyraologika. Ein Bei¬ 
trag zur Geschichte der Pliilologie in Alexandria und Byzanz (Leipzig, 
1897), Amsterdam, 1964, 149: Etymologicum Gudianum, ed. F. G. Stur¬ 
zius, col. 559, 47; Ps. Cyrillus Alex,, De trin., c. 13, PG 77, 1149 A 7 sq.: 
Anast. Sin., Dux Viae, II, 4, PG 89, 68 D 13 

24 
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9, 'Y7tÓ(TTa(Tt(; £CPTIV SłA T0>V ŁSt(»>p.(iT(»>V SV T<j> 

Ttvl 7tpaYp.«Ti 7tapL(TT0>(Ta xaŁ SŁaYpci^9ou(Ta t6 xołvÓv xal (iTOpiYpa7tTOV 

9U(TS(«>(;. 10. 'EttI p.^v toO ■^eou rptY^ę ■?) ÓTtócTTacn.; XŚYeTat, sm 

8k av^pa>7to>v xoc^’ ^va lxa<TTov Yjp.ó>v, ii. Koc^’ 67tó(TTa(Tt,v evoi<yl; 

25 e(TTŁ t6 ex SicccpópOi^ 9Ó(Teo>v 69s(Tt6(; TtpocYp.** I2- śvu7tó(TTaTOv t6 

£v aX'/]^'£^(y ov xal uTrO^p^si óp(t>p.£Vov. 

13. 'H 9Ó(nę ToO XÓYou £CPapx(iO^ ^ u7£Ó(TTa(TL!;; ’E'iv ri (p^dię, 

ouxouv xal 6 TtarJjp xal t6 7cv£up.a; Kai St^Xov, (hę yj UKÓarctcnę. 

14. 2olpx(«>(TŁ; £(TTt. t6 p.£Ta<TX£tv (7Xpx6ę 7i:xx’Jrr]roę. 

30 15. ''Ev(«>(Ttę e<TTi t6 7£X'/](nd^ov xal 9i)póp.£p.ov, ^<77r£p t6 ^ai,ov 

xal t6 uSwp * £vouTai y^^P 9’!»p£Tai, 

16. 'O Xóyoę U7r6(7rx(7ię (7xpxi y6yovev ^ fł] cpAp^ tou ■^eou 

XÓYouf; *0 S^bę Xóyoę uTtócTTacnę rf] (yxpxl yiyovs, xal <(6 X6yoę (rdpĘ 

Łyiv€ro »; Nat* ou ydp ^ (phcjię tou Xóyou t<Txpx.<h$-r), (iXX’ UTrócTTacPię, 

35 17. 'H 4'’^X‘0 cp«pxoUTai ^ ^ (T&pĘ 9'j(TŁ(; rrię (rapKÓę 

£8-£d)0^ ^ •?) (Tocp^ ■^£01 T‘»5v 9U(nv TOU XÓYou; 'H 9U(Ti(; p.^v tou Xóyou 

^£ot t6 7i:pó(TXy)p.p.a, oó (TapxouTat * &antp y^p 6 (rtSyjpoę p.^v ttu- 

pourat, TÓ 7£Up 8k ou (TtSy^pouTai, outw xal ^ ■^Eta 9Ó(n(; ■^soł t7)v (Tcźpxa, 

ou Y‘^P 5sxTt.x')) ^ ^six (pbdię ola(Touv 7£pO(T0^xy)(; 

40 ^ u9aipi(T£o>ę. 18. 'H 9Ó(TI(; tt^? av^po>7£ÓT7)Toę Tf) 9łi(Tsi tt^? 

■^£ÓTV)TOę 7) ■?) 9Ó(nę TTję ■^sÓTTjToę ■J)V<(^97) t^ 9łj(T£t r^ę dV'^po>7£ÓTV)TO(;; 

Oap.^v ou tV 90(nv tt^i; ■^EÓTY^TOę •^vo>(T'^ai Tf) 9Ó(T£i tt^? av^po>TrÓTV)TO(;, 

cp£(Tapxo>(T'^aŁ Se p,ÓćXXov rJjv tou Xóyou u7tó(TTa(nv. 

19. 'O KpKTTÓę ou 4''-^^'; ^V'^p(«>7£Ó(; £(TTlV, &Kk^ ■^EÓi; aV'^p(»>7£Óp.Op90(;. 

45 20. KłJptoę 8i 'KiyeTXi £x tou xUpŁ£Ósiv 7£avT(«>v. 

21. Tl E(TTt 90>i; dXy]'^tvóv; ''O 96>tI^£1, xal ou 90>TŁ^ETai. 

23 piv add. o5v W ii 27 V o™- W II 'Edy add. o5v W |! 35 4uxouTaŁ 

add. 'H odcp^ ^ 

21-23 Anast. Antioch., Capita pliil., 61, 1. 112-113 

24- 25 ibid. 62, 1. 114 
25- 26 Cod. Oxon- Bodl. Auct. T.1.6, c. 12, 15-16, p. 165; cf. Anast. 

Sin., Dux Viae, II, 3, PG 89, 61 B 11-12 
27 sqq. cf. Ps. Gregorius Naz., Quaestiones et responsiones de in- 

carnatione domini et de trinitate (ineditae), quae exstant in Cod. Va- 
ticano gr. 850, ff. 254-255'' (CPG II n. 3064) 

32 cf. loh. Damasc., Expositio, c. 46, 31, p. iio 
33 loh. I, 14 
46 cf. Anast. Antioch., Capita phU., 102, 1. 183-184 

22, *H' 96(n(; xupta xat 7t^yxlx xal p.>]T7)p 7£dlvT(«>v to>v 6vt(»>v icrrt* 

7£avTa Se Xoi7EÓv, ocra lx t% 9U(T£(»>ę 7EpośpXovTai, to>v TEpóę ti Xź- 

YOVTai. * xal Y'^P UTEÓcTTOCcrLę xal •?) uIÓttji; xai •?) ISiÓttji; xal •?) noiÓT^ą 

50 xai ^ xnX6TYię xal ndvTX tA Xot,7E(i ix TT^ę 96(T£(»>(; t7)v alTlav <(xai> 

T‘})v 7tpóoSov ix(}\j<yi xal xaTa touto to>v TEpóę tł tout^(tti 

TEpoę T7)v pl^av TT]? 96(TS(»>(; dc7Eoxpśp.avTai, J>v ecttł xal •?) ■^£Xy]CPt(; 

xal ev£pY£!.a, 

23. Oupavó(; £(Ttł (TO>p.a 7EEpi^X'^'^ alcrO^jTCil, 7t^‘})V to>v (iyOTdiTO. 

55 24. ’ISid)p.aTa TO>v &v(ii 96(ts(»>v tó dc(T(Ł>p.aTov, tó aópaTov, tÓ av£vS£^ę 

C)X'/]ę, TÓ a'^cilvaTov, ^7rep &7EavT« £lX';^9a(TŁ Trapdl tou S£S(»>xÓtO(; ^ou. 

25. 0póvo!. Et(Tl Suvcilp.£t(; dcxd)pi(TT0i. 26. 2spa9tp. -(ewi) Su- 

vdi^tę xyixi, <X£tToupYi.xal xuptou. 27. Xspou(3tp. eI(tł SuvoljX£t(; &yLxi.) 

T€Tpdy.op<px i^xnTipuyx xxl 7EoXuóp.p.aTa, 28. ’Apxat slcn Suvdlp.st(; 

60 xyixt &pxo\>(7xl TLv(iiv xxTd (7oyx(hpri<yt.v ■^eou. 29, 'E^oucrtai eIcpI Su- 

vcilp.£i(; xyiXL żęou(T!.a(TTixai xaT& X‘^P^'' 3®- KuptÓTy^TŚę eIctł 

SuuOljisię ^pXOU(Tai. to>v xyyłXoiv. Tl Ć(Ttiv oOcrla xyy6Xoiy', 

*** "Ayys^óę icjn ^q)ov Xoyłxóv ^uXov up.voXoYi.xóv dc^avaT0v* &yysXoę 

Si ixXy}^rj Sid tó dcvaYYsXTŁxóv. 

47 Ta>v 5vTa>v est lectio uariaias coUectionis definitionum seorsum 
traditae, quae exstat in Libro qui dicitur Dux Viae Anastasii Sinaitae, 
PG 89, 80 C II II 48-49 Tl XśyovTai] tóv XśyovTa O [j 49 xai*-0jt<5(TTaoi<;] 
al yap iTrocTticsię Anastasius Sinaita, Liber qui dicitur Dux Viae || ■};* 

om. O II 50-51 lx-gxo'JOi o™- O II W, conieci || 52 repóę- 
a7Toxpś[xavTai] Ta>v rrpó<; tóv pil^av T^ę 4xoxpe[xajiiva>v Anastasius 
Sinaita, Liber qui dicitur Dux Viae || 54 ‘O oópav6; O || (iva>T(iTa>v O || 
57 elot^ om. O W 1| 58 X8iToupyixal-(Syiai2 conieci secundum Codicem Vati- 
canum gr. 342 || 60-61 'E^ouniai-^sou om. W || 63 ’'Ayy8X6ę-(i^(ivaTov 
om. W 

47-53 Anast. Sin., Dux Viae, II, 7, PG 89, 80 C lo-D 4 
54 cf. Ps. Plato, Definitiones 411 c 5-6 
55-56 cf. Anast. Antioch., Capita phil., 93, 1. 170-172 
59- 60 cf. Doctr, c. 33, p. 250. 5-6 
60- 61 Doctr. c. 33, p. 257, 28 (tribuitur Gregorio Naz.) 
62-64 cf. Ps. Athanas. Alex., De communi essentia, 51, PG 28, 

77 B; Ps, Athanas., Quaestiones ad Antiochum ducem, 30, PG 28, 616 
B 6 sq.; Anast. Sin., Dux Viae, II, 5, PG 89, 76 C 9 (ó[xvoXoytx<5v om. 
Codex Monacensis gr. 467); et cf. infra n. 45, 1. 74-75 

64 Porphyrius, In Parmenidem, X, 21, ed. Pierre Hadot, Porphyre 
et Yictorinus, II, Textes, Paris, 1968, p. 96; Orio Thebanus, ed. G. H. C. 
Koesius, apud F, G. Sturzius, Orionis Thebani Etyniologicon, Lipsiae, 
1820, col. 173, 10 sq.; Etymologicum Gudianum, ed. F. G. Sturzius, 
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65 32. n^TTi; scttW ó[jLoXoYŁa ^KoucrŁoę nal sX7Cł^o[jlŚv6>v UTCÓcTTacrię. 

33. Tt scrTtv 6poę TO>v op6>v; 'O 7C0ŁY)rJ)ę t6>v 6pcov. 

34. "Opoę TcicTtóię ścrTŁv ^wota Tcspl -^cou sucre^'^?. 35- ’EX7Ctę ecrTiv 

eKSY)|jLŁa Tou vo6ę 7Cp6ę Tot śX7Ci^ó[jLsva. 36. ’AYcit7r7) lcrTiv 

9tX^a(; Tcęibę, Touę 6^pŁ^ovTaę. 37. 'AYvsia scttw atcr-9-Y)(nę 7] k€XoXX7)|jlćv7) 

70 38. ’E7C^YV6>crtę €(rrŁv aYvosŁv £auT6v ev tw eKcrT9jvai, TCpóę •&eóv. 

39. ’AopY7)(T^a scrTlv €7Ci-&t)|jLta 7CoXXy) tou (jly; ópYŁC£<y-9^«i-. 40. 'Aęi- 

XapYup^a cml t6 npbę to |jly) tu? •&eX€t xię to 41. Ta- 

7C£^V6>crtę SCTTŁ TO>V KaTOp8-OU|jLĆv6>V 7CpOCreX';^ę. 42. 'Y7CO|jLOV^ ^CTTl 

T^ Tiv aópaTov ópav Kanst To^ę 8iavotaę Ó9^aX|jL0'5ę d8iaX£^7CTcoę 

75 TCpoanapTSpowTaę. 43. nX7)cr|jLovY) <709^00; [t^] Ictti 90^0^ Kup^ou • nal 

|jls-&u<txsi auTiv iy. tou napTCou auTTję. 

44. ’'Av^pO>7CÓ; ^(TTŁ C^OV XoYIHÓV 0-V7)tÓv, V0U Kai e7CtcrT%7)ę SsKTŁKÓU • 

^^ov KaTii a9op(.cr|jLÓv TTję (i(];ux°u KTicrecoę, XoyiKÓv y<xxk a9opicr|jL6v 

t9)< iiXÓYou oicrlaę, '^viycóv KaTOt Stopicr|jLiv Tłję oO-audlTou twv 

80 uTcdćp^scoę, vov xal im(jri]fir]ę dsxTixóv ev £tKÓvŁ -^cou KaTa X'^9'-'^ 

'i!»7CfilpXov. 45. "AYY^^óę IcTTi C^ov XoYtHiv u[jLvoXoYtK6v 7CÓpivov &uXov. 

46. Tpt[a,sp9) XeYO|J.sv ty)v '|'ux7)v £Xoucrav t6 •&u[jlik6v 8ia tó ópYlCs*^-^*'- 

TCpóę Touę Sal|jLovaę, tÓ £7CŁ^u[jLY)Ti.Hiv Siot TÓ dY^^^au TÓv •9-£Óv, tÓ 

XoYL<TTI.KÓV Slot TO XoYlC£*y-^*Ł (ip£TV- 

65-66 nioTt;-5połv om. O || 75 Tt seclusi H 76 aOi:vi;] aÓTÓv W 1| 
78 XoYt'<óv} TÓ XoYO<óv W ii 79 ^v7)TÓv] tó •&v»jtóv w II 81 ’'AYYeX6;-(5ćoXov 

om. W 

col. 3. 43-47 (ed. A. de Stefani. I, p. 9, 9 sqq. 20 sq.); Anast. Sin,, Dux 
Viae, II, 4, PG 89, 68 B i; cf. Ps. Dionysius Areop., De coel. hier., c. 4, 2, 
PG 3, 180 B 1-4; id., De diu. nom., c. 4, 2, PG 3, 696 B 13; loh. Scytho- 
politanus, Scholia in Ps. Dionysium Areop., PG 4, 53 D 9 sq. (cf. Hans 
Urs von Balthasar, Kosmische Liturgie. Das Weltbild Maximus’ des 
Bekenners, Einsiedeln, ^1961, 666); praeterea ibid. 36 B 9 sq.: Georgius 
Choeroboscus, Epimerismi in Psalmos, ed. Thomas Gaisford, Oxonii, 

1842, p. 85, 10 sq. 109, 30 
65 cf. Doctr. c. 33, p. 264, 9. — Hebr. ii, 1 
66 cf. Anast. Antioch., Capita phil., 5, 1. 16 
68-69 Anast. Antioch., Capita phil., 118, 1. 207 

55-76 cf. Sir. I, 16 
77 Anast. Antioch., Capita phil., 38. 1. 77 
77-81 Anast. Sin., Dux Viae, II, 5, PG 89, 76 C 3-10; cf. supra n. 31, 

1. 58-59 
82-84 Anast. Sin., Dux Viae, II, 7, PG 89, 80 B 14-C 4 
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85 47. ITacra 7) tou -S-sou KTlcrtę SiaipsiTai zię 1^' el; aópaTa XoYiHa otov 

aYYŚXouę • eię (tuv-&£Tov XoyihÓv, tÓv ólv-9-pco7Cov • się cruv-&£Ta (51Xoy« <otov> 

^ouv, iTnrou - się au^7)TtKa Kai Y£vv7)TiKa otov 7CcilvTa Ta ^|jL'|iux« ‘ 

elę TCOpSUTina Kai KŁV7)TlH0t otoV TCduTa TOt aUTOKlv7)Ta (KlV7)Ta Só 

XĆYovTai Tot 69’ £TŚp6>v Kivou[jLsva tuę KXivat, <tkcI[jlvoi)' się dvalcr-&7)Ta 

90 Kai aKlv7)Ta otov 7CoćvTa TOt &i|iux«. 

48. S£V iTsla ^(rrlv d7ca-&£laę Ópe^ię, -^ełou 7CÓ-&ou apX7) Kai a7capp7)crta- 

crTov ^-^oę. 49. 'YocaKO-^ £crTiv dv£^ĆTa(rroę Klv7)crię, aKlvSuvoę óSoi- 

Tcopla, a[jLĆpi|jLvoę 7cXouę, a|jL£XĆT7)Toę -^sou a7CoXoYL«* 5°* MsTctuoK^ 

£crTtv avdKX7)crię ^a7CTlcr[jLaToę, apX7) SsuTĆpou ^lou Kai tÓ TsX€l6>ę 

95 a7CocrT7jvai TTję aiJiapTlaę. 51. 'YocoKpicrlę £crTiv ^-^oę 7ce7cXacr|jLĆvov. 

52. NsÓTTję £crTlv &S7)Xoę voi3ę, 7CpÓ9acrię o:KoXacrlaę, &crTeKToę 7CpaKTĆ6>v 

Yva)|jL7). 53. M£(T7)XI^ ^OTi '^pSTTję, vouę TĆX£ioę, apX7) crd>|jLaToę 

X7]^s6>ę. 

54. Nouę soTiv oócrla stcwotjtik*)) 7cavTÓę 7CpdYlJ-«Toę * vouę Só XĆYSTai 

100 Slot TÓ VOsTv. 55. AoYl<T|jLÓę SOTI tó 7Cpd>T0V £V TT) '|'UX7) dv£X-&OV vÓ7)[jLa. 

56. ’E7clXoYiO|jLÓę £crTiv ó [J-sTot tó 7Cpd>Tov <dv>£X-&S>v XoYiO[jLÓę Kai 

TOUTOV S7CLKplv6>V ^ dvTlTaTTÓ[jL£VOę. 57. AiaXoYlO[jLÓę Só Ó [jLSTd TOUę 

Suo £7Csio£X-9-S>v Kai rJ)v ^K^acriu Kplcriv 7Coi7)crd[jL£voę. 58. Aid- 

voioć soTi vou olKsla Klv7)(nę. 59. "^woia Só vÓ7)crię €va7COK£i|jLŚv7) tt) 

105 '|'UX7). 60. Aó^a ócttI '|'UX7ję XoYiK7)ę Sóva[jLtę tou 7capóvToę ^ TCpoKsi- 

[jlćvou crToxacrTiK‘^. 61. <I>avTacrla Icrrly ót[jLuSpot tou ^7)tou[jlćvou Ka- 

T(iX7)(];ię. 62. Alcr^crlę £crTiv óvćpYei« t6>v u7Cok£1|jlćv6>v SiaKpiTiK-^. 

63. ’lSlc<>|jLa voóę <ócrTi> tÓ dS-^X6>ę Tot dS7)Xa 7cepta-&p£iv. 64. Tux^ 

86 oTov conieci || 88 xtvT)Ttxd] Ysvv»)Ttxd O li 90 t& om. W || 95 dTto- 
aT5)vai] ^47^o^►v)•«at O || 'TwoKpiotę] ‘A7r6xpici; O ii 101-102 ’EniXoYtO[i6;- 
d(VTiTaTTÓ[ievoę transp. post 1. 103 TrotV5<jd[ievoę O |I loi ^4vsX^►^łv] IX^►Av 
OW ii 103 om. OW, conieci || to8 Ioti om. OW 

85-90 cf. Anast. Antioch., Capita phil., 133, 1. 237-240 
99 Doctr. c. 33, p. 263, 15; Deńnitiones Patmenses 621, f. 160^ 
100-103 Anast. Antioch., Capita phil., 8. 12-13, 1- 27. 32-35 
103-104 Anast. Antioch., Capita phil., 94, 1. 177 
104 Deńnitiones Patmenses 344, f. 142'' 
108 cf. Definitiones Patmenses 624, f. 160^ et Marcianae 47, f. 247'' 

(quibus locis tribuitur Gregorio Naz. et Basilio Magno) 
108-110 cf. Anast. Sin., Dux Viae, II, 4. 5, PG 89, 69 A 1-4. 72 

D 5-7; id., Sermo III in creationem secundum imaginem dei PG 89, 
1161 B 12-14; praeterea cf. Orio Thebanus, ed. G. H. C. Koesius, apud 
F. G. Sturzius. Orionis Thebani Etymologicon, Lipsiae, 1820. col. 184, 



K.-H. Uthemann OCP 46 (1980) 367-390 366 

scTTt 96crt(; <^a)OYovoucr« croSjKi tc k«1 oucr^a auT0>ctv7)T0(; * 

Iio XeYeTaŁ Siot ri Ct^oYov£iv ra: cra)[iaT«. 65. ’I8ia)[a.aTa 

t|;ux>ję <eccrt> t6 •&£X7)t(.>cóv, to ^u[a.i>cóv, to aÓTsCoócriov. 

66. Kócr[a.O(; £crTlv oucr^a ^£XT^ffT7). 

67. r9jp(i(; ^cTTŁ ę-^Łcrtę (Ta)[a.aTO(; 9ucri>coi(; U7c6 

68. "Y7rvo(; ecTTi •9-avcŹTOu (txicź. 69. 0dćvaTÓ(; Ictti ^tou Xucrt(;, 9povT^8a)v 

II5 d7CocXXaY^, i^87)XO(; 7Cop£ta, uTWoę 8t7)V£>c‘^ę. 

70. '0[a.^x?^7) icTT^ *‘^P' 7^* rTdxvv) i^T[a.l; (ivaY0[a.śv7) 7cplv 

(j«Tecopicr^va(. 7caxov^Lcra nal >caTa9€po[a.ćv7) tÓ 

vÓKTCop. 72. 'AcTTpaTT^ ^(Ttł Tcupóę ^>c v£9ałv TcapaTpttl^Ecoę • to 

y^p 7rv£U[a.a tÓ [a.£Tot ^lixc, Expułv Toiv v£9a)v k«1 Tiv i|;Ó9ov 7Coi9)crav, 

120 ^>c7ropco-&łv 8t(i TY)v >c^v7)crŁv 9XoYÓi8Eę otc •?) aÓT’)) 

9'jcrię toG 7n»£G[a.aT0(; [a.łv tt) y^ sctti cr£Łcr[a.óę, Tcepl t7)v y^v av£[a.oę, 

£v 8^ TOtę vĆ9£cri ^povT‘^ * f7cavTl y^p dva-&t)[a.(acr^ę łcTTi 

73. npTjcTT^^p €crTiv (żcTTpKTr^ 9XoY^Coucra. 74. K£pauvóę <(£(ttcv) dtrrp«- 

70) cr9o8p(i KaTŁoGcra oupavoG >cal t6 7capaTUXw 9XoY^Coocra. 

125 75* Bpovr/) ecrTiv y) Otcó 7rv£U[a.aToę sv Tot(; vŚ9£cri y^'''®!^^'^'0 

a7roxXe(£cr-&ai t|;Ó9oęf. 76. Ti 7n»£G[a.a y.iysrcci’ 7rveG[a.a ó ^6^, 

7rv€G[a.a 6 7n»£G[a.a y) '|'ux‘^, 7rv£G[a.a ó voGę, 7rv£G[a.a ó 8a^[a.cov, 

7rveG[a.a ó i5ŁV£[a.0(;. 

no ’IS[oł[ia W !i iii tici om. OW i| 112 i4|3sXTt<jT7) O 11 122 vf9e<Tt] 
ve9£Xot; O || 123 l(JTtv* om. OW {{ 126-128 T6-&ve[ioę om. W 

27 (ed. F. X. Werfer, apud F. G. Sturzius, Etymologicum graecae linguae 
Gudiamim, Lipsiae, 1818, col. 617, 21 sq.); Etymologicum Genulnum, 
ed. M. E- Miller, Melanges de litterature grecąue contenant grand nom- 
bre de textes inedita, Paris, 1868, 314; Etymologicum Gudłanum, ed. 
F. G. Sturzius, Lipsiae, 1818, col. 575, 22. 26 sq.; Etymologicum Ma¬ 
gnum seu yerius Lexicon saepissime yocabulorum origines indagans ex 
pluribus lexicis scholiastis et grammaticis anonymi cuiusdam opera con- 
cinnatum, ed. Thomas Gaisford, Oxonii, 1848. p. 819. 28. 34; Georgius 
Choeroboscus, Epimerismi in Psalmos, ed. Thomas Gaisford, Oxonii, 
1842, p. 98, 20 

112 Deńnitiones Patmenses 491, f. 153 
113 Doctr. c. 33, p. 254. 9-10; cf. Ps. Plato. Definitiones 411 c i 
114-115 cf. Doctr. c. 33. p. 261, 24-25 (tribuitur Gregorio Nazian- 

zeno et Basilio Magno; est idem textus ac in Deńnitionibus Patmensibus 
429, f. 148'' et in Glossario Cyrilliano, ed. A. B. Drachmann, Die 0ber- 
lieferung des Cyrillglossars, Det Kgl. Danske Yidenskabernes Selskab. 
Historisk-filologiske Meddelelser, XXI, 5, Kobenhayn, 1936, p. 85) 

126-128 cf. Anast. Antioch., Capita phil., 33, 1. 65-67 

Le probleme de Jean d'Apamee 

A la memoire 
du P. Irenće Hausherr S.J. 
dont les ecrits m'ont appris 
i aimer les Pires 
de TEglise syriaque. 

R.L. 

Le problime de Jean d'Apamee posś il y a un peu plus de qua- 
rante ans par le P. Hausherr (^). a etś a nouyeau souleye en 1972 par 
la publication de textes inedits de ce moine syriaque qui, a en juger 
par le nombre de manuscrits mis sous son nom, semble ayoir laissś une 
production litteraire assez abondante. L'^diteur de ces textes, Werner 
Strothmann a youlu a cette occasion, reprendre a nouyeaux frais Te- 

SiGLES : 

Hausherr, Dialogue = Jean le SouTaire, Dialogue sur l'dme et les 
passions des hommes, Tr. du syriaque sur Tśd. de Syen DEDERING, 

par I. Hausherr S.J., OCA 120 (1939). 
Hausherr, Jean d'Apamłe = I. Hausherr S.J., Un grand auieur spi- 

riiuel retrouvł\ Jean d’Apamłe, OCP, 14 (1948) 3-42. 
LayenanT, Lettre d Patricius de Philox^ne = R. LAyENANT, La Leiire 

d Patricius d'Edesse de Philoxine de Mabboug, PO, XXX, fasc. 5 

(n. 147) Paris 1963, pp. 721-884. 
RignEll, Brieje = Brieje vou Johannes dem Einsiedler, mit kritischem 

Apparat, Einleitung und Obersetzimg, Herausgegeben yon Lars 

Gosta Rignell, Lund 1941. 
RignElL, Drei Traktate = Drei Traktate von Johannes dem Einsiedler 

(Joli. yon Apameia) Herausgegeben yon L. G. Rignell, Lunds 
Uniyersitets Arsskrift, N.F. Ayd. i, Bd. 54, n. 4, Lund 1960. 

Strothmann. I-II. = I. Johannes yON Apamea. II. Sechs Gesprdche 
mit Thomasios. Der Briefwechsel swischen, Thomasios und Johannes 
und drei an Thomasios gerichtete Abhandlungen, Syrischer Text He¬ 
rausgegeben yon W. Strothmann, Patristiche Texte und Studien, 

Bd. II, Berlin 1972. 

Hausherr, Dialogue, pp. 1-25. 
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xamen du probleme dans une importante introduction historiąue et 
doctrinale (*). 

Si les deux savaiits sont d’accord pour situer la vie de Jeaii d’A- 
pamee en gros au cours du 5® siacie (®), par contrę le dśsaccord est total 
sur l’identite du personnage. Selon le P. Hausherr il n’y a pas eu qu’un 
Jean d’Apani4e, il faut en distinguer trois. Pour Strothmann, ces trois 
Jean d’Apamee ne constituent en rśalite que les trois aspects, ou si Ton 
veut, les trois faces d’un unique personnage. 

Envis£^eant de publier une traduction franęaise des textes edites 
par Strothmann, ainsi qu’un essai de synth^se de la doctrine de leur 
auteur, je voudrais a mon tour prendre parti dans un debat qui met 
en jeu la cohśreuce de cette synth^se au point de la fausser compl^te- 
ment selon la solution que Ton adopte. Mais avant d’exposer les argu- 
ments invoques de part et d’autre et de porter un jugement personnel, 
il conyient de relater au moins brieyement coniment la publication des 
textes a permis de poser le probleme. 

LES CEUYRES ĆDITĆES 

EUes sont au nombre de quatre; 

1) « Dialogue sur Tteie et les passions des hommes ». U a ete publie 
en 1936 par Syen Dedering qui Tattribue par erreur a Jean de Lyco- 
polis, cel^bre ascetę de la Thebalde mort yers 394 (*). 

Trois ans apr^s, le P. Hausherr publie une traduction franęaise 
de ce texte en le restituant h. son yeritable auteur, un certain « Jean le 
Solitaire »(®). Si le nom n’est pas faux, il est cette fois-ci extremement 
yague. Beaucoup de moines du nom de Jean ont mene la yie eremitique 
dans les solitudes d’Egypte, de Syrie ou de Palestine. . 

2) Les « Trois lettres » du m^me Jean le Solitaire, editees en 194I, 
par Lars Gbsta Rignell (®) yont permettre de preciser le nom de leur 

(^) Strothmann, I-II, Sechs Gesprdche. 
(*) Strothmann penche pour la 2® moitie du 5® siacie (cf. Stroth¬ 

mann, I, p. 62). Le P. Hausherr serait «enclin a les mettre (les ceuyres 
de Jean d’Apamee) au 5® s., soit m^me a la fin du 4®». Hausherr, Dia¬ 
logue, p. 6. 

Dans une remarquable communication au 3® Symposium Syriacum 
de Gottingen (Sept. 1980), le P. A. de Halleux, se basant sur «les traces 
archaisantes du texte biblique et du symbole de foi de Jean d’Apamśe» 
situe ractiyite littśraire de celui-ci entre les annees 430 et 450. Cette 
communication sera publiee dans le prochain yolume des OCA, consacrś 
aux Actes du 3® Symposium Syriacum. 

(*) Johannes yON Lycopolis, Ein Dialog iiber die Seele und die 
A-ffekte des Menschen, śd. Syen Dedering, Uppsala, 1936. 

(®) Hausherr, Dialogue, pp. 27-106. 
(«) Rignell, Briefe. 
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auteur. En effet, yers la fin de la 2® Lettre (’) se trouye un passj^e qui 
etait deja connu parce que cite par le theologien nestorien Babm le 
Grand (t628) dans son Commentaire des Six Centuries d’Eyagre le Pon- 
tique (*). Babai attribue le texte qu’il cite k «Jean le Solitaire du pays 
d’Apamee». Ainsi etait confirme de faęon eciatante ce que le P. Hausherr 

ayait deyine ayant m4me la publication des Trois Lettres(®). 
3) Trois Traites de Jean le Solitaire (Jean d’Apamee); śditśs en 

1960 par Rignell ce sont trois courts traites sm la perfection et le Bap- 

t^me (''^). 
4) Enńn en 1972, Werner Strothmann publie une nouyelle sćrie 

de Dialogues et Traites precedes de ITntroduction oh il prend exacte- 
ment le contrepied de la position du P. Hausherr sur Tidentitś de leur 

auteur (i‘). 
Notre etude comprendra quatre parties: 

I - Rappel de la th^se et des arguments du P. Hausherr mon- 
trant la necessitś de distinguer trois Jean d’Apamee. 

II - Expose de la th^se de Strothmann sur Tidentitś des trois 

Jean d’Apamee. 
III - Discussion des arguments de S. sur Tidentite des deux pre- 

miers Jean d’Apamće (i*). 
IV - Le cas du 3® Jean d’Apamee: discussion des arguments de 

Strothmann. 
Conclusion. 

I - Rappel de la th:e:se du P. Hausherr: les trois Jean 

d’Apamće (^3) 

La these du P. Hausherr peut se resumer ainsi: les textes 

actuellement connus nous obligent a admettre rexistence de trois 

f Jean d’Apamee. 

i) Un Jean d’Apamee de Syrie (‘^), auteur des ąuatre ouvra- 

(’) Rignell, Briefe, pp. 80/18-81/4. 
(*) W’. Frankenberg, Euagrius Ponticus (Abhandlungen der konig- 

lichen Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen, Philol.-hist. Klasse, 
Neue Folgę, Bd XIII, 2), Berlin 1912 p. 135. 

(*) Hausherr, Dialogue, p. 24. 
(^®) Rignell, Drei Trahtate. 
(^b Strothmann, I, pp. 81-115. 
(^*) La traduction des 2 textes utilises en commun par les deux 

argumentations opposśes est donnee en appendice a cet article pp. 22-24. 
Les renyois concernant ces textes seront faits a cet appendice. 

(^®) Hausherr, Dialogue, pp. 1-25. Hausherr, Jean d’Apamie, 

PP- 3-42. 
(14) Pour le distinguer du 3® Jean d‘Apamee de Mśsopotamie. 
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ges enumeres d-dessus, moine syrien monophysite ąui selon toute 

vraisemblance a vecu au 5® siede. 

2) Un deuxieme Jean d’Apamee de Syrie dont semble-t-il, 

aucuue oeuvre ne nous est paryenue. Sa doctrine ne nous est 

connue que par la notice que lui a consaeree Theresiologue nes- 

torien Th^odore Bar Koni Cette notice nous offre la des- 

cription d’une sorte de panthdsme gnostique absolument incom- 

patible avec la doctrine telle qu’elle ressort des textes attribuśs 

au premier Jean d’Apam^e. II ne peut s’agir que d’une autre 

personnage. II est en outre fort yraisemblable qu’il faille iden- 

tifier ce Jean d’Apamee heretique avec le gnostique combattu 

par Philoxene de Mabboug, sous le nom — le sobriquet injurieux, 

pense le P. Hausherr — de « Jean TEgyptien»(i*). 

3) II a existe enfin un 3® Jean d’Apamee de Mesopotamie, 

moine nestorien condamne par le catholicos nestorien Tmo- 

THĆE I en 786-7 en meme temps que Joseph Hazzaya et Jean de 

Dalyatha (i’). 

Le P. Hausherr s’est attache avant tout a distinguer les deux 

premiers Jean d’Apamee. Son argumentation repose essentiel- 

lement sur le texte de Bar Koni. Pour reprendre ses propres 

termes «rien de plus oppose au sobre ascćtisme des Dialognes 

(du I®*- Jean d’Apamee) que le panthdsme emanatiste et mystique 

du celebre her4tique » (*«). Autant Tauteur des « Dialognes » tra- 

duits par le P. Hausherr reste dans le droit fil de la grandę tra- 

dition asc4tique du christianisme orthodoxe autant les divaga- 

tions fumeuses de son homonyme nous mettent en presence d’uiie 

doctrine qui n’a plus rien de chretien. 

A cette prise de position sans equivoque on pourrait opposer, 

dit le P. Hausherr, les trois objections suiyantes: i) la commu- 

naute de nom entre les deux personnages; 2) Tinteret que tous 

deux portaient k la medecine et 3) une affirmation du patriarchę 

jacobite Michel le Syrien (fiigg) selon laquelle Jean d’Apamee 

aurait soigneusement dissimulś son herćsie dans ses ecrits (i®). 

(‘®) Cf. Appendice pp. 388-89. 
Layenant, Lettye d Patricius de Philoxłne, p. 848. 

(!’) Cf. inf. pp. 381-87 et notę 68. 
(^*) Hausherr, Dialogue, p. 24. 

(‘®) Hausherr, Jean d'Apani6e, pp. 38-42. Pour le texte de Michel 
le Syrien cf. Appendice 2. 
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A la premiere objection le P. Hausherr repond que «les Jean 

se comptaient par centaines en tout pays de chrśtiente ». Et il 

poursuit; «Si c’etait Qaiqobad ou Hedharesb. nous pourrions 

raisonner. Dire qu’il s’agit evidetnment d’un ecrivain important 

n’ajoute aucun poids en faveur de Tidentitó, parce que, prdcise- 

ment la celebritd d’un des porteurs du nom a pu £avoriser une 

identification indue. C’est un fait dont on pourrait citer plus d'un 

exemple. . . 

Interet porte k la medecine? Mais en aucun pays eelle-ci n’a 

ete cultivee autant qu’en Syrie, au temps en question... et les 

auteurs spirituels syriens se distinguent souvcnt par cette union 

de la science medicale et de la mystique. 

L’assertion de Michel le Syrien tombe a la lecture des Lettres. 

Eoin de contenir, soigneusement cachees, les doctrines heretiques 

du pantheiste Jean d’Apamśe, elles les excluent, les contredisent 

meme formellement: Toute leur mystique est basde sur cette rś- 

surrection que rherdtique ddnigrait» 

Mais alors pourquoi ces fluctuations, cette imprecision dans 

la faęon de designer un auteur aussi celebre? A cela le P. Hausherr 

repond que «les anciens, les moines surtout, n'avaient pas notre 

curiosite du detail accessoire; ils s’attachaient surtout i la doc¬ 

trine. Quoi de inoins precis que la designation de Marc JErmite, 

de Nil TAscete, d’Ephrem le Syrien, dTsaac le Syrien? Cependant 

on s'en est contente pendant des siecles, sans qu'il y eut aueun 

motif special de reticence. La meme disposition d’esprit a fait 

accoler des noms de lieu k des noms de personne pour les raisons 

les plus variees: Evagre du Pont, parce que ne dans cette province; 

Gregoire de Nysse parce qu’il fut dveque de cette ville... II ne 

faut donc pas soupęonner beaucoup de malice dans Tomission 

d’un determinatif topographique. Cependant il est possible que 

les monophysites aient volontiers contribue 4 faire oublier Tad- 

jonction t Apamee » au nom du Solitaire, une fois celle-ci devenue 

facheuse k cause de l’her(5tique.. . Philoxene s’en tire en appelant 

le gnostique «l’Egyptieu ». Le nestorien Babai, comme Rignell le 

notę justement, n'avait pas les memes motifs de prudence. II 

faut observer d’ailleurs qu’il dit lui aussi, « Jean le Solitaire du 

pays d’Apamee ». Plus tard un copiste 4 Terudition peu scrupu- 

(*") Hausherr, Jean d’Apamie, pp. 39-40. 
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leuse y alla de sa precision en ecrivant« Jean le Solitaire et Voyant 

de la TWbaide »; mais ii n’y mettait pas plus de roublardise qu’en 

ajoutant du meme elan de plume « par Palladę, eveque de Jeru- 
salem » (21). 

Quant au 3« Jean d’Apaniće, le P. Hausherr Tayait des 1939, 

distingue des deux precedents pour une raison de chronologie (^a). 

L’argumentation que je viens de reproduire datę de 1948 et ne 

concerne que les deux premiers Jean d’Apamee. 

II " Th:e:se de Strothmann: un seue Jean d’Apamće 

Pour prouyer sa these, S. utilise beaucoup plus de textes 

que ne Ta fait le P. Hausherr. Si Ton yeut saisir la force reelle 

de son argumentation il importe de classer ces textes d’apres les 

donnees que le sayant allemand a cru legitime d’en degager pour 

dessiner le portrait complexe d’un Jean d’Apamće dont Tappa- 

rente orthodoxie cachait en fait un gnosticisme extreme. C’est 

ainsi que dans le dossier qu’il pr^sente (23) on peut distinguer 

quatre categories de textes: 

1) Les temoignages sur Jean d’Apam4e orthodoxe. 

2) Les ecrits de Philoxene de Mabboug: selon S. ils mani- 

festent a T^gard de Jean d’Apaniee une dependance eyidente qui 

ne tarde pas a se transformer en une opposition farouche. 

3) Notice de Bar Koni: le texte de Thćresiologue nestorien 

ne decrit de Jean d’Apamee que son cote her4tique. A la meme 

categorie de textes on doit rattaclier la notice de Michel le Syrien 

qui semble tributaire de Bar Koni tout en ajoutant des pr^cisions 

historiques sur la lutte de Philoxene contrę rherćtique. 

4) Lettre synodale de Ttmothće I (787): elle joint dans une 

meme condamnation Jean d’Apamee a Joseph Hazzaya et Jean 

de Dalyatha. Ces trois noms se retrouyent ensemble dans un 

autre texte sur Isaac de Niniye. 

(2^) Hausherr, Jean d’Apamłe, p. 41. 
(22) Hausherr, Dialogue, p. 25. 
(23) Strothmann I, pp. 81-115. Les references aux ąuatre cate¬ 

gories de textes ćnumerśes id seront donnćes au fur et a mesure au cours 
de Tespose. 
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1) Les temoignages sur Jean d'A-pamee orthodoxe (2^): 

La seule remarque a faire ici, c’est que tous ces temoignages 

nous presentent un Jean d’Apamee parfaitement orthodoxe puis- 

qu’ils le considerent tous comme un emule des Basile, des Grć- 

goire, des Ephrein etc... Une telle image ne contredit en rien 

celle que Ton peut degager a partir des ceuyres de Jean editees 

a ce jour. 

2) Philoxene de Mabboug (t52j) et Jean d’Apamee'. 

Le t^moignage de Philoxene reyet luie importance particu- 

liere. Sans etre exactement contemporain de Jean d’Apamee, il 

le suit sans doute d’assez pres. En outre, son role de defenseur 

ardent de la foi monophysite ne pouyait que le sensibiliser a tous 

les courants ideologiques ou doctrinaux de Tepoąue. 

Dans le cas qui nous occupe, les rapports de Philoxene ayec 

Jean sont caractćrisćs selon Strothmann, par une dependance 

etroite et en meme temps une opposition farouche et irrćductible. 

Un fait important a noter des le depart: pas une fois Philoxene 

ne nomme Jean d’Apamee. A Tinstar des theologiens et auteurs 

spirituels de son epoque, Philoxene prend son bien la oh il le 

trouye, sans se donner la peine de citer ses sources. Son silence 

ici, n’a donc rien de surprenant (23). 

Cela n’enleye rien au caractere ^yident de sa dependance 

vis-a-vis de notre auteur. C’est ainsi que dans la christologie 

monophysite de Philox^ne on retrouye les memes raisonnements, 

le meme yocabulaire, les memes comparaisons que chez Jean 

d’Apamee. A cet egard, les textes de Philoxene cites par Stroth¬ 

mann sont on ne peut plus clairs (2®). 

Par contrę, sur Tescliatologie, piece maitresse de la theo- 

logie de Jean d’Apam4e, il semble que Philoxene ait professe des 

id^es moins explicites et moins tranchees que celles de son maitre. 

(2«) Strothmann I, pp. 91-92; 93-97: 104-105; 105-108; 108; 109- 
iio; IIO-II2. Le catholicos TimoThće II (1^353) ne doit pas śtre con- 
fondu avec TimoThćE I dont il sera ąuestion p. 13. Sur Tinfluence de 
Jean d’Apaniee d’apr6s le P. Hausherr cf. Hausherr, Dialogue, pp. 12-20, 

(23) Hausherr, Dialogue. p. 14. 
(23) Strothm.'VNN, i, pp. 81-84. 
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L’accent mis par Jean sur Tesperance du moiide nouvcau, la vie 

nouvelle, le portait a releguer au second plan, TEglise terrestre, 

ses institutions et ses sacrements. L'ćveque intransigeant qu’etait 

Philoxene ne pouvait sans doute souscrire k une telle deprecia- 

tion. Va t-il pour autant declarer une guerre ouverte a ce moine 

devenu son ennemi? Pas le moins du monde, car Philoxene, selon 

Strothmann, au lieu de se lancer daiis la pol4mique. passe sous 

silence ou ne fait qu’effleurer des themes majeurs de Jean. comme 

ceux de Tesperance du monde nouveau et de la vie nouvelle (2’). 

Si Ton examine maintenant Tattitude de Tun et de Tautre 

vis-a-vis de robservance des commandements et de Tascese, on 

ne peut nier qu’une divergence assez marqu4e se dessine entre 

les deux auteurs: alors que pour Jean, les commandements ii’ont 

plus cours dans le monde nouveau, pour Philoxeiie au contraire, 

les anges eux-memes sont astreints a les obseryer (^s). 

De meme dans sa doctrine asc4tique, Philoxene laisse deyiner 

son oppositioii k Jean. II n’est que de parcourir les titres de ses 

Homćlies ascćtiques pour mettre en relief cette opposition. Tandis 

que la i*''® Homelie qui sert d’introduction śnum^re les sujets 

qui seront successiyement traitćs dans les autres Homślies, les 

trois hom^lies suiyantes traitent de la Foi (2®). Cela va a Ten- 

contre de la thćologie de Jean fondee sur Tespśrance. Les titres 

des homślies 5 et 6 portent le mot << simplicite ». L^ encore est 

evoqu4e uue idee dirigee contrę Teschatologie de Jean pour qui 

la simplicite est en opposition avec la science. La crainte de Dieu 

et les commandements que inentionnent les titres des homelies 

suiyantes, n’ont pour Jean qu’une yaleur limit^e. Les titres des 

homeiies 8 et 9 proclament qu’on peut atteindre la perfection 

par le renoncement. Ainsi est rejet^e la tliese de Jean pour qui 

le renoncement n’est pas encore la perfection (s®). 

Ayec ce bref aperęu nous ayons Tessentiel des poiiits d’ac- 

cord et de diyergence que, selon Strothmann, on peut discerner 

entre Philoxene et Jean d'Apamće. 

(*’) STROTHMANN, I, p. 86. 
(**) STROTHMANN, I, p. 87. 
(*®) E. A. W. Btjdge, The Discourses of Philoxenus, London 1894 

pp. 3-119. Traduclion franęalse; Eug. Lemoine. Philoxene de Mabboug, 
Homelies, «Sources Chretiennes» n® 44, Paris 1956- 

(30) STROTHMANN, I. p. 88; BUDGE op. cił., pp. 221 et 257. 
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N4anmoins — et c’est le second yolet du dyptique, — Top- 

position declaree — Philoxene ne s’en est pas toujours tenu a 

cette ligne de conduite. Car selon Strothmann, Jean d’Apamee 

a bel et bien etó denonce et mis au pilori comme hćretique par 

le fougueux defenseur de rorthodoxie qu’etait reyeque de Mab¬ 

boug. Et cela a deux reprises. D’abord, dans sa Lettre k Patricius 

d’Edesse, il le mentionne sous le nom de Jean TEgyptien, a la 

fin d'une listę d'heretiques qui commence par Yalentin (^i). Selon 

Strothmann, ce fait doit etre mis en eyidence car Jean lui-meme 

a pris soin de se situer par rapport aux Yalentiniens pour bien 

souligner la difference qui separe sa doctrine de celle de Thereti- 

que. Et Strothmann de conclure: « Philoxenus ais Yertreter der 

Kirche wird in der Lehre des Johannes yon den beiden Welten 

und der Dreiteilung aller Begriffe, Menschen und Engel eine 

Ubereinstimmuiig mit der Yalentiiiianem gesehen und deshalb 

die Ketzreihe so zusammengestellt haben, dass mit Yalentin be- 

ginnt und mit Johannes endet p) ». 

La deuxieme mention de Jean TEgyptien se trouye dans la 

Lettre de Philoxene aux moines Abraham et Oreste. Cette fois- 

ci, Jean TEgyptien est pr^sent^ comme ayant 4tć quelque temps 

le maitre d’un autre h4rćtique, Etienne Bar Sudaili (3®). La en¬ 

core Strothmann condut en identifiant Jean TEgyptien ayec notre 

auteur. Une telle Identification serait nieme corroboree par les 

tómoignages de Theodore Bar-Koni et de Michel le Syrien. 

Ainsi, a partir des memes textes, Strothmann aboutit a une con- 

dusion diametralement opposee a celle du P. Hausherr. Le texte 

Capital est celui de Bar-Koni. 

3) La notice hirisiologigue de Bar Koni {circ. 8oó) 

Le nestorien Theodore Bar Koni nous a laisse dans le XI® 

et dernier Traite de son Liber Scholiorum, la description des 

principales hśresies qui sont apparues ayant et apies le Christ. 

C’est ainsi qu’apres Thór^sie des Messaliens et des Lampetiens, 

(31) LAyENANT, Lettre d Patricius de P}tilox^ne, p. 848. 
(3*) Strothmann. I. p. 90. 
(**) A. L- FroTINGHAM, Stephen bar Sudaili, Leyden 1886, p. 28-48. 
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il presente un resume des opinions heretiąues professees par un 

certain Jean d'Apamee (8^). 

Devant un tel texte une premiere conclusion s'impose: la 

doctrine qu’il dścrit n’a plus rien de chrśtien. Comme le dit S.: 

«Es ist unwahrscheinlich dass er in der nicht mehr erhaltenen 

Schriften, etwa in der Fortbildung seiner Theologie, soldie Ge- 

danken yertreten haben konnte (8^) o. C’est aussi le sentiment du 

P. Hausherr. Ces conceptions emanationnistes n'ont rien a voir 

avec ce que les textes publies ou inśdits de Jean d’Apamee nous 

font connaitre de sa doctrine. Lui-meme, au Dialogue IV, prend 

bien soin de souligner son opposition aux idees des Valentiniens 

concernant la multiplicite des mondes (s®). Cependant les points 

de contact entre le texte de Bar-Koni et les textes ici traduits, 

sont si nombreux au plan du vocabulaire et des idśes, que, pour 

Strothmann cela ne peut etre du au hasard. Pour s'en conyaincre, 

il suffit de consulter le releye du yocabulaire de Bar-Koni mis 

en appendice k Tedition du texte syriaque de notre auteur (3’). 

Sur les 96 mots extraits du texte de Bar-Koni. 49 se retrouvent 

dans notre Dialogue IV, le reste 4tant reparti dans les autres 

textes. Meme des noms qui ne sont pratiquement pas utilisśs 

par les auteurs ascetiques syriaques, comme Alexandrie et « ma- 

gicienso se rencontrent dans les deux textes. Mais surtout, c’est 

au niveau des idees et des concepts que Ton peut dśceler de nom- 

breuses correspondances et analogies. Ainsi pour Bar Koni, 

rh4retique Jean d’Apamee nie la resurrection des morts. Selon 

Strothmann, il est tout k fait possible que, pour affirmer cela, 

Bar Koni se soit appuye sur cette phrase du Traite I: «Leur 

naturę n’a pas besoin de la resurrection des morts fs) 

Un autre point important pour Jean d’Apamee concerne la 

diyision tripartite des etres a tous les niveaux de la creation et 

dans les etapes de la vie spirituelle (f®). Or le texte de Bar Koni 

(2*) Cf. Appendice pp. 388-389. Les 49 mots imprimes en caract^res 
differents sont ceux que Ton retrouve dans le Dialogue IV. Cf. SlROlii- 
MANN, I, pp. 137-150. Texte syr. II, pp. 36-59. La classification de 
ces mots en trois listes est expliquće p. 9. 

(**) STROTHMANN, I, p. lOO. 
(**) Strothmann. I, p. 137. 
(3’) Strothmann, II. Texte syr. pp. 217-8. Cf. inf. Appendice 

PP- 388-390. 
Strothmann, I, p. 182. Texte syr. II, pp. 112-4-5. 

(*») Strothmann. I. p. 101. 
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mentionne une telle diyision ou hierarchie entre les essences ou 

suppóts. U precise aussi que rher4tique apprit les Psaumes. Cela 

peut fort bien se rapporter aux Hymnes auxquelles Thomasios, 

rinterlocuteur de nos Dialogues, fait allusion a deux reprises (^®). 

A propos des Sacrements, deux passages de notre auteur qui 

affirment leur caract^re proyisoire et limite a cette vie, ont pu 

etre utilises par Bar Kont pour caracteriser la piete anti-sacra- 

mentelle de rh4retique. 

Enfin rexpose de Bar Koni se termine par la mention d'un 

ouyrage que rheretique aurait compose et qui serait intitule 

«Fondement». Or Jean d’Apamee a ecrit plusieurs ouyrages. 

Strothmann explique cette apparente contradiction de la faęon 

suiyante. Quelques-uns des ecrits de Jean sont group4s d’apr^s 

le nom du destinataire. Cependant, d’apr^s Strothmann, un ecrit 

a une tradition particuliere. Dans certains manuscrits Tauteur 

est appele Jean le Solitaire, dans d’autres, Jean le Voyant ou 

le Prophete de la Thśbaide. En outre, non seulement le nom 

de Tauteur, mais aussi le titre de ce Traite est incertain. II est 

intitule tantot « Lettre sur la Perfection » d'apr^s le premier mot 

du texte, tantot «Lettre sur Tarme de la quietude expression 

qui est employee un peu plus loin dans le texte. On pourrait ainsi 

conceyoir comme possible le choix d’un autre titre, par exemple 

«Fondement» mot qui est eifectiyement employś en un autre 

endroit du meme Traite (^1). 

Malgre Tabsence d'une base manuscrite, il est possible que 

ce titre ait ete donnś a ce texte (^2). 

Quant a la notice de Michel Le Syrien (11199), 

que reprendre les donnees de Bar Koni en y ajoutant des pre- 

cisions historiques (*2). 

III - Discussion des arguments de Strothmann 

EN FAYEUR DE L’IDENTITĆ DES DEUX PREMIERS JEAN d’ApAMĆE 

Si Ton compare les deux argumentations — celle du P. Haus¬ 

herr et celle de W. Strothmann, on constate que toute la diifśrence 

STROTHMANN, I, p. 116; p. I70. 
STROTHMANN, I. p. 102. 

(^2) Strothmann. I, p. 102. 
(^2) Cf. Appendice p. 390. Strothmann ćvoque aussi le temoigna- 
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dans les conclusions auxquelles elles aboutissent tient k Tinter- 
prśtation du texte de Bar Koni et de Michel le Syrien, ainsi que 
dans la faęon de comprendre la dependance de Philoxene de 
Mabboug vis-a-vis de Jean. Commenęons par ce point. 

a) Philokćne de Mabboug: Sa dependance de Jean d’A- 
pamee est indeniable comme l'a bien montre Strothmann (cf. 
sup. pp. 373-375). Par contrę, aller jusqu’a identifier notre auteur 
comme etant rheretique Jean l’Egyptien. maitre d’Etienne Bar 
Sudaili me parait inyraisemblable et impossible k admettre. Que 
sur certains points de doctrine v.g. l’eschatologie, l’angelologie, 
Tespćrance — Philoxene ait pris ses distances vis-a-vis de son 
maitre, n’a rien de surprenant. Philoxene — 011 Ta d4ja dit — 
prend son bien la oCi il le trouve. lei, c’est une question d’accent. 
d’insistance pour mettre en lumiere tel ou tel aspect de la theo- 
logie spirituelle ou de Tascese, ce qui, forcement relegue au second 
plan d’autres points jugśs moins importants. Tout depend de la 
perspectiye dans laquelle on se place. En tous cas, de ces diyer- 
gences ou de ces silences on ne peut deduire une opposition ir- 
reductible et tranchśe et encore moins une condamnation de 
notre auteur comme her4tique. Ce qui rend Tidentification encore 
plus inyraisemblable c’est l’epithete d’Egyptien que lui donnę 
Philoxene. Ayec le P. Hausherr, je pense que le choix de cette 
śpithete est intentionnel: elle permet en effet a Philoxene de bien 
souligner que le Jean dont il parle n’est pas Tauteur orthodoxe 
mais rh4r4tique (^). Il y a plus: le fait que Philoxene, dans sa 
Eettre k Patricius d’Edesse le rangę ayec des h4r4tiques gnostiques 
comme Bardesane. Marcion et Yalentin («) et le prósente ail- 
leurs (■*«) comme ayant 4t4 le mdtre d’Etienne Bar Sudaili, em- 
peche encore dayantage de fondre les deux Jean d’Apamee en 
un seul et meme personnage. Quand on sait quelles theories ori- 

ge de Bar Hebraetjs (fiaSój. Mais la notice historique que ce prelat jaco 
bite consacre k Jean d’Apamee heretique depend de faęon śvidente de 
Michel le Syrien. Par contrę son temoignage comme thśologien est 
compl^tement diffśrent. Cf. inf. pp. 383-384. 

(**) Hausherr. Dialogue, p. 25; Hausherr, Jean d'Apamie, p. 41. 
(**) LayENAnI. Lełłre a Patricius de Philoxine, p. 848. L’eplth4te 

d’Egyptien que dans la notę de la page 848, je prćsente comme p4jorative. 
signifie peut-Mre simplement que ce Jean herśtique a v4cu un certain 
temps en Egypte. 

(«) Froiingham. cfr. notę 33, pp. 28-48. 
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g^nistes extremes professait Bar Sudaili, on ne yoit yraiment 
pas qui aurait pu en etre Tinspirateur sinon un Jean d’Apam4e 
heterodoxe et distinct de notre auteur dont la doctrine ne peut 
etre k l’origine de telles speculations. 

b) La Notice de Bar Koni; C’est precisśment ce genre 
de speculations que Bar Koni attribue a rhćretique Jean d’Apa- 
mee («’). L’attitude de Strothmann yis-a-vis de ce texte consiste 
a affirmer que i) l’exposć de Bar Koni n'a aucune yaleur his- 
torique («®) mais 2) que nśanmoins le rśdacteur de ce texte s'est 
servi du yocabulaire et de certaines conceptions de Jean d’Apam4e 
pour tracer les lineaments d’une doctrine qui en fait, n’a jamais 
ete professee par qui que ce soit. 

On ne yoit pas sur quoi s’appuie Strothmann pour prouyer 
que le texte de Bar Koni n’a aucune yaleur historique. Par contrę, 
il est Clair que si Ton soutient a priori rhypothese d’un seul Jean 
d’Apam4e, ce texte est particulierement genant parce qu’il expose 
une doctrine tout k fait śtrang^re k celle de nos textes. Il fallait 
donc 1’eliminer dans sa teneur litterale et montrer en meme temps, 
que malgre tout, il prśsente de nombreux liens et affinitśs ayec 
certains passages de notre auteur. surtout ayec le Dialogue IV. 
Et c’est ce qu’a fait Strothmann (^*). 

Sur ce point encore sa dśmonstration ne me parait pas con- 
yaincante. Si l’on examine les 49 mots soit-disant extraits du 
Dialogue IV par Bar Koni, on constate qu’au moins 40 d’entre 
eux (listę i) n’oifrent aucun caractere significatif permettant de 
conclure k rexistence d’un lien prścis entre les deux textes, c'est 
k dire entre le texte de Bar Koni et celui du Dialogue IV. Qui 
plus est, ces memes mots se rencontrent dans presque tous les 
autres Dialogues et Trait^s edites par Strothmann. Cela n’a rien 
d'etonnant: on a la un yocabulaire couramment utilise dans tout 
expos4 th4ologique traitant de l’action creatrice et salyifique de 
Dieu tout au long de l’histoire. 

Quant aux noms propres, ils sont au nombre de trois. Ils 
se trouyent dans le demier quart du Dialogue IV. L’auteur y 
repond a la question suiyante: Pourquoi Dieu a t-il choisi Abraham 
et non pas Melchisedech pour commencer i realiser rEconomie 

Appendice, pp. 388-389. 
(*») Cf. sup. p. 376. 
(**) Appendice, pp. 388-390. 
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du salut? Ceci Tamene tout naturellement k parler de Tascendan- 

ce et du regiie de ce personnage a Jćrusalem, renseignements 

qu’il a puis^s, dit-il, dans un livre de la Bibliotheąue d’Alexandrie. 

Si maintenant on se rćfere a la notice de Bar Koni et qu’on 

voit le role qu’il attribue a Abraham et a Melchisedech, on n’ar- 

rive pas a comprendre comment notre auteur pourrait avoir 

inspirć a Bar Koni de telles conceptions. Sinon, autant accorder 

credit k toutes les hypotheses, meme les plus saugrenues! La 

mention d’Alexandrie n’est pas plus probante: comme Ta sou- 

lignć le P. Hausherr, il y a eu deux Origene, un Origene paien 

et le docteur chrćtien, tous deux d’Alexandrie. Est-ce une raison 

pour les confondre et en faire im seul et meme personnage (®") ? 

Les 6 mots restant qui semblent avoir un caractere plus 

particulier, se rapportent, soit k une comparaison (rart du pein- 

tre) soit au sacerdoce de Melchisedech, ou bien Jean parle du 

serpent considerć simplement comme un etre de la naturę, sans 

plus, ou bien encore, dans une expression comme «les sept etoiles 

qui sont les sept dieux»(^i) il s’agit des croyances des peuples 

paiens au milieu desquels vivait Abraham. Ces mots en eux- 

memes, pas plus que les autres, ne sont significatifs d’im systóme 

gnostique qu’il soit mitig^ ou extreme ou bien — comme dans 

le cas de la derniere expression — il s’agit d’uiie croyance rejet^e 

par l’auteur. 

Strothmann a voulu donner un exemple de la maiiiere dont 

Tauteur de la notice heresiologique a modifie une expression de 

Jean d’Apamee pour lui donner une saveur gnostique. L’expres- 

sion *olmo d« 'ellóye: "le mon de des etres d’en-haut” qui d^signe 

chez Jean d’Apamće le monde ang41ique (s^), a ete, moyennant 

la suppression du dolath de liaison, transform^ en ‘olmć 'ellóyć 

qui signifie «les mondes d’en-haut ». 

Ce genre d’argument peut etre utilis4 en sens inyerse et avec 

plus de yraisemblance. On a vu — et Strothmann le souligne 

avec raison — que Jean d’Apam^e a bien marqu^ la difference 

qui szparę sa doctrine de celle des gnostiques yalentiniens. Alors, 

au lieu de pretendre que la notice hćr4siologique a ćt4 forgće 

artificiellement k partir du yocabulaire de Jean d’Apamće, il 

(*<•) Hausherr, Jean d’Apamie, pp. 38-39. 
(”) Strothmann, I. p. 150; texte syr. II, 57.20. 
(**) Strothmann, I, p. 132; texte syr. II, 28.14-15. 
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serait plus yraisemblable de dire que ce dernier, soucieux d’^viter 

Temploi d’une expression se rapportant k des conceptions gnos- 

tiques rejet^s par lui, s’est bien gard^ d’omettre une particule 

qui lui permettait de conserver a rexpression tout son caractere 

orthodoxe. 

Non seulement au niveau du yocabulaire mais encore k celui 

des conceptions prónees de part et d’autre, on ne peut conclure 

k une dependance caract^risee. II me parait tout a fait gratuit 

et infonde de prćtendre que la nćgation de la rćsurrection de la 

part de rheretique, a ete tirće des ćcrits de Jean d’Apamće alors 

que ce dernier Taffirme partout on ne peut plus clairement et 

ne la nie que pour des etres comme les anges qui n’ont pas de 

corps. Comme si Thóresiologue ayait eu besoin d’une eyidence 

de cet ordre pour faire de Jean un heretique nćgateur de la r^- 

surrection des corps (”)! 

Quant k la diyision tripartite si caract^ristique et si cons- 

tante chez notre auteur, elle n’est pas dayantage Tindice d’im 

lien precis entre lui et son homonyme h4r4tique. Une telle diyision 

se retrouye chez bien des auteurs: au moins matćriellement chez 

Saint Paul (^), chez les docteurs orthodoxes comme chez les 

partisans de la gnose, bien que cette diyision tripartite n’ait pas 

le meme sens ni la meme portće chez les uns et les autres. U serait 

plus probant de pouyoir ćtablir un lien de dependance d’apres 

la faęon dont cette conception trichotomique est misę en ceuvre 

de part et d’autre. Ce n’est pas le cas ici. 

Les autres rapprochements mis en ayant par Strothmann 

n’ont pas du tout un caractere 4vident. Bar Koni dit de son 

Jean d’Apam4e: «U apprit les Psaumes». Affirmer, comme le 

fait Strothmann, que ceci peut se rapporter aux Hymnes que 

Thomasios dit ayoir ete composes par notre auteur, c’est encore 

tirer une conclusion qui ne s’impose pas(*5). 

(53) Strothmann, I, p. 182; texte syr. II, 112.4-5. 
(64) I Thess. 5,23. Dans ce texte de St Paul iJ ne s’agit en fait que 

d’une śnumśration oratoire. Cela ne correspond nullement k la trichoto- 
mie platonicieniie conipl^tement etrang^re a la pensśe et k la mentalite 
des auteurs inspires et en particulier de St Paul. Cf. F. Prat, La iMo- 
logie de St Paul, 2® partie. Beauchesne, Paris 1961, p. 62-3. 

(55) Strothmann, I, pp. 116 et 170; texte syr. II, 1.12-13 et 
91.7-10. On sait qu’a cette ćpoque les candidats la vie monastique 
etaient tenus d'apprendre le Psautier par cceur. Le fait que rheretique 
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Un autre exemple de ce type de conclusion: Pour Theretiąue, 

dit la notice de Bar Koni, le corps du Christ signifie la verite, 

son sang, la science. A ce propos, Strothmann ecrit: « Johannes 

soli ferner Leib und Blut des Herm ais Wahrheit und Erkenntnis 

gedeutet haben. Beide Worte sind in den Johannesschriften sehr 

haufig (»•) ». 

Que notre auteur emploie freąuemment les mots « verit4 » et 

« science » ne signifie nuUement qu’il les ait mis en relation avec 

le Corps et le Sang du Christ. II ne suffit pas de dire: Jean doit 

avoir donn^ au Corps et au Sang du Christ le sens de v4rit4 et 

de science, pour etablir ceci comme un fait certain. 

Un dernier point de doctrine est signald par Strothmann: 

celui des Sacrements. lei, Tattitude de notre auteur est ąualifide 

d’anti-sacramentelle parce qu’il affirme que les Sacrements, no- 

tamment TEucharistie, seront abolis dans la vie futurę (*’). On 

ne voit pas ce qui peut justifier un tel jugement. Les affirmations 

de Jean sont tout k fait orthodoxes. Selon Tenseiguernent commun 

de TEglise, les sacrements etant les signes sensibles par lesquels 

la vie de Dieu nous est communiqude, ils n’auront plus de raison 

d’etre, lorsqu’arrachds au monde des signes « nous yerrons Timage 

de Sa splendeur sans miroir d’alldgories, la richesse de Sa sagesse 

par la Science vdritable, telle une yision face a face (&*) ». U ne 

s’agit donc pas du tout pour notre auteur, de nier la necessitd 

des sacrements en cette vie, ainsi que le fait rhćrśtique de Bar 

Koni. Au contraire, Jean est on peut plus explicite k ce sujet: 

<( Comme la souillure du peche est encore dans le monde, le Baptd- 

me restera jusqu’^ la fin du monde (®®) ». 

Reste enfin le probldme posd par la derniere phrase de la 

notice de Bar Koni. L’hdrdsiologue y affirme que rheretique 

Jean d’Apamde a composd un ouvrage intituld «Fondement». 

Or notre auteur a 4crit plusieurs ouyrages et aucun ne porte ce 

titre. Ees laborieuses deductions de Strothmann («®) n’ont qu’une 

base bien fragile et incertaine vu Tabsence de ce titre de toute 

de Bar Koni se soit conformś a cette obligation, ne signifie nuUement 
qu‘il a composć des Hymnes. 

(®*) SrROTHMANN, I. pp. I0I-I02. 
(”) Rignell, Briefe, 36.6; 39.2. 
(M) Rignell, Briefe, 91.11-13. 
(**) Rignell, Briefe, 45. 18. 
(*®) SrROTHMANN, I, p. 102. 
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la tradition manuscrite. En outre cela n’explique pas pourquoi 

Bar Koni parle d’un unique ouvrage. 

c) Michel le Syrien (fiigg): Comme les donnees con- 

tenues dans sa notice sont tirees de Bar Koni, il n’y a rien de 

sp^ial k ajouter a son sujet («J). Un seul point cependant pour- 

rait a la rigueur faire difficulte. Michel dit que Jean d’Apam4e 

etait appele aussi «Jean le Solitaire». Aurait-on 1^ un indice 

prouvant Tidentite de notre auteur avec Jean d’Apam4e h^re- 

tique? A la suitę du P. Hausherr, je pense que cet argument n’est 

pas du tout decisif car cette appellation de « Solitaire » (ou moine) 

etait si commune qu’elle ne peut servir de critere d’identification(«3). 

Une telle reponse peut parmtre insuffisante puisąue recrivain 

nestorien Baba! lE Grand donnę lui aussi les deux appellations. 

Ce qu’il faut remarquer c’est que la relation entre les deux ap¬ 

pellations n’est pas la meme dans les deux cas. Michel le Syrien 

dit: Jean d’Apamee appel^ aussi Jean le Solitaire. Pour Michel, 

Tappellation qui prime est celle de Jean d’Apam^, rh4r4tique. 

Pour Babai au contraire, c’est celle de Jean le Solitaire (**). La 

nuance est de taille. En evitant de mettre trop en relief le nom 

du pays de Jean, Babai rejoint la preoccupation que semblent 

avoir eu les autres ^criyains nestoriens ou monophysites d’eviter 

de donner au Maitre spirituel qu’ils reveraient son yeritable nom 

a cause des resonnances facheuses que ce nom evoquait. N’ayant 

plus autant de raisons que ces prśdecesseurs d’etre circonspect, 

Babai donnę les deux noms, en mettant toutefois en premier 

celui sous lequel Jean 4tait le plus connu qui oifrait Tayantage 

de le distinguer de Jean d’Apam^ heretique. 

d) Bar Hebraeus (fi286): Son temoignage oifre un ca- 

ract^e assez singulier. Nous avons d’une part le temoignage de 

Bar Hebraeus theologien qui considere Jean comme orthodoxe(*^) 

et d’autre part, le temoignage de Bar Hebraeus historien qui 

ne concerne que Jean d’Apam4e h4r^que gnostique («®). On a 

ici la preuye evidente que pour Bar Hebraeus il s’agit de deux 

personnages distinets. 

(«^) Appendice II, p. 388-389. 
(«*) Hausherr, Jean d’Apam6e, p. 39, 41. 
(«3) Frankenberg. cfr., notę 8, p. 135. 
(«*) Strothmann, I, p. 109. 
(«®) Strothmann, I, p. 100. 
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Une premiere conclusion s'impose: II est impossible de con- 

siderer les deux Jean d’Apamee, rorthodoxe et Therćtiąue comme 

un seiil et meme personnage. Le raisonnement dii P. Hausherr 

me parait encore tout a fait valable et rien jusqu’a present n’est 

venu rinlirmer. Bień plus, a ces deux Jean d’Apamee de Syrie, 

nous devons en ajouter un autre comme ravait deja indique le 

P. Hausherr en 1939 (®®). 

IV ” I/E CAS DU 3® Jean D’APAMtE: Discussion des arguments 

DE STROTHMANN 

La position de Strothmann a son sujet est claire: Ce 3eme 

Jean d’Apamee pretendument distingue des deux precedents, ne 

fait en r^alite avec eux qu’un seul et meme personnage (®’). 

La Lettre synodale de Timcth^e I (728-823): Le texte 

sur Iequel se base Strothmann est tire de la Lettre synodale du 

catholicos nestorien Timothee I ecrite a Toccasion du S3mode 

nestorien de 786-7 (6«). 

Voici en traduction, le passage qui interesse notre propos; 

«... Avant de mettre en circulation leurs ouyrages et leurs 
commentaires (ces auteurs) les envoyaient ou les apportaient 
eux-ni4mes au Patriarchę. S’il en etait capable, celui-ci procedait 
lui-m^me a l’examen des dits ouvrages; moyennant quoi, il les 
approuvait quand ils le mśritaient, sinon il les rejetait et con- 

(««) Hausherr, Dialogue, 25. 
(*’) Strothmann, I, pp. 103-104. 
(*®) Angelo Mai, Scriptorum vełerum nova collectio X, Roma 1838, 

p. 167. 

II est pour le moins śtonnant qu’a propos de cette personalite re- 
ligieuse exceptionnelle que fut Timothee I, Strothmann n’ait pas juge 
bon ou alt oublie de mentionner 1’importante etude de Mgr Raphael 
J. Bidawid, Les Letires du Patriarchę nestorien Timothde I, Etude cri- 
tique avec en appendice la Lettre de Timothee I aux moines du couvent 
de Mar Marón, in Studi e Testi, 187 Romę 1956. 

Parmi les śditions et śtudes rścentes qui donnent une bibliographie 
plus complete sur Timothee I signalons; 
Hans PuTMAN, L'Eglise et l’Islam sous Timothóe 1 (780-823) « Recher- 

ches » Dar el Machreą, Beyrouth 1975. 
Robert Caspar, Les versions arabes du Dialogue entre le Catholicos Ti- 

mothie I et le calife Al-Mahdi {II®-VIII® siacie), Introd. 4dit. et 
trąd. in Isłamochristiana, 1977 Romę, pp. 107-175. 
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damnait comme contraires aux Canons de TEglise. C’est ce que 
fit le Catholicos Mar Sabricho’ pour les ecrits de Henana d’Adia- 
bene, Icho’yahb pour les inepties de Sahdona et les bavardages 
dTsaie de Tahal. 

Quant a nous, nous rejetons pareillement les blasphemes de 
TApameen, de Joseph (Hazzaya) et de Jean de Dalyatha. Si le 
Patriarchę n’a pas la science suffisante pour examiner lui-mlnie 
ces ouvrages, qu’il conńe ce travail a des eveques savaiits et k 
des Maitres saints, lesquels les pourront juger si ces ouyrages doiyent 
etre approuyes ou rejetes. Telle a toujours 4t4 la r^gle des anciens. 
Elle est restee pour nous inchangee aujourd’hui... ». 

Le Jean d’Apamee ici mentionne est-il le meme personnage 

que les deux precedents? Pour Strothmann, oui. Pour nous, une 

telle Identification est impossible. 

a) Pour une raison chronologique et dappartenaiice con- 

fessionnelle: Joseph Hazzaya et Jean de Dalyatha sont des 

moines nestoriens du 8® s. Jean d'ApAMtE, de Tayeu meme de 

Strothmann, est un moine monophj^site du 5® s. (®*). 

b) Pour une raison doctrinale; On connait les opinions 

heretiques qui furent reprochees a Joseph Hazzaya et a Jean 

de Dalyatha (^°). Ils furent en effet accuses d’avoir soutenu que 

«la divinit^ du Christ est vue par Son Humanite » et que « La 

Tres Sainte, Vivifiante et Bienheureuse Trinite qui, par essence 

est inyisible k toute creature, peut neanmoins etre vue des yeux 

du corps par ceux qui sont parvenus a ce qu'ils nomment Timpas- 

sibilite, et meme qu’elle ne devient visible corporellement qu'i 

ce genre d’hommes (’i)». 

On n’a pas a examiner id rexactitude des accusations portees 

contrę Joseph Hazzaya et Jean de Dalyatha. Qu’en est-il pour 

Jean d'Apamee? Void les deux textes allegues par Strothmann 

pour prouyer que Jean d’Apamee a et^ condamne pour la meme 

raison: 

« L’homme se recueille, il se detourne de la dissipatiou qui 
Tentrainait hors de lui-meme, il reyient de la captivite qui le 
retenait (au loin) et peu a peu il commence a etre illumine et a 
perceyoir la bonte de sa naturę, il se construit k l’image de son 

(**) Strothmann, I, pp. 81 et 103. 
(’“) Pour plus de details sur cette question, cf. GuillaumonT (A.), 

Les sources de la doctrine de Joseph Hazzaya, in Orient Syrien, 3, 1958, 
pp. 3-24. 

(’!) PS III, col, CCXXV, 5. 
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Createur, prend les traits de Sa beaute et la luini^re de la Vie se 
Uye pour lui. II voit (selon un autre inss: il connait) son Dieu, 
saisit (qui est) son Createur et exulte de joie en son P^re. II res- 
suscite des morts et sort du tombeau. . . (’*) ». 

«II ne conyient pas que Tamę qui a fixó son regard sur Dieu, 
se mette a le fixer sur un autre objet (’®)». 

On remarquera d’abord que de ces deux textes seul le premier 
doit etre pris en consideration. Or en examinaiit de pres ce texte, 
on se rend compte que pour le verbe le plus important — il voit — 
un des mss donnę une autre leęon — il connait — et cette leęon 
s’harmonise mieux a mon avis, avec le contexte. 

Et meme si Ton devait admettre la leęon retenue par Tedi- 
teur, serait-il legitime de donner k ce membre de phrase isole, 
le meme sens, la meme portde qu’aux deux propositions hereti* 
ques citees plus liaut? Je ne le pense pas. Car ce serait etre en 
total desaccord avec Tattitude de notre auteur vis-^-vis des ma- 
nifestations sensibles qui parfois accompagnent la montee de Tamę 
vers Dieu 

c) Pour une raison liistorique: Mais il y a plus. Car nous 
avons un deuxieme texte qui groupe les trois memes personnages, 
non plus pour une raison doctrinale mais, dirions-nous plutót 
de politique ecclesiastique: Voici ce que dit Jesudenah a la fin 
de sa notice sur Isaac de Ninive: 

« II (Isaac) quitta la vie temporelle dans une profonde viei!- 
lesse, et son corps fut deposś dans le monast^re de Schabhour. 
Comme il śtait du Beit Qataraye, je pense que la jaloitóie excita 
contrę lui les gens de la Mśsopotamie, de meme que contrę Joseph 
Hazzaya, Jean d’Apamee et Jean de Dalyatha (’*) ». 

(’*) RlGNEŁb, I^rei Traktatf, 7-2-7. 
(”) Rignełł, Briefe, 115.17. A propos de la reference {Drei 

Traktate 6.16) donnee par S. k la notę log de la page 103, il faut signaler 
que le texte syriaque ne correspond nullement a la traduction qui en 
est donnie. 

(’*) En effet, selon Jean d’A. l’authenticite et la graudeur des dons 
que Dieu fait a l’ame se mesurent a leur degrś d’iuvisibilite. 

(’®) J. B. ChaboT, Le livre de la chastetd, composd par Jdsusddnah, 
ivique de Baęrah (Extralt des Milanges d’Archeologie et d’Histoire publids 
par l’Ecole franęaise de Romę, T. XVI,) Romę 1896, pp. 53-54. 

Au lieu de «gens de la M^sopotamie», Rubens Duvai,, Littórature 
syriaąue, 3® edit. Paris 1907, p. 225, traduit: «les moines » (mot-^-mot: 
« les gens de Pintśrieur »). 

Dans la notice suivante consacrśe a Joseph Hazzaya, la m4me 
insinuation de jalousie est mentionnee, yenant cette fois, du catholicos 
Timothee I. Cf. ChaboT, cfr. notę 75, p. 55. 
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On peut facilement comprendre que la memoire de Joseph 
Hazzaya et Jean de Dalyatha ait eu a souffrir des accusations 
d’heresie portees contrę eux. Par contrę, comment admettre que 
le nom de notre Jean d’Apamee, moine monophysite du 5® siecle 
ait pu seulement etre evoque k Toccasion des intrigues qui se- 
vissaient au 8® siecle dans les milieux ecclesiastiques nestoriens? 
Inutile d’insister sur rdnormite d’une telle invraisemblance. II est 
tout simplement impossible que notre auteur soit le meme per- 
sonnage que le Jean d’Apamee condamn^ par le synode nestorien 
de 786-7. 

CONCLUSION 

En conclusion, je pense plus conforme au sens obvie des 
textes, de distinguer comme le fait le P. Hausherr et k sa suitę, 
M. Guillaumont (’®) les trois Jean d’Apamee mentionnds au debut 
de cet exposć (’’). 

On peut parfaitement envisager que la decouverte de nou- 
veaux textes viendra modifier et nieme contredire cette faęon 
de voir. Je crois pouyoir affirmer que jusqu’^ present, ce n’est 
pas le cas: les textes actuellement k notre disposition ne m’ont 
pas paru autoriser une autre conclusion que celle soutenue par le 
P. Hausherr en 1939 et fortement reaffirmće en 1948 (’*). Les 
textes ddites en 1972 par Strothmann et ici traduits, s’ils offrent 
quelques similitudes de yocabulaire avec celui de rh^retique 
<(invent^» par Bar Koni, ne m’ont pas sembl^ prouyer de faęon 
decisiye rexistence d’emprunts intentionnels pour donner quelque 
yraisemblance aux affirmations de Strothmann. 

Pontificio Istituto Orientale R. Layenant S.J. 
piazza S. Maria Maggiore 7 
00185 Roma 

(’*) Antoine Guillaumont, I^s «Kóphalaia gnostica » d’Evagre le 
Pontiąue et 1’histoire de lorigónisme chez les Crecs et chez les Syriens. Pa- 
tristica Sorbonensia, 5, Paris 1962, pp. 196, 317, 335. 

(”) Cf. sup. p. 369-370. 
(’«) Hausherr, Dialogue, pp. 1-25; Hausherr, Jean d’Apamee, 

pp. 3'42- 
Le R.P. Albert Abouna, dans sa Adab al-lugah al-dramiyyah, 

Beyrouth 1970, pp. 319-321, est lui aussi pour la distinction de trois 
Jean d’Apamee. 
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Appendice i 

NOTICE DE THEODORE BAR KONI 

N.B. La traduction reproduite ci-dessous est celle donnee par 
Hausherr, Jean d’Apamóe. pp. 6-8. 

Une autre traduction franęaise esistait d^ja, publice par H. Po- 
GNoN, Inscriptions Mandaites des Coupes de Khonbair, Paris i8q8, 
pp. 207-209. 

La seule diff^ence notable entre les deux traductions conceme le 
mot Serpent (ligne 45). Par suitę d’une lecture diff^rente du mot sy- 
riaąue correspondant, le P. Hausherr a traduit ce mot par EvE {cf. 
StroThmann, i. p. loi, notę 94). 

H6resie de Jean: Et cette h^rśsie encore etait de cette esp^ce; Un 
certain Jean, originaire d’Apamće, descendit d’ALEXANDRiE {55.13) et y 
rencontra des magiciens. Ayant appris {39.1) d’eux quelque peu de me- 
decine et s’etant exerc4 dans VART {52.4) de la parole, il reyint au pays 

5 d’Apamee en costume seculier et entra dans le nionastere de Mar Sem’oun. 
II y demeura et y apprit les Psaumes. Or, un du monastere s’attacha 
a lui et il le fit errer. II confesse donc rexistence d’un seul Dieu {36.7), 
cause {42.5) de tout. II 1’appelle {48.26) Phe {54.26) non-engendre qui 
n’a pas de fils semblable k Lui. Mais II engendra quand II le voulut {41.24), 

10 SEPT (57.20) Jils {4i.1i). Ceux-ci en engendrerent d’autres en grand 
nombre. De ce Dieu, dit-il, toutes les pensees et riflexions {45.13) qu’il 
a sout des fils doues de personnalite. Et ses fils aussi engendrent conimc 
lui. II n’y a pas selon lui dans le monde {36.7) de SUPPÓT {38.22) pre¬ 
mier second ou troisi^me qui ne soit pas chacun pere de (plusieurs) autres. 

15 Quant aux sept premiers, ils constituent en unanimite une seule doxo- 
{35-7) appelee de MeŁCHISEDECH {55.4), chef des PRETRES 

(56.13). Car quelque chose d’autre est la doxologie commune a ces sept 
et quelque chose d’autre celle que chacun fait monter au P^re. Et 
Abraham {53.20) est un des sept; et celui-ci, dit-il, qnand il youlut faire 

20 monter la doxologie n’eut pas Tintention de confesser le P&re, mais tomba 
d^^ns des opinions {49.23) inconyenantes, desquelles sont sorties toutes 
les puissances (36.15) adverses que TEcriture appelle demons et diables 
(40.dern.i.). Et a mesure que son entendement s'óloignait {45.dern.i.) 
dayantage de la doxologie convenable {48.9), il engendrait des demons 

25 pires les uns que les autres, jusqu’a ce qu’il parvint au tertne {53.10). 
Melchisedech, de son cóte, dit-il, Pria (5i.dern,i,) le P6re de majestś 
{36.11) et il lui (^ Abraham) enyoya une grace {39.23) qui conyertit son 
entendement {52.18) au convenable et il commenca {46.12) a se repentir 
et a monter jusqu’au lieu d’ou il etait descendu. Et comme dans sa des- 

30 cente il avait engendre des demons, ainsi il engendra des anges {36.1) 
dans sa remontśe. Et il dit {36.6) que dans les mondes superieurs de la 
lumihre {37.24), il n’y a pas de sollicitude oiseuse, ni d’entendement 
vain {42.14), ni de pensee, ni de mouvement {37.10) qui ne soient des 

1 
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suppots doues de raison; que (ces actes) soient gloire ou qu’ils soient 
35 confcssion {45.22). Les anges, en certains passages il les appelle logoi; 

certains d’entre eux il les appelle louanges de louanges, d’autres gloires 
de gloires {doxologies) et encore natures {38.16) et encore dieux. Ceux qui 
proyiennent d’Abraham il les surnonime {44.dem.i.) SOUYENIR {55.14) 
et opinion, ógarement (42.14), conyersioii, droite, gauche. II dit que ce 

40 monde-ci est ne de la pensee trouble et partagee d’Adam et que pour 
cette cause il est ouvert et mauyais. Quaut aux prophłłes {46.9) et aux 
justes du peuple {41.18) {d’Israel) il dit qu’il proyenait des puissances 
qu’Abraham engendra de Souyeuir et de Droite. Et que ce qui egara 
Adam, Cest un des mauyais qu’il appela SERPENT {40.2) et non pas 

45 que par le Serpent il deyint visible {45.20) et parła {42.1). Celui-ci aussi 
naquit d’Abraham. De plus, il denigra (ou: nia) la resurrection des corps, 
par le fait de dire que c’est un rejeton du doute (de la diyision) comme 
les demons. Au sujet de Notre-Seigneur, il dit qu’Il ne prit pas un corps 
{37.20) mais qu’Il apparut comme un fantóme montró {38.18) par les 

50 demons ou les anges. Quand il entendait a propos de Notre-Seigneur 
(parler) de corps et de sang, il interpretait; le corps (pour lui c'4tait) 
la v4ritd {39.17). le sang, la science {36.21). Par lui furent 4gards {48.20) 
aussi certains moines dont les noms {41.19) sont luhanan et Żaki et 
Ze’oura et Habib (Jean et Zachce et le Petit et Aime). Ce trompeur a 

55 composś un liyre qu’il intitula « Fondement». 
{Liber Scholionint, CSCO 66, Louyain 1912, pp. 331-333) 

Listę alphab4tique des 49 niots qui, selon StroThmann, 
ont 6te extraits du Dialogue IV 

pour la redaction de la notice heresiologique de Bar Koni 

(cf. sup. pp. 375-37^) 

NB. Le cliiffre de la colonne de Bar Koni indique la ligne de la 
traduction ci-dessus. Ceux de la colonne du Dialogue IV indiquent la 
page et la ligne du texte syriaąue de ce Dialogue. 

Bar Koni 

anges {31) 
appeler {9) 
apprendre {4) 
cause (8) 
commencer {29) 
confession (35) 
conyenable {25) 
corps {49) 
diable {23) 
Dieu (8) 
dire {32) 
doxologie {16) 
egarement {40) 

Listę I 

Dial. IV Bar Koni Dial. IV 

36.1 s’eloigner {24) 45. dern. lig. 
48.26. entendement {28) 52.18. 
39.1. errer {53) 48.20. 

42.5. fils (II) 41.11. 
46.12. grace {28) 39-23. 
45.22. lumtóre {32) 37-24- 
48.9. majeste {24) 
37.20. monde {14) 36.7. 
45. dern lig. inontrer (50) 38.18. 
57.21. mouyement {34) 
36.6. naturę {38) 38.16. 
35.7. nom {54) 41.19. 
42.14. opinion {21) 49.23. 
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parler (46) 
pere (9) 
peuple {42) 
prier {27) 
prophćte {42) 
puissances {22) 
r4flexion {12) 

42.1. 
54.26. 
41.18. 
51. dern. lig. 
46.9. 

36.15- 
45-13- 

science (53) 
surnommer (39) 
terme {26) 
vain (33) 
verite {52) 
yisible {46) 
youloir {io) 

36.21. 
44. dern. lig. 

53-10- 
42.14. 

39-17- 
45.20. 
41.24. 

Listę 2\ NOMS PROPRES 

Abraham {19) 53-20. Alexandrie {3) 55-i3- 
Melchisedech {17) 55.4. 

Listę 3 

ART (5) 52-4- 
PrMTRE (i-i) 56.13- 
SEPT (II) 56.13. 

SERPENT (45) 40.2. 

SOUYENIR (39) 5514. 
SUPPOT {14) 38.22. 

AppENDICE ii 

TEXTE DE MICHEL LE SYRIEN SUR JEAN D’APAMEE 

« A cette epoque, uiie autre erreur se repandit par un inoine nomiiiś 
Jean, originaire d’Apamee. — Celui-ci aUa k Alexandrie et se joignit 
k ceux qui etudient les doctrines profanes et la medecine. S’4tant laissś 
induire en erreur, il disait «que Dieu est un etre sans commencement; 
apr^s un certain temps, il engendra sept fils; de ceux-ci sortit une foule 
innombrable d’autres (fils). Chaąue pensie conęue par Dieu ou par ceux 
qui naquirent de lui, engendre des hypostases vivantes». — Lorsqu’il 
reyint, il se retira au dśsert; il fit des liyres sur la perfection, dans les- 
quels est cachśe son herosie. On les appelle de « Jean le Moine ». 

Xenaias de Mabboug combattit aussi cet (her4tique); il detruisit 
son couyent, et briila publiquenient ses liyres k Antioche; et bientót 

apr^, cette hśr^sie s’eteignit». 

J. B. ChaboT, Chronique de Michel le Syrien, II, Paris 1901, p- 250 

et IV, Paris 1910, p. 313. 

Gregory XI and the Turks: 1370-1378 

Gregory XI was the first of the popes who was compelled 

to face the realities of expanding Turkish power in the Balkans, 

a problem which had been growing sińce the Ottoman occupation 

of Gallipoli in 1354. A smali Latin force intervened indecisively 

against the Turks in the Dardanelles in 1359 and Gallipoli was 

recaptured in 1366 by Amedeo of Savoy; in 1369 the Greek 

Emperor John V Palaeologus even travelled to Romę to make 

a personal submission of faith to Pope Urban V in the hope of 

securing further aid for Byzantium. Yet the West was slow to 

realize that the defence of the Christian East, both Greek and 

Latin, w'as of greater fundamental importance than the tem- 

porary gains deriyed from essentially piratical assaults on Mamluk 

Egypt and Syria. Demetrius Cydones reported froin Constan- 

tinople, probably in 1364, that even the Turks were asking de- 

risiyely “whether anyone had further word of the crusade”, and 

while the Ottomans were adyancing far into Europę Urban V 

allowed the Latins' limited crusading resources to be diyerted 

to a major Cypriot expedition, though he may not have known 

the precise objectiye of this armada which sailed in 1365 to sack 

Alexandria (^). 

Gregor3^ XI, who was elected pope on 30 December 1370, 

had been created a Cardinal in 1348 by his uncle Pope Clement VI 

who had himself shown an actiye and effectiye concern for 

(1) The standard treatments are A History of the Crusades, ed. 
K. Setton, iii {Madison, Wisc., 1975), and K. Setton, The Papacy and 

the Levant: 1204-1571, i {Philadelphia, 1976); see also A. LUTTRELI., 
“The Crusade in the Fourteenth Century’’, in Europę in the Lałe Middle 
Ages, ed. J. HałE et al. {London, 1965), and idem, “Popes and Crusades: 
1362-1394’’, in Genhse et Dóbuts du Grand Schisme d'Occident {Paris, 1978). 
Many standard works say yery little about Gregory and the crusade. 
Cydones’ remark is cited in Setton, i. 259. 
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Eastern affairs (2). The new pope, still only forty-two years old, 

was in many ways a purposeful and determined man (3) but he 

was hampered by the multiplicity of his problems, by chronic 

financial difficulties and by his own ill-health. Gregory was per- 

haps easily enthused, enraged or depressed, but it is unlikely 

that he was sigiiificantly infiuenced by characterful personalities 

such as Catherine of Siena or Bridget of Sweden, both of whom 

urged him most forcefully to take the papai curia back from 

Avignon to Romę («). An experienced and subtle diplomat, the 

new pope had to wrestle with the problem of Italy, to which he 

undoubtedly gave priori ty; he traiisformed the struggle against 

(2) The most detailed study of Gregory’s actiyity is still that in 
O. HalECKI, Un Empereur de Byzancc d Home - Vingt Ans de Travail 
pour l’Union des Eglises et pour la D6fense de l’Empire de 1’Orient i355- 
1375 {Warsaw, 1930), though his work now reąuires modification; see 
the Works cited infra, and especially the summary of morę recent re- 
searches in A. EszeR, Das abenteuerliche Leben des Johannes Laskaris 
Kalopheros (Wiesbaden, 1960). For the background, see also G. Den- 
NIS, The Reign of Manuel II Palaeologus in Thessalonika: 1382-1387 
(Ronie, 1960), 26-40 et passim, and J. BarkeR, Manuel II Palaeologus 
[I3gi-i423): A Study in Late Byzantine Statesmanship (New Brunswick, 
New Jersey, 1969), 16-31 et passim. Many of the releyant bulls are 
calendared in Lettres secrHes et curiales du papę Grśgoire XI (1370-1378) 

relatives d la France, 5 fascs., ed. L. MiroT et al. (Paris, i935-i937). and 
Lettres secrHes et curiales du papę Grśgoire XI (1370-1378) inUressant 
les pays autres que la France, 3 fascs. ed. G. MolLaT (Paris, 1962-1965), 
but these works are for the most part cited here [as MiROT no. and MollaT 
no.] only when they give the actual texts. Some texts are printed in 
Pontificia Commissio ad Redigendum Codicem luris Canonici Orientalis-. 
Fontes, series III, xii: Acta Gregorii P.P. XI (1370-1378), ed. A. TAuTU 
(Romę, 1966). Only a fraction of the documents in the papai registers 
is utilized below; a number were kindly indicated by Professor Josć 

Trenchs Odena. 
(2) ••... one of the most actiye and purposeful of the Ayignon 

popes”: P. Partner, 2'he Lands of St. Peter: the Papai State in the Middle 
Ages and the Early Renaissance (London, 1972). 35S- See also L- MiroT, 
La politique pontificale et le retów du Saint-Si^ge a Ronie en i37^ (Paris, 

1899)- . 
(*) Italian historians have probably exaggerated in their cnticisms; 

eg. E. DuprĆ Theseider, I papi di Avignone e la questione romana 
(Florence, 1939), 191-193. See G. MołłaT, “Gregoire XI et sa Ićgende”, 
Revue d’histoire eccUsiastique, xlix (1954); GuilLEMain, La cour pon¬ 
tificale d’Avignon, i3og-i376: Stude d'une socUU (Paris, 1962), 144-149. 
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the Milanese and the Florentines into separate crusades and his 

persistence finally secured the papacy’s return to Romę, whatever 

the expenditure involved and however unfortunate the ensuing 

schism in the Roman church. Gregory also borę, though with 

less determination and even morę unsatisfactory results, the ul- 

timate Latin responsibility for resisting the mounting Turkish 

threat to the whole of Eastern Christendom, but there he never 

backed his diplomatic activities with the funds which were es- 

sential to success. 

The traditional type of crusade had been discredited once 

again by the evident futility of the grandiose attack on Alexandria 

which had exploited genuine crusading idealism for short-term 

materiał motiyes; it had become elear that the Latins had no 

hope of holding such a city even if they could capture and pil- 

lage it (2). Men and money, togetlier with the peaceful conditions 

on which they depended, were lacking in the West while in the 

East riyalries and struggies — Cypriots against Genoese, Genoese 

against Venetians, Venetians against Hungarians — hampered 

Latin resistance to the Turks. When the Ottomans crushed 

Serbian resistance at Cernomen near Adrianople on 26 September 

1371, Gregory was threatened with the total collapse of the whole 

Christian East. Thessaly, Macedonia and Albania lay open to 

Turkish incursions, and John V Palaeologus, who in 1369 had 

submitted to the pope without receiying any effectiye assistance 

in return, was forced to make an agreement with the Ottomans 

1373- Pope and emperor saw their own problems clearly 

enough but failed to grasp the realities of each other’s situations. 

The one could neyer mobilize the materiał strength to provide 

the military aid promised to Byzantium; the other lacked the 

spiritual authority to impose on his own Greek subjects their 

submission to Romę. There were, furthermore, countless com- 

plications in Hungary and throughout the Balkans. The en- 

feebled Catalans of Athens and Thebes were being attacked by 

Latins as well as by Turks. Pierre de Lusignan, the crusader 

King of Cyprus, had been assassinated in 1369 and his kingdom 

(®) P. Edbury, “The Crusadmg Policy of King Peter I of Cyprus: 
1359-1369’’, iii The Eastern Mediterranean Lands in the Period of the 
Crusades, ed. P. HołT (London, 1977). 
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came under heavy pressure fiom the Genoese, while the Christians 

of Cilidan Armenia were left defenceless to suffer their fitiaJ 

disaster when tliey were overrun by the Mamluks in 1375. 

Smyrna had to be garrisoned and defended, and the HospitaJlers 

were in difficulties at Rhodes. AU these Eastern problems 

fignred prominently in the registers of Gregory XI, whose library 

at Ayignon, incidentally, contained at least fifteen crusading 

treatises (•). 

During 1371 and 1372 Gregory XI explored a somewhat 

bewildering yariety of policies. Following the restoration of 

Latin trade and peace with Eg}'pt in 1370, it became possible 

to concentrate Western attention upon the Aegean and the Bal- 

kans. On 7 July 1371 the pope wrote to the Doge of Genoa 

concerning a forthcoming nayal expedition or passagium ('). In 

August he addressed yarious powers urging them to support 

this Genoese expedition which was due to sail eastwards in March 

1372, but after receiying news of the Turkish yictory at Cemomen 

and also of the increasing preoccupations of the Genoese with 

their interests in Cyprus the pope sought help from Hungary 

and Veuice. During 1372 Gregory realized that even wider 

resistance to the Ottomans was essential. On 13 Noyember 1372 

he sent bulls to almost all the Eastern Christian rulers, including 

John V Palaeologus, the Hospitallers of Rhodes and the petty 

Latin States of the Morea and the Aegean, summoning them to 

a congress to be held in October 1373 at Thebes, the chief city 

of the Catalan duchies, in order to form a grand anti-Turkish 

league. These appeals did not take account of religious or 

political riyalries between Christian powers, but they emphasized 

the danger to the Catalans and they pointed to the need for a 

concerted attempt by the Latins of the Leyant to organize their 

own defence. The congress neyer met (•). The notion of an 

{«) Details ia F. Ehri<E, Historia Bibliothecae Romanorum Ponti- 
ficum tum Bonifałianae tum Avenionensis, i {Yatican, i8qo), 500-501, 
304-505, 546, 557-558. Gregory was also active in support of the Asia- 
tic missions; details and references in J. Richard, La Papautó et les 
Missions d'Orient au moyen dge: XIIP-XV* siecles {Romę, 1977)- ^30* 

135 et passim. 
{’) Archiyio Segreto Yaticano, Reg. Yat. 263, f. 77V'78. 
{«) Details in HałECKI, 250-262; texts of 13 November 1372 in 

TAuTu, 93-96. Some authors assume that the congress took place, but 
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intervention to defend the Catalan duchies did not die out al- 

together and as late as 10 August 1376 the Master of the Hospital 

at Rhodes referred to the difficulties preyenting the passagium 

ad partes ducatus Athenarum (»), but Gregory soon tumed to 

alternative proposals. On 20 Noyember 1372 he called on the 

faithful to attack the Turks in defence of Romania and of other 

Eastern regions, offering plenary indulgences to those who died 

in the attempt (*o), and on 10 February 1373 came orders for a 

papai inąuest into the European commanderies of tlie Hospital¬ 

lers of Rhodes (“). 

Gregory had alread3’ called for a suryey of the Hospitahs 

resources in June 1372, and by the following February he must 

haye been conyinced that there was little chance of finding any 

source of military power apart from that of the Hospitallers, 

yet he had not abandoned all expectation of other support; in 

March 1373 and thereafter he was encouraging crusading pre- 

parations in Hungary and was still hoping for nayal contingents 

from Veuice and Genoa. Gregory’s difficulties at this moment 

exemplifłed his long-term problems. On 18 December 1372 he 

refused to dispense the Hungarian clergy for one year from the 

payment of an ecclesiastical tenth, this being the king’s condition 

for a crusade. Gregory stated that the money was needed in 

Italy, and he maintained that the defence of the L-atin East de- 

pended on the defeat of the Visconti at Milan who were paralyzing 

there is no evidence that it did so and Halecki shows that it almost cer- 
tainly did not: see also R.-J. LoEnerTz, “Ath^nes et Neopatras: re- 
gestes et documents pour seryir a Thistoire ecclesiastiąue des duches 
catalans, 1311-1395", Archivum Fratrum Praedicatorum, xxviii {1958), 66. 

{*) Text in S. Pauli, Codice Dipiomatico del Sacro Militare Ordine 

Gerosolimitano, oggi di Malta, ii {Lucca, 1737), 99-101- 
(1®) Reg. Yat. 264, f. 77V-78. 
{“) On the Hospital, see J. Dei,avii,LE le Roui,X, Les Hospitallers 

d. Rhodes jusqu’d la mort de Philibert de Naillac: 1310-1421 {Paris, 1913), 
and A. LUTTRELL, The Hospitallers in CyPrus, Rhodes, Greece and the 
Wesf. 12^1-1440 - CoUected Studies {London, 1978). Limited Mse of 
the papai registers for Gregory’s pontificate was madę in J. Bosio, Del- 
1’Istoria della Sacra Religione et Illustrissima Militia di San Giovanni 
Gierosolimitano, ii {2nd ed: Romę, 1629), 110-129, but BoSio madę a 
number of errors and his treatment of the years 1376 to 1378 is seriously 

inaccurate. 
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the church’s activity. The Hungarian king gave way. On 23 

March 1373 the pope preached a crusade and granted indulgences, 

but he still insisted on receiying the tenth. He did not trust 

the king with the money and suspected that it would be used to 

attack Christian schismatics in the Balkans rather than to fight 

the Turks in defence of Christendom as a whole; the Hungarians 

did in fact attack the Venetians early in 1373 

One problem which Gregory shared with the Hospitallers was 

that of the papai city of Smyrna. The papacy and the Hospital 

had both played a leading part in its recapture in 1344 and in 

its subsequent defence. When Piętro Raccanelli of Genoa was 

appointed captain of Smyrna for ten years on 12 May 1363, the 

annual 6000 florins for the wages of the captain and garrison 

were to be provided half by the Hospital and half by the papacy 

which was to pay 3000 florins ont of the papai incomes from 

Cyprus (18). On 7 March 1371, following Raccanelli’s resignation, 

Gregory instructed the Master at Rhodes to ensure that Rac¬ 

canelli presented proper accounts and to install as his successor 

for ten years the Genoese Ottobono Cattaneo who was an inhab- 

itant of Rhodes (i^). Bulls of 16 February and 15 August 1372 

demonstrated Gregory’s determination to secure payment of the 
annnal 3000 florins due from Cyprus (i®). In January 1373 the 

pope was again worried by the continued non-payment of the 

monies which were supposed to be contributed by the Cypriot 

clergy, and also by threats from Smyrna that the garrison would 

{!*) Details in HałECKI, 265-279, 289-291. 
(18) Reg. Vat. 245, f. i89-i9iv; cf. Setton, i {1976), 247. For 

earlier arrangements of 1359 see partial texts ibid., i. 234-235. In 1365 
the Hospital was due to pay Raccanelli 15,000 florins in connection with 
Smyrna: Yalletta, National Library of Malta, Archiyes of the Order 
of St. John of Jerusalem, cod. 319, f. 265v-267v, 3i2-3i2v (1/2 July 
1365). The finał 6000 of the 15,000 florins were paid in 1368; cod. 16 
no. 46. Ali the documents of 1365 refer to this as a loan to Raccanelli 
{ad ipsius preces proniisimus mutuare . . . and .. . mutuo tradere debe- 
bamus), but such formulae could hayc disgtused some other arrangement. 
DełayiłłE, 144-145, speaks of a “rembourse” to Raccanelli of 15,000 

florins “que celui-ci ayait avanc4s”. 
{!*) Reg. Vat. 263, f. 3oo-30ov; Reg. Vat. 274, f. 17-20. HałECKI, 

250, wrongly States that the Master was to "choose” a successor. 
(18) Reg. Vat. 264, f. 201 {16 February 1372), f. 203v-204v {15 August 

1372); Reg. Vat. 268, f. 3iov-3iiv {15 August 1372)- 
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abandon the city unless they were paid the 5000 florins or morę 

still ow^ed them by Raccanelli (1®). By March 1373 the pope had 

news of forthcoming Turkish attacks on Smyrna, and by June 

he had heard that the unpaid mercenaries might surrender the 

city in return for huge bribes. In June 1374, following further 

complaints from the garrison, a new set of papai threats sought 

to secure payment from Raccanelli, from Cattaneo and from the 

Cypriot collectors and clergy. With the merchant-captains of 

Smyrna clearly operating a lucratiye racket, Gregory finally 

altered papai policy. On 21 September 1374, further alarmed 

by reports of John V’s entente of 1373 with the Turks, he revoked 

Cattaneo’s command and conlided Smyrna for five years to the 

direct care of the Hospitallers who were to receiye 3000 florins 

per annum from papai incomes in Cyprus. The Master of the 

Hospital, then at Avignon, was ordered to travel to Rhodes 

within three months to carry out these instructions (^^). 

The Hospitallers also figured, at least on the diplomatic side, 

in Gregory’s Cypriot problems. The Hospital was traditionally 

involved in the politics of Cyprus, drawing considerable sums 

from its sugar plantations there. The Order had collaborated in 

the Cypriot campaigns in Cilician Armenia and in the sack of 

Alexandria in 1365, but after the assassination of King Pierre 

de Lusignan in 1369 the affairs of Cyprus fell into confusion as 

the Genoese mercantile community sei2^d the opportunity to 

interfere in local quarrels and thus establish a elear predominance 

there (i®). On 28 April 1371 Gregory ordered the Hospitaller 

Fr. Bertrand Flotę to travel to Cyprus to act as protector to 

the young King Pierre II (i®), and on 4 June he instructed the 

{!«) Reg. Vat. 269, f. 5. 5v, 258 {10, 20, 29 January 1373)- 
The Sm3T:na affair can be foJlowed in great detai] in the innu- 

merable papai bulls (some utilized in Hałecki, 264, 300-301, and SeTTon, 
i [1976], 328) dating from 26 February 1373 to 19 October 1374, especially 
Reg. Vat. 266, f. 22v-27v, 51-52, 55. 64-65, 68; Reg. Vat. 269, f. 27v-28, 
37v-38, 42, 73v-74, 262v-263, 2']o-2']ov, 315-316; Reg. Vat. 270, f. 33v, 
37v-38, 63v. Damiaiio Cattaneo commanded the Genoese fleet which 
attacked Cyprus in 1373. Gregory knew of the Byzantine-Turkish en¬ 
tente by September 1374: Dennis, 35. 

(1®) G. Hilł. a History of Cyprus, ii (Cambridge, 1948), 308-378, 
proyides an outline of these eyents. 

(1*) Archivio Segreto Yaticano, Reg. Ayen. 182, f. 501; there is no evi- 
dence that Flotę actuaUy went to Cyprus, as HIlL, ii. 378, perhaps implies. 
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Master to go there as papai nuncio as soon as possible (2«). On 

8 February 1373 the pope wrote ordering the Master to remain 

in the East, partly because of trouble in Cyprus(^^). At that 

point Gregory had not, however, heard that a Genoese fleet was 

inyading the island. The Cypriots were compelled to abandon 

Antalya on the Anatolian mainland to the Turkish Emir of Tekke 

who took oaths of yassalage to the King of Cyprus on 14 May (22). 

On 10 June the pope instructed the Master at Rhodes not to 

give any assistance to the Genoese in Cyprus (23), and in that 

same month the Marshal of the Hospital, Fr. Pons de Tournon, 

went there to mediate but he soon returned to Rhodes when 

his mission failed. In January 1374 the Master, Fr. Raymond 

Bśrenger, himself sailed to Cyprus only to die there, reportedly 

of vexation at his lack of diplomatic success, on 16 February. 

That the Hospitallers were fimdamentally in fear of the trium- 

phant Genoese became elear in April 1374 when the Marshal 

of the Hospital refused to shelter Pierre II’s uncle, Jacques de 

Lusignan Constable of Cyprus, who had sought refuge at Rhodes 

and whom the Hospitallers allowed to be taken to Genoa where 

he was imprisoned (2**). 

In pursuing his inąuiry into the Hospitallers’ commanderies 

Gregory evidently had in mind not only the generał situation 

in the East but also the State of the Hospital in the West (25). 

On 17 June 1372, some eight months before he ordered the in- 

ąuest into the commanderies, he had instructed the Master on 

(20) Reg vat. 263, f. i87-i87v; Bosio, ii. m, stated, without 

eyidence, that the Master went. 
(21) Reg. Vat. 269, f. 8v. 
(22) Hiłł, ii. 388-389. On 22 January 1372 Gregory had reąuested 

the Hospitallers and other powers to assist the Armenians: texts in 

TiuTu, 41-46. 
(28) Text in Pauli, ii. 406-407. 
(2^) Details, from the chroniclers, in HILl. h- 389-390, 402-403, 

410-411; the Marshal is named in Reg. Aven. 193, f. 4o6-4o6v (2 Septem- 

beri374). 
(2®) Dei,avii,LE, 166-169, described a supposed Chapler-General of 

1370 and deduced from its decisions (which actually datę to 1373) that 
the Hospital was “en plein crise”. There is peripheral eyidence of anar- 
chy from marginal priories such as Portugal and Bohemia {ibid., 167, 
170-173, 376-379), but such eyidence is ayallable at almost any point 

in the fourteenth century. 
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pain of excommunication to summon a capitulum generale or 

assembly of Hospitallers to meet somewhere near Avignon on 

I May 1373. His buli of 17 June contained rhetorical exhort- 

ations east in biblical language; there was to be a reformacio 

of the brethren, who were aceused of inactivity, negligence, nep- 

otism and other corruptions, and were reminded of their duty 

to fłght the holy war in the East. Gregory asked for details of 

the number of commanderies and the number and age of the 

HospitaPs sacerdotes, milites and oblali. On 21 June 1372 a buli 

was sent to the Master stating that, for reasons of economy, only 

four brethren were to be sent from Rhodes to represeiit the Con- 

vent at the assembly (28). It was on 8 February 1373 that the 

pope ordered the Master not to come to the assembly himself 

on account of his age and also of the need both to face the Turks 

and to deal with troubles in Cyprus (2^), By lo June Gregory 

had receiyed Fr. Raymond B^renger’s reply; he proposed to 

resign the Mastership, a notion firmly rejected by the pope (28). 

Meanwhile Gregory, haying apparently receiyed no answers to 

the questions he had posed the Hospitallers in June 1372, had 

initiated the papai inquest through his bulls of lo February 1373 

in which he conlided the inquisition to the bishops, whereas in 

the preceding June he had called on the Hospitallers themselyes 

to collect and present the Information required (29). At some 

point the pope had, furthermore, postponed the Hospitaller ass¬ 

embly until I September 1373 (20). 

A number of experts in Eeyantine affairs were ayailable at 

Ayignon to adyise on policy. The former supporters of the anti- 

Mamluk crusade were less strongly represented. The Master at 

Rhodes clearly had little direct contact or influence with the new 

(28) Reg. Vat. 268, f. 39-39v, 4iy-42. Gregory was sending the 
Augustinian Pierre de Ungula to the Master on 26 August 1372: f. 174- 

i74y. 
(2q Reg. Vat. 269, f. 8y. 
(28) Text in Pauli, ii. 407-408. 
(29) Text and discussion In J. GlŚnisson, “Iv’Enqu4te pontificale 

de 1373 sur les possessions des Hospitallers de Saint-Jean-de-Jerusal- 
em”, Bibliothegtte de l’Ecole des Charles, cxxix (1971). On 17 February 
1373 Gregory summoned Fr. Bartolomeo Benini, Admirał of the Hospital, 
to giye advice concerning the assembly; Reg. Vat. 269, f. 259y. 

(39) Text of 12 May 1373 in Reg. Yat. 269, f. 44v. 
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pope, while the two heroes of the Cypriot crusade of 1365, Pierre 

Thomas and Pierre de Lusignan, were dead. Amedeo Count of 

Savoy, the reconqueror of Gallipoli, was occupied in the Italian 

wars. Philippe de Mezieres, Chancellor of Cyprus and the most 

persistent of contemporary crusading enthusiasts, reached Ayignon 

from Venice in February 1372 and stayed there for some months 

but by March 1373 he had moved to Paris, thus losing much of 

the influence he might have had in the determination of crusading 

Policy had he remained in Avignon (^i). A principal agent of 

the pope in Teyantine matters was the Greek John Lascaris Ca- 

lopheros, a convert to the Roman faith and a former proteg^ 

of Pierre I of Cyprus; he had participated in yarious crusading 

expeditions and had interests in Cyprus and the Morea. He 

appeared at Avignon early in 1373 and his role in Gregory’s 

crusading projects was certainly both extensive and important, 

though probably not decisiye in the eyolution of policies (3^). 

Other personalities may also have influenced papai decisions. 

These included the Florentine Gioyanni Corsini, a Rhodian land- 

holder whose brother was a Cardinal (^3)^ and Simon Atoumanos, 

Archbishop of Thebes, who may haye been connected with the 

summonses of Noyember 1372 to a congress at Thebes. Simon 

Atoumanos was definitely at Avignon in January 1373, and in 

July 1374 the pope exhorted him to accompany the mission of 

N. JORGA, Philippe de Mózihes {i32’j-iąo5) et la croisade au 
XIV^ sUcle {Paris, 1896), 4O4-409, but it is not at all elear exactly when 
Mezieres left Ayignon; he was apparently near to the King of France 
in March 1373: text in Hauecki, 387. 

(32) It cannot be shown, though Hałecki presumes it, that Cało- 
pheros initiated or dominated Gregory’s Eastem policy. He was in 
close touch with the Hospitallers: details and texts in ESZER, 51-59, 
127-146, 168-183. See also D. Jacoby, “Jean Lascaris Calopheros, 
Chypre et la Moree", Revue des Etudes Byzantines, xxvi {1968), and R.- 
J. Loenertz, “Pour la biographie de Jean Lascaris Calopheros’’, ibid., 
xxviii {1978). Jacoby plays down the importance of Calopheros, whicli 
he considers is exaggerated by Eszer: see his important reyiew of Eszer 
in Byzantinische Zeitschrift, lxiv {1971), 378-381. Calopheros' problem- 
atical inyolyement in the passagium to Greece in 1377 and 1378 is a 
different matter: see EszeR, 68-80. 

{*^) Details and text in HałECKI, 289-292, 390-391; LuTTrełł, see 
notę II {1978), VIII 324-325. Corsini was a civis of Yenice, but not 
a Yenetian. 
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Hospitallers and theologians soon to leaye for Constantinople (3^). 

Catherine of Siena was pressing in 1372 for the prosecution of 

the crusade, a matter to which she continued to attach much 

importance (35); when Gregory summoned a passagium or ex- 

pedition of Hospitallers in December 1375 she was quick to refer 

to the matter, about which she wrote again iu 1377 (33). Many 

of these personages knew each other well (3^), and some of them 

probably discussed crusading aflairs among themselyes at Avignon 

during 1372 and 1373. His cardinals and advisers included 

others whose opinion also carried weight with Gregory, yet in 

the last resort it was the pope himself who determined the for- 

mulation of policy (3®). 

In Hospitaller aflairs a feature of the new papacy was the 

return to Ayignon of Fr. Juan Ferndndez de Heredia who had 

already succeeded in establishing himself inside the papai pałace 

in the brief period during the conclaye before Gregory’s election 

in December 1370 (3®). This Aragonese Hospitaller at once re- 

quested the new pope to provide him to the Southern French 

Priory of Saint Gilles, but on 18 February 1371 Gregory merely 

wrote requesting the Master to give Ferndndez de Heredia two 

or three commanderies near Ayignon, both in recognition of his 

past services in defence of the city and also to enable him to liye 

(3^) Details in G. FedałTo, Simone Atumano, monaco di studio, arci- 
vescovo latino di Tebe: secolo XIV (Brescia, 1968), 95-100; infra, n. 67. 
Gregory was seiiding Atoumanos to Yenice on 17 December 1372, and 
he snmmoned him to Ayignon on 9 December 1373: texts in TAutu, 

98, 181-182. 
(35) This point is emphasized in R. Fawtier, Sainte Catherine de 

Sienne: essai de critigue des sources, 2 vols. (Paris, 1921-1930), i. 161, 
168 notę 3, 187-188; ii. 257-261 et passim. 

{3«) See Appendix infra, 415-417. 
(3’) Cf. Eszer, i 10-i i 7. 
(38) The documents, in any case, do not allow an insight into the 

workings of the pope’s inner councils. To distinguish with certainty 
between makers of policy, competent agents and self-interested intriguers 
is not possible; only the pope himself can be seen to be continuously and 

Ubiąuitously inyolyed. 
(39) Archiyio Segreto Yaticano, Introitus et Exitus, 335, f. 76v: 

Item pro una clauj necessaria pro porta Camere dominj Castellanj Emposte 
infra dictum Palacium in qua dormiebat tempore conclauj. 
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decently at Avignon where the pope wished him to stay (^o). 

By 24 August 1372 Fernandez de Heredia had become Prior of 

Catalunya («), probably through papai influence. Betw’een 1371 

and 1376 he was active at Ayignon though not continually in 

residence there; he seems to have been far away, with the King 

of Castile, at the moment when the inquest into the Hospital 

was launched in February 1373 (^2) On 12 May 1373 the pope 

summoned him to be present at the assembly in September and 

to send ahead his advice about how it should be managed (^®); 

papai bulls of 9 August called on King Fedro of Aragon not to 

obstruct Fernandez de Heredia’s attendance, and on Cardinal 

Guy de Boulogne to urge him to come (‘‘^). Fernandez de Heredia 

was at the assembly in Ayignon by September 1373 («) and by 

this time he was certainly beginuing to play a leading part in 

the Hospitallers’ crusading plans; by August 1374 he had also 

been re-appointed Captain-General of Ayignon (««) and he again 

(40) Reg vat. 263, f. 259. This buli does not really demonstrate 
that Ferndndez de Heredia was again actiye in defence of Ayignon in 

February 1371; correct LuTTrełł (1978), XIX 312. 
(*^) Malta, cod. 322, f. 302-302v. 
(**) He was in or around Ayignon from January to about April 

1371 when he went to Paris: Barcelona, Archivo de la Corona de Aragon, 
Reg. 1737, f. 5v, 7V-8, 24-24V, 38, 50, 68. Thereafter his moyements 
are not known. From December 1371 to March 1372 he was in Ayignon; 
Barcelona, Reg, 1738, f. 73-73y, 75, 8i-8iy, 82y, 84y. He was assumed 
to be at Ayignon on 8 March; text in J. ViNCKE, Documenta selecta mutuas 
civitatis Arago-Cathałaunicae et Ecclesiae relationes illustrantia (Barcelona, 
1936), 484-485. He was at Ayignon in October, and about to leaye on 
30 October; Barcelona, Reg. 1739, f. 4y; Reg. 1236, f. i8-i8y, 32-32y. 
He was in Barcelona on 6 and 22 December, but by January 1373 he had 

left: Barcelona, Reg. 1550, f. 45v-5o: Reg- I450, f- 54^-63: Reg- 1735. 
f. i3oy. In February and March he was apparently in Castile for on 
3 March King Pedro wrote to him acknowledging a message from Enriąue 
of Castile and reąuesting Ferndndez de Heredia to continue his dealings 
with the Castilians: text in J. Ma. Madurełł i Marimon, “Les noces 
de rinfant Joan amb Matha d’Armanyac”, Estudis Universitaris Catalans. 

xix (1934). 49- 
(48) Ręg Vat. 269, f. 44y; the summons was repeated on 28 July 

(f. 68y). 
(«) Text in Yincke, 496. 
(*®) The assembly opened on i September; Malta, cod. 320, f. 42. 
(««) Archiyio Segreto Yaticano, Collectorie 265, f. 238, 277. On 5 
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became actiye in its defence (“’). This astute politician, like so 
many others at the papai curia, had multiple allegiances and 
interests: in his career at Ayignon, in his Hospitaller priories, 
in his family and its estates, in Aragonese politics, and in his 
literary activities. Howeyer, once associated with the orgauiza- 
tion and flnancing of the Hospitaller passagium, a man of such 
ambition naturally acquired a yested interest in its success so 
that, without his necessarily haying been in any way inyolyed 
in the iuitiation of the scheme, he may gradually haye come to 
deyote himself to it as the path to the promotion to the Master- 
ship which he did eyentually secure (^). 

During 1373 Gregory continued negotiations concerning a 

yariety of Eastern projects. The proposed Continental crusade 

in the Balkans had run into difficulties oyer the pope’s mistrust 

of the Hungarians who declared war on the Venetians, so that 

by 22 March 1373 papai policy had returned to the notion of a 

Christian nayal league (‘‘®). The Hospital was scheduled to 

proyide a land force. On 29 June, in yiew of the coming assem¬ 

bly, Gregory requested the Venetiaiis and Genoese to suggest 

a point where the Hospitallers could not only make a landing 

but also hołd whateyer territory they might acquire (s®), and on 

the same day he was sending John Lascaris Calopheros with 

crusading information to the Master and Conyent at Rhodes (*^), 

August 1375 he was appointed Captain-General iu the Comtat Yenaissin: 

text in Miroi, no. 1657. 
(*’) Details in Collectorie 265, f. 167, i88y, 189, 234y-235, 277, 

294y-305 (August 1374-July 1376); see also Guiłlemain, 622-624; 

LUTTREŁL (1978), XrX 312. 
(«*) On Fernśndez de Heredia, see LUTTREŁL see notę 11 (i gj8), passim. 

Though he was close to the pope and was inyolyed in the orgaiiization 
of the passagium, it cannot be shown that he initiated it or determined 
its finał objectiye, as so often claimed (e.g, in DELAyiLLE, 189, 201). Nor 
can it be shown that he initiated the Hospitaller negotium Achaye of 

1356-1357: Luttrell (1978), XX 402, XXI 237-238. 
(**) Details in HalEcKI, 265-275. 
(50) Reg. Yat. 269, f. 59y: intendimusgue diuino suffragante auxilio 

ex ipsis fratribus gui multi sunt per orbem illum numerum gui commode 
mitti poterit ad partes ultramarinas ad eas defendendum . . . The reąuest 
was repeated on 24 August: f. 74-74y. See also texts in Eszer, 168, 
169-170. 

(®>) Text in Eszer, 168-169. 
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By 30 August the Genoese had offered to provide two galleys 

out of the twelve it was hoped to raise, and they had sent advice 

about the Hospitallers’ best linę of action(52). By the time 

that the Hospitaller assembly met in Avignon the results of some 

of the episcopal inąuests must actually have reached the papai 

curia (53). The Master, forbidden to come himself, had appointed 

Fr. Robert de Juilly, Prior of France, to act as his Lieutenant 

at the Assembly, but he fell ill, and on 13 September Gregory 

empowered the brethren gathered at Avignon to choose an alter- 

natiye Lieutenant (5^); eventually Fr. Juan Femandez de Heredia 

was nominated to preside in the name of the Master and Con- 

vent {®5). 

The congregałio or assembleya which met during September, 

October and November was convened at the pope’s command. 

It was decided to effect various reforms but there was little in 

these decisions to reflect either a disastrous crisis in the West 

or any immediate intention of launching a crusade in the East {®®). 

The financial ąuestion remained fundamenta!. It was agreed, 

entirely unrealistically, to raise 40,000 fłorins annually for three 

years to be sent to Rhodes for the sustenance of the island, to- 

gether with a further 80,000 fłorins to be collected each year for 

three years for a fassagium against the Turks. Of the annual 

80,000 florins, 30,000 were to come from the Hospitallers’ ordinary 

taxes or responsiones, 20,000 from a special imposition or taille 

of one-third of the responsiones, 10,000 from the spolia of de- 

ceased brethren, 10,000 from arrears of responsiones, and 10,000 

from debts owed by laymen and from the incomes of vacant 

priories and commanderies. These monies were to be collected 

by Fr. Juan Fernandez de Heredia, who was appointed to manage 

them by papai authority, and they were to be sent to Ayignon 

(*2) Text in Hałecki, 388-389. 

(33) Only a few inquests were complete by September: DelayillE, 
170 notę 2, some of whose dates are howeyer inaccurate. 

(**) Reg. Aven. 191. f. 386v-387. 
(33) Malta, cod. 320, f. 2; cod. 347, f. 5i-5iv; it is not elear how 

this nomination was madę. 
(3®) These decisions are published from Reg. Vat. 270, f. i4-i5V, 

and Reg. Vat. 244 G, f. 16, 17 (with inexplicable omissions), in Mirot, 
no. 3283; DelayillE, 166-169, wrongly dates them to 1370. 
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and Venice through the Florentine bankers, the Alberti Antichi; 

the funds for the projected passagiurn were to be held separately 

on deposit, 50,000 fłorins at Ayignon and 30,000 at Venice (®^). 

Apparently no precise decision concerning Hospitaller crusading 

actiyities was recorded, but on 2 December 1373 Gregory, at the 

reąuest of the Master and Conyent, empowered his own apostolic 

camera to proceed against Hospitallers who refused to pay their 
responsiones (s®). On 7 December the pope also appealed to 

yarious Western rulers to return possessions usurped from the 

Hospital sińce the assembly had complained that otherwise it 

could not find the monies reąuired (®®). On 13 January 1374 

enyoys sent by the Master from Rhodes met Fr. Juan Fernandez 

de Heredia and other brethren at Ayignon and further financial 

arrangements were agreed; the Hospitallers were to make up any 

deficiency in the annual 80,000 fłorins out of their own incomes, 

and tAvo cardinals were appointed to ensure that the monies 

were not spent improperly (c®). 

Fr. Raymond Berenger died in Cyprus on 16 February 1374 

and the Conyent at Rhodes rapidly elected Fr. Robert de Juilly, 

who was then in France, to succeed him («i). Another assembly 

of Hospitallers met at Ayignon to adyance preparations under 

the new Master who was there from 18 August to about 13 Octo¬ 

ber (®2). On 21 September the pope entrusted the defence of 

Smyrna wholly to the Hospital, while arrangements were madę 

for Juilly’s own joumey to Rhodes and for the financing of the 

Corning Hospitaller passagiurn on 10 October Juilly created 

(37) Details from Malta, cod. 23 no. 4; cod. 320, f. 2-3, iiv, 4iv; 

Reg. Aven. 197, f. 40-40v, ui-iiiy. 
(33) Reg. Aven. 191, f. 374-374V. 
(39) Reg. Vat. 269, f. 240-240v. 
(«») Reg. Aven. 197, f. iii-iiiv; Reg. Aven. 201, f. 6v-7. 
(**) Juilly was elected by the brethren at Rhodes: Paris, Biblioth^- 

que Nationale, Ms. franę. 17,255, f. 77. He was acting as Master, at 
Paris, by 8 June 1374: Paris, Archiyes Nationales, MM 29, f. 121. 

(®9) Malta, cod. 320, f. i-45v. 
(*3) Supra. p. 397; financial details in Malta, cod. 23 no. 4; cod. 320, 

f. 2-3, iiv, 4iv. It was reported from Ayignon on 14 December 1374 
that the pope’s decision to return to Italy was firmissinius and that 
the Master of the Hospital was to proyide ten g^leys to be armed in 
Aragon which w^ould accompany the pope and then sail to Rhodes: text 
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Fr. Juan Fernandez de Heredia the Master’s Lieutenant in the 

West («4). The monies already collected for the fassagium were 

eyidently a temptation and on 30 September 1374 the pope, 

acting in the light of a reported dearth of yictuals at Rhodes, 

had empowered Fernandez de Heredia to lend the Conyent 20,000 

out of the 50,000 florins due to come to him at Ayignon each 

year for three years to fiiiance the paśsagium, but on the strict 

condition that the money was repaid within two years. How- 

eyer, probably because tliese prospectiye incomes were neyer 

fully paid in, the Master eyentually borrowed money from the 

Alberti Antichi, and papai buUs of 13 and 25 January 1375 again 

insisted that the monies for the fasnagium be carefully preseryed 

at Ayignon and Venice under the superyision of two cardinals, 

and that they should not, as certain Hospitallers -wished, be sent 

to Rhodes {“5), 

Crusading business had dragged slowly on with a succession 

in A. Segre, “I Dispacci di Cristoforo da Piacenza procuratore niaiito- 
vano alla corte pontificia: 1371-1383", Archivio Siorico Italiano, 5 ser., 
xliii (1909), 63-67. Juilly himself had already left for Rhodes, ap- 
parently before 15 October, and Gregory wrote to Genoa on 15 and 
16 October 1374 that Juilly was coming there for talks which apparently 
concerned Cyprns: Reg. Vat. 270, f. 68-68v, i5ov, 2i5v-2i6. Juilly left 
Ayignon between 13 and 16 October and was in Genoa at least from 9- 
14 Noyember: Malta, cod. 320, f. 45v, 5iv, 55. 

(*h A brief document of 10 October 1374 was copied into the 
Master's register and then cancelled: Malta, cod. 320, f. 44. It was 
replaced by a fuller text of the same day conceding Fernśndez de Heredia 
wider powers to negotiate with the pope and other rnlers; copy of 1393 
in Malta, cod. 23 no. 3. DelayileE, 184, citing Malta, cod. 320, f. 49, 
incorrectly implies that Fernś-ndez de Heredia was appointed Captain 
of the passagium by Juilly on 20 October 1374; correct this ambiguity 
which is also repeated in LtJTTRELL see notę ii, (1978), I 301. 

(«5) Bulls of 30 September 1374 in Reg. Aven. 193, f. 502, and also 
in Reg. Aven. 197, f. 38, where it was subseąuently crossed out, and 
others of 13 and 25 January 1375 in Reg. Aven. 197, f. iii-iiiy, 40-40v. 
On I September 1374 the pope instructed Fernśndez de Heredia to pay 
the Master, then at Ayignon, 40,000 florins due yearly for three years, 
to the Master and Conyent pro eorum prouisione and to secure a receipt: 
Reg. Ayen, 193, f. 502. These monies were not, apparently, part of 
the 80,000 florins supposedly being raised for a passagium. 24,500 
florins were borrowed from the Alberti Antichi in 1374: Malta, cod, 16 
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of letters, missions and negotiations in which Gioyanni Corsini 

and John Lascaris Calopheros were inyolyed. On 21 June 1373 

the pope had written to John V that he was assembling a fleet 

to rescue Constantinople and Thessalonika which were reported 

to be almost surrounded by Turks (®^). As early as February 1374 

Gregory planned to send an embassy to Constantinople to discuss 

the proposed passagium. In April the Venetians gaye an eyasiye 

reply to yarious ąuestions on this topie, including the query 

about where the Hospitallers’ forces should best interyene; on 

that point they wrote quod multa sunt loea ad hoc apta in partibus 

Constantinopolis sive Romanie (®’). The news of the entente be¬ 

tween the Greek emperor and the Turks may haye delayed mat- 

ters, and Gregory’s mission of two theologians and two Hospital¬ 

lers, Fr. Hesso Schegelholtz and Fr. Bertrand Flotę, did not 

leaye for Constantinople until October 1374 {*®). The background 

to these negotiations was not promising. During 1373, in his 

concern to deal with his own rebellious son Andronicus, the Emp¬ 

eror John V madę arrangements with Murad which had the 

effect of allowing a considerable Turkish army into Europę, and 

by July 1374 news had reached Venice that John V and Murad 

had agreed to arm a fłeet (®®). In December 1374 the Venetians 

(66) xexts in MollaT, nos. 1933-1934- 
(*’) Text of 4 April 1374 in HaleCKI, 390-391; this shows that in 

Febrnary Gregory also intended to send Gioyanni Corsini and the Arch- 
bishops of Patras and Thebes to Constantinople. 

(®*) It was the Hospital, not the papacy, which disbursed at least 
6677 florins for the expenses of the Hospitallers and theologians on this 
mission; Malta, cod. 16 no. 52. On i September 1374 Gregory instructed 
Fernśndez de Heredia to pay these expenses; Reg. Ayen. 193, f. 496y. 
On 21 September Gregory instructed the Master and Conyent to proyide 
the mission with further funds at Constantinople: Reg. Vat. 170, f. 58- 
58y. The theologians were the Franciscan Bartolomeo Cherrazio and 
the Dominican Tommaso de Bozolasco: further details in HalECKI, 
292-297. The 1374 mission was accompanied by a papai inąuiry into 
the documents connected with Clement VI’s negotiations with the 
Greeks: text of 19 March 1374 in HalECKI, 389. The accounts of Gre- 
gory's Eastern policies after 1375 in HalECKI, 289-324, and Eszer, 
132-146, are to some extent incomplete, partly because interest turned 
to Gregory’s Italian projects, partly because of losses among the papai 
registers for Gregory’s finał years. 

(®*) I. Beldiceanu-STEInherr, "La conąu^te d’Andrinople par 
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decided to renew their important commercial treaties with By- 

zantium, but the negotiations they initiated during 1375 failed 

completely (’®). In the autumn of 1375 the papai mission return- 

ed with news which was extremely serious but which offered 

some hope of futurę action. It was reported that John V had 

promised, presumably under pressure from the Hospitaller em- 

bassy, to hand over Thessalonika and one “other” city to the 

pope; the two cities were to be defended by the Hospitallers 

who were to reside in them, and in response Gregory ordered a 

passagium against the Turks which would be designed to liberate 

“parts of Greece” (’‘). Whose proposal this was, in what way 

theological ąuestions were involved, whether the “other” city was 

Gallipoli, how many Hospitallers would have been available to 

garrison the two cities, where the passagium was at that point 

designed to interyene, and whether the Venetians had been con- 

sulted or had agreed was not reported. Gregory certainly renewed 

his diplomatic efforts. On 27 October 1375 he was sending 

Fr. Hesso Schegelholtz to Hungary in an attempt to reactiyate 

the land crusade which Louis of Hungary had abandoned (72). 

On the same day he wrote to Queen Jeanne of Naples calling on 

her to supply shipping. Gregory announced that Constantinople 

was already tributary to the Turks, that it was in great danger 

les Turcs: la penćtration turque en Thrace et la valeur des chroniąues 
ottomanes", Travaux et mśmoires-. Centre de Recherche d’Histoire et Ci- 
vilisation byzantines, i (1965), 452-455. 

(^0) J. Chrysostomides, “Studies on the Chronicie of Caroldo with 
Special Reference to the History of Byzantium from 1370 to 1377”, OCR, 

XXXV (1969), 148-150. 
(^1) ... ordinałur pasagium contra Turchos pro Hberatione partium 

Grecie et Imperator Constantinopolitanus promitit dare domino papę civi- 
tatem Salonichi et ęuandam alliam quas tenebunt fratres Jerosolimitani 
et in eis residebunt: despatch sent from Ayignon to Mantua on 22 No- 
yember 1375 by Cristoforo da Piacenza: text in Segre. 80-82. Though 
not corroborated by any other document this proposal may be accepted 
as fitting reasonably well in the known pattern of events, but whether 
it was a sincere or realistic proposal may be doubted. This very sig- 
nilicant offer by John V, which throws important light on the situation, 
has not preyiously been noted in this context. 

(■2) Text in O. Rinaldi, Annales Ecclesiastici. vii (Lucca, 1752), 

264. 
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of falling, and that the Ottomans would then take the rest of the 

Christian East and threaten the Principality of Achaea and even 

the Kingdom of Naples. It was essential to assist the Greeks 

withtout delay by preyenting the passage of the Turks from 

Turchia into Romania and Bułgaria. If sufficient support were 

to reach the Greeks they would recognize papai supremacy, and 

Gregory planned to send Hospitallers “in good number" and 

“seyeral” galleys, some of them promised by yarious powers and 

some to be hired by the pope himself C^^). An interyention in 

the Dardanelles may haye been enyisaged, and in December 1375 

a papai buli spoke of the passagium generale faciendum contra 

Turchos (’■*). Yet another Hospitaller assembly met at Ayignon 

under Fr. Juan Fernandez de Heredia probably in Noyember 

Fr. Bertrand Flotę and the Priors of France, Champagne and 

Saint Gilles were there, and it was decided to cali for 500 miliies 

each with a scutifer for a passagium which had by then been post- 

poned until the spring of 1377. On 8 December 1375 the pope 

issued bulls to the European priors instructing them each to hołd 

chapters which were to designate a total of 405 milites to par- 

ticipate in the coming expedition (’«), even though the inąuests 

of 1373 had madę it fully eyident that such large numbers of 

Hospitaller milites did not exist (’^). Nothing was done during 

f*) Text in F. CeraSOli, “Gregorio XI e Giovamia I Regina di Na¬ 
poił: documenti inediti dell’Archivio Yaticano”, Archivio Storico per le 
Province Napoletane, xxv (1900), 6-8. Bartolomeo Cherrazio, one of the 
two theologians on the Constantinople mission, was being sent to Naples; 
see also HalEcki, 317-318. 

(’*) MollaT, no. 3622. Though SeTTON, i. 328 n. 9, suggests that 
this was probably a device to collect money, a passagium of a sort did 
eyentually take place. 

f®) The summonses pro certis ąrduis negotiis were dated 15 October 
1375: Reg. Vat. 277, f. 64-64y. 

(’*) Reg. Vat. 267, f. 46y-48; text in Pauli. ii. 97-98, with complete 
statistics in Mcllat, nos. 3634-3635. DelayillE, 188-191, and Halecki, 
316-317, giye incomplete figures. HalECKI's work closes before the 
Hospitaller passagium of 1378 of which he takes no account. Bosio, 
ii. 120-121, misdated the assembly to 1376 and wrongly stated that the 
passagium was to go to Rhodes. 500 knights was apparently the number 
it was proposed to send to Romania in 1369/70: text now lost but referred 
to in Halecki, 214, 357. 

(”) The paucity of milites and the Hospital’s poyerty are shown 



410 A. Luttrell 

1376, all efforts being directed towards the pope’s return to 

Italy. 

The situation in the East went from bad to w'orse during 

1376. In May or June a Venetian embassy, which was accom- 

panied by a fleet, secured from John V an agreement by which 

Venice was to occupy the island of Tenedos just outside the Dard- 

anelles. Meanwhile the emperor’s son Andronicus escaped from 

captivity and led a rewolt which had Genoese and Turkish sup- 

port, and the emperor himself was imprisoned. Andronicus 

proposed to award Tenedos to the Genoese, and the Ottomans 

were allowed to reoccupy Gallipoli; the Yenetians therefore them- 

selwes occupied Tenedos in October 1376 after which the conflict 

between Venice and Genoa escalated progressiwely until armed 

hostilities began in mid-1377. It was possibly at this point 

that the Ottomans captured Adrianople which seems to have 

fallen to other non-Ottoman Turkish leaders some years earlier 

in about 1369 (’*). 

On the financial side, it must have been amply elear to the 

pope by August 1376 that the funds awailable were insufficient. 

Gregory’s war with Florence and the papai interdict of March 

1376 hit all Florentine merchants and meant that the papacy 

ceased to use the Alberti Anticbi as its bankers, even though the 

Alberti’s possessions at Awignon were not apparently seized, 

possibly in order to limit the repercussions in the papacy’s finan¬ 

cial department (”). What happened to airy Hospitaller monies 

deposited with the Alberti Antichi was not rećorded in the papai 

or other documents; probably the Hospitallers had little or noth- 

clearly in the 1373 inąuests, many of which are in the course of publi- 
cation by Mile. Anne-Marie Legras at the Institut de Recherche et d’His- 

toire des Textes at Paris. 
(«) Dennis, 37-40; Beldiceanu-Steinherr, 454-458; Barker, 

24-32, 458-461; Chrysostomides, 151-159. The precise datę on which 
the Turks occupied Gallipoli is uncertain. If the Turks recorered it 
in 1369, that would make it less likely that it was the “other" city offered 

by John V to the Hospital in 1375. 
(’») Y. Renouard, Les relations des Papes d’Avignon et des com- 

pagnies commerciales et bancaires de 1316 d 137^ (Paris, i94^)» 288-295, 
334-338 et passim-, R. TreXlER, The Spiritual Power: Republican Flo¬ 

rence under Interdict (Leiden, I974)» 44"45i 5° 33- 53“54- 
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ing to deposit and they had in fact borrowed money from the 

Alberti Antichi (®®). In any case further effoi^ts had to be madę 

to raise funds. On 10 August 1376 the Master at Rhodes au- 

thorized the alienation of lands in the West (®^). On 13 February 

1377 the pope sought once again to compel certain Hospitallers 

to pay the taxes which had been agreed on 13 January 1374 (®®). 

In March Gregory confirmed Juilly’s buli of August 1376 and, 

in bulls which still spoke of 500 fratres milites each with a scutifer, 

he gave papai authorization for the sale or mortgaging of Hosp¬ 

italler lands in Italy up to 60,000 fłorins (®®), in Germany and 

Bohemia up to 60,000 florins, in Spain and Portugal up to 60,000 

fłorins, and in France up to 30,000 florins (®«), making a theoretical 

total of at least 210,000 fłorins (®®). 

Nonę of Gregory’s bulls gave any precise indication of the 

destination of the passagium but it must have been aimed at 

defending Greece or some other part of the Balkans against Ott- 

oman incursions. Cyprus was in turmoil but it was not in dan- 

ger from the infidel; Cilician Armenia had already been oyerrun 

by the Mamluks in 1375; Smyrna was important, but the problem 

there was the comparatiyely minor, though always difficult, one 

of finding 6000 fłorins a year to pay the garrison; and as for Rhodes 

itself, special measures had been taken to preyent the passagium 

funds being employed there. The preparations madę all pointed 

to an interyention in the Aegean or the Balkans. The mission 

of 1374 had gone to Constantinople, in Noyember 1375 there 

was talk of liberating certain partes Grecie and of acąuiring Thes*- 

salonika, and in August 1376 the Master at Rhodes spoke of an 

expedition to the Duchy of Athens (®®), but it soon became eyid- 

ent that the deposition of the Emperor John V and hostilities 

between Venice and (^noa would rule out effectiye crusading 

(®®) Malta, cod. 16 no. 52, which also shows that during 1374/5 
3064 florins of “other expenses'' were paid to the Alberti Antichi. 

(®‘) Text in Pauli, ii- 99-101. 
(®*) Reg. Aven. 201, f. 6v-7. 
(®®) Texts of I and 7 March 1377 in Pauli, ii. 98-101. 
(«^) Reg. Ayen. 201. f. 62-62v, i89-i89v (i March 1377)- 
(®®) There is no known eyidence in the archiyes that snch alienations 

were actually madę. 
(®®) Text of 10 August 1376 in Pauli, ii- 99-101. 
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action in the Dardanelles or in the Aegean. In October 1375, 

after his return from Constantinople, Fr. Hesso Schegelholtz had 

been sent to Hungary to discuss the defence of Bułgaria and 

Romania, but at that time Gregory and the Hospital were quar- 

relling with the Hungarian king who refused to recognize the 

newly-nominated Hospitaller Prior of Hungary («’). Eventually 

the Hospitallers’ expedition merely sailed to Yonitza in Epirus 

on the Bałkan shore of the Adriatic. 

The passagium had been postponed for a time whiłe Gre¬ 

gory XI łeft Ayignon for Itały; Fr. Juan Fernandez de Heredia 

served as Admirał of the papał fleet and entered Romę with the 

pope in January 1377. Preparations for the expedition continued, 

słowły as ever, with the financiał measures of February and 

March. Fr. Robert de Juiłły died at Rhodes on 29 Juły 1377 

and on 24 September Gregory, who had preyiousły reserved the 

ełection to himsełf, exercized his papał powers in proyiding Fer¬ 

nandez de Heredia to the vacant Mastership. The pope was 

risking resistance, which did in fact materiałize from the French 

Hospitałłers at Rhodes, presumabły in the hope that the pro- 

motion of his own favourite would ensure the continuation of 

papał crusading schemes. During 1377 the Hospitałłers were 

maldng arrangements with Queen Jeanne of Napłes to łease 

from her the Principałity of Achaea which they then administered 

for some five years; they ałso secured a łease on the town of Yo¬ 

nitza in the Gułf of Arta from Maddałena Buondełmonti of Fło- 

rence who was the widów of Leonardo Tocco, Duke of Leucadia 

and Count of Cephałonia. Finjuice and provisions for the pas¬ 

sagium came from a group of Fłorentines who had to be exempted 

from the restrictions of the papał interdict upon them and who 

possibły conditioned the choice of objective so that the expedition 

appeared to be designed mereły to defend the Tocco possessions 

against the Ałbanians in Epirus. In 1378 the new Master smłed 

to Yonitza with a smałł group of Hospitałłers and certain Fłoren¬ 

tines who were rełated or connected to Maddałena Buondełmonti. 

(*’’) Details in DelayillE, 196-198. There is no hint that Gregory 
also wanted the HospitaPs monies. though the suspicion would have 
been a natural one. On 24 September 1373, at the very moment the 
Hospitaller assembly was opening, the pope gave instructions that his 

jewels be pawned to raise 50.000 florins; text in Mirot, no. 1393. 
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Gregory XI died in March 1378 and his successor, Pope Urban YI, 

apparentły abandoned the Hospitałłers’ expedition to its disas- 

trous concłusion. On 23 August 1378, somewhere between Yo¬ 

nitza and Arta and whiłe stiłł at the very gateway into Greece, 

Fr. Juan Fernandez de Heredia, presumabły short of men, money 

and suppłies, was defeated and captured by the Ałbanian Lord 

of Arta, Ghin Boua Spata, and subseąuentły he had to be ran- 

somed from his fełłow-Christian captors (®®). 

Gregory XI had cłung to two objectives: his major concern 

was the re-estabłishment of the papał curia at Romę whiłe the 

other, the defence of the Christian East, was never ałłotted the 

resources necessary for effective action. In both tasks the pope 

was hampered by profound economic and spirituał crises within 

Western Christian society, by armed conflict and dissension 

throughout Europę and by the papacy’s own shortage of money. 

On 18 May 1375 Gregory wrote in rhetoricał styłe to the King 

of France emphasizing that peace had to be estabłished in the 

West before an effective passagium coułd be płanned {®^), and 

there was certmnły truth in that. The pope’s determination to 

take the papacy back to Itały invołved wars against Miłan and 

(®*) The events of 1377-1378 remain obscure. Details and references 
in Luttrellsee notę ii. (1978), 1302-303, V 207-208, VIII322-324; Eszer, 
66-78, 145-146; and TrexlER. 88-90. See also A. LuttrEll, “La Corona de 
Aragón y la Grecia catalana: 1379-1394”, Anuario de Esiudios Medievales, 
vi (1969): “Aldobrando Baroncelli in Greece: 1378-1382”, OCP, xxxvi 
(1970). For Ałbanian attacks on the Tocco which are difficult to datę, 
see Cronaca dei Tocco di Cefalonia di Anonima: Prolegomeni, Testo Critico 
e Traduzione, ed. G. SCHIRÓ (Romę, 1975), 14-16, 25-34, 223-229. The 
datę of the ambush at Arta is in Arles, Bibliotheąue Communale, GG 76, 
f. 311. The expedition followed an abortiye Latin attack on Durazzo. 
but the Nayarrese leader Louis d’£vreux seems not to have died in Al¬ 
bania, as generally supposed. He madę a will while ill at Trani on 
I August 1376; tert in E. Rogadeo, ‘Tl primo matrimonio di Gioyanna 
duchessa di Durazzo”, Rassegna Pugliese, xix (1902), 185-187. The 
Chronicon Siculum incerii auihoris, ed. J. de Blasiis (Naples, 1887), 
29, States that he died in Trani in August 1376. The “Aliud Diarium” 
in the same Chronicon said that he died on 26 August while taking ‘‘many 
Gascons and Nayarrese” to Romania: ibid., 124. I Diurnali del Duca 
di Monteleone, ed. M. Manfredi, in L. Muratori, Rerum Italicarum 
Scriptores, xxi part 5 (reyised: Bologna, 1958), 19, States that news of 
Louis' death at Grayina reached Queen Gioyanna on 19 October 1376. 

(®*) Text in Mirot, no. 1898. 
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Florence and led to crippling papai expenditures, to the uneasy 

reoccupation of Romę, and to the ultimate disaster of the schism 

in the Latin church. In financial terms Western policies took 

absolute precedence. Apart from a few thousand fłorins a year 

which went to subsidize the garrison at Smyrna, Gregory spent 

little or nothing for the East. Yet in the five years before the 

return of the curia to Italy the pope expended on his Italian 

wars an average of 194,000 fłorins a year, or 42 percent of an 

average annual income of 466,000 fłorins {»«). The confłict with 

Milan was in itself a decisiye obstacle to crusading action {»i). 

In the East the proposed congress at Thebes proved abortiye; 

the Christian kingdom of Cilician Armenia collapsed; Yenetian 

and Genoese hostility degenerated into a major nayal war; there 

was no real imderstanding with the Greeks, who allied with the 

Turks; and the Turks continued to consolidate their conąuests 

in the Balkans. Only the Hospitallers seemed to offer any reli- 

able prospect of money and manpower, howeyer limited. To 

them the pope entrusted the papai city of Smyrna, and on them 

he had to rely for a military passagium. Gregory did at least 

succeed in turning the Hospitars attention away from its trad- 

itional spheres of action in Mamluk Egypt and Syria or in the 

Turkish emirates of the Anatolian seaboard towards the morę 

urgent and fimdamental problem of defending Greece and the 

Balkans against the major long-term threat from the Ottomans. 

Gregory fłoundered from one combination of alliances to another. 

The inąuest into the Hospital and the assembly of 1373 were 

foUowed by the Hospitaller mission to Constantinople of 1374; 

by the summonses to action of 1375 which took no account of 

the findings of the pope’s own inąuiry; and, following delays 

occasioned by the pope’s return to Romę in 1376 and 1377, by 

the Hospitallers' passagium of 1378. Gregory’s insistence on this 

unrealistic programme led him to impose the organizer of this 

expedition upon the Hospital as its Master, and the long-planned 

crusade which followed was ignomitiiously ambushed by Christian 

opponerits; in the East, as in the West, the best intentions pro- 

duced the worst results. 

(*®) RENOTJard, 32 (Table B); these are, of course, crude figures. 
(»‘) On 30 April 1375 a leading figurę at Ayignon was reported as 

sa3dng Malledicantur isłi de Mediolano. Nisi esset guerra ita, dominus 
papa habeł multa et magnas intentiones in terris Soldanj et in niultis alijs 
locis ibidem astantibus: text in SeGRE, 74-75. 
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Appendix 

ST. CATHERINE AND THE HOSPITALLERS 

One of St. Catherine’s major concerns during Gregory NTs 

pontificate was the writing of letters urging the pope and other 

indiyiduals to prosecute the holy war. For Catherine the crusade 

inyolyed not only the recoyery of Jerusalem, the possibility of 

securing indiyidual salyation through martyrdom and the op- 

portunity of saying infidel souls, but also the bringing of peace 

to the Latin West by remoying the mercenary companies, such 

as that of John Hawkwood then actiye in Tuscany, and by 

uniting the warring kingdoms in a joint attack on the infidels; it 

was also connected with the return of the papacy from Ayignon 

to Romę (®2). 

The practical effect of Catherine’s crusading letters cannot 

be measured. When Gregory mobilized the Hospitallers for 

their passagium, Catherine was informed of eyents. In a letter 

A Conte di monna Agnola ed a' compagni in Firenze she incited 

this unidentified personage and his companions, presumably 

Florentines or at least Tuscans, to participate in the Hospitallers' 

expedition — Jl santo padre manda e’ frieri — which Catherine 

saw as merely the preliminary to a major crusade, a passagium 

generale {®3). This letter could haye been written as early as 

Gregory Xrs bulls of December 1375 promulgating the passa¬ 

gium {»^), but a datę in 1377 when the expedition was actually 

due to depart seems morę likely, especially in yiew of the fact 

that a number of Florentines did take part in this minor crusade; 

in fact Yonitza, to which the Hospital acąuired a title in 1377, 

was held by the Florentine Maddalena Buondelmonti. 

(®*) Epistolario di Santa Caterina da Siena, i, ed. E. DuPRĆ The- 
SEiDER (Romę, 1940); cf. P. RousseL “Sainte Catherine de Sienne et 
le Probleme de la Croisade”, Schweizerische Zeitschrift fur Geschichte, 
X3:v (1975). Catherine urged even the nun Domitilla to go on a crusade: 
Fawtier, i. 54. 

(**) Text in Epistolario, i. 190-194. 
' (M) DtJPRE Theseider, in Epistolario, i. 190, dates the letter “1375 
fine” for that reason. 
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Catherine also wrote a lengthy letter fuli of exhortations to 

martyrdom addressed: 

A misser Nicolo priore dela prouincia di thoscano, essendo ito a 
Yinegia per dare ordine al passagio sopra gli infideli, il quale 
doueano comminciare (®®). 

This letter must have been written to the Hospitaller Prior of 

Pisa who went to Venice, apparently in April 1377, in order to 

secure galleys for the passagium] on 19 April the Venetians re- 

fused his reąuest. 

Quod Respondeatur Isti priori pisarum, cum Illis verbis que yI- 
debimtur, quod semper fuimus et essemus dispositi, deo teste, 
liberaliter complacere, Sancte Matri ecclesie et ordini suo, sancti 
Johannis JerosoHmitani, in omnibus nobis possibilibus, sed ad pre- 
sens propter multas galeas et Nauigia, que habemus extra, in 
diuersis partibus, non possumus sibi complacere, super requlsitis 
per eum, quare placeat eidem, Nos exinde habere rationabiliter 
excusatos. de parte - 61 (®*). 

Niccoló seems to have taken notice of Catherine's exhortations, 

for he was at Vonitza on 24 April 1378 when he appeared as m- 

colaccius de ystorchus de floren’ pisarum prior (®’). This crusader 

was presumably Fr. Niccoló de Strozzi who had been Commander 

of Padua in Noyember 1373 when he was at the Hospitaller as- 

sembly in Ayignon {®8). On ii March 1374 the pope was sending 

(**) Letter XLVI of the 1500 edition; the rubric is that of the mss., 
according to Fawtier, ii. 179. 

(M) Yenice, Archivio di Stato, Misti del Senato, xxxvi, f. 5v. Im- 
mediately foUowing is a slightly different yersion of this same reply which 
postponed a finał decision and which receiyed 21 votes with three 
abstentions. On the background, see Luttrełł, see notę ii, (1978) V 
207-208 et passim. 

(*’) Malta, cod. 48, f. i68v-i69 (contemporary copy). 
(*®) Malta, cod. 347, f. 5i-5iv. F. Burlamacchi, Epistole della 

serafica vergine S. Caterina de Siena, ii (Milan, 1843), 13, identified him 
with the Hospitaller who seized Alberese and Talamone from Siena in 
1376 and April 1377, but that seems almost impossible. On that un- 
named friere di San Giovanni, see Chronache Senesi, ed. A. LlSiNi and 
F. IaCoMETTI, in Rerum Italicarum Scriptores, ns. xv part vi (Bologna, 
1932-1937), 661-662, 667. P. Litta, Famiglie Celebri Italiane, vi (Milan, 
1819), Strozzi di Firenze VI, gives Niccoló as the son of Paolo Strozzi, 
who was at Rhodes m 1365, who was Commander of Ferrara and Prior 
of Pisa, and who fought in the East. The source of this Information 
is as yet unknown. There is no eyidence that Niccol6's connections 
inyolyed financial dealings between the Hospital and the Strozzi bankers. 
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him to the Master at Rhodes (®®). The Prior of Pisa may well 

haye died in Epirus during 1378, for he is not heard of again. 

On I May 1380 Fr. Bartolomeo Castellani was acting for the 

Master as his lieutenant in the Priory of Pisa and by Fe- 

bruary 1382 there was a new Prior of Pisa Fr. Niccoló had 

faithfully foUowed the injunctions of Catherine’s letter, which 

must be dated around April 1377 

Uniyersity of Malta Anthony Luttrell 
Msida-Malta 

(®*) Reg. Aven. 193, f. 28ov. On 4 March Gregory requested the 
Master to provide Strozzi to an office or post in the Hospital: Reg. Vat. 

270, f. i8v. 
(^®®) Le carte strozziane del R. Archivio di Stato in Firenze: Inventario, 

I ser.; ii (Florence, 1891), 823. 
(^®^) Malta, cod. 321, f. i9i-i9iv. 
(1®*) Fawtier, ii. 179, proposed “debut de 1377”. 
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OCP 46 (1980) 418-445 

Une homelie gśorgienne anonyme 

sur la Transfiguration 

L’homelie sur la Transfiguration qu'on va lirę se trouve in- 

ser^e comme troisieme lecture de la fete, dans Thomeliaire pas- 

sablement mutil^ constitu^ par le codex A-144 du fonds g^orgien 

de VJnsHłuł des manuscrits 4 Tbilissi {^). Comme nous Tayons 

indiąu^ ailleurs, il y a des archaismes notoires; on trouye le nom 

du mois mac^donien de Loos translitter^ tel quel en vieux g^orgien. 

Ce seul d^tail plaide en fayeur de Tanciennete du modele grec, 

sans un interm^diaire arm^tiien {2). Le yocabulaire de Thomelie 

georgienne poss^de pas mai de mots rares, qui n’ont pas re- 

cens^s par les dictionnaires d’Abuladze, et qui ne figurent pas 

tels quels dans Tancien dictionnaire de Tchoubinofi (3). 

Une chose nous saisit 4 la lecture de cette homelie: tout s:: 

passe comme si Torateur ayait 4 justifier la datę encore frmche 

du 6 aotit, et sa fonction dans Tensemble des fetes de Tannee 

liturgique. On ne comprend pas pourquoi, sinon, il y aurait tant 

d’emphase pour justifier une fete assez excentrique. Si on tient 

compte du fait qu’il n’y a pas si longtemps, on a pu imprimer 

que la fete de la Transfignration n’a vu le jour qu'au VI® ou 

VII* siecle {^), il est certain que Ton touche ici une p^riode plus 

ancienne. 

(^) M. van EsbroeCK, Les plus anciens homłliaires głorgiens (citć 
en abrćgć: HomSliaires), Louyain-la-Neuye 1975. pp. 37-48 et 157-180. 

(*) Homiliaires, p. 322, 
(*) I. Abuladze, Jveli harfuli enis lek’sikoni, Tbilisi 1973: D. 

Tchoubinoff, Gruzino-russkij Slovar, Saint-Pćtersbourg 1887. Le terme 
tanasoba, par exemple. a ete lu au XVII* stócle par Sulkhan-Saba Orbe- 
liani et apparait dans son dictionnaire ayec une refćrence k notre texte. 
Cf. ed. I. Abuladze. t. 2 (Tbilisi 1966). p. 132. 

(*) Ainsi A. GuiLLOU en 1955. Cf. HomSliaires, p. 321. 
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Bień que Thomelie n’ait ni auteur ni datę, grandę est Tan- 

ciennete des textes contenus dans le codex, qui datę lui-meme du 

X® siecle. On peut donc remonter aussi haut que l’on veut pour 

determiner Tage du modele grec. Seuls les indices internes peu- 

vent orienter pour une datę, voire pour une localisation; il y en 

a quelques uns. 

En premier lieu, le titre de la fete: sur les Tentes, en g^orgien: 

Talauroba, est en realite le nom armenien de la fete des Tentes 

{talayar = tente). Comme telle, cette fete n’est pas citee dans les 

documents georgiens, mais la tradition armenienne y a gard4 

quelques allusions. Comme Thom^lie le montre bien, il s’agit des 

trois tentes que Pierre youlut monter; mais c’est aussi un souyenir 

de Taboutissement du jeune des apótres, qui commence quand 

rEpoux leur est enleve, c.-a-d. k TAscension. Comme tous les 

jeunes liturgiques, celui-ci comporte quarante jours pleins. Mais 

en Orient, les samedis et les dimanches ne comptant pas comme 

jours de jeune, la datę limite de ce car$me de l’Epoux atteint quel- 

que cinquante jours apres TAscension. Cette datę est donc mobile 

par naturę, le dimanche suiyant etant devolu au Vardavar, la 

Transfignration chez les Armćniens (5). La repr^sentation du role 

des apótres, au moment de jeter les filets dans les eaux du monde 

4 conyertir, est particulieremeiit developp^e chez les Armeniens. 

C’est par rapport a cette incidence qu’il faut lirę, croyons-nous, 

rinsistance sur les apótres dans le cycle des fetes mentionn4es 

au § 3. 

Bien que le titre mentionne, en second lieu, la Transfiguration 

au Thabor, il ne s’agit ici que d’une misę en harmonie avec les 

autres lectures pour la fete, notamment celle attribuee 4 Jean 

Chrysostome et consery^e uiiiquement en g^orgien {®). A la dif- 

fórence de cette importante homilie, celle-ci ne mentionne jamais 

le Thabor dans le texte. La chose est d’autant plus surprenante 

qu’un document comme le long texte sur la Transfiguration attribu^ 

4 Moise de Chorene cite le Thabor dans le texte, bien que sa tra¬ 

dition se rattache explicitement au Vardayar {’). Les plus an- 

(®) Homłliaires, p. 332 et 335-336. 
(*) Ibid., pp. 93-94 et Tedition de A. Shanidze. Sinuri mravalthavi, 

864 clisa, Tbilisi 1959, pp. 191-198. d'aprśs un seul manuscrit. Les ya- 
riantes des autres temoins sont importantes, surtout k la fin du texte. 

(’) Srboy korn meroj Movsesi Xorenac'woc' małenagroułHunk\ Ver 
nise 1843, pp. 326-338. Le Thabor est citć p. 329, ligne 28. 



Esbroeck 

ciens commentateurs des evangiles de la Transfiguration sont 

les auteurs des commentaires suivis des evangiles. Eusebe de 

C^sar^e ne salt pas encore que le Thabor est la montagne ou a 

eu lieu la Transfiguration (*). La longue homelie d'Elisee Vardapet 

sur la Transfiguration, egalement conservee en un arm^nien tres 

archaiąue, et qui datę du V« ou VI® siecle, ne cite pas non plus 

le nom du Thabor (»). C’est donc un trait ancien que d’ignorer 

Templacement de la montagne. Celle-ci apparait liee ^ un culte 

sur le mont Ittabyrium, chez saint J^róme, dans deux lettres 

aux environs de 400 (^o), et tres probablement de]4 chez la pe- 

lerine Egerie en 385, bien que son recit passionnant soit brus- 

quement arrete, et qu’il faille reconstituer son contenu grace a 

la description sommaire d’un de ses lecteurs d’autrefois, Valere 

de Galicę (“). 

Un autre point important est la place de Jóruscdem. L’home- 

liste semble considerer que la scene de la Transfiguration et celle 

de TAgonie au jardin des 01iviers se sont toutes les deux r^alis^es 

a Jerusalem. C’est du moins ce qui parait ressortir des r^peti- 

tions du § 10. II est vrai que Tidentification des deux toponymes 

apparait par le biais de rexpression: «leurs yeux etaient alourdis 

de sommeil», qui se trouve dans Luc 9,32 4 la Transfiguration, 

mais aussi dans Matt. 26,43 ^ TAgonie. Le texte de TEcriture 

cit^ par notre homeliste, bien que distinguant les evangelistes 

avec toute la nettete souhaitable quand il s’agit d’argumenter, 

mele pourtant les citations sans avertir, comme s’il n'etait pas 

indemne de la lecture d’un Diatessaron. Quand Torateur reprend: 

« dans cette meme Jerusalem » (§ 10), on a bien Timpression qu’il 

lit la fete dans le contexte topographique du pelerin de Bordeaux, 

dont YJtinerarium ^crit, en 333: <(Inde ascenditis in montem 

01iveti ubi Dominus antę passionem apostolos docuit, ubi facta 

(*) Eiisśbe de Cesarze, Commentaire sur les Psaumes, Ps. 88,13, 
dans P.G. 23, col. 1092D. 

(*) Elisei Yardapeii matenagrout'iunk\ Yenise 1838, pp. 213-239. 
p®) Sancti Eusebii Hieronymi Epislulae, ed. J. Hiłberg, t. i (Yienne 

1910), p. 344, lettre 46 ecrite en 392-393, et t. 2 (Yienne 1912), p. 323, 

lettre 108 datee de 404. 
(“) Z. GarcIa, La lettre de Valerius de Yierzo sur la bienheureuse 

Aetheria, dans Analecta Bollandiana, t. 29 (1910), p. 396. Yalere vivait 
an 7® stócle. 
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est basilica divini Constantini. Inde non longe est monticulus ubi 

Dominus ascendit orare et apparuit illic Moyses et Helias quando 

Petrum et lohaiinem secum duxit»(i2). 

II reste une derniere sorte de critere interne: quelle thiologie 

supposent les developpements des §§ 2 et 4? Dans le texte con- 

cernant Marie, on trouve la repr^sentation tres ancienne de Tin- 

carnation de la Parole par sa penetration dans la Vierge, telle 

une semence portee par Tarchange. Au § 4, le passage christolo- 

gique est particulierement difficile 4 traduire: les termes sont 

rares en georgien, et on voit mai quels modeles grecs ils preten¬ 

dent traduire. II n’y a pas 1^ de theologie developpee: tout comme 

au moment de parler de la Vierge, ce n’est qu’en passant que 

\’enanthróphis est evoqu^e, sans requation Logos - Sarx chere a 

Athanase. Ce que nous avons traduit par: « celui qui prescrit au 

milieu» et «celui qui est prescrit», sont de veritables hapax 

georgiens. De meme, les termes si importants: «sans confusion 

ni division», qui pourraient a la rigueur supposer d^j4 les que- 

relles monophysites largement repandues, sont des mots rares (^®). 

Toutefois, si la question avait ete brulante, on peut croire que 

rhomeliste aurait insiste. Cette notę christologique est donnie en 

passant, tout comme au § 2 la breve donnee mariologique. On 

peut donc croire qu'il s'agit d’une interpolation, ou que ces ex- 

pressions ont pu figurer, sans valeur strictement teclmique, com¬ 

me repondant a un terme grec perdu, qui n'a pas fait fortunę. 

De toute maniere, « rinhumanation » du Verbe supposee par ce 

passage a quelque chose d'archaique, puisque le Verbe est con- 

sidere d’abord comme cr^ateur qui prescrit, et ensuite comme 

(**) Itineraria et alia Geographica (Corpus christianorum, t. 175), 
Turnhout 1965, p. 18, reprenant Teditioii de P. Geyer. 

(‘®) On peut juger de la relativite de ces formules par comparaison 
avec le cas de Thomelie De Fide d'Eusśbe d'Em^e, conserv4e k la fois 
en arm^nien et en latin. lei, c'est le latin qui a preserye les expressions 
« eius Filium carissitnum, antę saecula naturn impassibiliter a Patre, sine 
incisione, sine scissione ». Le paraliże armenien ne donnę rien de ces 
exjffessions. Pourtant, le texte latin dans 1'ensemble s’avśre moins cor- 
rompu que 1'armenien. Cf. Henning J. Lehmann, Per Piscatores. Studies 
in the Armenian yersion of a collection of homilies by Eusebius of Emesa 
and Seyerian of Gabala, Aarhus 1975, p. 45- L^ traduction latine elle- 
m^me pourrait dater du debut du 6® siacie, et les homelies sont certaine- 
ment du 4® sićcle. 
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rhomme qui est prescrit. Peut-etre, derriere ce terme, doit-on lirę 

le grec perigraptos, au sens le plus large; «recevoir une d^termi- 

nation, ou la doniier». En ce sens, le terme evite de faire de Thu- 

manite du Christ une cr^ature du Verbe, sans toutefois marąuer 

dans ce dernier une identitó Logos - Sarx. 

Oli pareille homelie peut-elle etre nće? L’incidence du mois 

de Lóos dans les limites exactes du mois d’aout, avec la fete du 

6 pour la Transfiguration, semble designer Antioche. A Jerusalem, 

le mois de Lbos ne recouvrait pas exactement le mois d’aout. 

Par ailleurs, la description du cycle liturgiąue des fetes du Sei- 

gneur commence par celle de la Nativite. Or, ce n'est que vers 

380 que cette fete a commence de se trouver en tete de Tannee 

liturgique. II ne faut donc yraisemblablement pas remonter trop 

haut pour dater l’hom^lie, et sans doute est-on proche encore 

du temps oh Tannee liturgique chr^tienne fut pleinement cons- 

titu^e. L’orateur tend k justifier la pratique de la r^petition des 

fetes, qui ne va pas encore tout-h-fait de soi. Toutes ces consi- 

d^rations excluent Jerusalem comme lieu exact de Thomelie, car 

Noel n’a et4 introduite que tard dans la ville sainte. On envisa- 

gera donc plutót quelque ville assujettie h Antioche, sinon An¬ 

tioche elle-m^me, dans le dernier cinquieme du 4* siecle. 

Comme il est d’usage dans les anciens textes, Temploi de 

TEcriture y est si familier que parfois le sens risque d'echapper. 

En particulier, au § 13, la mention soudaine que, dćsormais, les 

betes des champs ne seront plus chassóes de la montagne. Cette 

remarque, dont rexplication est immediatement donnee dans le 

contexte, ne devient claire h nos esprits qu’en lisant en surim- 

pression Exode 23,11, L^vitique 25,2-7 et Deuteronome 26,12. 

On peut constater que les betes des champs, qui se rassasient de 

la terre de l’ann^ sabbatique, apres que les indigents d’Israel 

y aient glan^, deviennent, dans le Levitique et le Deuteronome, 

les etrangers, les non-Juifs qui ramassent les miettes des terres 

sabbatiques. Des lors, le sens deyient clair, d’autant plus que la 

montagne symbolise l'ćquilibre meme d'un univers agricole, 

comme le livre de H. Riesenfeld, Jesus transfigurd, Ta bien 

montre {^4). D’autres exegeses de ce type sont si immediates sous 

(1*) Harald RieSENFELD, Jisus transfiguri [Acta seminarii neołesta- 

mentici Upsaliensis j6). Copenhague 1947- 
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la plume de Tauteur que Ton encombrerait vite le texte d’in- 

nombrables references. Nous avons pr^fer^ demeurer sobres et 

nous contenter de souligner les citations explicites. 

Pour fonder avec certitude la datation de notre texte au 

4® siecle, il faudrait poursuivre une enquete systómatique sur 

Teyolution des themes dans rhomiletique de la Transfiguration. 

De nombreux textes sont encore a publier ou h traduire. Voici, 

h titre de renseiguements, une listę recensee d’apres la Bibliotheca 

Hagiographica du Pere Halkin (“): elle deyra etre compl^tóe, pour 

les yersions, par les donnees de la Clavis Patrum Graecorum (“). 

Voici une listę de 14 textes grecs, disposes en ordre chrono- 

logique; 

circa 390 

circa 428 

28 dec. 428 

circa 430 

circa 450 

circa 451-459 

circa 440-468 

circa 593'599 
circa 692-740 

circa 700 

circa 730 

ayant 800 

ayant 900 

ayant 900 

BHG 1984 PG 58,549 Jean Chrysostome 

BHG 1986 Proclus de Constantinople 

ed. de Sayilius, t. 7,339 

BHG 1988 PG 61,721 Proclus de Constantinople 

BHG 1980 PG 61,713 Proclus de Constantinople 

BHG 434h PG 65,764 Timothee d'Antioche 

BHG 1982 Isaac d’Antioche 

^d. Assemani, Ephrem t. 2, p. 41. 

BHG 1989 PG 85,452 Basile de Seleucie 

BHG 1993 PG 89,1361 Anastase d’Antioche 

BHG 1996 PG 97,932 Andre de Crete 

BHG 1999 Anastase le Sinmte 

^d. Guillou, M£. Arch. Hist. 67 (1955) 

p. 217. 

BHG 1979 PG 96,545 Jean Damascene 

BHG 2000 Acephale anonyme 

^d. Aubineau, Anal. Bolland. 85 (1967) 

p. 401. 

BHG 1994 PG 77,1009 Pantaleon diacre 

BHG 1978 PG 98,1253 Pantaleon diacre 

(^®) F. Halkin, Bibliotheca Hagiographica Graeca (Bruxelles 1957); 
les f^tes fixes du Seigneur et de la Vierge sont intógrees a la litt^rature 
haglographiąue. Chaąue n® de ce repertoire mentionne toutes les ćdi- 
tions des textes, ąuand il y en a. 

(**) M. Geerard, Clavis Patrum Graecorum, t. 2, Tumhout 1974. 
Ce repertoire sigiiale m^me les yersions orientales; il complśte donc la 
BHG. 
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Du c6te oriental, il y a lieu de signaler tout d’abord rexis- 

tence de certaines yersions anciennes de ces textes. II y a notam- 

ment une morphologie yariee, ayec des retouches doctrinales pa- 

tentes, pour le texte attiibue d Isaac d’Antioche; cette homdlie 

pourrait bien etre plus ancienne, peut-etre meme dphrdmienne 

dans sa couche la plus archaiąue. Ła rddaction copte de ce texte 

est particulierement aberrante (>’). D'autres sections de cette 

homaie dminemment christologiąue se retrouyent dans des parties 

d'autres textes, qu'il fant cependant considerer comme indd- 

pendants. 
Parmi les textes autonomes dont le modele grec est perdu, 

on peut citer au moins huit pieces suiyant un classement chro- 

nologiąue qui demanderait d etre mieux dtaye encore: 

4“ ślecie; lecture anonyme sur la fete des Tentes (cf. ci-dessous). 

4« ślecie: un texte armdnien attribue d Epiphane de Chypre et 

conseryd dans le ms. de Vienne n® ii, de la p. 68i d 

la p. 695. copie faite sur un modele ecrit en 1350 (^®). 

Łe debut de ce texte se lit ainsi: «Du bienheureux 

Epiphane, discours sur la Transfiguratiou. Mainteuant 

je yeux parler de ce grand jour-ci, du dimanche mer- 

yeilleux, du Seigneur, d cause de la transfiguratiou de 

Jdsus en sa formę diyine... II n'est pas exclu ndan- 

moins, malgrd le titre, qu'il s'agisse d’une homdlie sur 

la Rdsurrection... 

4' siecle: l’homelie armdnienne attribude d Eusebe d’Emese, pos- 

tulde et publide par E. M. Buytaert. On ne sait dans 

quelle mesure le sujet rdel de ce texte est yraiment la 

Transfiguratiou, car le traitd latin qui lui correspond 

est un De Filio (^®). 

5- siecle: l’homdlie georgienne attribude d Jean Chrysostome (“). 

5« siecle: 1’homelie d'Elisee Yardapet conseryee en armenien (»>). 

(!’) Homśliaires, pp. 273-274. Clavis. n® 3939- 
(1*) J. Dashian, Catalog der Armenischen Handschriften, Vienne 

1895, p. 106. 
(1*) E. M. Buytaert, L’HórUage Uttśraire d’Eushbe d'Emese, Lou- 

vain 1949, PP- 39®43“- 
(*®) Cf. ci-dessus notę 6. 
(**) Cf. ci-dessus notę 9. 

1 
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6® siecle; Thomelie georgienne de Jean de Bolnisi (22). 

7® siecle: le discours de Moise de Chorene sur le Vardavar, con- 

servć en armenien (23). 

8® siecle? sermon mutile, conserve en georgien et attribue k 

Theodore de Harran 

Cette listę ne pretend nuUement k rexhaustivite. Elle montre 

simplement qu’on ne peut se contenter de la tradition grecąue 

pour jauger Timportance ou Tanciennete de la fete. Les textes 

plus tardifs et les commentaires courants de TEcriture doivent 

etre ajout^s k cette listę. Ils offrent cependant moins de prise 

k rex4gese caracteristique de Torateur, presse par Tauditoire de 

donner un sens immediat au texte reęu... 

L bomelie se divise nettement en deux parties. Les §§ 1-7 

parlent de la speciiicite de la Transiiguration au sein de Tann^e 

liturgiąue. Celle-ci est recurrente comme le sont la chanson de 

modę, les prestations des champions d eąuitation et le labeur 

du paysan au champ. Cette triple comparaison revient au § 7. 

Le § 2 esąuisse deux cycles d’une annee chacun en yariant les 

tliemes, ou Ton voit que TAnnonciation n’est pas encore plac^ 

au 25 mars mais au debut de Tann^e. Les §§ 3-6 rćsument le sens 

de la fete de la Transfiguration et indiquent sa place au 6 Loos. 

La lin du § I pourrait indiquer une synaxe locale au Thabor. Du 

§ 8 au § 15, le t4tra4vangile est comment4. L’exorde rappelle 

qu’aux yeux de Thom^liste, la fete est celle des Tabernacles ou 

des Tentes (25). 

Pontiiicio Istituto Orientale Michel van Esbroeck, S.J. 

Piazza S. Maria Maggiore 7 

00185 Roma 

(32) Homśliaires, pp. 94 et 176. 
(23) Cf. ci-dessus notę 7. 
(2*) Homśliaires, pp. 176-177 et 156. 
(25) Rappelons que le fol. 18.5'" est laisse blanc dans le ms. 
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184'' 2, Lic>3oo:>bo>3o. Uc>oco\38c;^iococ>2,o>6o cn^bii 

rocpQU 8o:>i^Li6 coibcot^b^ ^Q(^o o33C>c;^c>. 
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TROISifiME LECTURE. EXTRAIT DES MYSTERES 

SUR LES TENTES L0RSQU'IL FUT TRANSFIGURE 

SUR LA MONTAGNE DU THABOR. 

I. 300)0(^36 030 (^6^c>8U 3C>683bfórobQC;^6o ^6(^^03056 ^06*93 

83^30)6, L16CO6 6C)C>U(^\3c;^6o66 3(^332:^60 38660 b6borob6(D:>66o, 

93^^63 3J3'^Cr'^Cp b6<D:>6ru 6(^6 cp6 (^3605;::' 3^fóo:)6 83^ob6co6 

o:)630(d:>33 206^33660 93bb86o:)6 86(d:>, co6 3b(^^(D:> 3668606(^^32^^0066 

^06683 8co3(n83C36o 030 co6 (^(n83c;::'6o ^0636^32^ '^^^032036 

(^6b2;«6b6 8obb6 30066(^36 6b623b6 fó6b93 b6b6(^3b6b6 930^366^36320 

96b. 6(^6 33(^3 8(^66^30636323 13^6 ^06693 96cob6 30066(^36 

80(^3323 68360230, 6(^68329 b\3fó3o3C3C>20 9ro\333(^6o66 66683632360 

86(D66o 200200(D66 ^6200230(366 36636^360329 *63296 6(^^3366(366 86(36 

296 386(^36o23o:>c> 836686066 (^3133233066(366 ; 

296 3o(366fó36 83329>^f^6o (^6q 366353066 6636(^3‘b66 (^6666co6629 

296 6(066^1323066 (36j3fÓ366Q 030 ^13630660 86(36(3660 2?'^ 603602360 

030 363606 (06336(36660 29'^ 6o8(o3fó66o 13x0^^^^ 6636360 9fóro8o(366 

296 9^ro(360(366 (0(^83230^6 9o66 o:>ji33636: i33i33o:>13 3fó66 6866 

6ro23ro (3613 8(i233Cp 368(^8^6293(36 83(^^329 6fó(06(ó6 36^30(^(36 (i85’‘) 

83^83 fóro8323966 030 6(i23o6 313623629 613^3306 80(0332306633 

806 36636(0(08066 29-^ (36630 (36560 83633606 36(02966(0132366 866 

29613^366(03623(^6666 29* *f^* 8(0336366066 80(0332360 030 9(ó(o866o; 

6613 3o(366fó36 ^13336606 8(0^8329866 fó63686 6(o66fói323o6 

^3230^6290 29'* 8000362306 3(062966(06066 366 29** 9303(óo6o6[6] 

663(0^0 (D6560, 83(083 313*23*29 0^306 6*^8329 3i333*6o66, 

06^(06^06 31330^*29 (Ofó66(^o66 29* *(03636*29 0*362306* 6*6(03600*6 

663(o^o*6Q(d*6 ; 

36fó^(D*33 8606(01323 6fó6 33230^'^'*^ fó63686 6(0*6^132306 

^3230^*290 030 (**560 3623(060(3* 29'* 380(3*6 

313^(3*6306*00*6 29* 6(066^3606*00*6 380(3*6 *66(^03(060660(3*6, 29-* 

313*23*29 8(0302936 2902900** 613(0302300*6 29*13^306(00(3*6 *2930230*6 

8033363066* 66*2366 6(06^132336*29 • 

2. 80^3323*29 6(066(0132306 9(06*0 13^23'^^'* (3*5606*0 

fó(o9323966 * 66(06 8*6, 83(083 66(3*2306(036*0 8060 ^(08323866 

[Le .renouveau du cycle lUurgique] 

I. Comme lorsąue les menestrels s’en yont a la cour des rois, 

ou ils exćcutent tout le r^pertoire de leurs chansons, dans la 

suitę, le debut des eloges est agreable et doux aux oreilles du 

roi; ses serviteurs se rejouissent ainsi et les commensaux prśfśres 

les reęoiyent comme quelque nouyelle annonce. Ce ne sont plus 

des airs reęus par eux comme ceux qu’on 4coute pour la premiere 

fois, mais yolontiers ils leur pretent Toreille et se delectent ayec 

grand plaisir du jeu de leur chalumeau et des eloges harmonieux 

du tambourin; 

ou comme lorsque des cayaliers se jettent dans le stade pour 

se mesurer et accomplissent la yoltige sur leurs coursiers et leur 

folie course de cheyaux, parmi les oyations insensees, pleins 

de fatigue et de trouble dans lesquels yous yous trouyez, yous 

aussi: si, dans cette foule, nous nous declarons pour un yainqueur, 

nous ne le repousserons plus comme second, et celui qui yaincra 

jouira a nouyeau des premieres louanges, il se yantera de Tagita- 

tion passee et oubliera les premiers efforts; 

ou encore, comme quand le laboureur acheye Fannie, il 

change 1’implantation des cereales et rassemble ses fruits, puis 

se met a trayailler a nouyeau la terre, s’empressant de creuser 

le sillon et de le remplir de semence dans 1’attente de fruits; 

ainsi TEglise se r4jouit-elle lorsque son annee s’accomplit 

ayec des louanges et des fetes, des poemes de bśnediction et de 

foi, et ayec des airs de Paques, et k nouyeau yiendra-t-elle, en 

un grand amour incessant, retrouyer les lieux pour accomplir 

k neuf. 

2. En premier lieu elle accomplit la naissance de son Sei- 

gneur qui Ta rejonie, ensuite son bapteme qui l’a illuminśe et 
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g,i6ii6o)0oc;pi og,o, (^ra0Qc;po0i oęc)0i 0C)0oUi dQcp cpi g,i(^cpi0raUc;p3O>Q 

80L1 tgcpó UgcTolji ęaocpoliM, (ąnagcgaóEgj 6aag3o6oELig6 86b ; 

3a*cr*cp S^gE^ 86gbc>i36(ąoLi6£! co3LioLi6£! (ąc>i8g(;'8j>6g6 

igbmgEó ogo cpi Uo3\g)cpocgcD 83U6gcgoUiQ cD3bobiQ, (^ra8gcg8o>6 

o^bEó ogo bobbcgocoó co3boco6 8gfi8g bigcTógbó cp^CpO^^^ 8^bEg(gobi 

C03bob6£!, ficiEgcgEiE giEż^bEEó bijfiggcpEo 8obEo, EóSoEęó 

g68nb(g3M b6g(g63oco a^fięEgtgobó 8ob bodoLtóo, ‘bggobó 

8gj])gob6£!, ficiEgcpEiE góEóbjgi a3acpi>30^“ 9”^” C?* 030 

bd(g6cp C03b6 ; EgfiEg 3a»(g»cp idiętggbia ‘bg^icp Eęncpobocgobó 

CD3bobO), (^m8gcg8c)E coiEi 0)C?og3iEó 030 foi g-bcoi* 9oEó 

CpO) 8ra\g)3cgoEó b\g)cro ę8ocpo>Q Eragoj^^cTCOi 8obcD6, (^mEgtgcoibigi 

big\3(^3gcgbi ‘bgcpO) ic?g9©Ei 030 .j^^ggiEibó ‘bgcpi . 

8i9oE 3ai(g6cp 6jeogb cp» Egnfigcp o^gob dofiggtgcoógo 

9c)CD ó[^b(^\g)crgbicp ^[^gbibęi^gjcrcDi [^Ef^coobi cD3bobiCDC), cpo 

ob^f^igoE cogbgicp m(^E6(^b6 E^b ‘bggobib-i ęEocp-ibi Eib 

cogbjgbi ficiEgcp *(^9 bo(5aa6£! sjEficoobio, dofiggtgoco j|68oco 

EcD63i(^iE3gcgra‘bob6 EoE^f^co Cp-^ 9ob 30)8 icjEn- 

30(ggb6b6 ęEocpobó E^ggtgobs 8i(ąo68ob6 ęEficoobaEcibgtgobs, 

Cpo 8gfi8o bóbęó^tgcoó 8obco6 (iSe') cpi' 8633(^36(^3660)6 gocptĄg 

(psjgcoEcpo 6!;cp3c>i8ob6 8obob6, (ą6£!8gOTa 336(^6(0 Sngocpgb 

0388633 868 jra(^ęo(gb6 (6ra83cgb6 3^066 030 (06 8ob 0666 

6[6o86[6(grab 030 . 

3. cp6 6^, b6aa6(ą3(g6c>i, 3^(^088863630 8086(0^(^0 33(^3- 

boob6a cp6 a(ó86o6 808086006. cp6 830(03(0 aęo66(óę?8 86o 

(0(0306 6[o368(óo(ggo 363660 (g)g(go860 (p6 6(0(03(0860 8080 (p6 

■6336(0 686(o(g3b6o 8o8o (06 83(^086 ęSocpoboo 36(0(068(03(^063660 

■63(06 ę3o(p60 6 8(030jj])(gO6 8o8o6, (06 333(0636(030 3006(083(0 

(p636<8>(óa(g30 ^8363860 86(p(go6 060 ag(go86 fi^gEo- 

86060, (06 33oo(go6 808060 (ó(o83(g6o 3366 6603863086 

038 363086086 . (06 868 806633 6(0368(03(^30 (0(03868^63(^0 

ę30(p6O6 3(030j3(go60 . (p6 3006(0 8(033(000 003386 

(g(o(o8o8686 (0(0386 833^38386, 3006(036 036360 (06083 

36(5o(o8o866o, 506683 8(0366(0?? 30<3>(03go cp686(go gbg cp6 

8633(033(^0 6b6(go 860(p38(g(00, (0(03868563(30 383 (56(^63(0(0- 

80860 (0(0386 (Ó(o8o(g86 368(03386(06 500(060633 860 8666(5(ó0(go6 

8(03oj3(go6 80806, b6(5o cp6 6(0530636(^3660 (00(9063(^086 

o:)5UoUi(Q . 
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Oli il fut atteste comme Fils du Pere et la descente au-dessiis 

de lui de TEsprit-Saint qui Ta aussi consol4; ensuite i nouveau 

la passion de son Sauveur qui Ta viviliee, son liberateur de la mort 

qui Ta sauvee par son sang, puis la misę au tombeau de son li¬ 

berateur qui Ta d41ivree de ses liens; ensuite la sortie du tombeau 

du Fiancć incorrompu, du Roi du ciel, qui nous a rendue proche 

son immortalite et Ta montree comme sa victoire, puis k nouveau 

Tascension au ciel chez Celui qui l’appelait, qui Temporta avec 

lui et la confirma dans le ciel et envoya TEsprit-Saint k ses apó- 

tres, sur la colonnade desquels il Ta batie sur la terre. 

Ensuite elle revient de nouveau et commence pour la deu- 

xieme fois d’accomplir les premieres fetes de son Dieu; elle s’em- 

presse d'ensemencer le sillon du ciel avec une semence qui est la 

Parole de Dieu d^ les premiers temps de la part de rarchange a 

Tadresse de la Yierge, et par lui son introduction dans la sainte 

servante Marie, la Theotokos, et ensuite ses prodiges et ses mi- 

racles jusqu’au jour de sa rćsurrection, car il reviendra aupres 

de son Epouse qu’il a choisie et qu’il emportera avec lui. 

[La fHe de la Transfiguration] 

3. Et maintenant, bien-aimes, comprenez la joie de TEglise 

et de ses enfants. Peu de jours auparavant, nous avons fete la 

passion du Seigneur, sa r^surrection et son ascension dans le 

ciel, puis renvoi du Saint-Esprit descendant sur ses apótres, et 

nous comprenions que nous accomphssions la memoire des graces 

de notre Seigneur, et des bontes qu'il a apport4es au genre humain. 

En cela aussi, nous accomplissions la fete des saints apótres, et 

comme nous arriyons au mois de Loos, le sixieme jour, en guise 

d’4nigme venerable, nous trouvons pos4 devant nous cet humble 

et admirable mystere nouveau, cette fete des Tentes, le jour oCi 

11 a manifeste k ses saints et bienheureus apótres, Timage et Teclat 

de sa gloire. 

j 
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4. cp6 80U coiBi ęc)fó\3cr6o og,o 3^(360 cpocpBo, 

gfócoo og,o 9o36c;«Q5)\3Cro ^rofó^ocnó O o 6, coi 9QcofóQ og,o 

6C’Ufó\3crQ9\3Cro 9x\3cr^^9cp0^0cr^ 9 ro u ^ , fóiiacoó g,\3c;^ob<(b>96- 

yroB fó6Q9Qo:>\3 03,0 ófóU 9^c;^cobQcro 9o:>63fófob6o:>6Q 

960)60 ‘bQ3oU6a)6 C06 yc^soc^co^ 960) ‘bycp'^ 9co3fo9Qc;«o)6, fóro9Qcr‘^'^ 

\333f0066 ‘bc)\366o C06 6Qfó6o 66o:>Qcro cp6 j6fó6o ^06 ‘bQ9fo6o 030 

Uóyfo^ycrBo i co6 96c)6c;^6o 030 \3boc;^636o 6^0302:^60 Li\3^Q3oU6 

9oboU66o ^00002^*^^ 900032:0066 Q 2r ^ ^ i C06 30o:)6fó9Q20 030 
6fÓb 90)636fÓ0)6 3brO3Q2:0Ob6O)6 296 b69o6Q2:0 9Q36fÓQO)6 

bo3\32po2:0ob6o:>6, fófo9Q2r^'^ O&GCTO^^CP'^ 9Q9\3bfó36Q 96o:>o. 

3066036 36800033666 9 00 b ^ 29'^ 29^*C92»o666 03060 9ob o:>666 

36fóQ 9\3ęQfó^2r^*^ ^ Sc^^O 90^0^02:0966 io90fóco966 29'^ 

363866, 206996290902:0966 29^^^C90^\3Cr‘^'^ 9ofó302:0 b6\0)3\0)60o:>6 

969ob6 366 9oo9o2:0966 29-^ ^0)3^0)66063602:00)6 ^600)6 290C9ob6 366 

a^6j6eg?)«3(™866, aoafięaaBgt^SóE cp^ . 
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4. Avec lui il iit apparaitre en meme temps ces grands hommes 

qui s’en sont all4s, Tun enlev4 avec son corps, Elie, et Tautre 

defunt, le 14gislateur Moise, afin qu’ils comprennent que Lui do- 

mine les archontes et les puissances du ciel et tout ce qui se trouve 

au-dessus d’elles, qui tiennent les mers et les airs, la lumiere et 

les vents, les demeures superieures et les hauts lieux invisibles 

de son royaume, d’ou Elie fut envoye; et qu’il a puissance sur 

les archontes de la vie et les redoutables portiers de la mort, Lui 

qui a voulu les briser. Qui a emporte Moise, qui les a ressuscites 

avec Lui, sinon celui qui prescrit au milieu et sinon celui qui est 

prescrit, Dieu et homme, createur des creatures, Tengendre du 

Pere avant tous les siecles, devenu homme issu d’une femme 

dans les demiers temps, lui qui est sans confusion ni division? 

5. Leur 4tablissement etait semblable k celui des trois apótres 

debout en face d’eux, Pierre, Jacąues et Jean, dont Tun demanda 

trois tentes, ne sachant quelle triple d^nomination il preparait 

inconsciemment. Le Christ exultant, heraut de la resurrection du 

troisieme jour, proclamait en ce jour k Pierre la triple demeure, 

et ses prophetes, amenes pres de lui. lui parlaient de sa passion 

et de ce qu’il allait mourir a Jerusalem. 

[De l'humiliU a la gloire] 

6. Cependant. il apparut aussitót k ses apótres de cette ma¬ 

nierę: «Si je meurs, je ressusciterai aussi, et tous les habitants 

de Tenfer avec moi, je ressusciterai les liberes, et si vous ne croyez 

pas cela, voyez Moise. amene en ma presence. Si vous ne croyez 

pas a ma divinite, voyez Elie, venu du s^jour superieur. Appe- 

lez-le et, si vous desirez savoir en vóritó ma resurrection, con- 

templez la redoutable vision de ma gloire, car c’est Timage de 

mon incorruptibilitó avec laquelle je sortirai du tombeau scelló; 

je vous precederai en Galilóe et je vous rassurerai, je penetrerai 

chez vous portes fermóes. Aussi je vous montre ce signe a vous 

aujourd’hui, et non aux autres, parce que vous devez participer 

1 ms. 663^^02060 8 ms. 683636 * 000^^00290 
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a la nuit de ma trahison; ensuite, vous aurez k voir celui qui sort 

du tombeau, vetu de gloire, et revenu d’entre les morts vetu 

de puissance, afin que si vous me voyez dans Thumilite, vous 

ne soyez pas sans espoir non plus, k cause de ma r^surrection. 

Ensuite vous trouyerez la gloire, et certains douteront. Apprenez 

toutefois maintenant ce signe, et ensuite vous me verrez comme 

je vous ai dit». C’est dans un tel enseignement que le Seigneur 

les informait, et s’il ne Ta pas dit avec ces paroles, ses ceuvres 

k elles seules manifestaient qu’elles ont ete accomplies a cette fin. 

7. C’est pour cette raison, bien-aimes, que l’Eglise recommence 

k c41ebrer les memes fetes de son Seigneur et renouvelle le cycle 

de son annee, car ces louanges spirituelles deviennent douces une 

deuxieme et une troisieme fois, et agreables jusqu’a racheyement 

du monde. E’athlete du stade, lui aussi, desire recommencer 

plusieurs fois; il court comme quelqu’un qui n’est pas inconnu, 

il combat comme quelqu’un qui ne frappe pas en Tair, mais qui 

atteint les puissances (cf. i Cor 9,26), pour notre edification et 

il d4sire trayaiUer aussi sa terre oCi il ya ceuyrer. 

[Le commenfaire de Vivangile'\ 

8. Venez donc, enfants bien-aimes de TEglise, et nous enten- 

drons ce que nous raconte TEyangile, car Matthieu dit: « apres 

le sixieme jour, il emmena a Tecart Pierre, Jacques et Jean son 

frere, il les conduisit sur une haute montagne de son cóte, et il 

se changea en un autre aspect. Son yisage brilla comme le soleil, 

tandis que son yetement 4tait blanc comme la neige» (Matt 

17,1-2). Cependant Euc dit: «I1 y eut, apres ces paroles, k peu 

pres huit jours; puis il emmena Pierre, Jacques et Jean, il les 

conduisit sur la montagne pour prier et, dans leur priere, l’aspect 

de son yisage deyint autre et son yetement deyint blanc et ^la- 

tant f> (Euc 9,28). 

[5?^ ou huit jours avanf la Transfiguration] 

Toi maintenant, ne yas pas douter, a cause du changement 

de chiffre que tu as entendu, de ces ćvang41istes, et ne les reęois 

pas comme des menteurs, mais comme les predicateurs de la 

yeritć. Reprime ton raisonnement, car cette parole n’est pas 

double; ce n’est pas que Tun dise la y4rit4 et que Tautre mente. 

Mais ecoute ce que disent Matthieu et Marc: « Alors Jesus com- 

menęa k instruire ses disciples de ce qu’il lui fallait monter a 5. 3605666 « (^636 (sic) 
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J4rusalem, beaucoup souffrir et etre tue par les pretres, les ancriens 

du peuple et les scribes, et le troisieme jour ressusdter (Matt 

16,21; Marc 8,31). 

Pierre s’approcha de lui et commenęa k le reprimander en 

disant: « Ce serait une bevue pour toi, Seigneur, il n’en sera pas 

ainsi! » (Matt 16,22) Marc cependant ecrit: «II dit clairement cela, 

mais Pierre le prit k part et se mit a le reprimander k propos de 

cette parole (Marc 8,32). Cependant, lui-meme se retourna, vit 

ses disciples, se facha (X)ntre Pierre et dit: Va-t-en loin de moi, 

Satan, car tu m’es un tentateur (Marc 8,33; Matt 16,23). II ^P“ 

pela la troupe de ses disciples et dit: Que celui qui veut me suiyre 

se renonce a lui-meme, qu’il prenne sa croix et qu’il me suive! » 

(Marc 8,34; Matt 16,24). 

Tel est la misericorde de Taimable Seigneur, et s’il s’est 

fache contrę son disciple, il Ta cependant aussitót appele a suiyre 

sa tracę et k mourir ayec lui sur la croix; ensuite seulement il 

deyint capable de souffrir ayec lui, en une humble yision, l’eclat 

diyin sur la montagne. Cependant, (J4sus) dit d’abord; dje yous 

le dis en yeritó, il y en a certains ici presents qui ne gouteront 

pas la mort ayant qu’ils ne yoient le Royaume de Dieu yenir 

ayec puissance. Et apres six jours, il les emmena... » (Marc 9,1). 

Dis-toi maintenaiit que ces six jours sont ceux pendant lesquels 

furent prononcees ces paroles aux disciples. II s’e(X)ula six jours, 

puis apres ces six jours, ce fut le jour ou il emmena Pierre, Jacques 

et Jean, et oii il montra sa gloire. 

C’est la raison pour laquelle Teyangeliste Luc dit; <( Et il y 

eut, apres ces paroles-14, k peu pres huit jours »>. II ne dit pas que 

ce fut « apres huit jours Matthieu quant k lui dit: « Apres six 

jours il les emmena », car il appelle premier jour celui ou le Sei¬ 

gneur dit: «II y en a quelques uns ici presents qui ne gouteront 

pas la mort ayant de yoir le Fils de Thomme yenu dans son 

Royaume »> (Matt 16,28). Voila les paroles, puis il passe sous si- 

lence que ce jour s’est ^coul4 et il precise ensuite: « apres six 

jours », jusqu’a ce que les autres jours soient ecoules et cet apres 

nous montre qu’il y eut un autre jour et non le sixieme. C’est 

donc en yerite qu’intervient la parole de Euc. Voil4 ce que nous 

disons de la concordance des chiffres. 
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[La gloire qui traversera la passion] 

9. Cependant, venons-en maintenant k cette parole: «Et 

Jesus s’en alla sur une montagne 41evee, et il se transfigura; son 

vetement devint brillant, blanc comme la neige, et son visage 

brilla comme le soleil» (Matt 17,2), lui sur Tordre de qui apparait 

le soleil et dont le nom pr^edera le soleil, car Teclat de celui-ci 

est compar4 au sień. Mais c'est pour nous qu’il est ainsi ecrit, 

car la naturę humaine ne voit rien de plus brillant que le soleil. 

Tout ce qu’il est possible k la pensde de concevoir et aux yeux 

de voir, tout cela nous est raconte. 

10. « Moise et Elie lui apparurent, et ils conversaient avec 

la Gloire (Matt 17,3), ils predisaient son exode parce qu’il vou- 

lait monter k Jerusalem» (Luc 9,31). Cependant Pierre et ceux 

qui ^taient avec lui avaient les yeux alourdis de sommeil, et quand 

ils se reveillerent, ils virent sa gloire. O grand mystere, o indicible 

miracle, ici apparut aux disciples, eux-memes appesantis de som¬ 

meil, sa gloire en meme temps que la nuit de sa trahison, lors- 

qu'il se livra spontanement a la mort pour le salut du monde. A 

ces memes disciples appesantis de sommeil, il montra sa pensee, son 

trouble et ses autres humiliations; aiin que quand ils entendraient: 

« Pere, s'il est possible, 41oigne de moi cette boisson » (Matt 26,39), 

ils ne doutent pas avec incroyance mais qu’ils soient confortes 

dans la foi, qu’ils se rappellent que celui-ci est celui qu'ils virent 

dans la gloire redoutable et dans Teclat indicible de la montagne. 

C’est lui qui tient Moise et Elie, qu’il saisit le jour de cette con- 

yersation, tel un roi puissant, Tun parmi les hauteurs invisibles, 

et Tautre dans les profondeurs de la terre. «Ils parlaient de sa 

passion k Jerusalem, au sujet de laquelle il est maintenant afflig4 

et dit: Pere, s'il est possible, eloigne de moi cette boisson ». Si 

cette parole ne renfermait quelque mystere que nous ne puissions 

connaitre, comment nous aurait-il dit en premier lieu: «II faut 

que le Fils de Thomme souffre beaucoup et soit mepris4 » (Luc 

9,22)? Ceux d’entre nous qui n’ont pas aqcueilli ce propos, et 

qui Tont reprimand4 a ce sujet, il s’est irrit4 contrę eux et les 

a appeles diables, puis, peu de temps apres, il nous a montre 

sa gloire, le visage de son Royaume, et les prophetes que nous 

avons vus se tenir pres de lui et entendus parler de sa passion. 
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N’est-ce pas aiiisi que nos yeux ont 4te appesantis de sommeil 

dans la meme Jerusalem, avant de voir sa gloire pour une telle 

comprehension et une telle memoire? Le Seigneur a montre sa 

gloire aux seuls apótres, et non aux autres. 

[Les prophetes reconnus a leurs discours] 

II. Pierre repondit ensuite et dit; << Seigneur, il nous est bon 

d’etre ici, faisons trois tentes, une pour toi, une pour Moise et une 

pour Elie )>, car il ne sayait pas ce qu’il disait (Luc 9,33). Comment 

les apótres ont-ils pu comprendre que ceux qui parlaient avec 

lui 4taient Molse et Elie, car ils n’avaient jamais vu leur visage, 

et ils ne leur etaient pas connus en leur temps? 

Je crois que Moise disait au Seigneur; « Seigneur, il conyient 

que tu nous sauyes des mains de la mort et que tu nous deliyres 

de nos liens par ta mort yolontaire, que tu detruises les portes 

de Tenfer par ta croix, que tu conduises ensuite ton peuple et 

le deliyres de la main du d^mon, comme moi, par ta force b^nie, 

j’ai ouyert la mer et comme, par ton ordre, j’ai montre k Tinson- 

dable tenebre du gouffre la lumiere du soleil, et arrache le peuple 

aux mains de Pharaon. J’ai fait cela a Tayance, comme signe de 

ta passion sur la croix et de la rupture de nos liens, a nous qui 

^tions assis dans les tenebres et dans Tombre de la mort. Car 

j’ai parlć k Tayance de ta croix au peuple: " Saint sera yotre salut, 

suspendu deyant yos yeux ”r> (allusion au serpent d'airain; cf. 

Nombr 21,6-9; Sag 16,6-7). 

12. Cependant Elie disait: <i Seigneur, quand feras-tu taire la 

tribulation de tes seryiteurs sous la puissance du demon? N’a-t-il 

pas des Torigine noy^ tes creatures et agenouille le cceur de 

ton peuple pour adorer Baal, quand ils ont d^truit tes prophetes, 

renyerse tes autels et persecute mon esprit? Mais, toi, tu m’as 

sauye et emportć de la terre. Maintenant, Seigneur, accomplis ce 

pour quoi tu es yenu sur terre et sauye le pauyre des mains du 

puissant, Topprime et Tabattu qui n’a point d’aide, car tu es “ ce- 
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lui qui a deploye les cieux: tu descends, tu touches les montagnes, 

et voila qu’elles fument " (Ps 143,5) d’une nu4e de lumiere! Com- 

me sur la montagne, montre-moi ta gloire; dans une vision qua- 

driforme, parle-moi; arrive demain et place-moi aupres du Sei- 

gneur, sur la montagne. Or, voici que Dieu s'avanęe; un esprit 

de puissance fendra la montagne et pulverisera le rocher devant 

le Seigneur; apres Tesprit, un tremblement; apres le tremblement, 

le feu, ensuite la voix d'un air agit^ et, k Tint^rieur, le Seigneur 

(cf. I Rois 19,11-12). Et quand je le vis, j’humiliai mon visage, 

parce que j’avais ose regardśr la terreur de ta gloire. Mais main- 

tenant je te vois dans ta formę de serviteur, et je comprends 

ton indicible amour des hommes, que tu sois descendu sur terre 

pour leur salut. Mais hate-toi de les aider». Et tandis que Simon- 

Pierre entendait ces paroles et d’autres encore, il comprit qu'il 

s'agissait de Moise et d’Elie. 

[Nudę lumineuse pour Moise et pour Elie'] 

13. (Pierre) dit: « Seigneur, faisons ici trois tentes, une pour 

toi, une pour Moise et une pour Elie ». Et comme il disait cela, 

voici qu'une nuee de Inmiśre les couyrit de son ombre (Matt 17,5), 

le grand mystere de ta divinite, le Christ. Tu n’appelas personne 

d’autre parmi les prophetes ou parmi les patriarches, mais seuls 

ceux qui 4taient habitues a approcher la montagne fumante et 

a entrer dans la nuee de lumiere, pour entendre la voix redou- 

table et Techo terrihant et la grandę apparition. 

O Moise, sois sans crainte, ce n’est pas une sombre nuee 

mais la nuee lumineuse toute adorable de la sainte Trinite; ce 

n'est pas non plus Techo de la trompette, ni les paroles stupe- 

iiantes par lesquelles quelqnes-uns seront juges a la fin, mais 

la voix des paroles de Dieu sur son Fils unique: « Celui-ci est 

mon Fils bien-aim4 en qui je me complais; 4coutez-le » (Matt 17,5). 

Les animaux des champs ne sont plus chasses de la montagne, 

mais les races paiennes des betes sont saisies pour deyenir en- 

fants de TEglise du Dieu vivant, dans Tinscription des premiers- 

nes dans les cieux, pour invoquer sur les justes le nom nouveau 

de Jćsus, devenu intermediaire de la nouyelle loi. 
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14. Toi aussi, Elie, tu ne vois plus la quadruple vision mais 

Tuniąue nu4e qui vous couvre de sa triple tente, car celui qui 

a place les nu4es pour les cheyaucher, les retourne sur les ailes 

des vents. La nu^ de lumiere recouyrait de son ombre « Celui qui 

inspecte la terre et la fait trembler, qui touche les montagnes et 

elles fument» (Ps 103,32). 

[Jśsus relhc ses apótres] 

15. <i Sur cette montagne, dit Teyaugeliste, la nuće les couvrit 

de son ombre, et la voix venant de la nu4e dit; Celui-ci est mon 

Fils bien-aime; 4coutez-le!» (Matt 17,5). Comment donc Simon 

ne sera-t-il pas rendu audacieux a Taudition de ces paroles, et 

le disciple ne comprendra-t-il pas que celni qui a affirm4: « Le 

Fils de rhomme sera livre aux mains des impies, et le troiaeme 

jour il ressuscitera », est capable de l'accomplir en realite? Quand 

les apótres eurent entendu, ils tomberent sur leur visage et eurent 

grand-peur, mais Jósus s’approcha d’eux, le puissant aupres des 

infirmes, pour les affermir; il vint parmi les esclayes pour les 

consoler. Dieu vint parmi les hommes pour les affermir; le maitre 

chez ses disciples pour les orienter. Jesus vint donc, les toucha 

de la main « par laquelle sont tous les confins de la terre, et la 

hauteur des montagnes est a lui» (Ps 94,4). Sur la haute mon¬ 

tagne, sa main toncha ses apótres et il leur dit: «Levez-vous, 

ne craignez pas!» Tout cela est arriyó aiin que soit confirmóe la 

premiere parole qu'il lenr a dite: «Le troisieme jour je ressuscite- 

rai; et encore: Celui qui m’aime, qu’il prenne sa croix et me sui- 

ve! ». (Jósus) dit cette parole k Pierre pour qu’il supporte la mort 

sur la croix de maniere semblable k son maitre. De la meme ma¬ 

nierę, apres la rósurrection, il instruisait Pierre et disait: « On te 

prendra par les mains, et d’autres te ceindront» (Jean 21,18). 

De cette faęon, il prevenait Pierre de quelle mort il glorifierait 

Dien. 

[Un secret de peu de temps] 

16. Et maintenant, dans leur descente de la montagne, (Jesus) 

leur dit: <(Ne racontez k personne cette vision, jusqu’4 ce que le 

Fils de rhomme ressuscite d’entre les morts» (Matt 17,9). Ce- 

pendant, apres sa resurrection, il donnę Tordre: « Allez, enseignez 

tous les paiens, et baptisez-les au nom du Pere et du Fils et du 

Saint-Esprit» (Matt. 28,20). 

J 
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[Cłlebrons la file] 

17. Venez donc, freres bien-aim4s, choisis pour la beatitude, 

adorons le maitre qui nous a instruits et celebrons Dieu qui nous 

a rendus dignes des noces de son Fils, nous qui sommes baptises 

« au nom du Pere et du Fils et du Saint-Esprit». R^jouissons- 

nous en cette fete des Tentes dans Iaquelle Dieu a notifie sa re- 

surrection, apres trois jours, a ses trois apotres glorieux, et, avec 

eux aussi, benissons la Trinite Sainte, maintenant, toujours, et 

dans les siecles des siecles. Amen. 



OCP 46 (1980) 446>462 

COMMENTARII BREYIORES 

Heortodromion, ein Alterswerk 

des Nikodemos Hagiorites 

Im Zusammenhang mit zahlreichen mehr popularen Studien zu 

dem reichen Schatz gTiechisch-orthodoxer Kirchenlieder, zu denen 

neben liturgischen Hymnen, Enkomien und Akoluthien (etwa 76 

Nummern!) vor allem die beiden umfangreichen Schriften K^Troę 

XaplT6>v (^) und Nsa y.Xl[La.i (*) zu rechnen sind, dereń Formulierungen 

gem ubernommen werden, aber weitaus umfassender nnd hóhere 

Anspriiche stellend, hat Nikodemos ein imposantes, zwischen Theorie 

und Praxis stehendes Alterswerk 'EopToSpó(jitov in den Jahren 1807- 

1808 geschaffen, das nach einem misslungenen Versuch im Jahre 

1833 posthum dann doch in Yenedig 1836 erscheinen konnte (»). 

Wie ans dem Yolltitel zu entnehmen ist, handelt es sich hier urn eine 

iiberaus sorgfaltige, breit kommentierte Ausgabe der Kanones, die 

die griechisch-orthodoxe Kirche zu den einzelnen Festtagen des Herm 

und der Gottesmutter nach ihrem Kalender geschaffen hat und die 

mit der Aufrichtung des Krenzes {*) einsetzen, iiber Christi Geburt, 

das Epiphaniasfest, die *Y7raTcavT:^ (Darstellung Jesu im Tempel, 

Luk. 2,25ff.), die Yerkundigung Mariae, Palmsonntag, die einzelnen 

Tage der Karwoche und das Osterfest, Himmelfahrt, Pfingsten, die 

Yerklarung Christi bis zum Entschlafen der Gottesmutter fiihren 

und nach der hartnackigen Tradition insgesamt oder doch zum iiber- 

(*) Ki^Jioę x<xąlT(ov, Bolos 1958, 323 S. 

(*) Nia Bolos I95€', 382 S. 
(*) Vgl. 'EoQTodQ6fiiov rjroi 'EQfiip'eia elę roię xavóv<xę Toyv 

6^anoTVKibv xai ©eofił]TOQw^ ioQTu>v, Yenedig 1836, 750 S.; Theokletos 

S. 322-331. 
(*) Die inneren Widerspriiche hat Nikodemos nachtraglich noch 

empfunden, vgl. S. 64: tię t})v 7FpoXaPouCTav iopT})v toO STaupoO, Słv 
iopT4!^0|xev, 2Yive TÓre xai oraOptóit^ tou Kupiou, 4XXA |xovov, 

Sti Sywe Tou S-caupoC "TilRdOt^. 
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wiegenden Teil den Halbbriidern Kosmas Maiuma und Johannes 

Damaskenos in der ersten Halfte des 8. Jahrhunderts zugeschrieben 

werden. 

In diesem Monumentalwerk, das infolge seines ausseren Urn- 

fanges wohl nur sehr selten wirklich gelesen und studiert worden 

ist (*), hat Nikodemos nach den Mitteln der damaligen Zeit eine ganz 

erstaunliche Arbeit niedergelegt, mit einer imponierenden Liebe fiir 

das Detail die zahlreichen gedruckten wie handschriftlich verbrei- 

teten, oft stark divergierenden Lesarten — viel entschiedener ais 

bei seinen Bibelkommentaren — auf eine giiltige Form gebracht, 

die standigen Beriihrungen der Liedertexte mit der Diktion der 

Heiligen Schrift peinlich genau festgehalten, den so oft iibersehenen 

inneren Zusammenhang zwischen den einzelnen Liedern hergestellt, 

mehr oder weniger schwer verstandliche, dann aber auch absolut eindeu- 

tige (®) Strophen paraphrasiert, mit breiten Zeugnissen von Kirchen- 

yatern und spateren Theologen untermauert und — wo nur angangig 

— mit einem zu Herzen gehenden moralischen Appell versehen, mit 

anderen Worten aus einem bisher nur wenig beackerten Gebiet, das 

Yordem hochstens wenige Spezialisten beriihrt hatten, eine eigene 

Wissenschaft gemacht, dereń Ergebnisse bei auch heute noch oft 

ungeklarter Sachlage durchaus diskutabel erscheinen. 

Geht man der Fiille der dort notierten verschiedenen Lesarten 

einzelner Lieder nach, die teils aus gewissen Friihdrucken (’), teils 

aus einer sorgfaltigen Musterung des reichhaltigen Handschriften- 

bestandes auf dem Heiligen Berg herzuleiten sind, so sind dieselben 

oft, aber keineswegs stets iiber die Yermittelung einer spateren, 

gleichfalls an den Athos wie an Yenedig gebundenen Ausgabe (®) 

kurz darauf von W. Christ und M. Paranikas in ihrer Anthologie (®) 

(®) So bekennt ebda. S. ■&’ ein um sein Urteil gebetener Athpsbruder 
ChrisTophoroS: Si o0x SXov, |xipo€ Si' dXXa xal aóroO |xóvou 
.... iYv<*)V t6v >iovTa. 

(*) etwa S. 183, 195, 236, 241, 242, 532, 595, 602, 607. 
(’) Den ersten Band einer griechisch-lateinischen Ausgabe des 

Johannes Damaskenos (yermutlich von Markus Hopper, Basel 1548, 
1559, 1575) erwShnt Nikodemos a.a.O. S. 553. 

(*) Vgl. die schweryerstandliche Angabe bei Christ-Paranikas: ed. 
Yeneta Menaeorum et Pentecostarii. cur. Barth. Cutłdmdsiands, Yenet. 
a. 1869. 

(*) Vgl. W. Christ - M. Paranikas, Anthologia Graeca carminum 

J 
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aufgenommen worden, ohne dass allerdings dort die eindeiTtige Prio- 

ritat unseres Hagioriten in irgendeiner Form zum Ausdruck gekommen 

ware. Wenn dabei einzelne Textvarianten akzeptiert, andere wie- 

derum vóllig yerworfen wurden, so kann das nur im Geschmack der 

verschiedenen Herausgeber gelegen haben. Eindeutige Argumente 

fiir die Aufnahme oder Ablehnung lassen sich wohl kaum ausmachen, 

da neben den gewiss yorherrsdienden metrischen Gesetzen, dem 

Wortklang, der Silbenschwere immer wieder mit einer aucli von 

Nikodemos in Rechnung gestellten licentia poetica (‘®), einer ge- 

wissen Eigenwilligkeit, einer nachlassigen Haltung oder Unregel- 

massigkeiten aller Art zu rechnen ist, Yertauschungen von Satz- 

gliedern und selbst ganz bewusste Textanderungen festzustellen sind! 

Aber noch weit mehr: Wenn man sich an den Bestand einzelner 

Strophen halt, so wird man bald die Entdeckung machen, dass die 

anlasslich der Himmelfahrt Christi von Johannes Damaskenos und 

Joseph dem Hymnographen (geb. um 816) aufgestellten Kirchenlieder 

in der alteren Ausgabe des Nikodemos ein einmaliges Sondergut von 

ganzen Strophen enthalten, das die Anthologie von Christ und Pa- 

ranikas uberhaupt nicht zur Geltung kommen lasst, die dann im 

besten Fali lediglich in den Anmerkimgen kurz auf die Existenz 

weiterer Strophen aufmerksam macht. Selbst wenn auch hier ver- 

mutlich kaum jemals abzuklarende Echtheitsfragen die entscheidende 

Rolle gespielt haben, so musste man doch zunachst die umstrittenen 

Texte fiir sich selbst sprechen lassen und zur Diskussion stellen, 

wofiir hier freilich nicht der Ort ist. Sie stammen — und das ist eine 

weitere gegen jede menschliche Logik sprechende Tatsache! — keines- 

wegs aus der richtungweisenden Yorarbeit eines friihen anonymen 

Erklarers oder aus den ungehobenen Schatzkammern des Athos, 

sondern aus gedruckten alteren Yorlagen eines Pentekostarions un- 

bekannter Herkunft! Eine Tabelle, die neben den jeweiligen Beleg- 

stellen wenigstens das incipit und explicit dieses herrenlosen literari- 

schen Gutes aufweist, mag die Situation am besten klarstellen: 

christianorum, Leipzig 1871, 268 S., Nachdruck Hildesheim 1963, wo 
auch ausfuhriich iiber die griechischen Dichter, die Arten und rhythmische 
Gesetze der Kirchenlieder sowie iiber die Byzantinische Musik gehandelt 
wird. Dies Werk wird zitiert ais Anthologie. 

(1®) Vgl. Nikodemos S. 325 und ófter. 

Incipit Explicit Nikode¬ 
mos S. 

yermisst 
in Antho¬ 
logie S. 

I. ’E$ioTavTO’AYYŚX<dv/opol.. t})v &yioi.v Sou ’AvdXv5- 

+‘V 

463 226 

2. T'})'; 9'jatv tćI>v av&pc{>TCa>v SauTw fitiaę 463 226 
3. 'IxŚT£U0 dTTauOTwę, 'Ayvi Młjrźpa ©eou 464 226 
4. 'H nap-&śvo€ 8x6X0 Aaip6, ©00X0X0, xpauYd- 470 227 

5. ’A7tóaToXoi iSóvT6€ Só^a Sot 472 227 
6. nap’&8vov fiSTa tóxov xw KóOficp £xuv5aaę 473 227 

7. BdTov 2s axaTa9X6XT0v 'Op^&oSó^wY xaiixv5{i« 476 227 
8. T9;v vexp<d’9-£iaav Sćl>X6p, TTpocr^YaY®? 481 228 
9. '0 8x nap&8vou 6 xwv llaxip<i)v Y)fid>v 481 228 

10. 'i'd>v X6pOO[Stfi UTC6pT£pa ©lę niwaą alwuaę 486 228 
11. Sou t})v ■9-eci)’9-6ioav oipxa 6 ©się fifiwy 488 228 
12. S8 Taiv ’A<J{iaxa>v Ba«JtXci 7r\iXaę dpaxe 489 228 

Alles insgesamt Anfang und Ende im lebendigen Gebrauch ste- 

hender Troparien, die in der kritischen Ausgabe von Christ-Paranikas 

in dieser Gestalt auch an keiner anderen Stelle zu figurieren scheinen. 

Dass man aber selbst hier noch weiter vorstossen muss, zeigt zum 

Beispiel das erste der vermissten Stiicke, das zum mindesten mit 

einem Kathisma s^ś(TT>)<Tav ópo>VT£(; starkę text- 

liche Beruhrungen aufweist, vielleicht sogar ais inneres Yorbild an- 

zusprechen ist (“). 

Dass die in der Anthologie vermissten Stiicke jedoch keineswegs 

unbekanntes Gut darstellen, sondern insgesamt mit identischem oder 

fast identischem Wortlaut in alteren Menaen oder Pentekostarien 

hachzuweisen sind, ergibt sich aus folgender Listę (‘*): 

Nr. I E. Follieri i, S. 492 Nr. 7 E. Follieri i, S. 225 
Nr. 2 » 4, S. 103 Nr. 8 » 4, S. 79 
Nr. 3 » 2, S. 202 Nr. 9 . 3, S. 22 
Nr. 4 » 2, s. 57f. Nr. 10 » 4, S. 360 
Nr. 5 » I, S. 154 Nr. II • 3, S- 511 
Nr. 6 • 3. S. 287 Nr. 12 » 3, S. 482 

ygl- Anthologie S. 55. 
(^) ygl- E. FoŁŁIERI, Initia hymnorum ecclesiae Graecae 1-5, Citt^ 

del Yaticano 1960-1966 (Studi e Testi 211-215). 
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Komplizierter noch ein anderer Fali, bei dem es um den Bestand 

eines ganzen Kanons geht und damit Ergebnisse zeitigt. die ausserste 

Zuriickhaltung bei der Beurteilung aller irgendwie hineinspielenden 

Faktoren zu empfehlen scheint; Beim Fest der Yerkundigung Mariae 

treffen wir auf eine theologisch wie anch dichterisch hochst eindrucks- 

volle Liederfolge des Johannes Damaskenos {»). die in unserer kri- 

tischen Anthologie vermutlich ais unecht nicht aufgenommen worden 

ist {»). Nikodemos, der hier keine befriedigende Kommentierung vor- 

gefunden hatte (») und daher zur Komplettierung des Ganzen die 

erwiinschte Erklarung von sieli aus beisteuerte. muss von der durch- 

gehenden Originalitat dieses Stuckes vollkommen uberzeugt gewesen 

sein. Sieht man sich dagegen die betreffenden Texte mit den uns zur 

Yerfugung stehenden Mitteln eininal naher an, wird man kaum die 

gleiche grundsatzlich positive Haltung einnehmen konnen, dann al- 

lerdings auch ein rein negatives Urteil nicht zn fallen brauchen, in 

dieser Partie eher ein kunstvoll zusammengesetztes Mosaik unbe- 

kannter Redaktion zu erblicken haben. Denn wenn auch der bei 

Nikodemos ais Werk des Johann Damaskenos bezeichnete Kanon 

zur Yerkundigung Mariae in seiner Gesamtheit keine Entsprechung 

in unserer Anthologie findet, so weisen doch gewisse Teile auf das 

Originalgut dieses bekannten Theologen hin; 

Schon die erste. beim Hagioriten veróffentlichte Strophe (i®) hat 

sich bis auf eine kleine, aber ganz entscheidende Abweichung ais 

zweifellos echter Einsatz des Damaskeners — freilich in seinem 

Kanon zum Entschlafen der Gottesmutter erhalten (”), wobei, die 

letzten Worte Taii-p]? die auf die Empfangnis gehen. 

gem^s der anderweitigen Placierung dieser Liedergruppe mit TauTT^ę 

tA fl-aiipara vertauscht werden mussen. Der gleiche Yorgang ist dann 

bei der dritten Ode (^®) zu konstatieren, wo eine weitere Anspielung 

auf die Empfangnis x5lv -rsTr-rf) ctou ebenso durch ein vdllig 

neutrales xat rf) Ma. aou ersetzt worden ist (*“), und man 

keinerlei Handhabe dafur hat, welcher der Formen die Prioritat zu- 

(1*) Vgl. Nikodemos S. 209-254. 
(»*) Vgl. Anthologie S. 205-236. 
(«) Vgl. Nikodemos S. 208. 
(1®) Vgl. ebda. S. 209. 
(i’) Vgl. Anthologie S. 229. 
(“) Vgl. Nikodemos S. 216. 

(^•) yg^- Anthologie S. 229. 

zusprechen ist. Die 4. Ode zur Yerkundigung Mariae (*®) ist dann 

absolut identisch mit der 4. Ode aus dem Kanon zum Entschlafen 

der Gottesmutter {“), also gleichfalls unverfalschter Johann Da¬ 

maskenos! Die 5. Ode zur Yerkundigung Mariae {**) findet sich we- 

nigstens zu einem iiberwiegenden Teil im genannten Kanon znm 

Ableben der Gottesmutter wieder {*®), wo die nicht so recht passenden 

Worte 7C(ivT6>v 0e6v xaŁ (J(xpovov Ylóv 

nach gleichem Muster durch andere Formeln ersetzt, der Schluss 

aber wiederum beibehalten wird, zeugt also ebenso von echtem Da- 

maskenergut, wahrend dann der Hauptbestandteil dieser merkwiirdi- 

gen Komposition — von geringfiigigen Ausnahmen abgesehen — 

unbestreitbar auf die parallele Dichtung des Hymnographen Theo- 

phanes (ca. 775-845) zuriickzufiihren ist (*®): Unmoglich zu entschei- 

den, wieweit die verschiedenen Dichter dabei in eigener Person einmal 

erprobte Formulierungen gern erneut eingesetzt haben, wieweit sie 

etwa bestochen durch fremden Erfolg einander móglichst zu imitieren 

suchten oder gar ohne ein eigenes Einwirken von der Nachwelt nach 

dem Geschmack anderer Zeiten manipnliert worden sind. Man wird 

aus solchen Umstanden erkennen, auf welch’unsicherem Boden wir 

uns befinden, und unter Benutzung eines freilich in einem anderen 

Sinn verwendeten Lieblingsausdrucks des Nikodemos urteilen wollen: 

Bś^aiov odSśv !(^®) 

Es war nicht zu erwarten, dass uns Nikodemos trotz seiner 

intimen Kenntnisse von der Existenz und dem inneren Aufbau der 

heimatlichen Kirchenpoesie iiber die kaum uberblickbaren Zusam- 

menhange dieser Art aufklaren sollte. Er halt sich daher durchgehend 

an die ihm einmal iiberkommenen Texte des Kosmas Majuma und 

des Johannes Damaskenos, findet f iir beide Worte der hdchsten Anerken- 

nung, wenn er auch vielleicht den ersteren vorzuziehen scheint und 

nur gegen Ende seiner kommentierten Ausgabe mehr die Yerdienste 

des letzteren herausstreichen will, wahrend andere — ebenfalls mit 

Achtung genannte — Dichter wie die Nonne Kasia, Markos von Otran- 

to, der Hymnolog Joseph weniger in Erscheinung treten, Andreas von 

(»«) Vgl. Nikodemos S. 223. 

(“') yg^- Anthologie S. 229. 
(**) Vgl. Nikodemos S. 230. 
(S3) ygi_ Anthologie S. 230. 
(84) Ygi Anthologie S. 236-242. 

(«) ygl. Nikodemos, S. 347, 373, 377. 385, 411. 515, 531, 



452 R- A. Klostermann 

Kreta an einer Stelle sogar direkt angegrifEen wird (“). Zentralfigur 

ist und verbleibt jedoch das Bruderpaar, das die Phantasie des 

Athosmonches immer wieder in Bewegutig setzt: Nikodemos findet 

fur Kosmas eine erstaunliche Menge alternierender Bezeichnungen 

und schmuckender Beiworte. er verteidigt ihn. wenn er zu einer 

anderen dichterischen Form ubergeht (*’), wenn er die iiberlieferten 

Evangelientexte mit Rucksicht auf das Yersmass andern muss («) 

oder neben den zunachst in Frage kommenden biblischen Fund- 

stellen ofEensichtlich noch zusatzlidie Quellen herangezogen hat («). 

Ęr identifiziert sich mit der geliebten Gestalt soweit, dass er sich 

mit ihm in ein kritisches Gesprach einlassen will und zu Beginn 

der Karwoche stipulieren kann: Bisher sprach Kosmas mit dem Hei- 

ligen Geist. hier aber spricht der Heilige Geist mit ihm! (”). Bei dem 

Fest der Yerklarung Christi, wo ihm beide kirchlichen Dichter zur 

Yerfugung stehen, gibt er allerdings — nach dem Yorgang von Theo¬ 

dor Prodromos — dem Damaskener eindeutig den Yorzug: Nach 

Feststellung der bedeutenden Unterschiede. der Anerkennung beider 

Werke will er Kosmas Melodos mit den Aposteln Petros und Jakobos, 

den Damaskener dagegen mit dem Evangelisten Johannes verglei- 

chen (®®)! 
In Hinblick auf die Liederdichter selbst gibt uns jedoch Niko¬ 

demos kaum eine befriedigende Auskunft: Sind schon die dominie- 

renden allgemeinen Echtheitsfragen absolut unsicher — von den 24 

iiberlieferten dichterischen Werken des Kosmas Majumas werden le- 

diglich 14 ais authentisch angesprochen (®®), die Diskrepanz zwischen 

(*«) Nach einem langeren in der Un^angssprache wiedergegebenen 
Zitat des Andreas von Kreta, nach dem Heilige wie Siinder nach dem 
Tode zur Holle niedersteigen, vermerkt ŃikodEMoS S. 683; Ilota Si lepi 
XÓY*® raura SiS4(yxoy«t, Siv i9avip<doa€ się 7coifiSvdpxa TTję KpYjTTję AvSpia 

Vgl. Nikodemos S. 54. 

(«) Vgl. ebda S. 218. 
(89) Ygi ebda. S. 300. 

(80) vgl. ebda. S. 544. 
(“) Vgl. ebda. S. 287. Nach einem anderen Werk des NikodEMoS 

Kńnoz zagAcor S. 194 soli die Gottesmutter dem Kosmas am Karfreitag 
die tiefen Gedanken eingegeben, seine Hand und seine Feder gefiihrt 

habenI 
(**) Vgl. Nikodemos S. 620. 
(”) Vgl. H. G. Beck, Kirche und łheologische Literatur im Byzanti- 

nischen Reich, Miinchen 1959, S- 5i5. 605. 
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anerkannten und abgelehnten Dichtungen von Johannes Damaskenos 

ist geradezu frappant {^), der Einfluss des beiderseitigen Lehrers 

Kosmas von Sizilien, der gleichfalls ais Hymnendichter in Betracht 

kommt, bleibt schwer zu beurteilen —, so miisste man doch ais erstes 

von dem gegenseitigen Yerhaltnis der Briider und ihrer yermutlichen 

Arbeitsweise ausgelien. Bereits aus der Tatsache, dass der Damaske¬ 

ner sein beruhmtes Kompendium nr]^}] yvó>tjzo>c, in langerer Moti- 

vierung seinem Halbbruder Kosmas zugeeignet hat (®®), lasst sich auf 

engste Beziehungeii, ein standiges gegenseitiges Geben nnd Nehmen 

schliessen, das sich bei einem eventuell in Aussicht genommenen 

gemeinsamen Arbeitsprogramm kaum auf eine peinlich genaue Ab-r 

grenzung der zu verteilenden einzelnen Stiicke beschrankt haben 

wird, sondern seine wechselseitigen Spuren in jedem Fali tief ein- 

gegraben haben muss — etwa in der Art, wie Nikodemos zu Beginn 

des Karsamstags ein ganzes Dreigestirn, die Nonne Kasia (geb.um 

810), Markos von Otranto (Hydros) und unseren Kosmas ais gemein- 

same Yerfasser der Liederfolge vorstellt {“). Ob es jedoch jemals ge- 

lingen wird, mit Hilfe einer immer verfeinerten Methode die ein¬ 

zelnen so dicht bei einander liegenden Stimmen in Form einer Schall- 

analyse unterscheiden zu lernen, scheint mehr ais fraglich. Die ein- 

zige Anspielung auf eine Zusammenarbeit der Bruder Kosmas und 

Johannes, die Nikodemos dann wirklich bringt (»’), zeigt sie in einem 

edlen Wettstreit um das geistige Eigentum eines Kanons, was im- 

merhin bezeichnend sein dlirfte, dann aber doch nichts anderes ais 

eine rein erbauliche Anekdote unklarer Herkunft darstellt. 

Das unbestreitbare Yerdienst des Nikodemos liegt hier auf einem 

ganz anderen Gebiet: Zunachst darin, dass er mit Wissen und In- 

stinkt den geistigen Aufbau der einzelnen Kanones auf seine biblische 

Grundlage, das Alte und Neue Testament bis in die entferntesten 

Anspielungen hinein zuriickwerfolgt und damit ein ungleich tieferes 

Yerstandnis der Liedertexte in die Wege geleitet hat. Man wird dabei 

das souverane Wissen des Athosmonches zu bewundern haben, der 

hier wohl kaum wie bei rein philologischen Fragen einen Lexiko- 

(”) Vgl. J. M. HoECK, Stand und Aufgaben der Damaskenos-For- 
sckung, OCP 17, 1951. S. 53f.; B. Sttjder, Die theologi.sche Arbeitsweise 

des Johannes von Damaskus, Ettal 1956. 
(»®) Vgl. PG 94, p. 521 A; B. Sttjder S. i7ff. und 33. 
(»*) Vgl. Nikodemos, S. 372, 374. 
(87) vgl. ebda. S. 424 Anm. i. 
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graphen wie Barinos zu Ratę zu ziehen brauchte (*«), auf eine Bibel- 

konkordanz voii eigener oder fremder Hand voii Yornherein ver- 

zichten koiinte. 
Um die Yorziige einer solchen Bibelarbeit des Hagioriten selbst 

gegeniiber unseren modernen Ausgaben wenigstens anzudeuten, 

durfte ein Beispiel aus der Praxis herausgegriffen werden, bei dem 

der Kanon des Kosmas zur Aufrichtung des Kreuzes am 14. Septem- 

ber nach beiderlei Gestalt yerglichen wird: Wihrend unsere Antho- 

logie das Akrostichon Sraupw 7r£7roi^ó>(; o(j.vov e^epS'ó‘{o\ia.i gleichsam 

ais beziehungslosen Satz ohne weiteren Kommentar an die Spitze 

stellt(**), widmet Nikodemos diesem Leitsatz mehr ais eine Druck- 

seite, erinnert beim Stichwort 7rs7roŁ^ó>(; an Proyerbien 28,1 sowie bei 

e^epeuYoi^aŁ an Amos 3.8 und Psalm 44,2; Zusammenhange. die nach 

Wortbestand wie Idee kaum abzulehnen sind und durch die Einbe- 

ziehung des in den beiden ersten Bibelstellen ycrwendeten Sinnbildes 

eines Ldwen, das nunmehr auf das Schwergewicht des nachstehenden 

Kanons gedeutet wird, einen schonen erbaulichen Akzent erhalten (*®). 

Notiert die Anthologie zur i. Strophe, die den Zug durch das Rotę 

Meer znm Gegenstand hat, lakonisch Exod. XIV,2i-28, so wird auch 

Nikodemos dem biblischen Bericht gerecht, betont aber dariiber 

hinaus die in unserer Ausgabe unyermerkt gebliebene Anspielung 

auf Moses Stab, der doch in Parallele zu Christi Kreuz zu setzen ist, 

und zitiert dazu unter anderem Psalm 44.7 ^ Beginn der 3. Ode 

yerweist die Anthologie zu pa^Soę mit Recht auf Niim. 17,8 (*^), 

womit auch Nikodemos beginnt, dann aber zum naheren Yerstandnis 

der mystischen Bedeutung von Stab und Kreuz auf Psalm 109,2 

und 22,4 aufmerksam macht und dariiber hinaus — da diese Ode den 

Namen der Prophetin Anna trSgt — in (TTeipeuou<77) 7rp(ÓY]v eKxXY](TŁą 

eine deutliche Entsprechung zwischen der Kirche einerseits und der 

Mutter Samuels Anna (vgl. r. Sam. i,2fE.) andererseits erblickt, die 

beide zunachst steril durch Gottes Einwirken die schonsten Fruchte 

zeitigten («). Am Ende der 3. Ode merkt die Anthologie Joh. 19,34 

an (”), iibergeht dagegen bei twv 7rŁ(TTWv yap (rraupię v611ig 

(88) Ygi ebda. S. 66, 232ff., 304. 337. 655, 674. 

(**) Anthologie S. i6i. 
(40) Vgl. Nikodemos S. if. 

i*^) Anthologie S. 162. 
(«*) Vgl. Nikodemos S. 12. 
(48) Ygi Anthologie S. 162. 

die bei Nikodemos belegte deutliche Beziehung auf das beriihmte 

Pauluswort Gal. 6,14 (^'‘)! Derartige Bemerkungen werden sich dann 

auch weiter iiberall ergeben, wenn man auch zugeben muss, dass 

man dabei auch zuyiel des Guten tun kann (^®). 

Bei aller Feinarbeit, die unser Athosmonch mit dem durchge- 

henden Nachweis biblischer Diktion innerhalb der Kirchenlieder ge- 

leistet hat, lasst sich dann doch fragen, ob damit auch wirklich alles 

erfasst worden ist, ob nicht neben dem kanonischen Schrifttum des 

Alteii und Neuen Testainentes auch den Apokryphen eine gróssere 

Rolle zugesprochen werden muss. Man denke dabei etwa an die 

unerwartet haufigen Anspielungen auf das im Danielbuch yerankerte 

Geschick der Drei Manner im Feuerofen oder an die Feste der Yer- 

kiindigung Mariae und des Ablebens der Gottesmutter, bei denen 

die reinen Bibeltexte offensichtlich nicht ausgereicht haben, zusatz- 

liche Quellen zu yermuten sind, die in frommen Sagen und Legenden 

aus dem Kreis der weit yerbreiteten, immer mehr um sich greifenden 

Marialiteratur zu suchen waren (^•). Dariiber hinaus braucht wohl 

nicht immer die heilige Schrift selbst ais unmittelbare, uiierschópfliche 

Anregung in Anspruch zu nehmen sein: Manche mehr oder weniger 

starkę Impulse konnen die Dichter der Kirchenlieder ebenso bei der 

Betrachtung der zahlreichen Ikonen empfangen haben, die — wie 

das gangigste griechische Malerhandbuch erweist (*’) — hinsichtlich 

der Herren- und Mutter-Gottes-Feste, um die es hier gerade geht, 

eine Fiille eindrucksyoller Darstellungen zu bieten haben! 

Es durfte zunachst iiberraschen, dass Nikodemos neben den 

standigen Belegen aus der Bibel zuweilen auch unbedenklich heid- 

(44) Ygl. Nikodemos S. i2f. 
(46) -Wenn Nikodemos S. 7 Anm. 1 bei der Entwicklung der Kreuz- 

symboUk-wohl nach Joseph Bryennios (gest. nach 1439) — wahr haben 
will, dass nicht nur die Menschen das Kreuzzeichen kennen, sondem 
auch die Yogel, wenn sie fliegen, oder die Fische, wenn sie schwimmen, 
die Weber das Kreuz bei ihrer Arbeit imitieren, Baume und Blatter 
kreuzartig angeordnet sind, kann damit nur eine Manie zum Ausdruck 
kommen, die der Eriebnistiefe Abbruch tut. 

(«) Ygl. E. KauTZSCH, Die Apokryphen und Pseudepigraphen des 
Alten Testaments, Tiibingen 1900 (Neudruck 1921); E- Hęnnecke, Hand- 
huch zu den Neutestamentlichen Apokryphen, Ttibingen 1904: A. Yasiliev, 
Anecdota Graeco-Byzantina i Moskau 1893 und anderes. 

(^’) yg^- ^EQfitjvela rrję Zeoygatpw^, Malerhandbuch des Malermónchs 
Dionysios vom Berge Athos, Miinchen 1960 und die iiberreich uns heute 
zur Yerfhgung stehende Ikonenliteratur. 
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nische Quelleii der Yergangeheit zur Interpretation der Kirchenlieder 

heranzieht. Hatte er schon friiher bei jeder Gelegenheit neben den 

Hauptvertretern der griechischen Geschichtswissenschaft und Phi- 

losophie wie Plato, Aristoteles, Simonides und anderen, neben Dich- 

tern wie Homer, Yergil, Theokrit auch Mediziner wie Hippokrates 

oder Galenos in vollem Bewusstsein ihres auch in der Ostkirche vor- 

handenen Einflusses zur Sprache gebracht, so spielt gerade Homer 

in diesem Werk eine gróssere Rolle, ais es standig darum geht, grie- 

chische Dichter der christlichen Ara durch das dominierende Yorbild 

vergangener Zeiten verstandlich zu machen. Handelt es sich dabei 

auch in uberwiegender Anzahl urn rein aussere Gesetze poetischen 

SchafEens («), so ist der Athosmonch doch bereit, im Einzelfall eine 

direkte Entlehnung homerischen Gedankengutes anzunehmen. Das 

wird besonders deutlich bei einem Troparion des Kosmas Majumas 

in der Osterwoche. dessen Einsatz vgu(TT(il^o>v K(ipav HouSoę ohne 

jeden Zweifel direkt auf Homers Odyssee 18,154 i" gleicher Yerbin- 

dung (Kdtpa = xe-paX7]) zuruckzufuhren ist («), was in unserer An- 

thologie unvermerkt geblieben ist^®). 

Doch damit nicht genng: Ein anderer Fali, der in die allgemeine 

Religionsgeschichte hineinspielt und gleichzeitig den modernen kri- 

tischen Sinn des Nikodemos zur Geltung bringt, ergibt sich dann in 

dem Kanon des Johann Damaskenos zum Epiphaniasfest ("), in dem 

ein Troparion auf den Propheten Jonas und den Walfisch abzielt: 

’Ex 7rovTŁou AśovToę o 'rptśarrspoę xtX. Wahrend unsere Anthologie nur 

kurz auf Jonas 2 verweist (*"“), ftihrt der Hagiorite bereits mit vollem 

Recht das TptśaTOpoę ais bekanntes Beiwort des in der Dreinacht 

erzeugten Herakles an, nimmt das vieldeutige Aśwv ais Seeungeheuer 

und verbindet den vorliegenden Text mit einer uns nicht gelaufigen 

Grosstat des griechischen Heros, der in den Rachen eines Riesen- 

fisches gestiegen sei, mit dem Schwert in der Hand die Eingeweide 

des Untieres zerschlagen habe und danach vollig unversehrt le- 

diglich unter Yerlust seines Haupthaares — an Land gestiegen sei: 

(48) ygi_ Nikodemos S. 65, 100, 106, 158, 325, 343, 377^-. 55^ und 

Ofter. 
(**) Vg^- ebda. S. 342! 
(80) ygi_ Anthologie S. 192. 

(®i) Vgl. Nikodemos S. 1671 
(82) ygi^ Anthologie S. 211. 

I Eine uns voIIig unbekannte Sagę (®*), die in der Wortfolge des nur 

schwer verstandlichen Alexandriner Dichters Lykophron (um 275) (®^) 

Tpuo^rspou AeovTo<;, 8 :tot£ yvcit0'O(.<; ktX. von Damaskenos auf den 

Bericht vom Propheten Jonas iibertragen wurde, und ein Gedanke, 

der sich kaum widerlegen ISsst. Rechnet doch auch die heutige Wis- 

senschaft mit dem uberall verbreiteten Marchenmotiv einer Yer- 

schlingung und Wiederausspeiung eines Menschen durch einen gros- 

sen Fisch (“)! Gegeniiber einer sonst namhaft gemachten Perseus- 

i sagę (®*), yerdient der unerwartete Hinweis auf eine wenig bekannte, 

Herakles zugeschriebene Heldentat insoferii eine Yorrangstellung, 

ais hier engste textliche Beruhrungen vorliegen! Das hindert dann 

i allerdings Nikodemos nicht, in einem spateren Teil bei der Erklarung 

des Pfingstkanons von Kosmas Majuma zum gleichen Thema haupt- Isachlich die allegorische Interpretation des Theophylakt vorzutra- 

gen(®’), ahnliches in dem voIkstumIichen Buch xapiTC>>v zu 

betonen (®*). 

Wenn Nikodemos auch die ausserst verwickelten Fragen iiber 

das Entsteheu und Aufkommen der die alten Kontakien ablosenden 

Kanones im 7. und 8. Jahrhundert, ais dereń Erfinder Andreas von 

Kreta zu Recht odor Unrecht gilt (®*), ebenso wenig wie wir heut- 

zutage durchschauen konnte, sondern sich in weisem Yerzicht darauf 

^ beschrankte, die ihm einmal uberlieferten religiósen Texte nach Aus- 

sonderung wenig wahrscheinlicher Lesarten im allgemeinen ais aus 

I einem Guss geschaffen unbedenklich mit den grossen Namen Byzan- 

I tinischer Hymnologie zu yerkniipfen, so hat er doch alles dazu un- 

t ternommen, um die tiefe Sinnfalligkeit der einzelnen Lieder und Iihre starkę Yerwaiidtschaft durch die standige Betonung der sich 

etwa ergebenden Kreuz- und Querverbindungen, durch Yorschau und 

(83) ygi_ H. Hunger, Lexikon der griechischen und rómischen My- 

thologie^, Wien 1959, S. 138-147. 
(M) ygi, w. Christ, Geschichte der griechischen Litteratur, Munchen 

1898, S. 54off. 
(®®) Vgl. H. GuNKEL, Das Marchen im Alten Testament, Tiibingen 

1921, S. 14, 33, 133; H. Schmidt, Die grossen Propheten^, Gottingen 1923, 
S. 48iff.; O. EissfetdT, Einleitung in das Alte Testament, Tiibingen 1934, 

S. 450- 
(M) ygi H. Hunger, a.a.O. S. 278 und O. EissfeldT, S. 450. 
(®’) Vgl. Nikodemos S. 571. 

(®») Vgl. dort S. 155. 
(®9) ygi_ H. G. Beck a.a.O. S. 501. 
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Ruckblicke aller Art aufzuhellen, wobei er sogar einmal am Karsams- 

tag bei einer Strophe des Markos ans Otranto (Hydros) zwei Diagram- 

me Yorftihrte, um die vorliegenden Entsprechungen womoglich noch 

augenfalUger zn machen (“): Ein mit volleln Erfolg gekrontes Be- 

miihen, das sich fast unbemerkt vollzieht und kaum durch irgend- 

welche Belege liervorgehoben zu werden braucht. 

Naturlich hat dann der Hagiorite das alles keineswegs aus dem 

Nichts geschaffen, sondern ansehnliche Yorganger gehabt, die ihm 

ais standiger Ruckhalt zur Yerfugung standen und dereń Yerdienste 

er auch nicht verschweigt. Er nennt dazu bereits im Yorwort (•*) 

zunachst einen anonymen Erklarer, dessen in einer Pergameiithand- 

schrift zugangliches Werk von einem nicht naher zu bestimmenden 

Metropolitan von Thessalonike stammen und alter ais Johannes Zo- 

naras im 12. Jahrhundert sein soli; sodaiin den bekannten Theodor 

Ptocho-Prodromos aus dem gleichen Jahrhundert, der nach einer 

ausseren Anregung die nicht ausreichenden, unpassenden Ausfiih- 

rungen des Anonymus durch eine sehr geschickte und bis auf wenige 

Ausnahmen voll gegliickte eigene Leistung ersetzen konnte (••). 

Dort, wo diese Quellen versagten oder nicht der Rede wert Waren, 

so zum Beispiel bei der Yerkiindigung Mariae (*“), bei der Himmel- 

fahrt (“), zum Pfingstfest (“) oder beim Entschlafen der Gottes- 

mutter (••), bietet Nikodemos selbstandige Erklarungen an, um den 

geschlossenen Charakter des Ganzen zu wahren, und muss naturlich 

zu diesem Behuf relativ weit ausgreifen. Hier dient dann neben den 

eigenen einschlagigen Yorarbeiten, die auch textlich zur Geltung 

kommen, eine kaum fassbare Fiille theologischer und rein erbanli- 

cher Literatur, die zuweilen wegen ungeniigend gekennzeichneter Yer- 

fasser und Titel nicht immer leicht zu identifizieren sind. So. etwa 

der haufig genannte Enthymios Zigabenos, wenii lediglich seine 

(•») Vgl. Nikodemos S. syóf. 

(«i) Vgl. ebda. S. 17. 
(«*) Vgl. ebda.; lT:ex6ipv](Jsv auToę xal eó<STOx<^Tara. KaUnt- 

PoX<l)TaTa (7rX'/5V Ttv<dv) ToCię p7]’&£vTa(; Kavóva«, TrapaKtyyjd-elę elę 
TOUTO iirti X(5Ć7toiov ’Op9av0TpÓ9ov • TotiTou Si t6 6vofia Siv iSuv/j9T)fiCv va 
eup<d{iev, clXX’ om tSv tótcov, et; tóv 6Ttotov ixaToixeŁ • ix tnj{i7cepdo{iaToę Sfiwę 

XiYO(Aev Srt ixaToixet etę t})v K<dvoTavTivotiTroXtv. 

(«») Vgl. S. 208. 
(«) Vgl. S. 456. 
(«S) Vgl. S. 522. 
(«) Vgl. S. 647. 
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AoY(2aTix-J) 7ravo7rXCa zitiert wird ("); so etwa, wenn man versucht ist, 

den zweifachen Yerweis rrapSt tw Ka(X7ravŁa<; auf Theophilos Johannites 

Kampanias, TapsŁoy 'Op^oSo^Caę, Yenedig 1780 zu beziehen (*®); so 

etwa, wenn ein Diakon der grossen Kirche und Synaxarist Manrikios 

erwahnt wird, dessen Arbeit und Lebensumstande erst deutlicher 

aus der Einleitung des hagiographischen Hauptwerkes von Nikodemos 

hervorgehen (**); wenn weiter des ófteren einzelne Kapitel des IToKi- 

tłx6v ©ćarpoy namhaft gemacht werden mehr ais kurze Katechesen 

von N. Bulgaris (’•) oder E. Meniatis (’*) auftauchen. Ausser den 

durchgehend zitierten Grossen wie Gregor Palamas und seiner Jiinger 

(Joseph Kalothetes, S. 386 und ofter), Joseph Bryennios, Markos 

Eugenikos oder dem spater auffallig oft und breit zu Worte gekom- 

menen Makarios Chrysokephalos, Bischof von Philadelphia, ist auch 

der iibrige Namenskatalog erstaunlich breit und vielsagend. Die 

Grundlage des Ganzen bildet jedoch eine weitherzige Benutzung der 

alten griechischen und orientalischen Kirchenvater, die in diesem 

Werk fast ad absurdum getrieben wird, umso mehr, ais damit doch 

nicht alles restlos abgeklart werden kann: Wenn zum Beispiel Ni¬ 

kodemos bei der 9. Ode des Kanons von Christi Geburt einsetzt: 

Den Beginn entnahm Melodos einer einschlagigen Homilie des Chry- 

sostomos (’®), so gibt ihm zunachst die Wortfolge des Goldmundes 

nicht unbedingt Recht, die bei Theodoros Prodromos viel genauer 

eingehalten wird und zudem noch mit dem folgenden Oupay^ę starke- 

ren Anklang an die zitierte Stelle ergibt (”)! Man wird durchaus 

Yerstandnis dafur aufbringen, dass der Hagiorite bei diesem Stoff 

im Gegensatz zu seiner Erklarung der Paulinischen Briefe kaum die 

neuere rómisch-katholische Literatur beriicksichtigt hat (”) und zur 

Rechtfertigung seiner Arbeit wie zur Absicherung seiner eigenen 

Position einen derartigen Ruckhalt an den Yatern fur unabdingbar 

(«’) Vgl. S. 594- 
(•«) Vgl. S. 580. 
(«») Vvl. S. 556 und 2^vva$aQiaTi)ę 1-2, 3. Athen 1868, S. 14. 
(’«) Vgl. z.B. S. 93. 

(”) Vgl. S. 349, 367f. 
(«) Vgl. S. 352- 

(”) Vg^- S- 97- 
(’*) V'gl. Chr. Baur, Iniłia patrum Graecorum 2, Citt^ del Yaticano 

1955. S. 49. 
(”) Ausnahmen bilden etwa das auch sonst zitierte Bibellesikon 

von A. Calmet (S. 305) imd der Lateiner Skaranos (S. 352). 
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erachtet hat, es weiter in Ordnung finden, wenn die herangezogenen 

Stimmen sich direkt znr Textgestalt einzelner Lieder oder Yerfasser- 

fragen im weitesten Sinn geanssert haben, anch gntwillig zngeben, 

dass Dichtnngen des Damaskeners am besten dnrch Heranziehnng 

seiner theologischen Prosawerke interpretieit werden konnen, ja anch 

in den jeweils den einzelnen Kanones vorangehenden Notizen ilber 

die speziellen Homilien der Kirchenvater nut eiiie hochwillkommene 

Erganznng sehen, hier scheint aber selbst bei liebevollster Kritik jedes 

normale Mass weit iiberschritten zn sein, ware eine Beschranknng 

anf das Wesentlichste der Dnrchschlagsfcraft des Monnmentalwerkes 

nur zu Gute gekommen 

wie in allen seinen Werken hat Nikodemos schliesslich anch hier 

jede Gelegenheit wahrgenommen, nm dezent anf seine diesbeziigli- 

chen friiheren Yeroffentlichnngen hinznweisen nnd dann anch — wo 

nnr angangig — manche Lieblingsgedanken einznschalten, die stan- 

dig nm die Ernenernng nnd Yertiefnng des hesychastischen Gebetes, 

nm offensichtliche Answiichse einer yolkstilmlichen Scheinwelt (’•), 

nm Wesen nnd Wirksamkeit des Heiligen Geistes oder gar nm den 

nnerbittlichen Kampf gegen Tenfel nnd Damonen kreisen nnd 

hanfiger anzntreffen sind, ais das nicht alle Interessen nmspannende 

Register erahnen lasst. Dass aber in dieser Erklarnng eines kirchlichen 

Liederzyklos, die im Lanfe der Arbeit zn einer stattlichen theologi¬ 

schen Enzyklopadie herangewachsen ist, der weltweite Blick keines- 

wegs fehlt, soli noch an zwei knrzen Beispielen erlantert werden: 

Bei der Interpretation einer Ode des Markos von Otranto (Hydros) 

znm Karsamstag, wo es nm das beziehnngslose Schweben des Herm 

iiber den Wassern nnd nm die Fnndamente des Erdballs geht, sieht 

sich Nikodemos gezwnngen, anf das Gebiet der Religionsgeschichte 

iiberzngreifen, znnachst an die lebendige Yorstellnngswelt der alten 

(’•) Dort, wo nicht anstossige voIkstllmIiche Gebranche Yorliegen, 
werden sie gern zn Yergleichen verwendet, vgl. S. 271: "Ori oaotoę d(v- 
Spaę XaP7) vtav Yuvaixa, aiiTot; sXvat awfj&tia va noiii xal vta 7Tpoixoou{t9<i)va 

tlę a4T))V, xoLi v4 ypicpT) łv oturoię nolaf Kpolxctą «xsi v<i tS mlun- 

Kari t6 noLpiSEiy^toi touto nolEi x«i <5%epov 6 Kapioę. 
(") Yiele Hinweise diirften ans der Lektiire griechischer Kirchen- 

yater nnd hagiographischer Denkmaler stammen, anderes aber ans 
Michael Psellos, De operatione daemonum {vgL J. Pr. Boissonade, Niim- 
berg 1838, Amsterdam 1964) entnommen sein, ein Yerfasser, den er anch 

ais Theologen gern zitiert. 
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Agypter anzukniipfen nnd dabei anch intime Einzelheiten iiber die 

innere Einrichtung der Moscheen — dies freilich betont nach Horen- 

sagen nnd historischen Berichten — wiederzugeben (’*) 

Begegnen bei einem Kanon des Kosmas zur Himmelfahrt Christi 

iiberaus stolze Worte, nach denen die ganze Schopfung vom eitlen 

Gotzendienst befreit wurde, sieht sich der Athosmonch gezwnngen, 

demgegeniiber das traurige Facit der Gegenwart zu ziehen nnd — 

zu Anfang des 19. Jahrhunderts — frei heraus zu bekennen, dass ein 

iibermassiger Teil der Menschheit im hohen Norden von Europa 

(sic!), in China, Indien, Afrika und Amerika immer noch Gotzendiener 

seien, vom Herren zwar befreit wurden, dann aber wieder in Ab- 

gotterei yerfielen, und dokumentiert solches noch an dem auffalligen 

Beispiel von China (’®): Ein Phanomen, das auch unsere modernen 

Missionsgeschichten zu allen Teilen bestatigen! 

Insgesamt hat man den unmittelbaren Eindruck, dass Nikodemos 

mit diesem ins Riesenhafte gewachsenen, erst posthum yeroffent- 

lichten Alterswerk innerlich nicht ganz fertig geworden ist. Das mag 

schon daran liegen, dass ein enormer, in Angriff zu nehmender Frage- 

komplex damals wie auch heute einfach unlosbar erscheint und sich 

allen Bemiihungen um eine generelle Ldsung widersetzt. Damit 

diirfte es zusammenhangen, dass der Yerfasser iiberall, wo er selb- 

standig aufziTtreten gezwungen ist, ein leichtes Gefiihl der Unsicher- 

heit oder gar die Pflicht, sich zu yerteidigen, verrat und namentlich 

in den spateren Teilen — in denen Zasuren erkennbar sind — seine 

Arbeit nur mit einem inneren Seufzen fortzusetzen scheint. Andere 

Anzeichen fiir das Fehlen einer Revision letzter Hand wird man 

darin erblicken, dass wie gelegentlich bei Partien iiber die Taufe (®®) 

stark divergierende, dicht aufeinander folgende Aussagen stehen 

geblieben sind, dass immer wieder im Druck schwer deutbare Punkt- 

reihen begegnen, die mit einem yerderbten Manuskript oder einer 

zufallig nicht greifbaren Yorlage zusammenhangen m6gen(®^), dass 

die rein erbaulichen Exkurse, die Nikodemos gern am Ende eines 

(’*) Vgl. Nikodemos S. 379. 
(’®) Vgl. Nikodemos S. 484f. 
(8oj Ygi ebda. S. 156 und 159! 
(*i) Vgl. etwa S. I, 6, 17, 33, 42, 70, 95, 242, 298, 314, 352, 364, 392. 

426, 464, 475, 503, 522, 538, 541, 569, 574, 576, 588, 593, 600, 621, 651, 
661, 663, 664, 667, 670, 680. 
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genetischeu Abschnittes bringt und zu den schónsten Friichten seiner 

Feder gehóren, an so manchen Punkten ohne irgendwie erkennbare 

Motive schmerzlich vermisst werden. 

Goteborg i. lo. 1978 R. A. Klostermann 
Notę biographiąue sur Ibn Mahruma 

Un manuscrit arabe du XIV* siacie, le Codex Oriental n. 15 

de la Bibliothdąue «Angelica» de Romę, contient un unicuin: les 

gloses d’un chretien de Mardin, Ibn al-Mahruma, Ł une sorte de 

trmte d’histoire des religions ścrit, au siacie precedent, par un jnif 

de Bagdad, Ibn Kammuua. 

Le chretien ripostę au juif sur la faęon de presenter le judaisme 

et le christianisme. 

Bień que le traitć, auąuel les gloses se referent, ait ete publie 

intśgralement en arabe et traduit en anglais (‘) les gloses du chretien. 

que seul le codex de TAngelica nous a gardę, restent presque totale- 

ment inedites. 

Abrśviations : 
Barsawm, Lu’lu' al-manłur = Ignatiyus Afram al-awwal Barsawm, 

Kiłab al-lulu al-man£ur fi tarli} al-ulum wa~l~addb al-suryaniyya, 

Hims 1943. 
GuiDi, Całalogo = I. GuiDi, Catalogo dei Codici siriaci, arabi, ełiopici, 

łurchi e copłi delła Biblioteca Angelica di Roma, dans Całaloghi di 
Codici Orientali di alcune Biblioteche d’Italia, Flrenze 1878. 

Kammuna’s Examination, Ed. = Sa'd B. Mansur Ibn Kammuna’s 
Examination of the Inąuiries into the Three Faiths. A Thirteenth- 
century Essay in Comparative Religion, Edited by Moshe Perl- 
MANN, Berkeley 1967. 

Kammuna's Examination, Tr. = Ibn KammuNA’s Examination of the 
Three Faiths. A Tliirteenth-century Essay in the comparative 
Study of Religion. Translation from the Arabie, with an Introduc- 
tion and Notes by M. Perlmann, Berkeley 1971. 

Perlmann, a Christian Opponent == M. Perlmann, Ibn al-Mahruma, 
a Christian Opponent of Ibn Kammuna, dans American ACademy 
FOR JEWISH Research, H. A. Wolf son Jubilee Yolume, voI. II«, 
Jerusalem 1965, p. 641-655. 
(^) Kammuna’s Examination, Ed.; Kammuna’s Examination, Tr.; 

cf. Habib Bacha, Tangih al Abhat li-l-Milal al-ialdl, d’Ibn Kammuna, 
dans Parole de 1’Orient 2 (1971) p- 151-162. 
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Pourtant, la premiere mention du manuscrit conserve a Romę 

nous la trouYons chez Fabricius, dans la premiere moitie du XVIII* 

siecle (*). 

M. Steinschneider y fait une rapide allusion (®). Mais c’est a 

I. Guidi que Ton doit une description plus ample de Tceuyre d’Ibn 

al-Mahruma (*). L. Hirschfeld dans sa dissertation sur Ibn Kam- 

muna ne fait que signaler le codex de TAngelica (®). 

En 1943 le patriarchę syrien orthodoxe lgnące Ephreni I**’ 

Barsawm traitait a deux reprises de Tauteur des Hawasi, c’est a 

dire d’Ibn al-Mahruma, dans son Hisłoire de la litterature syriaąue («). 

Barsawm en donnę avant tout un nom beaucoup plus complet: 

Abu-l-Hasan b. Ibrahim b. Ya*qub al-!Habbaz, dit Ibn al-Mahru- 

ma(’). II nous informe qu’il a copiś, en 1290, en syriaque, le 

Livre de la colombe de Bar Hśbraeus (®). Selon Barsawm, Ibn al- 

Mahruma a ecrit des gloses arabes de ce meme ouvrage de Bar He- 

braeus et a copie une introduction a la yersion arabe du meme Ivivre 

de la colombe (®). Cette traduction arabe etant achevśe le 5 de- 

cembre 1299, Barsawm en dćduit qu’Ibn al-Mahruma etait vivant 

a cette datę (^*). 

En 1947, en consacrant a Ibn al-Mahruma un paragraphe du 2eme 

Yolume de sa Geschichte, Graf ne semble pas avoir utilisś Touwrage 

de Barsawm. En effet il n’appelle notre auteur que Abu-l-Hasan b. 

Ibrahim Ibn al-Mahruma et quant a son ceuvre il ne traite que des 

gloses au Tanąlh d’Ibn Kammuna. II est meme a craindre que les 

lignes consacrśes par Graf a cet ouyrage d’Ibn al-Mahruma n’engen- 

drent quelque confusion chez le lecteur. En effet, les mots par les- 

(*) Jo. Alb. Fabricius, Delectus argumenłorum et Syllabus Scriptorum 
qui veriłatem Religionis Christianae adversus Atheos, Epicureos, Deistas 
seu Naturalistas, Idolatras, Judaeos et Mubammedanos lucubrationibus 

asseruerunl, Hamburgi 1725, p. 739- 
(®) M. Steinschneider, Die polemische und apologetische Literatur 

in arabischen Sprache, Leipzig 1877, p. 409. 
(*) Guidi, Catalogo, 64-66. 
(*) L,- Hirschfeld, Sa’d b. Mansur Ibn Kammuna und seine po¬ 

lemische Schrift, Berlin 1893, p. 12 n. 4. 
(®) Barsawm, Lu^lu' al-mantur, p. 541. 

(Ó Ibid. 
(®) Ibid. 
(®) Ibid. 
(1®) Ibid. 
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quels Graf decrit les Hamdst, «ein umfangreiches Werk iiber die 

Prophetie in den drei Religionen des Judentums, des Christentums 

und des Islam mit besonderer Stellungnahme gegen ein den gleichen 

Gegenstand behandelndes jiidisches Werk » (“) ne semblent pas dis- 

tinguer assez clairement le Tanąlh d’Ibn Kammuna de la TahUya 

d’Ibn al-Mahruma. 

Apres Graf, Perlmann, Torientaliste qui ensuite publia le 

Tanąlh d’Ibn Kammuna et sa traduction anglaise ^ s’est occupe 

d’Ibn al-Maljruma. En 1965, M. Perlmann faisait paraitre un article 

intitulś Ibn al-MahrUma, a Christian opponent of Ibn Kammuna (^®). 

Ce trayail est contrę surtout sur certains themes de la polemique 

antijuiye deyeloppee par Ibn al-Mahruma en rśponse au deuxieme 

chapitre du Tanąlh traitant du Judaisme. Quelques extraits de ces 

notes sur le Judaisme sont prśsent^s par Perlmann avec, en appen- 

dice, leur texte arabe. Quant aux hawdśl relatives au chapitre sur 

le Christianisme, elles ne sont presque pas abord^s. 

Recemment, le metropolitę Zakka *Iwas śdita le Livre de la 

colombe de Bar Hśbraeus, que notre auteur avait copie en syriaque 

Tan 1290. D’apres cet autographe, Zakka nous donnę comme suit 

le nom d’Ibn al-Mahruma: Abu-l-IJasan b. Ibrahim b. Ya*qub b. 

Nahtuma, dit Ibn al-Mahruma al-Mardini (“). 

Telles sont jusqu’ici les etudes qui se sont interessees a la per- 

sonne et a rceuvre d’Ibn al-Mahruma. Nous essaierons, en vue de la 

publication des Hawdśl, de pr^ciser certaines donnees relatives a 

la vie de Tauteur-annotateur et a la datę de redaction de son ceuyre. 

Jalons chronologiąues 

A quelle śpoque a vecu cet ^rivain? Barsawm affirme qu’il 

śtait en vie le 5 dścembre 1299, a cause, croyons-nous, de la datę 

fournie par le manuscrit du Kitdb al-warąd*, c’est a dire de la yersion 

arabe du Livre dc la colombe de Bar Hebraeus (^*). 

(“) GCAL 2, p. 270. 
(^*) Kammuna’s Examination, Ed.; Kammuna’s Examination, Tr. 
Ć®) Perlmann, A Christian Opponent. 
(1*) n s’agit du codex 11997 A de Tlnstitut Oriental de rUniyersitó 

de Chicago. Cf. Zakka 'IWAS, Bar Hebraeus’s Book of the Dove, Trans- 
lated from the Syriac into Arabie by Z. I., Bagdad 1975, p. 7. 

Barsawm, Lu'lu' al-mantur, p. 541. 
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D'autre part, Graf soutient qu’Ibn al-Mahruma a ecrit ses 

HawdU «sicher noch vor dem 14. Jahrhundert» 0®). 

Qu’en est-il exactement? 

Pour la composition des HawdH il y a au moins deux dates 

sóres, un terminus post quetn et un terminus antę quem. Le premier 

est la datę de redaction du Tanqth d’Ibn Kammuna, a savoir Tannee 

X28o (!’). Ćvidemment Ibn al-Mahruma ne peut avoir ^rit de gloses 

a Touyrage qu’^ partir de cette ann^. 

II y a aussi un terminus antę quem. Cest la datę du colophon du 

manuscrit de la bibliotheque Angelica, le 2 janvier 1354 (>»). A cette 

epoque Ibn al-Mahruma est suremeiit mort: le copiste Mas*ud Ibn 

Ar^uk al-Mardini unissant dans une m^me pri^re l’auteur du Tanqlh 

Ibn Kammuna (mort en 1284 (**)), et l’annotateur Ibn al-Maliruma, 

demande k Dieu qu’il «illumine leurs deux tombes avec son pardon 

et sa misericorde » (*®). 

Entre ces deux dates chronologiques sures, mais sćpar^s Tune 

de l’autre par une p4riode de 74 ans, est-il possiblc de trouyer des 

jalons interniediaires ^galement surs? 

II y a en effet dans le manuscrit de TAngelica contenant les 

HawdŚt d'autres pri^res de suffrage. Ne pourrait-on en tirer d’autres 

points de rep^re chronologique? Eorsqu’Ibn Kammuna attribue aux 

chretiens une certaine conception de Tunion hypostatique (*i), Ibn 

al—Mahruma rćpond que meme le docte musulman Samś al-Diii 

al-Samarqandi a dćja refute cette fausse attribution. II ajoute alors 

la formule: « Que Dieu rafraichisse son lieu de repos»(22). Or nous 

(») GCAL 2, p. 271. 
(>’) Le plus ancien manuscrit de l’ouvrage d’Ibn Kammuna a ete 

copi4, d’apr^ le colophon, au mois d’octobre 1280. Cf. Kammuna's 

ExaminaHon, Ed., p. no. 
(i«) GuiDi, Catalogo, p. 64-65. 
(“) Ibn AX-FuwATi (nagu^re attribue a) Al-hawadit al-gatni’a wa 

l-taidrib al-ndfi’a fl l-mi'a al-sdhi'a, ^d. par Mustafa Gawwad, Bagdad 
1351 H./1932 a.J.C., p. 441-442; cit4 par Kammuna’s Examinałion, 

Ed., In^oduction, p. ix. 
(*") GuiDI, Catalogo, p. 64-65. 
(*i) Kammuna's Examination, Ed., p. 55. 
(«) Ibn Kammuna cite une objection classique contrę la conception 

chrśtlenne de Tunitś du Christ. Si deux choses viennent a s’unir, dit-il, 
cela ne peut donner lieu qu'a une des trois hypoth^ses suiyantes; ou 
bien, les deux choses continuent d’exister en tant que deux; ou bien, 

savons que Samarqandi florissait en 1291 (®®). Pourrait-on alors 

abaisser le terminus post quem a Tannśe 1291 ? Nous pourrions le faire 

si nous pouvions exclure Thypoth^e que cette inyocation pieuse 

n’aie ete ajoutće par le copiste. 

Prenons plutót en considćration deux passages des HawdŚt re- 

latifs k la prophetie messianique de Daniel 9,24: « Tous les Juifs — 

ecrit le controversiste de Mardin — sont dans Tattente d’une venue 

prochaine du Messie. Un grand nombre de leurs docteurs contempo- 

rains penchent meme a croire que sa venue aura lieu dans le Qirdn (*®) 

qui va succ4der a celui ou nous sommes. De ce Qirdn il reste environ 

9 ans. Le Qirdn suivant aura pour duree globale environ 20 ans. 

Nous avons ainsi un total de moins de 30 ans. Ce chiffre sera conclu 

avant Tan 770 de THśgire » (**). 

Si le Qlran est un cycle de 20 ans, comme Taffirme Ibn al-Mahru¬ 

ma, nous pouYons en deduire ceci; une duree de moins de 30 ans 

szparę le moment ou l’auteur 4crit ces lignes de Tan 770 de THegire. 

On peut donc admettre que la rćdaction de la Tahsiya remonte a 

Tan 740-41 de THegire, c’est k dire 1339-40 de T^re chrćtienne. 

Tune cesse et Tautre continue d'exister; ou enfin, les deux cessent et il 
en resuite une troisieme. Dans tous les cas, Tunite des deux est impos- 
sible. Donc, Tunite de la naturę humaine et de la naturę divine dans le 
Christ est impossible. Kammuna’s Examination, Ed., p. 54-55. A ce texte, 
du troisieme chapitre du Tanqlh d’Ibn Kammuna, correspond la sŁsfóme 
glosę d’Ibn Mahruma: L’objection ne vaut que contrę Tunion qui se fait 
selon tous les aspects. Elle ne vaut pas contrę Tunion qiu est telle selon 
quelques aspects seulement. D’ailleurs, cette objection, bien qu’on la 
trouve en de nombreux ouvrages, est incxacte. C’est le grand docteur, 
rimam Śamś al-Din al Samarqandr — que Dieu rafraichisse son lieu 
de repos! — qiU en a signale la faussete dans son liyre intitule: al-sahaif 
al-ildhiyya. Ms. Or. 15 de la Bibliothdque «Angelica » de Romę, fol. io3r. 

(“) GAL I, p. 468; GALS I, p. 849-850, corrlge Haćć Halifa, 
Kaśf al-zunun 'an asami l—kutub wa-l—funun, ed. G. Fi,ugEL, Leipzig 
1835, I> P- v322, selon lequel cet ecrivain musulman serait mort en 600 H/ 
1204 A.D. En fait il produisait encore en 1291. 

(“) Le Qirdn est la conjonction de Satume et de Jupiter. U y a 
trois sortes de qiran: le petit, qui se v4rifie tous les 20 ans; le moyen qui 
a ime duree de 240 ans; et le grand, qui se verifie tous les 960 ans. L’an- 
notateur parle ici, sans aucun doute, du petit qiran. Cf. Kirdn, p&r E. 
WiEDEMANN, dans El, tome 2, 1927, pp. 1082-1083. 

(**) Glosę 36 d'Ibn al-Ma^uma (fol. liór-iijr du Ms. Or. 15 de 
la Biblioth4que « Angelica » de Romę) se rśfórant au texte du Tanąih 
(Kammuna’s Exa7nination, Ed., p. 6t). 
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Un autre renseignement chronologiąue concerne le meme pas- 

sage du Livre de Daniel. « On sait — conclut l’annotateur — que le 

Christ a ete tu4 depuis plus de 1300 ans)>(2«). Si nous y ajoutons 

les 33 ans que la tradition attribue au Christ lors de sa mort, nous 

arrivons approximativement a Tannśe 1333- 

Contrairement donc a Topinion de Graf, selon laquelle Ibn al- 

Mahruma aurait 4crit ses HawdB avant le XIVe sikcle (*’) nous se- 

rions plutót de lopinion de deplacer la datę de ródaction des HawdB 

dans la premi^e moiti^ de ce XIV® siacie, vers 1 annśe 1333. 

Perlmann qui appelle Ibn al-Mahruma « a fourteenth century 

author » (*®) souligne le fait que parmi les cinq manuscrits qui con- 

tiennent au moins partiellement le Tanqth, les deux provenant de 

Mardin sont respectivement des annees I34^ 1354- troisieme 

a m achetś par le propriśtaire Tannee 1353 (“*)■ Tout ceci apporte 

sinon une preuve, du moins une confirmation de notre datation ap- 

proximative des Hawdsl aux enyirons de Tannśe 1333. 

Cette meme datę peut bien s’accorder avec celles d4ja mention- 

nees de ractivite littóraire d’Ibn al-Mahruma. A savoir: l’ann4e 

1290, quand ii copie le plus ancien temoin syTiaque connu du Livre 

de la colombe de Bar Hebraeus f"); et le 5 decembre 1299, quand 

notre auteur aurait copi4 une introduction k la version arabe du 

meme ouyrage (®^). 

Ibn al-Mahruma aurait donc vecu aux XIII-XIV«* siecles, nais- 

sant dans la deuxi4me moitiś du XIII® et mourant dans la premiśre 

moitie du XIV® siecle. 

Sa confession 

Une autre question se pose au sujet de la personne d Ibn al- 

Mahruma: k quelle confession chr^tienne appartient-il? Guidi et 

Perlmann Tappellent simplement « chrśtien » (’*). 

{**) Ibid. 
(2’) GCAL 2, p. 271. Cf. notre notę {16). 
(“) Kammuna’s Examination, Ed., Introduction, p. xi. 

(2®) Ibid. p. XII. 
(»•>) Cf. notre notę (14). 
(21) BarSAWM, Lu'lu’ al-maniur, p. 541. 
(82) Guidi, Catalogo, p. 64-66; Perlmann, A Christian Opponenł, 

p. 641-665. 
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Bars.^wm le dit jacobite (®2), et Graf aussi(®^). Mais ces deux 

auteurs ne s’attardent pas k donner la preuve de cette appartenance 

confessionnelle d’Ibn al-Mahruma. 

A ce propos on ne peut tirer de conclusions apodictiques du texte 

des HawdB. En effet, comme souvent dans la polemique chretienne 

avec des non-chrćtiens, Targumentation d’Ibn al-Mahruma n’est pas 

bas4e sur telle ou telle interprśtation particuliere a une confession 

chretienne. U s’interdit justement de preter a sa d^fense du chris- 

tianisme une couleur sectaire (“). « Je ne m’engage pas — dit-il — 

a contenter tel ou tel groupe chr^tien. Je m’engage seulement a con- 

tenter le chretien absolument parlant » (**). Et ailleurs: « Mon propcs 

(en ecriyant) ces notes, etait d’appeler Tattention sur les erreurs 

de ceux qui en veulent k la totalite de la foi chretienne, non aux 

systemes (theologiques) des sectes qui s’en rśclanient» (*’). 

On voit, a travers Tanalyse de ses notes, qu’Ibn al-Mahruma a 

tenu parole. II n’y a rien qui puisse rev41er le sysUme theologique 

de leur auteur. Coherent avec cette attitude, Ibn al-Mahruma ac- 

cuse de partialite son adyersaire car, lui, souligne les divisions des 

chrśtiens entre eux, tandis qu’il ne fait aucune mention des sectes 

juives. Perlmann a bien remarqu4 cela (®2). 

II est pourtant possible de justifier les opinions de Barsawm 

et de Graf qui considerent Ibn al-Mahruma comme jacobite. U y a, 

croyons-nous, au moins trois donnśes en faveur de cette th4se qui 

reste la seule probable et que nous-meme partageons jusqu’a preuve 

du contraire. 

La premierę donnie est le lien particulier entre ractivit4 littó- 

raire d’Ibn al-Mahruma et Tceuyre du grand maphrien jacobite du 

XIII® s., Bar H4braeus. Comme on Ta vu, Ibn al-Maljruma a copi4 

(88) Barsawm. Lu'lu' al-mantur, p. 541. 

(84) GCAL 2, p. 270. 
(35) Cet ireuisme est caracteristique aussi de la pensśe de Yahya’ 

Ibn 'Adi qui, dans sa refutation du liyre d’Abu 'Isa al Warraq « se fait 
tour k tour Tayocat des trois sectes chretieimes » M, AlLard, Les Chrś- 
łiens d Bagdad, dans Arabica 9 (1962) p. 375-388. 

(88) Glosę 4 d’Ibn al-Mahrflma (fol. io2r-v du Ms. Or. 15 de la Bi- 
blioth4que « Angelica» de Romę) se referant au texte du Tangth d’Ibn 
Kammuna (KammCna’s Exammation, Ed., p. 54). 

(8’) Glosę 14 d’Ibn Mahruma (fol. io7r-io8r du Ms. Or. 15 de la 
Biblioth4que «Angelica» de Romę) se rśfśrant au texte du Tangth 
(KammunA’s Examination, Ed., p. 56). 

(88) Perlmann, A Christian Opponent, p. 644. 
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le Livre de la Colombe de Bar H4braeUvS et rintrodiiction a la ver- 

sion arabe de ce m&me ouvrage. D’autres jacobites de son temps 

nous ont laissfe le commentaire ou la continuation d'un ouyrage de 

Bar Hćbraeus, tels Daniel al-Mardini et le frere de Bar Hdbraeus f*). 

Mais on ne connait pas de chrśtiens d’autres confessions ayant agi 

de meme. 
Un deuxienie argument en faveur dc Tappartenance d Ibn al— 

Mahruma a r:figlise jacobite est le fait que le manuscrit syriaąue 

copiś par lui en 1290 est ecrit en ser^o, ścriture typiąue des syriens 

occidentauK ou j acobites (*'*). 

Enfin, la troisieme donnie est celle de la ville natale de notre 

auteur: Mardin. L’histoire religieuse de Mardin dtait dominie et 

pour ainsi dire faęonnće par la communautś jacobite. La ville 4tait 

deyenue, des la prenii^e moitie dii XI« siMe, le si^e du patriarcat 

jacobite, apr^ son transfert d’Antioche (^'). 

De plus, k Mardin et aux environs, il y ayait de nonibreux cou- 

yents jacobites, dont celui de Mar Hananiya (le Dayr al-Za faran) 

est run des plus c41ebres de toute la Mesopotamie («). Ishaq Ar- 

malah a mentionne au moins 17 couyents jacobites attestśs par les 

sources historiques das la region de Mardin (^*). 

Ces trois motifs nous font dire qu’Ibn al—Mahruma etait tr^s 

probablement jacobite. 

Son contexte historique et litUraire 

L’appartenance d'Ibn al-Mahriima k la communautó jacobite 

mardinienne nous suggere d'ins4rer son actiyitć littdraire dans l’his- 

toire jacobite de Mardin. 

(3») GCAL 2, p. 291-284; GSL, p. 313 2. 
(4“) «The Serta script which is also called jacobite from the name 

of the sect which used it » W. H. P. HATch, An Album of dałed SyHac 

Manuscripts, Boston Mass. 1946, P- 27. 
(*i) Chroniąue de Michel le Syńen, 4d. par. J.-B. ChaboT, Paris 

1899-1910, Livre XIII, Chap. VII[566]. Ishaq Armalah, Fi al-batriar- 

kiyya, dańs al-MaMq 21 (1923) p. 409-507- 589*599,_ 660-671(589). 
(«) Pour 1'histoire du monastere de Za'faran, yoir Ignatiyus Afram 

BARęAWM, Nuzhat al-adhdn fi tdrfh dayr al-zajardn, Mardin 1917,’ Paul 
KRfiGER, Das syrisch-monophysiiische Monchtum im Tur 'Abdln, dans 

OCP 4 (1938) P- 5-46 (21-22). 
(«) Ishaq ArmalAH, Lum'ah tdrlhiyyah fi adydr Mardin, dans 

al-MaSrig 12 (1909) p. 760-770. 
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En 1293, l'eveque de Mardin, Bar Wahib, appuyó par le prince 

Artuqide de Mardin, se fit proclanier patriarchę par trois ćveques 

de la region. Par contrę, le inaphrien et PĆglise d'Orient (Mossoul) 

lui refuserent leur obćdience. Mais, toujours avec Pappui du prince 

musulman, Bar Wahib obtint enfiu, en 1298, d’etre reconnu comme 

patriarchę. II y eut alors deux patriarches jacobites Ićgitimes; celui 

de Ciiicie et celui de Mardin (**). 

Bar Wahib a exercś aussi une certaine actiyitó litteraire. II a 

laissd une anaphore syriaque et un petit livre de 36 pages, intitul^ 

Kitdb al-mawddd qui est un commentaire aI14gorique-mystique des 

lettres de l’alphabet arabe (■’*). 

Cette ćpoque comptait d’ailleurs de nombreux ecriyains jaco¬ 

bites, mentionnds par les histoires des littóratures syriaque et arabe. 

En yoici quelques uns: Ibn Sakka Ya*qub Ibn *Isa Bar^alli, dont la 

inort est placće par Graf en 1241 et par Barsawm en 1290 (**), com- 

posa une somme theologique en syriaque, qui dans sa traduction 

arabe s’appelle Kitdb al kunuz ou K. al-dahair (*’). C’est a Mardin, 

en 1299, que le copiste Ishaq b. Abil-Farag b. al-Qassrs al-Muta- 

tabbib copia cette rśdaction arabe de rćvangile apocryphe de Ten- 

fance de Jśsus conserye dans un manuscrit de Florence (**). 

D'autres ćcriyains sont Ibn Kiło (fi3o9) (‘®) Qurullus, ^veque 

de IJah (ti333) le mutran Abu-l-Wafa’ (®*) le moine Ibrahim 

al-Mardini (**) Yusuf b. ćarib (”), le moine Daniel al-Mardini (**), 

(**) BO 2, p. 381-382; J. S. Assemani, De Syris MonophysisHs 
Dissertatio, Romae 1730, p. 49; Armalah {cf. notę (41)) p. 595. 

(^®) GCAL 2, p. 271. 
(**) GCAL 2, p. 269: Barsawm, Lu'lu’ al-'maniur, p. 539-540. 
(*’) GCAL 2, p. 269; BARęAWM, Lu’lu’ al-mantur, p. 539-540. 
(**) Flor. Pał. Med. or. 32 (n. 387), S. E. Assemani, Bibliothecae 

Mediceae Laurentianae et Palatinae Codicum manuscriptorum Orientalium 
Całalogus, Florentiae 1742; cf. M. Proyera, Il Yangelo arabo deWinfamia, 
Gerusalemme 1973, p. 26-27. 

(*®) Quelques traites de lui ont ete dtudies par Ishaq Armalah, 
Cf. Albert Abuna, Adab al-lu^at al-dramiyya, Beyrout 1970, p. 615. 

(s**) GSL, p. 329. 
(“) Barsawm, Lu'lu’ al-maniur, p. 548. 

o BO 2, p. 471. 
(“) BO 2, p. 464; GCAL 2, p. 281. 
(**) GCAL 2, p. 281-284; Barsawm, Lu'lu' al-mantur, p. 551 le 

distingue de Daniel al-Hattab. 
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Saliba Ibn Hayrun {ti34o) appelś le grand sayant de l'Onent {“), 

le diacre 'Abdallah Bartalli (ti345) auteur de chroniąues racontant 

les guerres entreprises par Argun et Gazan contrę les Mamluks {»•). 

Le moine Yasu' Ibn Hayrun (1275-1335) ta couyent inardlnKn 

d’al-Qatra a compose des pofimes dont l’un contient une descnption 

de rćmeute suryenue a Mardin en 1333 (*’)■ 
Cetaient des troubles de caractere confessionnel qui se manifes- 

terent a Mardin Tannee de la mort du patriarchę Bar Wahib, lors- 

qu’an neveu du dśfunt fut elu a lui succeder. 
Peut-etre ces troubles sont-ils Pindice du fait qu'a Mardin les 

chretiens n’«aient plus entierement a l’abri. 

Pourtant, les Artuqides musulmans, aupres desquels Bar Wahib 

avait ete tellement en faveur, gardaient gśnśralement une attitude 

tolerante vis-k-vis des sujets chretiens. Ils suiyaient en cela la po- 

litiques des Ilhans mongols. 
Mais il arriva en effet que les Aituqides, vassaux des Ilhans, 

traiterent des fois ayec moins de liberalitó leurs sujets chretiens de 

Mardin. Ce fut lors des d4melśs des Artuqides avec les Ayyubides, 

l’ann4e 1334 et lors de la lutte acharn^e entre Artuqides, Mongols, 

Turcomans et Mamluks pour la conquete de la haute Mesopotamie (“). 

C’est justement a cette 4poque qu’Jbn al-Mahruma ścnjalt ses 

HawaSl, en omettant de gloser le chapitre dlbn Kammuna sur 

PIslam. Lorsque, au contraire, son coreligionnaire Daniel al-Mardini, 

un demi siecle plus tard, osa refuter PIslam dans uii traite de con- 

troverse leligieuse intitule FI «ę«/ al-iia, il eut a s’en expliquer 

devant le prince de Mardin, Partuqide al-Malik al-Tahir. Daniel, 

(55) Baksawm, Lu'lu al-mantur, p. 547. 

(56) Ibid., p. 548. 
(”) Ibid., p. 546. _ T. -j 1 
(5*) E. OuATREM^RE, Histoire des Mongols de Perse (de Rasid ał 

Din) Paris 1836, I, p. 378: Mufaddał Ibn ał-Pada'ii„ Histoire des 
SuHans Mameluhs, M. B. BlocheT, PO 12 (1919) p. 435) 1° (1920 p. 526. 
Ibn ał-FuwatI (naguere attribui a) Al-kawad.t al-gafm a wa-l-tagant> 

at-nUfiafl t-mi’a al-sdbra, «d. par Mustafa Gawwad, Bagdad 1351 H/ 
1022 a.T.C. p. 499-500: B. SPtiI.ER, Die Mongolen in Iran, Berlin 1955 , 
p 359- Cl. CAHEN, Ukistoire da Diyar Bakr au X1V‘ s., dans Journal 

Asialigue, 243 (>955) P- 65-100; Ibn TagrIbirdI, Abu 1-Mahasm óamal 
al-Din Yusuf K. al-nu^um al~zdhira ft muluk Mtsr wa l-Qahira.^\x\h 
Le Caire 1348 H./1929 aJ.C.; Raśid al-Din, Radl Allah, al- 

tawarth, tr. ar., Le Caire 1960, I, p. 326. 
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battu de verges, traJne le long des rues, ne persista pas moins dans 

la proclamation de sa foi chretienne. II fut finalement rachete par les 

chretiens de la ville et put ecrire lui-meme le recit de sa courageuse 

profession de foi (^*). 

L’€poque et le lieu ne manąuaient donc pas d’6crivains. Ibn al- 

Mahruma s’insere bien dans ce contexte. 

Conclusion 

Voici donc ce que Ton peut dire de ce chretien jacobite de Mardin. 

1) II s’appelle, de son nora coniplet, Abu-l-Hasan b. Ibrahim b. 

Ya'qub b. Nahtuma b. Habbaz Ibn al-Mahruma. 

2) II 6tait d6ja actif en 1290 et mourut certainement avant 1354. 

3) II connaissait le syriaque et savait bien r^crire. II copia en cette 

langue le Livre de la Colombe de Bar H^braeus. Cet autographe 

nous est conserv€ a Chicago. 

4) II copia une introduction arabe a la version de cet ouvTage. 

5) II est aussi Tautenr d’une rśponse polemique a la Discussion sur 

les irois religions, juive, chretienne et musulmane ecrite en 1280 

par le juif de Bagdad Ibn Kammuna. 

6) Cette rśponse, en formę de gloses, datę tr^s probablement des 

annees I333-I340- 

Nous croyons ainsi avoir preparś la voie k Tddition des HawdSi 

d’Ibn al-Mahruma qui devrait paraitre prochainement. 

Archeveque Melkite Catholique Habib Bacha 

de Beyrouth, Liban 

(59) -p Nau, Rabban Daniel de Mardin, auteur syro-arabe du XIV* 
silcie, dans ROC 10 (1905) p. 314-318; Barsawm, Lu'lu' al-manlur, 

P- 549-551- 
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Unedited Greek Homilies 
(acephalous, anonymous 

or attributed to John Chrysostom) 
for Festłvals of the Virgin Mary 

In spite of widespread beliefs to the contrary, large numbers 

of Greek texts in the manuscript collections of our libraries remain 

unedited. M. Geeiard in Clavis pairum graecorum {‘) lists morę than 

two hundred inedita Chrysostomiea (>), and Father F. Halkm m Bt- 

bliotheca hagiographica graeca 0 and Auctarium (<) has indexed not 

only ąuantities of hagiographical texts but also hundreds of homilies 

on festival5 of Christ and the Yirgin Mary which are still unedited. 

But the publication of just one of these in isolation is not efiective 

and indeed may run into certain difficulties, so it is much better to 

bring out a collection of them. 

A Collection of Eleven Unedited Greek Homilies 

Father Michel Aubineau (*). Director of Research at the Centre 

National de la Recherche Scientifiąue (C.N.R.S.) m Pans, has been 

working for a number of years (•) in the section of Greek homiletics. 

(1) CPG, voI. 2 and 3 (Turnhout, 1974 and 1979)- 

(2) Op. cit., nos. 4840-5079. 
(3) BHG, Subsidia hagiographica, no. 8» (Bmssels. 1957)- 
{*) Auct., Subsidia hagiographica, no. 47 (Brussels, 1969)- 
(5) Address: 42 me de Grenelle, 75007. Paris. 
(«) Cf. Codices Chrysostomici graeci, Tom. I: Codices Britanniae et 

Hiberniae (Paris, 1968); Cinq homilies pascales inddites {Sources chrdhen- 
nes no. 187, Paris, 1972): Recherches patristiques\ EnquStes sur des ma- 
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He has asked me to collaborate with him iii publishing a collection 

of unedited Greek homilies on festivals of the Yirgin Mary (’). He 

selected eleven unedited texts: three attributed to Chrysostom, four 

acephalous ones whose authorship could not at this stage be con- 

sidered, and four that were anonymous. One praises Mary without 

indicating the festival, another celebrates her Dormition, and the 

rest are on the festival of the Annunciation. The interest of such 

a collection for the history both of theology (Christology, Mariology) 

and of the Christian year is obvious. 

Father Aubineau collected the evidence from twenty or so ma- 

iiuscripts in various libraries {London, Paris, Brescia, Yenice, Flo- 

rence, Messina, Athens, Jerusalem and Oxford). From his vast 

personal film-collection, patiently enlarged over many years during 

his investigations in little-known libraries, he put at my disposal 

the relevant microfilms and facsimiles of manuscripts. In our col- 

laboration the tasks are clearly distinguished: minę is to prepare 

the edition and the English translation (in these days, unedited 

Greek texts published without translation are still-born!). Father 

Aubineau for his part is providing the commentary on the texts: 

their language, liturgical features, theology, and history, in order to 

locate the homilies in both place and time as well as to restore them 

to their authors, if this can be done. 

After the division of labour we come to problems of method. 

The first thing is to obtain a preliminary transcription of the Greek 

text. Where the homily is extant in morę than one mannscript I have 

used the oldest. I have also familiarized myself, by constant re- 

reading, with the enormous collection of Greek homilies on the 

festivals of the Yirgin Mary published in Migne’s Patrologia Graeca 

nuscrits, Textes inidits, Ś.tude$ (Amsterdam, 1974); Les homilies festales 
d’Hisychius de Jirusalem: Vol. I: Les homilies I-XV (Bmxelles, 1978). 
For information on some twenty manuscripts on Mount Athos whose 
contents were unknown, see his recent article, "Rćcits ‘De obsidione 
CP.’ et ‘De imaginibus’, homelies de Grćgoire de Nysse, Jean Chrysos- 
tome, Andre de Cr4te: Athos, Pantocrator 26”, dans Revue de philologie, 
de littirature et d’histoire anciennes, t. 51 (1977), p. 36, notę 44. 

(’) We announced this project at the Eighth International Con- 
ference on Patristic Studies, Oxford 1979. This article draws its in- 
spiration from a communication I madę at this conference, where Father 
M. Aubineau and Father F.-J. Leroy also announced their collaboration 
on a collection of Trente homilies grecques inidites sur Noel et 1’ipiphanie. 
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and elsewhere. Thus I have been able to lecognize in oui collection 

texts I have read elsewhere, and to detect re-used passages. In 

working towards the publication of a collection of unedited homilies, 

the first step is to elear up and to eliminate. The aim of this article 

is not merely to announce an edition (in progress) of a collection of 

unedited homilies on festivals of the Yirgin Mary, but also to identify 

five erroneous inedita discovered in the course of this first phase of 

research. 

Identification of flve “unedited” Greek homilies on the 
Annunciation Usted in Halkin’s BHG or Auct. 

Five homilies have had to be dropped fioni our collection be- 

cause they are in fact parts of other Works already in print. (In 

the details which follow, the abbieviations familiar from G. W. H. 

Lampe’s A Palrislic Greek Lexicon (1961) are used in the references 

to patristic texts). 

1. BHG loyću: De annuntiatione, acephalous. 

Incipit slrav Si Moipii|i Ttpię t6v tŁ YvwO0|iai 

TOUTO, tei avSpa ou ywiÓTOO) ; Toj(ri)cp nvr)crT7)p fyk . . 

Desinit xal 7tiiXlv aviiX8'SV óftev xoiTaXl7to)V t6v 

i7toOTstXaVTa xal e5psv h oCipmorp 7tpotrxuvo4|iSvov . . . 

Extant in Cod. Athen. 1027, I2th century, f. 263-264. This 

is part of Ps.Chrys., De annunt. et c. Ar., CPG 4677 (M.62.763-770), 

incipit Tyj TtpoTĆpa xupiax9i óp^óSc^oy toi6ty)v hoA-nAm, from 

col. 766, 10 lines from foot, to col. 768, linę 18 (cf. BHG II44h). 

2. BHG Auct. Il39m: De annuntiatione a *ChTysostomo vel *Gregorio 

Nysseno. , 
Incipit SY]|ji£pov, (XYa7tT;Tot U7cavoŁ^aL 7CSŁpaao(xai ra 7cpo7CuXaia 

evav9-po>7r/]C7£(>>^ . . • 
Desinit dtXXi |iETi tou IIĆTpou poió Ttpop aUTÓv' sl 6 XpicrT6i;, 

6 utóp toD feou ooŁ Só^oi TtpŚTtel ek Toic. tamccą . . . 

Extant in three mss,: Cod. Hieios. Sab. I .. . loth century, 

f. 21-24; Cod. Brix. A III 3, i6th century, f. 383''-386'’; Cod. Hie- 

ros. Patr. 133, a. 1582, f. 3o7'-3I3; the first of which only I have 

consulted. 
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This is composed of three passages from the same ho miły (®), 

Ps.Chrys., De annunt. et c. Ar. (see above) as follows; M.62. col. 765 

linę 5 to col. 766 linę 28, col. 766 linę 50 to linę 72, col. 767 linę 9 

to col. 770 linę 3 (end of homily). 

3. BHG I076x: De annuntiatione, acephalous. 

Incipit aT£tpaŁ ■ 7caXt.v Sta TOiv Y’Jvaixoiv . .. 

Desinit au ev toł<; axpot<; to>v vo7)TOiv PaaiX£(,oiv <po>t6<; aTcau- 

Yaa(xa a7caaTpa7CT£t<;, Iv8-a So^aJ^Erai ó Tcar^jp 6 . . . a(xy)v. 

Extant in Cod. Hieros. Sab. i, loth century, f. 1-5''. This is 

composed of three passages as follows: 

a) Ps.Gr. Thaum., De annunt. 2 (M.10.1156-1169, BHG io92w), inc. 

'Eopriiu; aTcdćaai? xaŁ ó(xvc[>8ia<;, from col. 1156 C5 xa), (aetoc 

tÓ avaaT?^vaŁ 7caXiv Sia to>v aYto>v Y'^''ottHo>v to col. Ii6i Al. 

b) Andr. Cr., Or. 5, CPG 8174 (M.97.881-913. BHG io93g), inc. ‘Ettś- 

<7X7] (nQ(X£pov 7) 7C(XVTO>v X‘^P‘^ł from col. 1884 A14 to col. 888 C2. 

c) Ps.Gr. Thaum., De annunt. 2 again, from col. 1164 C5 to col. 

1169C (end of homily). 

4. BHG I098d = CPG 4919: De annuntiatione a Chrysostomo. 

Incipit EuaYYS^Ł^f^*^^ 7cav:^Y’JP^'' ^opTaęo>(J!.£V (7^(XEpov xal 7cav- 

TEę (X£t’ £uXap£la4 rw va^ 7capt<7Tii(X£voi TOiv '^o6<70>[jI£v • 

tI Y“P 5 S-/)(xepov óę Pa<7iXt8i 7cap7)<7TiiTO><7av, pa<7iX£t<; xal 

PaolXŁ<7(7ai xal 7ca<7aŁ to>v cpiX£ÓpTO>v al (7UYxX7)T0t .. . 

Desinit ol Ta7r£ivoi XpL<7TOu 8£UTŚpav xal 

Cp0>T0(70>T7ipŁ0V £0<7SPo7Cp£7CaK; 7CpO(7XUVOU(X€V, Xal Tli £?%. 

(®) If I had read before the very scholarly pages of Professor E. 
Tonioło, ‘‘In nota alPAuctarium Bibliothecae Hagiographicae Graecae’ 
di F. Halkin”, in Marianum, 32 (1970) 481-486, especially pages 483 and 
485, I would have not spent my time in collating the two pieces BHG u 
and Auct. 1139 m, in order to arrive finally at the same conclusions as he. 

While admiring his knowledge of the primary sources, I would dare 
only to reproach him with having buried his discoveries in a book review. 
If he had published the same materiał as an article in the same periodical, 
with the title, for instance, of “Supposedly unedited Byzantine Mario- 
logical homilies”, specialized bibliographies would have recorded them 
clearly and would have spread his discoveries with greater efficiency. 
It is simply by g<x>d luck that I read his notę before sending these lines 
to the press, just in time to do justice to him and to point out to the 
readers the treasures buried in the reyiew of the scholarly Father Toniolo. 
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Extant in Cod. Venet. Marc. VII 38, i6th century, f. 218-222. 

This is part of Ps.Jo. Dam., hom. 5, CFG 8118 (M.96.648-661), 

incipit Nuv t; PaaŁXt8o<; PaaiXŁX7), from col. 648 C5 cp!.XeópTo>v od, 

(róYxX75TOŁ (see fourth linę of inc. ąuoted above) to col. 656 C15 

(cf. BHG iii6d). 

5. BHG iii2w: De annuntiatione. 

Incipit ’Ev tw exTo> a7C£aTi4X75 ó dyyekoę raPpi-^X* 

(not M^va lxTOv Xśy£!, tÓv ouXXi^4;£ox; ’Io>(ivvou, which comes 

some lines further on). 

Desinit ayaSEo^ai auTÓv ’Iapca)XŁT>) Xaw. 

Extant in Cod. Messan. 162, I4th century, f. 29-34. This 

is part of Theophyl. Bulg., Enarr. in Lc. (M.123-684-1125), being the 

commentary on Lc. 1:26-80, col. 701 B12 to 721 A5. 

So there are five corrections to be madę in the next re-edition 

of BHG, Auctarium Auctarii. In making these public at once, we 

are of assistance to editors of catalogues of Greek manuscripts, who 

may find elsewhere one or other of these texts: we also provide some 

new evidence for futurę editors preparing a critical edition of texts 

from which these fragments were taken {CFG 4677, 8118, 8174, and 

Ps.Gregory Thaumaturgus). Of course, this identification, which 

reduces our collection from eleven texts to six, is rather disappointing 

for the editor. However, it is best to have madę these discoveries 

early enough to have avoided the misfortune of editors in a hurry 

who triumphantly publish texts which later prove to be reworkings 

of what is already known and in print. Such re-use of existing 

materia! is so freąuent in homiletics that the path is littered with 

erroneous inedita. So it is advisable to take tinie first to elear the 

ground and eliminate, in order to concentrate on original, first-hand 

texts, which could well be older. 

A “ tested ” collection of six unedited Greek homilies for 
festival$ of the Yirgin Mary 

After this process of sifting, six texts remain in the collection. 

I would not say that they are all nuggets of gold, but they are nonę 

the less sufficient recompense for so much sieving of the sand: De 

S. Deipara [BHG ii28v); In Dormitionem [Auci. loybtY); four ho- 

milies In Annuntiationem [Auct. loybyk; iio2d; Ii45h), particularly 
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a Ps.Chrysostom [BHG et Auct. 1136U = CFG 5015), extant in 

seven manuscripts including three of the loth century. My task 

is now to provide the critical edition and English translation of the 

six texts (®). It is possible that we may complete the collection 

by adding some further homilies on the same festivals. 

It remains for Father Aubineau to examine these documents 

in order to loeate them in place and time, and perhaps to assign 

them to their authors. His research has begun in the following 

three areas: 

The Florilegia, both biblical and above all dogmatic (conciliar 

documents, controversial literaturę), which may have preserved a 

fragment of these homilies, and cited it under the name of its true 

author. 

Ancient Yersions, both Latin and oriental, where he might find 

an early translation of one of our homilies, transmitted under its 

anthor’s name. 

The Greek text itself, studied with the eyes of a lynx for its vo- 

cabulary, mietaphors, style, and biblical and theological themes. 

But this study is not turned in on itself, as so often happens 

in research. These homilies are systematically confronted with all 

known Greek homilies on the same subject. This comparative 

method is indeed morę lengthy and onerous, but it is morę fruitful. 

It is the only way to pick out original features among all the com- 

monplaces, the only way of placing a homily by anchoring it in a 

controversy, or a theological circle, or a local church calendar. With 

luck, this method might even unearth an nnknown author. 

I hope I may be allowed to let Father Aubineau himself write 

the conclusion to this article: "Supposing one never in the end pierces 

through the anonymity of the homily, shall we have been wasting 

our time? Indeed not, for in matters of scholarship no grain is 

ever lost, and every new document contains further discoveries in 

(*) I am returning to my previous studies, for in this very periodical 
I published “Edition with translation of a Hypapante homily ascribed 
to John Chrysostom” (cf. CPG 4756), OCP 32 (1966), p. 53-77. 
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germ. It is an achievement to add to the as yet incomplete treasury 

of the Byzantine language a good number of hapax legomena or rare 

terms; it is also an achievement to discover new links in the chain 

of certain themes whether Christological or Mariological. Besides, 

even anonymons homilies provide materiał for Tetude des men- 

talitćs. The reader of the fine homily on the Annunciation [BHG 

113611) will be struck by the play of antitheses, the contrasts of im- 

agery and of vocabulary which abound in it. This could bewilder 

a modern reader, who ought however to learn that he is face to face 

with a cultural fact. Antithesis, systematically handled by the 

author, is not always a trick of empty rhetoric masking feebleness 

of thought; it can also convey to a cultivated audience which ap- 

preciates fine language the contrasts of the God-Man, and of the 

Virgin-Mother. This kind of catechesis is often unaware of the 

Christological language of the learned or else deliberately avoids it 

in order to reach the Christian people. The ancient treatises of 

professional theologians, weighed down with technical terms, ought 

not to be misleading to us who live in modern times. The Byzantine 

Church did not, fortunately, consist entirely of scholars and learned 

men. There was also the mass of Christian people. and many 

teachers who passed on their message through biblical preaching, 

well provided with imagery and adorned with the resources of a 

flexible rhetoric, without recourse to specialist jargon. At a time 

like the present, with its growing interest in the mentality of anonymous 

groups and in popular religion, let us gather with piety these hitherto 

much neglected relics of Greek homiletics. Certain modern histo- 

rians of ancient theology pay far too little attention to the environ- 

ment and to the cultural foundations of the ancient documents they 

use. If only these theologians, who are indeed not sufficiently his- 

torians, would stop scorning the texts which teach us about the 

beliefs and sensibilities of the masses: it is in these contrasts of words 

and imagery and in these repeated antitheses that the preachers 

conveyed, in a manner appropriate to the taste of their audience, 

the paradoxes of the mystery of the incarnation”. 

Hull, England J. E. Bickersteth 
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Etudes arabes chretiennes 

Le Congres International de Goslar 

(septembre 1980) 

A. Prśsentation 

En septembre 1976, durant le 2® symposium syriacum, le si- 

gnataire de ces lignes avait proposś de lancer un congres d’etudes 

arabes chretiennes, qui serait comme un appendice au 3* symposium 

syriacum (i). L’idće avait ete bien accueillie des membres du sym¬ 

posium, et les organisateurs du 3* symposium syriacum accepterent 

de s’occuper aussi de Torganisation de ce premier congres d’etudes 

arabes chretiennes. 

Ce congres dura quarante-huit heures, du ii au 13 septembre 

1980. E se tint a Goslar (Saxe inferieure), petite ville enchanteresse 

situ^e 4 une quarantaine de kilomfetres de Gottingen, lieu initialement 

prĆYU pour le congres. 

Le congres rassembla 44 personnes, parmi lesquelles 22 etaient 

deja presentes au symposium syriacnm (7-11 septembre). Les par- 

ticipants provenaient d’Orient {figypte, Irak, Liban. Palestine et 

Syrie) et d’Occident {Allems^ne, Australie, Belgique, France, Grande- 

Bretagne, Italie, Pays-Bas, Pologne, Portugal et U.S.A.). Compte 

tenu du fait que se tenait simultanement a ifidinbourg le congres 

de rUnion europeenne des arabisants et islamisants, et aussi du peu 

de publicite faite autour du congr^ de Goslar, le nombre des par- 

ticipants etait de bon augure. 

En ce qui concerne le th4me du congres, la lettre d’invitation 

disait: «S’agissant d’une premiere rencontre de ce genre, on n’a pas 

(‘) Cf. Khalil Samir, L’^phrem arabc. ^łał des travaux, in; Syw- 
posium Syriacum 1976, coli. OCA 205 (Romę 1978), p. 229-240, ici p. 240 
et notę 32. Cf. surtout Khalil Samir, Premiere rencontre des « arabisants 
chriłiens * (16 septembre 1976), ibidem, p. 241-242. 
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voulu limiter le sujet. Tout ce qui concerne la litterature arabe des 

chrśtiens y est le bienvenu »(2). gUe donnait quelques exemples. 

elargissant au maximum le concept de «littśrature arabe des chre- 

tiens ». Et bien que la plupart des exposes ne concernat que rśpoque 

m^dićvale, la pćriode moderne n’etait niillement exclue. 

Le but Principal du congr^s ćtait de se connaitre, pour mieux 

organiser la collaboration entre les chercheurs dans ce domaine. 

Cela etait d’autant plus important que nous nous trouvions devant 

une discipline nouvelle, non encore reconnue dans les universitćs et 

les mentalites. Ceci explique la part importante prise par les śchanges 

et les debats. 

B. Les ekposśs 

II y eut dix-huit contributions en tout, de 30 minutes chacune 

(20 minntes d’expos€ et 10 minutes d’ćchanges), a rexception de 

rexposć inaugural de longueur double. En outre, trois des confćren- 

ciers prśvus ne purent venir. Ne pouvant analyser ici ces contribu¬ 

tions, je me contenterai de les mentionner, en les classant par genres 

littśraires. 

I. Kh. Samir La tradition arabe chretienne: 6tat de la ques- 

tion, problemes et besoins [Expos4 inaugural] 

2. D. Bundy The Commentary of Nonnus of Nisibis on John 

I ; 1-17 (GCAL II. 226-227) 

3. M. V. Esbroeck Remembrement d’un codex arabe chrśtien datć 

de 949/950 A.D. 

4. I. Shahid The Problem of an Arabie Bibie and Liturgy 

before the Rise of Islam 

5. R. Degen Die Risdla Ud ^Alt b. Yahyd al-Munag^im des 

Hunain b. Ishaq [Sur les traduction des ceuvres 

de Galien en arabe] 

(9 Cf. Khalil Samir, Lettre d’mvitation au Premier Congr^s d’Ć- 

tudes Arabes Chrśtiennes, du 28 avnl 1980. 
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6. I. Dick L’Apologie de Thśodore Abu Qurrah 

7. S. Griffith The Christian Arabie Apologists of the First 

'Abbasid Century and the Concept of al~UqnUm 

[Sur 'Ammar al-Basri] 

8. C. CiARAMELLA Note preliminari ad una edizione critica del- 

& C. Farina TApologia di al-Kindi 

9. G. Tartar Authenticitć des ^pitres echangees entre le mu- 

sulman al-Haśimi et le chrćtien al-Kindi 

lo J. DEN Heijer Malhamai Ddniydl and Christian Arabie Litera¬ 

turę 

11. H. Gauguey Syrische Herkunft der christlich-arabischen 

Melkiten 

12. S. Labib Bulus al~Habis ein koptischer Martyrer aus dem 

13. Jahrhundert 

13. M. Breydy L’Apologie de Stśphane ad-Duwayhy, ses dif- 

fśrentes rśdactions et sa version latine 

14. A. SiDARUS Chrćtiens arabes au service de Torientalisme: 

Joaó de Sousa et la naissance des ćtudes arabes 

au Portugal 

15. J. Habbi La production litt^raire arabe chretienne en 

Irak, de 1856 a nos jours 

16. A. Atiya Report on the Coptic Encyclopaedia 

17. PhiloThśe Lo nouvean fonds de manuscrits du Monast^re 

(M^re) Sainte-Catherine du Sinai 

18. Kh. Samir Pour une nouvelle «Histoire de la litterature 

arabe des Chretiens» 

J 
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C. Dćbats et dćcisions 

Le but Principal de ce premier congrfes ^tant « de mieux organiser 

la collaboration entre les chercheurs» (3), les echanges etaient es- 

sentiels. Ils avaient une double fin: se mettre d’accord sur les me- 

thodes de travail et les taches prioritaires; rćpartir ces taches et 

organiser la collaboration. 

En ce sens, une premiere ćtape a et4 maintenant franchie. Sur 

la base des exposes i et 18, qui avaient pour but explicite d’engager 

des śchanges pratiąues, divers projets ont et6 discutes, et certains 

d’entre eux adoptes. Voici les points les plus importants. 

I. Młthode d’edition 

On est tombć d’accord sur le fait qu’il n’existe pas de « gram- 

maire arabe des Chraiens», qui les contre-distinguerait d’autres 

groupes, contrairement a ce que pourrait laisser croire Touinrage de 

J. Blau (^). Mais que, chez les Chretiens comme chez les Musulmans, 

il y a des textes qui reflfetent davantage le moyen arabe, en parti- 

culier les textes iraduits en arabe. Lc plus souvent, les auteurs arabes 

chraiens ćcriyent en une langue neo-classique, tout comme leurs 

contemporains musulmans qui ecrivent dans les m^mes domaines. 

En consśquence, et contrairement k ce qui se falt trop souvent 

en Occident pour T^dition des textes arabes chretiens (notamment 

dans le CSCO) (»), on veillera a donner un texte « correct ». Car les 

fautes orthographiques ou grammaticales sont le plus souvent dues 

(®) Idem. 
{*) Cf. Josliua Blau, A Grammar of Christian Arabie based mainly 

on South-Palestinian Texts from the First Millenium, in CSCO 267, 276 

et 279 (Louyain 1966-1967). 
(®) Voir par exemple les critiques de Gaston Wiet a cette mćthode 

d’6dition des textes arabes chrćtiens, dans Tarticle ^Cibt de \'Encyclopidie 
de 1’Islam II (Leyde-Paris 1927), p- 1048-1061, notamment p. io6ib: 
« Mais on peut a bon droit s’ćtonner que les editeurs des manuscrits 
chraiens aient cru devoir conseryer des fautes d’othographe que les 
copistes musulmans ont commises aussi bien que les chretiens. et en 
aient rejete la responsabilite sur les auteurs. Le r^ultat est la d^plorable, 
et, k de rares exceptions pra, les ćditions de la Patrologia orientalis et du 
Corpus scriptorum christianorum orientalium sont jMresque illisibles ». 

aux copistes, qui sont rarement des hommes de maier, sauf les co¬ 

pistes des i3®-i4« siaies. 

Ces textes seront largement ponctues et subdiyises, munis de 

titres et de sous-titres. Dans Tapparat critique seront indiquees toutes 

les yariantes des manuscrits et les corrections faites. 

2. Le « Bulletin d'Arabe ChrUien » 

Le Bulletin d’Arabe Chritien est Torgane d’information des 

chercheurs dans le domaine des audes arabes chraiennes. Il a ać 

quelque peu irrśgulier dans sa parution, pour des motifs adminis- 

tratifs. II a ete decidś de le continuer, en ne le faisant paraitre que 

deux fois par anna. 

Vadministraiion (secraariat, impression et diffusion; et finan- 

cement) est confiee k Louyain, c’est-^-dire k D. Bundy et J. Grand’ 

Henry. La ridaction est repartie entre Louyain et Romę (c’est-a-dire 

Kh. Samir). Tous les chercheurs sont inyita a collaborer a la rś- 

daction, par exemple en dćpouillant les publications d’un pays da 

termin^, ou en presentant leurs propres publications. Pour eyiter 

de faire double trayail, cette collaboration aura lieu en accord ayec 

les responsables de la rćdaction. 

La rśpartition de la r^daction se fera de la maniere suiyante: 

Louyain assure le depouillement et Tanalyse breye des publications 

paraissant en Occident (®). Romę assure: 

(a) le dćpouillenient et Tanalyse br^ye des publications proche- 

orientales; reyues et liyres paraissant en Orient, ^crits en arabe 

ou en d’autres langues; 

(b) les nouyelles des personnes et instituts (trayaux en cours, projets, 

conferences, etc.). 

3. Bibliographie raisonnóe des ćtudes arabes chretiennes [igĄO-igSo) 

Ce projet, commeneś par Kh. Samir en 1978, est dćsormais 

confie a E. Platti, qui a d^j^ reęu Tensemble des fiches prśparśes. 

(*) Cependant, a la demande de Louyain, le signataire de ces lignes 
prćsentera ses publications personnelles mdme parues en Occident, et 
donnera des comptes rendus ditailUs de quelques publications parues 
en Occident. 
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II a ete d^cide en outre de publier la bibliographie annotee des qua- 

rante annśes en un seul voIume, vers 1982, Tediteur etant encore 

a trouver. 

Cette bibliographie raisonnće et annotee comprend deux types 

de publications: 

(a) celles entrant directement dans la GCAL, et y renvoyant (au- 

tenrs arabes chretiens, śditions ou etudes de textes arabes chrć- 

tiens, etc.); 

(b) celles aidant k mieux comprendre la littćratnre arabe des Chr6- 

tiens (histoire, g^ographie, monasUres, noms propres, etc.). 

4. Congris d’etudes arabes chritiennes 

Les Actes du premier congr^ d’6tudes arabes chretiennes seront 

publies dans uii volume des Orientalia Christiana Analecta (Romę), 

comprenant toutes les contributions. On y ajoutera un index des 

noms propres et des themes, ainsi qne d’antres index eventuels 

(GCAL, manuscrits citśs, etc.); de meme que le resumć des debats 

et dćcisions. Le Prof. G. Troupeau est chargć de cette publication. 

Le deuxieme congres se tiendra k Groningue (Pays-Bas), dans 

la premiere quinzaine de septembre 1984, avant ou apr^s le 4® sym- 

posinm syriacum. Le Prof. J. Sanders est responsable de Torgani- 

sation, en liaison avec le Prof. Drijvers de Groningue. Le th^me 

du deuxtóme congres est: la littśrature arabe compos^e par les Chrć- 

tiens jusqu’au i6« siacie, k rexclusion de la litt^rature de traduction 

(cela correspond en gros a GCAl II)- 

5. Nouvelle « Histoire de la literaturę arabe des Chrłtiens » 

Une refonte de la GCAl de Graf est desormais nścessaire. II a 

ćt6 d6cid6 de commencer par refaire entiferement le volume II, en 

rćtendant jusque vers le milieu du i6« siecle. De plus, a la diff^rence 

de Graf, on y integre toute la littśrature profane (mśdecine, Sciences, 

philosophie, poćsie, etc.). On prćvoit que la nouvelle Histoire de la 

litterature arabe des Chrłtiens, qui sera rśdigće en franęais, sera deux 

a trois fois plus volumineuse que Tactuelle GCAL. 

Pour des motifs pratiques, nous avons suivi la rćpartition de 

Graf snivant les commnnautes (bien que le principe ne soit pas id6al). 

Avec Taccord des int^ressćs, le congr^ a confić k divers chercheurs 
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la r4daction des diff4rentes sections. Voici la distribution des 

taches; 

a) Melkites (p. 3-93): On attend la parution de l’ouvrage de Mgr 

Joseph Nasrallah (’) 

b) Maronites (p. 94-102, -|- des pages dn tome III): Michel Breydy 

c) Nestoriens (p. 103-219): Joseph Habbi (avec Jan Sanders) 

d) Syriens (p. 220-293): Gerard Troupeau 

e) Coftes (p. 294-468); Khalil Samir 

f) Latins (pas dans GCAL) : a voir. 

Une rćunion de travail a rassemble les responsables des divers 

secteurs. On y a fix4, avec suffisamment de prćcision, les grandes 

lignes de cette HLAC. Kh. Samir est charge de planifier et de coor- 

donner le travail, dont la premi4re redaction devTait etre achev4e 

en aout 1984. 

D. Recommandations 

Pour faciliter le travail de certains chercheurs ou instituts, le 

congres a vot4 les trois recommandations suivantes: 

1. Le Premier Congres International d’£tudes Arabes Chr4- 

tiennes, reuni k Góttingen du u au 13 septembre 1980, conscient 

de la nścessitć d’une nouvelle Histoire de la Littłraiure Arabe des 

Chrłtiens, dćcide d’entreprendre la refonte du second volunie de la 

GCAl de Georg Graf (coli. ST 133, Yatican 1947). II confie cette 

tache aux Professeurs M. Breydy, J. Habbi, Kh. Samir (coordina- 

teur), J. Sanders et G. Troupeau. Ceux-ci prćsenteront le rćsultat 

de leuT travail an Deuxieme Congres International d’£tudes Arabes 

Chretiennes, en septembre 1984. 

2. Le Premier Congres International d’£tudes Arabes Chre¬ 

tiennes, reuni k Gdttingen du ii aii 13 septembre 1980, souligne 

Turgence d’une traduction arabe de la GCAL de Georg Graf (cinq 

volumes, Yatican 1944-1953), qui est un monument nniqne au ser- 

(’) Cf. Joseph Nasrallah, Histoire du mouvemenł littłraire dans 
riglise melchite du F* au XX* siłcle. De cet ouyrage, seul le volume IV: 
Periode ottomane (1516-1900), tome I (1516-1724) est paru (Louvain- 
Paris 1979, 316 pages). Voir le compte rendu d'A. de Halleux dans Le 
Musłon 93 (1980), p. 189-190; et le ndtre dans OCP 46 (1980), p. 493-496. 
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vice de tous les Chretiens du Proche-Orient arabe, a quelque com- 

munautć qu’ils appartiennent, et plus gćn^ralement de la culture 

arabe. 

3. Le Premier Congrfes International d’^itudes Arabes Chr6- 

tiennes, rśuni a Góttingen du 11 au 13 septembre 1980, encourage 

la crśation d’un Centre de Documentation pour les Źtudes Arabes 

Chrdtiennes au Pontificio Istituto Orientale de Romę, ou serait ras- 

semble autant que possible tout ce qui concerne la littćrature arabe 

des Chrśtiens (imprimćs et reproductions de manuscrits). 

E. Rśflekions concłusiyes 

Voici, en terminant, quelques remarques et suggestions qui se 

degagent de cette expśrience. 

I. La participation des Orientaux 

A la diffćrence de tous les congr^ orientalistes, celui-ci a ras- 

sembl6 une forte proportion d’Orientaux, ou de chercheurs vivant 

en Proche-Orient. Sur les 44 participants, 20 provenaient du Proche- 

Orient, reprśsentant cinq pays: TEgypte (ii), le Liban (4), Tlrak (3), 

la Syrie (i) et la Palestine (i). Cela est d’antant plus remarquable 

que rinformation etait arriv6e assez tard, que la situation politique 

ne facilitait pas les dćplacements, et qu’aucun voyage n’6tait financś 

par le congr^. 

Ce fait signifie qu’une prise de conscience a eu lieu en Orient, 

parmi les chretiens cultives, en faveur de la red€Couverte de leur 

patrimoine. 

Cesi pouręuoi, je suggirerais gue Von organise, en Proche-Orient 

tneme, des congres d’etudes arabes chretiennes, gui pourraieni se tenir 

tous les deux ans dans un pays arabe diffdrent 

(*) Lors dn 2® Congres International d’fitudes Coptes, rćuni a Romę 
du 22 au 26 septembre 1980, le seminaire copto-arabe (qui rassemblait 
20 personnes) a decide d’organiser au Caire, tous les deux ans, xm Sym- 
posium d’fitudes Coptes, qui serait davantage centrć sur les etudes copto- 

arabes. 
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2. Importance de la litterature apologetigue 

Parmi les themes abordes au congr^, on aura remarquć Tim- 

portance des contributions concernant rapolog6tique chrćtienne 

face a rislam{9). Cela est significatif. En effet, c’est Tapport le 

plus important de la thćologie arabe chretienne a la theologie 

universelle. 

Cependant, malgr^ les iiombreuses etudes sur la question, Tin- 

ventaire de cette littśrature apologćtique n’est pas encore dress^ (i®). 

Bień plus, des 6tudes precises comparant les deux thśologies arabes 

(chretienne et musulmane) aux memes epoques, font presque tota- 

lement defaut. C’est la une des lignes de recherche les plus f^condes 

de la litterature arabe chretienne. 

3. Les iraductions arabes chretiennes anciennes 

Quatre des Communications concernaient les traductions 

arabes: bibUques, patristiques et medicales. Ce secteur, correspondant 

au volume premier de la GCAL, est encore tres mai defriche. C’est 

incontestablement la partie la plus faible de toute la GCAl, bien 

que ce soit le volume le plus ćpais (740 pages), a cause de la difficult^ 

meme du sujet. C’est aussi pour ce motif que le congr^ a repousse 

k plus tard le projet de refonte du tome I de la GCAL. 

Mais pour permettre une refonte de cette partie de rouvrage, 

il serait urgent de multiplier les travaux sur la question. II faudrait 

des monographies reprenant totalement certaines tranchcs de ce 

Yolume, sur les traductions bibliques, patristiques, apocryphes, ha- 

giographiques, liturgiques, canoniąues, etc.; comme aussi des mono¬ 

graphies sur les traductions philosophiques, medicales et scientifi- 

ques, absentes de la GCAL- 

(®) Cf. supra, section B, numero 6 a 10. 
(‘®) Un inventaire detaillć de cette litterature apologetique arabe 

chretienne parait reguli^rement dans la revue Islaniochristiana, a partir 
du yolume i (Romę 1975), par Khalil Samir, sous le titre de Bibliographie 
du dialogue islanio-chrdtien. 

(“) Cf. supra, section B, numero 2^5. 

32 
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4. Lesfrit de collahoration 

Au-dela des exposśs et des dćbats scientifiąues qui eurent lieu 

au congres, je crois que la caracteristique de cette rencontre a śtó 

]e climat assez exceptionne] qui s’y est manifestć. 

En generał, l'individualisme est assez typique des chercheurs, 

et peut-etre tout specialement dans le domaine orientaliste, Au con- 

grfa, chacun a pu apprecier l'eSort de tous pour dśpasser cette ten- 

dance et pour contribuer a des projets communs, avec les sacrifices 

reels que cela supposait. Cest cet esprit qui a permis de commencer 

certaines rćalisations concretes. 

Le petit nombre des partidpants (44), et le fait que certains 

se connaissaient d€jk, a certes favorisć l’6cliange et la comprehension. 

Mais le fait que nous nous trouvions en presence d’une discipline 

nouvelle, non encore reconnue dans Tenseignement universitaire, et 

que les partidpants en avaient vivement consdence, a incontesta- 

blement encouragć chacun a fournir cet effort. pour asseoir cette 

nouvelle discipline sur des bases solides. Car en dćfinitive, il depend 

du petit nombre de chercheurs travaillant dans ce domaine de faire 

en sorte que cette discipline s’organise au mieux! 

Avec ce congres, une nouvelle discipline a pris corps: la tra- 

dition arabe des Chrdiens. 

Pontificio Istituto Orientale 

piazza S. Maria Maggiore 7 

00185 Roma. 

Kh. Samir, SJ. 

RECHNSIONES 

Arabica 

Klaus Lech, Geschichte des islamischen Kulłus, Rechthistorische und 
hadit-kritische Untersuchungen zur Entwicklung und Systematik 
der ‘Ibadat, Band I., Das Ramadan-Fasten, Erster Teil, Otto 

Harrassowitz, Wiesbaden 1979, pp. 352. 

Dopo una premessa metodologica (pp. 3-7) e un excursus ter- 
minologico sul digiuno {stydm) islamico (pp. 8-15) l’A. constata come 
nel Corano rosservanza del ramaddn non abbia quelle minutę rego- 
lamentazioni che ne caratterizzano attualmente la prassi (pp. 19-34). 

Quindi TA. esamina le tradizioni e il fiqh per spiegare lo sviluppo 
di questo pilastro islamico. Ecco, per esempio, il problema della du- 
rata del ramaddn, se di 29 o di 30 giorni. Per gli Hanafiti, se la luna 
nuova e visibile il giorno successivo al 29° di śa*bdn, quella sara la 
prima notte del ramaddn e all'alba comincer^ il digiuno. Se invece 
il cielo e coperto, si assegna un 30® giorno a Sa^bdn e si incomincia 
il digiuno alPindomani di quello. Per gli Hanbaliti, al contrario, se 
il 29® di Sa^bdn e coperto, Tindomani comunque iniziera il digiuno 
del ramaddn (pp. 37-72). A seconda delle varie scuole giuridiche, la 
testimonianza delhawistamento della luna nuova deve essere data 
da un gruppo o da due persone o da una, degne di fede. Anche per 
la fine del ramaddn sara determinantę Pawistare la luna nuova di 
śawwal. La tradizione dei due che si presentano a 'Umar per testi- 
moniare di avcr visto la luna nuova di ^awwdl e il rimprovero di 
'Umar per quello dei due che ha rotto il digiuno senza attendere 
che la comunita prenda coscienza della fine del ramaddn, t segno 
della cura di unificare la pratica del ramaddn per tutto il ddr al-Isldm 
(pp. 73-105). 

Ne nacque la giurisprudenza della ru'ya, secondo la quale la 
notizia che in un dato territorio si e vista la luna nuova impone Ti- 
nizio o la cessazione del digiuno per tutta Tarea islamica (pp. I06- 
113). I giuristi hanno affrontato anche la casistica del digiuno in 
giorno dubbioso, sia alPinizio che alla fine del ramaddn (pp. 114-137). 
Essi codificano pure la prassi supererogatoria di anticipare il digiuno, 
iniziandolo nel mese di Sa’bdn (pp. 138-153) e Tuso parallelo di pro- 
trarlo per qualche giorno del mese successivo di iawwdl (pp. 154-169). 
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Dopo le ąuestioni sul numero ef!ettivo dei giorni del rama^dn, 
si passa alla problematica della determinazione deirinizio ąuotidiano 
del digiuno stesso. La norma coranica di una luce diurna che permetta 
la distinzione di un filo bianco da uno nero (Cor. II.187) conserya 
margini di indeterminazione che i giuristi si preoccupano di colmare, 
fino a consacrare la consuetudine del sahilr o refezione da prendersi 

prima delhinizio del digiuno (pp. 170-189). 
Quindi yengono i probierni per determinare Tistante della rot- 

tura del digiuno ąuotidiano. Se nelle zonę tropicali e subtropicali ^ 
facile determinare il passaggio da luce a oscurita, in zonę piti lon- 
taue dalleąuatore il crepuscolo graduale rende piu difficile deter¬ 

minare quel passaggio (pp. 190-208). 
Infine, il wisdl o congiunzione puó riguardare l’anticipazione del 

digiuno al mese di Sa^bdn, di cui si e detto, oppure si identifica eon il 
siydm al-dahr, anch’esso volontario, che si protrae per un lungo 
periodo, eon la sola interruzione durante la notte; da ultimo, puó 
consistere nella prolungazione del digiuno oltre il tempo del 
fino ad allacciarsi al prossimo inizio del siydm (pp. 209-220). 

Nella Zusammenfassung TA. sintetizza i risultati della ricerca. 
La necessita di precisare Tindeterminazione lasciata dal Profeta fu 
sentita in seguito alPespandersi numerico e geografico della umma 
musulmana. Va pure considerata la tendenza di ogni rito a com- 
plicarsi eon lo syiluppo, come successe per il digiuno ąuaresimale 
cristiano, benche il parallelo eon la ąuaresima non supponga un 
influsso. Progressiyamente si ó arriyati a proclamare iifficialmente 
non solo Tinizio e la fine del mese di ramaddn, ma anche Tinizio e 
la fine del digiuno ąuotidiano. Tutto cio non pote ayyenire nel corso 
di una generazione, come dimostra la serie di sperimentazioni che le 
tradizioni rispecchiano. La fissazione della prassi attuale non doyette 
precedere Tepoca omayyade. II raffronto eon le altre religioni e 1 i- 
stanza di unita della umma musulmana doyettero influire nelllmporre 

uniformie neIl’esercizio del digiuno rituale (pp. 223-241). 
II libro ci appare frutto di grandę layoro preyio e di conoscenza 

approfondita delle fonti giuridiche islamiche. II tutto ó presentato 
eon un corredo di notę, di bibliografia, di indici onomastico, coranico, 
terminologico, analitico. Forsę Tesposizione poteya essere pifi chiara. 
Uno studio che yuolc sintetizzare numerosi manuali di diritto mu- 
sulmano non doyrebbe essere piń oscuro di ąuegli stessi manuali. 
Vi abbiamo doyuto ricorrere talyolta, per capire il pensiero del Lech. 
Inoltre, i numerosi termini tecnici ayrebbero potuto essere tradotti 
in espressioni tedesche altrettanto tecniche, piuttosto che rimandare 
ai glossari contenuti nelle opere di Juynboll, Santillana e 

SCHACHT. 
Un’altra osseryazione: finora, il titolo principale delhopera, Ge- 

schichte des islamischen Kultus. non lo troyiamo pienamente realiz- 
zato. In ąuesto yolume c’ó la storia della giurisprudenza religiosa, 
piuttosto che la storia del culto. Eppure 1 A. ha scritto giustamente 
nel Yorwori (pp. xi-xviii) che una yalutazione comprensiya delle 

tradizioni e strettamente connessa eon la comprensione della dogma- 

tica e della teologia. 
Si tratta peró di una prima parte, come precisa il titolo. Atten- 

diamo ąuindi eon yiyo interesse la seconda. 

V. POGGI S.J. 

Joseph Nasrallah, Histoire du mouvemeni Uiteraire dans tŹglise 
melchite du F® au XX® sUcle, yol. IV: Periode ottomane (1516- 
1900), tome I (1516-1724), Louyain-Paris 1979, pp. 316. En 
yente chez TAuteur, 17 rue du Petit-Pont, F 75005 Paris. 

Voila une trentaine d’ann4es ąue Mgr Nasrallah trayaille a cette 
Histoire. Une centaine d’etudes consacrees a Thistoire et a la lite¬ 
raturę melkites, comme la fr^ąnentation assidue des MSS (dont le 
Catalogue des manuscrits du Liban, 4 yol., Beyrouth 1958-1979, 9st 
un des fruits), en font aujourd’hui le meilleur connaisseur de la tra- 

dition melkite. 
L’ensemble de YHistoire comprendra six tomes. Celui-ci est le 

ąuatrieme, et ya de la conąuete ottomane (1516) a la naissance du 
double patriarcat melkite d’Antioche (1724). Geographiąuement, 
YHistoire traite des trois patriarcats d’Antioche, d’AIexandrie et de 
J^rusalem. Culturellement, elle inyentorie non seulement la littera- 
ture arabe, mais aussi les litteratures grecąue et syriaąue. L’ensemble 
des trois tomes du yolume IV correspond a GCAL III 79-298 (laąuelle 
ne traite cependant ąue de la litterature arabe des Melkites). 

Notre liyre commence par un suryol de la situation poHtiąue, 
religieuse et culturelle de la region (p. 35-63). Section suggestiye ąui 
situe bien les auteurs ^tudi^s par la suitę. Le corps de Touyrage 
comprend deux parties; les productions litteraires des patriarches 
(p. 67-177) et celles des autres auteurs (tous de langue arabe). 

Pour les patriarches, les figures marąuantes sont celles d’Euthyme 
Karmah d’Antioche (1572-1635), de Macaire Za'im d’Antioche (1647- 
1672), de Dosithee de J^rusalem (1669-1707) et d’Athanase Dabbas 
d’Antioche (17204). De moindre importance sont M^lece Pigas d’A- 
lexandrie (1590-1601) et son successeur Cyrille Lucar (1602-20). Les 
trois patriarches d’Antioche ont 4crit en arabe, les trois autres en 
grec. 

La seconde partie presente PcEuyTe litteraire des Melkites arabes, 
par themes: controyerses, traductions, histoire, yoyages, po^sie et 
belles-lettres, philosophie, Sciences, medecine, Ecriture Sainte, th^o- 
logie, pr^dication, hagiographie, liturgie, droit canon et pieces d’ar- 
chiyes. Un chapitre sur les copistes celóbres (p. 3009) conclut Tou- 

yrage. 
Tel est, tres schematiąuement, Tinyentaire de cet ouyrage, riche 

en faits et titres et dates. 
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Si Ton compare cette Histoire a la tranche correspondante de 
la GCAIv de Graf, on est frappe par Tapport considćrable de Mgr 
Nasrallah: plusieurs centaines de titres nouveaux, de prćcisions bio- 
graphiąues, de MSS inconnus, de personnages ignores, sont fournis 
par lui. A ce titre, cet ouyrage est desormais un instrument de tra- 
vail indispensable pour qui s’intóresse a TEglise Melkite et a la lit- 
tćrature arabe des Chr^tiens de Syrie-Liban. 

Cependant, il n’est pas exempt de defauts, parfois importants, 
soit dans sa conception, soit quant k la formę. En yoici quelques-uns: 

1. « Conęue primitiyement comme une esquisse de la culture 
arabe dans l’Eglise melchite, notre Histoire a ^tć etendue par la suitę 
aux langues syriaque et grecque » (p. 5). Cette extension est-elle 
yraiment heureuse? Iv’Auteur appelle littórature melkite tout ce qui 
fut produit dans Taire des patriarcats d’Antioche, d’Alexandrie et 
de Jerusalem (et au Sinai). C’est U une dófinition discutable. Mais 
surtout, comme on ne peut pas pr^tendre inyentorier, dans le cadre 
de cette Histoire, toute la littćrature grecque ayec la meme prćcision 
utilisće pour la littórature arabe, nous obtenons un rćsultat quelque 
peu hybride. Et pour la periode patristique, est-U raisonnable d’in- 
tćgrer tous les Pferes grecs appartenant aux trois patriarcats men- 
tionnes? A notre ayis, le premier projet etait de loin prefórable. 

2. Un autre dćfaut de mćthode, dans la conception de ce yo- 
lume, est la diyision en deux sections: la premifere consacrće aux 
patriarches, et la seconde repartie par thfemes. Nous ayons ainsi 
deux critferes diff^rents de classement. Nous suggćrons au contraire 
de classer les textes: soit par auteurs, chronologiquement; soit par 
thfemes. La seconde in^thode posant beaucoup de probl^mcs prati- 
ques, un meme auteur (yoire un meme ouyrage) traitant de plusieurs 
thfemes, le classement chronologique par auteurs nous parait prćfe- 
rable, en le compl^tant par un bon index thćmatique. 

3. Au niyeau de la redaction, on notera un certain manque 
de logique et de clart^. Ainsi, Ton change d’auteur sans titre, alors 
que les auteurs enyironnants ont tous un titre (cf. p. 69 pour Joachim 
Ibn Daou, p. 200 pour le Ps.Samonas de Gaza). D’autres fois, on 
passe k une nouyelle ceuyre dans la meme ligne, tout en diyisant 
TcEuyre en paragraphes (cf. p. 199/21). Talgah Ibn Hawrań est ćtudić 
sous les traducteurs (p. 214-7), alors qu’il est dit des le dćpart que 
« Talga a 6t€ copiste plutót qu’auteur ou meme traducteur » (p. 214), 
et qu’il ne sera pas ćtudie parmi les copistes (p. 300-9). De meme, 
la section sur les controyerses ayec Tlslam (p. 200-5) est fort intć- 
ressante; mais seules quelques lignes (p. 204) concernent les Melkites. 

4. Dans cet ordre d’idće, deux points a signaler: la transcrip- 
tion et les noms propres. La transcription est assez fantaisiste en ce 
qui concerne les yoyelles (longues ou breyes) et surtout les seini- 

consonnes W et Y. Le grec est transcrit soit en grec, soit en latin, 
sans raison. Pour les noms propres, Tauteur suit Tusage moderne des 
Syro-libanais (qui considere le dernier nom comme nom de familie, 
et le premier comme «prenom»), contrairement k Tusage ancien. 
Ainsi parle-t-il de *U|aimi (pour Yuhanna al-*Ugaymi), d’Ibn Óum'a 
(pour Yuwakim Ibn Gum'ah), de Michel Sabbag (pour Miha'il b. 
Wahbah b. 'Isa al-Sabbag), de Tal|a al-Hamaoui (alors que lui- 
meme ecrit: «II est connu plus souyent sous le nom A'al~hagg [sic] 
Talga ibn al-}j.url Hauran », p. 214). Ces modernisations ne facilite- 
ront pas la recherche. 

5. En ce qui concerne la precision, Touyrage laisse a dćsirer: 
a) Les references des reyues sont rarement complśtes: il y 

nianque soit l’ann^, soit la tomaison, soit surtout les titres, soit les 
pages de Particie citć. Souyent une page correspond k la premiere 
page de Petude (cf. p. 124 n. 239). 

b) Les renyois internes ne sont pas donnćs. Ainsi p. 67: 
«Nous les yerrons dans le chapitre rćseryć a cette discipline » (il 
suffisait de dire «cf. p. 279 »). De meme p. 68: « Nous ayons mentionnć 
prćc^emment» (ou?). 

c) La langue des documents est rarement indiqu4e. Ainsi, 
les pieces synodales de YuwMcim b. Gum'ah de 1527 et 1531 sont- 
eJles en grec ou en arabe? (p. 67-8); le MS transcrit par YuwMcim b. 
Paw en 1579 est-il en grec ou en arabe? (p. 69); le Liturgicon du 
MS 109 du St Sepulcre est-il en grec? (p. 279); la lettre de Yuwakim 
b. Ziyadah adressee au tsar Fćodor en avril 1594 est en quelle langue? 
(p. 69). 

d) Les rćfórences ne sont pas toujours siires. Ainsi, pour 
Sulayman al-Aswad (quelques lignes de la p. 217): le MS qu’il copia 
en 1695 est le Brit. Libr. ar. chr. 29 (cat. p. 45-46), qui est en r^alitć 
le Sloan. 3028. Le psautier copić en 1720 est le Brit. Libr. ar. chr. 5 
(et non pas Br. Mus. or. chr. 29), qui est en realitć le Harl. 54y6. 
Son autobiographie a etć publiie par Anastase Freylinghausen k 
Halle en 1764 (non 1754). On sent un peu de hate dans le trayail. 

e) Signalons aussi que Ton peut trouyer les cotes exactes 
des MSS de la coli. Grćgoire IV de ITnstitut des Peuples d’Asie 
{Institut Narodov Azii) de Leningrad, dans la reedition de Tarticle 
dTgnati] Julianoyic Krackoyskij, Arabskie rukopisi iz sobranija 
Grigorija IV Patriarkha Antiokhijskogo, panie dans les Izbrannye 
Soćinenija, t. VI (Leningrad 1960), p. 423-444. Les nouyelles cotes 
y ont ^te ajoutćes. Ainsi, Tanden MaHiij 1024 (cf. p. 69) correspond 
au N® 13 de Kraćkoyskij et a Tactuel C 869; Histoire de Basile vo%- 
vode des Moldaves (p. 221) est mentionn^e dans Kraćkoyskij 6 (= ac- 
tuel B 1214); \’Histoire de la ville de Romę (p. 222 § c) se trouye sous 
le N® A 507; etc. 

6. Un dernier point: cet ouyrage pretend-il etre bibliogra- 
phiquement complet? L’auteur n’en dit rien, mais on peut le supposer. 
En realitó, il n’en est rien. Tout d’abord, il ne renyoie k la GCAL 
qu’occasionnellement (notamment pour contredire Graf). Par ail- 
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leurs, il n’integre pas tous les renseignements de la GCAL: comparer 
les p. 67-69 de YHistoire avec GCAL III 87-89. II aurait mieux valu 
renyoyer toujours a la GCAL, et preciser eyentuellement: «pour 
d’autres refćrences bibliographiąues, yoir GCAL... »• 

Ces ąueląues critiąues nuancent notre admiration pour Touyrage, 
sans la supprimer! Nous ayons youlu suggćrer ąueląues points ąui 
nous semblent importants pour les ciną tomes a yenir. L’essentiel 
dans ce genre d’ouyrages est la darte et rexactitude, yoir la minutie. 
C’est une CEuyre considerable ąu’a commencee Mgr Nasrallah. On 
ne saura trop le remerder d’ayoir os6 Tentreprendre. Une fois encore, 
cet ouyrage est appelć k deyenir, dans son domaine, LA rdćrence 
par excellence pour plusieurs decades. C’est une responsabilitć d’au- 
tant plus grandę! Souhaitons-lui bonne diffusion. 

Kh. Samir S.J. 

Arlette NfeoRE, Al-Dahabi, Kitdb duwal al-isldm (Les dynasties de 
rislam), Traduction annotśe des annśes 447/1055-6 a 656/1258, 
Introduction, Lexiąue et Index, Institut Franęais de Damas, 

Damas 1979, PP- 44^- 

£ la traduzione francese di una parte del Kitdb duwal al-isldm, 
annali redatti da al-Dahabi, storico, teologo e canonista musulmano, 
morto a Damasco nel 1348. L’Autrice si e basata sulledizione di 
Haydarabad (1944^) che ha confrontato eon il manoscritto orientale 
128 di Leida e talyolta eon Topera maggiore dello stesso Dahabi, 
Ta'f\h al-isldm, della ąuale appunto il K. duwal al-isldm costituisce 

un compendio. 
Di ąuesti annali che abbracciano il periodo di tempo che ya 

dalia nascita di Muhammad fino al nostro secolo XIV, 1’Autrice ha 
tradotto le pagine concernenti il periodo tra gli anni 1055 e 1258. 

Nella giustifieazione di ąuesta scelta, I’A. non cita il fatto che 
tale epoca corrisponde a yarie Crociate, dalia prima a ąuella sfortu- 
nata di S. Luigi IX e alPepoca dei Mongoli imbattibili, esperti in 
fintę ritirate e accerchiamenti sui campi di battaglia, crudeli deya- 
statori di citta oceupate, come nel sacco di Bagdad che segna preci- 
samente il termine del periodo coperto dalia traduzione. La scelta 
yiene inyece giustificata perche Tepoca riyela la concezione tradi- 
zionalista e fondamentalista di al-Dahabi, che 1’Autrice definirebbe 
yolentieri ‘ gardien du califat ’ (p. xi). Se 1’epoca h caratterizzata 
da tendenze centrifughe che lacerano Tunita della umma muham- 
madiyya, il califio, secondo al-Dahabi, ^ precisamente il centro di 
unifieazione e di coesione di tutto quel dar al-isldm che gli annali 
di Dahabi abbracciano uniyersalmente, dal Vicino Oriente al Magrib, 
airindia. 

La traduzione si legge eon interesse. Rende efficacemente ąuesto 
tipo di storia in cui tutto sembra appiattirsi e liyellarsi nelPunica 
prospettiya cronologica e della successione temporale. Una moria 

di bestiame (p. 19), un yento che oscura Torizzonte e fa pioyere sabbia 
(P- 33) o sangue (p. 116), una grandine di chicchi di 2 (p. 42) o ad- 
dirittura di 7 ratl (p. 148), parti ąuadrigemellari (pp. 137, 253), fe¬ 
nomeni straiii che appaiono in cielo (p. 186), una lepre ermafrodita 
(p. 218) una fiamma misteriosa nella citta del Profeta (p. 263), il 
record di un corriere che collega nel minor tempo due localit^ (p. 224) 
un ciarlatano che si fa seppellire yiyo, ma non risuscita (p. 162) sono 
al~a§d'ib o mirabilia che distinguono un determinato anno delPEgira 
dagli altri, cosi come altri anni sono indiyiduati dalia caduta di To¬ 
ledo nelle mani di Alfonso VI di Castiglia (p. 32) o della Sicilia in 
possesso normanno (p. 39) o dalia scomparsa per esempio di al-Har- 
rasi, maestro śafi'ita (p. 74) o dalia morte della proya delllslam, 
il famoso al-Cazali (p. 75). 

I fuąahd' oceupano un posto preferenziale negli annali compilati 
da ąuesto faąih che spesso, nel concludere la descrizione dei fatti 
salienti di un dato anno, cita la scomparsa di « spćcialistes de la trans- 
mission de la tradition i>, formula che traduce musnid non meno 
singolarmente di ąuanto « gardien de la foi » traduce hafiz. 

Tra le figurę di donna che appaiono sulla scena preyalgono ąuelle 
che si sono dedicate allo studio della legge islamica. Dahabi ayeya 
ayuto tra i suoi numerosissimi maestri anche una donna, la giure- 
consulta Zaynab bint 'Umar b. al-Kindi. 

L’annalista usa epiteti ingiuriosi per i Crociati, che designa 
spesso ąuali porci e cani. Ma il suo sunnismo intransigente gli fa 
chiamare cani anche gli Śi‘iti. I Fatimidi poi sono per lui « usiirpatori 
del califfato >> (p. 145). 

II yolume, oltre alla traduzione di parte del Kitdb duwal al- 
isldm, ha un lessico basato sulPopera. 

Tuttayia, ne il lessico (pp. 269-364) ne Tindice onomastico e 
terminologico (pp. 363-433) ne la concordanza (pp. 435-438) riman- 
dano direttamente, come ayrebbero doyuto farę, alle pagine di ąuesto 
yolume eon la parziale traduzione francese. Lessico, indice e concor- 
danze fanno direttamente riferimento albedizione del Kitdb duwal 
al-isldm e obbiigano il lettore a una certa ginnastica per indiyiduare 
il corrispondente nome o termine in francese. £ proprio un mettere 
il dito sulla piaga: sarebbe stato meglio limitare la mole della tradu¬ 
zione, offrendone peró, a fronte, il testo originale, criticamente sta- 
bilito. 

U lessico, pnó costituire la base di un interessante studio sul 
yocabolario di Dahabi. Ma, a parte Tapporto semantico del far cor- 
rispondere, a ogni parola o espressione araba elencate, il termine o 
Tespressione francesi, non c’^ nessuna elaborazione dei dati filologici, 
ne alcuna conclusione sulla lingua di Dahabi. 

Dairintroduzione (pp. yii-xyii) aspettayamo di piu sulla con¬ 
cezione della storia di Dahabi ed eyentualmente sul paragone tra i 
suoi annali e altre opere storiche arabe trattanti gli stessi periodi e 
gli stessi eyenti. Le notę esegetiche che accompagnano la traduzione 
poteyano essere piu esaurienti. 



II Yolume costitiiisce una buona iniziatiya e lia la sua utilita, 
ma non raggiunge tutti gli scopi che ayrebbe potuto e doyuto pre- 
figgersi. 

V. PoGGi S.J. 

Artistica 

Suzy Dufrenne, Tableaux synopttques de 15 PsauHers mediłvaux a 
illustrations inUgrales issues du texte, Association des amis des 
etudes archeologiąues byzantines slayes, Paris 1978, 21X29, 

pp- 346- 

Iv’ouyrage que presente ici S. Dufrenne sert de complśment 
documentaire k Illustrations du Psautier d’Utrecht, Paris 1978, dont 
Pauteur ćtudie les sources et Papport carolingien. Cet ouyrage lui- 
meme compRte d’ailleurs YIllustration des PsauHers grecs du Moyen- 
Age, Paris 1966, oh S.D. comparait dejh le programine de trois Psau- 
tiers dont deux datent du IXe sihcle, le Paiitocrator 61 et le Paris 
gr. 20, celui-ci malheureusement fragmentaire. S’appuyant sur la 
collection de photos reunies k Paris par Gabriel Millet dans les cas 
oii les manuscrits ue sont pas publi4s, S.D. n’a pu intógrer a temps 
Pćdition en couleur du ms. Chludoy, śgalement du IX* sihcle, panie 
k Moscou en 1977 grace a V. M. Sćepkina, et a du se contenter de la 
signaler en notę. 

Les tableaux synoptiąues couyrent chaąue double page en 16 
colonnes: dans la premiere est cite le texte latin du yerset dont le 
commentaire dessine en miniaturę fignre en marge ou dans la pa- 
leographie de chaąue manuscrit. Le rapport au texte est ainsi illustrć 
ayec le maximum de bonheur. Par ailleurs, en faisant figurer sur la 
meme Ugnę deux mss latins carolingiens et la sćrie de treize temoins 
grecs, la parentć du Vat. gr. 1927 (XII* sihcle) ayec Pinspiration ca- 
rolingienne saute aux yeux. Dans d’autres cas, les Grecs seuls il- 
lustrent un yerset, par ex. au Ps. 117,20 « Haec porta Domini iusti 
intrabunt in eam », oh le codex Chludoy, le Vat. 1927 et trois ti- 
moins plus tardifs placent la porte du Paradis. 

Les tableaux ainsi publićs ne sont pas pagin^s, niais les rćfćren- 
ces regulihres dans Pordre des yersets des psaumes rend la chose 
inutile. Faut-il ajouter que Pextension de Penąuete fait de cet indi- 
cateur un instrument de recherche d’une efficacitć inćgalće? On se 
prend a reyer d’un ouyrage simUaire pour les autres recueils enlu- 

mines. 

M. VA>; Esbroeck S.J. 

Hugo Buchthal and Hans Belting, Patronagc in Thirteenth- 
Century Constantinoflc. An Atelier of Late Byzantine Book 
Illumination and Calligraphy. Dumbarton Oaks Studies XVI. 
Dumbarton Oaks Center for Byzantine Studies, Washington 
1978, PP- i-xv, 123+92 tay. bn + I a colori. 

In ąuesta monografia gli Autori hanno preso in esame ąuindici 
manoscritti greci miniati della fine del sec. XIII. Si tratta di eyan- 
geliarii e lezionarii da una parte, di Atti degli Apostoli e di Salterii 
dalPaltra. I due gruppi differiscono nel tipo (canon) di scrittura, 
nelPornamentazione come anche nel modo di numerare i ąuaderni 
cosicche non possono essere attribuiti ad un unico scriftorium nel 
senso tradizionale. Peraltro in tutti i manoscritti si riscontra una 
identica programmazione della decorazione per la quale yennero 
utilizzati gli stessi modelU, pih antichi di due o tre secoli e perció 
di accesso certo non facile. 

Un confronto particolareggiato della scrittura, dei frontespizii 
e delle miniaturę figurate induce gli Autori a ritenere che i ąuindici 
manoscritti sono Popera di un ristretto numero di copisti e di artisti 
i ąuali Peseguirono in un periodo di tempo relatiyamente breye, 
dietro commissione di una stessa persona che ne determinó le ca- 
ratteristiche e fu in condizione di procurare i modelli. Per ąuanto 
riguarda le miniaturę figuratiye, se si eccettua Peyangeliario di Ox- 
ford, Bibl. Bodl. Barocci 31, in tutti gli altri manoscritti esse si tro- 
yano su folios o bifolios che non sono compresi nella numerazione 
dei ąuaderni. Da ció e dal confronto eon determinate icone si conclude 
che ąueste miniaturę yeniyano realizzate da artisti principalmente 
impegnati nella pittura di icone, i ąiiali peró eseguiyano anche delle 
miniaturę che il committente o Pacąuirente proyyedeya ad inserire 
nel proprio manoscritto. 

Quanto alPidentith del facoltoso committente dci ąuindici ma¬ 
noscritti che per la maggior parte sono degli autentici capolayori, 
in assenza di dati certi, numerosi indizii conducono a Teodora Raou- 
laina, una nipote delPimperatore Michele VIII, personaggio noto 
d’altronde per la sua partecipazione alPattiyita letteraria del suo 
tempo. 

Benche di carattere monografico ąuest’opera h preziosa per chi 
s’interessa alla cultura e alParte bizantina. I numerosi raffronti, resi 
pih faciu dalie 92 bellissime tayóle, introducono il lettore ai parti- 
colari delParte della miniatura ed alla conoscenza, non solo dei ma¬ 
noscritti in ąuestione, ma anche delle circostanze e delPambiente 
dal ąuale proyengono. 

Pelopidas Stephanou S.J. 
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Hans Belting, Cyril Mango, Doula Mouriki, The Mosaics and 
Frescoes oj St. Mary Pammakaristos {Fethiye Camii) at Istanbul, 
Dumbarton Oaks Studies XV, Dumbarton Oaks Center for 
Byzantine Studies 1978. pp. i-xv, 118, tav. XIV a colori e 126 bn. 

La cappella fiineraria che Maria, moglie di Michele Glabas 
Tarchaneiotes fece erigere interno al 1310 sulla tomba del marito, 
ed i suoi splendidi mosaici sono Targomento principale di ąuesta 
pubblicazione. Vi hanno collaborato per la storia deiredificio Cyril 
Mango, per Ticonografia Doula Mouriki e Hans Belting per la parte 
riguardante lo stile dei mosaici. 

II monastero di S. Maria Pammacaristos e la sua chiesa prin¬ 
cipale risalgono eon ogni probabilit^ alhepoca dei Comneni. Vi sono 
sepolti Giovanni Comneno e sua moglie Anna della famiglia dei Dou- 
kas, indicati come fondatori, ma personaggi difficili da identificare, 

insieme ai loro figli ed alenni consanguinei. 
Sul finire del sec. XIII, Michele Glabas Tarchaneiotes e sua 

moglie Maria sono in relazione col monastero. Interno al 1310 alla 
morte di Michele, sua moglie che prendera il velo col nome di Marta 
fece erigere sulla tomba del marito una cappella funeraria, addossan- 
dola al lato meridionale della chiesa principale. 

Depo la caduta di CostantinopoH, per disposizione del Conąui- 
statore, il monastero diyenne sede del patriarcato bizantino fino al 
1587, allorche i dissensi tra i greci offrirono ai turchi Toccasione per 
impossessarsene e farne nna moschea, la Fethiye Camii. II fatto ebbe 
nna conseguenza rileyante, ancorche indiretta, poiche la necessit^ 
di proyyedere ad una nuoya sede fu causa di quel yiaggio in Russia 
dal quale il patriarca Geremia II non pote farę ritorno prima di ayer 
costituito il russo Job primo patriarca di Mosca (26-1-1589). 

Le proporzioni architettoniche e la qualita dei mosaici fanno 
della cappella eretta da Maria Tarchaniotissa un yero gioiello d’arte. 
I mosaici riportati alla luce dallTstituto Bizantino di America, non- 
ostante il molto che h andato perduto, permettono di ricostruire 
il programma iconografico. Doula Mouriki che ne dk un’analisi par- 
ticolareggiata ritiene, eon buone ragioni crediamo, che tutto conyerga 
yerso una deisis riyolta a Cristo urcepaYa^O-oę in fayore del defunto. 
Tuttayia, se questo yale per la parte inferiore della cappella, Ticono- 
grafia della cupola sottolinea, crediamo soprattutto la persona di- 
vina di Cristo. Vi riappare infatti la forma caratteristica della mano 
sinistra, simbolo trinitario (cfr. Or. Christ. Periodica yol. XXVI, 
1960, p. 412), affermatosi nelle monete come nel mosaico durante 
i sec. X e xi, ma andato sembra in disuso alhepoca dei Comneni. 
Accennato appena nel Pantocrator di Arta, si afferma inyece qui e 
poi a Chora. Cosi, il Logos, «uno della Trinita», diyenuto uomo, 
come h illnstrato dal ciclo delle festivita, ricompare, nuoyamente 
al centro, nella conca, come Signore uTrepdĆYa^Ooę. 

Nella parte dedicata allo stile dei mosaici, H. Belting cerca di 
stabilire Tidentita degli artisti che yi layorarono e la parte che ya 
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attribuita a ciascuno di loro, per procedere poi alla definizione del 
posto che i mosaici della Pammacaristos oceupano neireyolyersi 
delharte dei Paleologi. 

Le numerose tayole, tra le quali 14 bellissime a colori e molte 
eon dei particolari, mettono il lettore in condizione di profittare ap- 
pieno di questo studio magistrale. 

Pelopidas Stephanou S.J. 

Hagiographica 

Asfekte friihchristlicher Heiltgenverehrung. «OIKONOMIA Quellen 
und Studien zur orthodoxen Theologie” Bd. 6. Hrsgb. yon Fairy 
y. Lilienfeld, Erich Bryner, Karl Christian Felmy und Werner 
Weismann, Lehrstuhl fur Geschichte und Theologie des christ- 
lichen Ostens an der Uniyersitat Erlangen, Erlangen 1977. 
pp. 218. 

Sono qui riunite le conferenze tenute a Erlangen in una sessione 
della Patristische Arbeitsgemeinschaft sugli aspetti del primitiyo culto 
cristiano dei santi. 

II primo studio, di Hubert Cancik, su purita e astinenza nella 
concezione filosofico-religiosa romana (testo pp. 1-15, notę pp. 126- 
141) riconosce che nella Weltanschauung romana c’era posto per 
quelle due yirtu. Tuttayia in Roma non si e coneretato Tideale asce- 
tico delhastineute in funzione delhaltra vita. L’ascesi era piuttosto 
per Pal di qua. Santo e, per Roma, Numa Pompilio, re, legislatore, 
riformatore dei costumi. Santo e Catone nticense. Ma proprio Catone, 
eon il suo suicidio, mostra quanto disti Pideale romano della santita 
da quello cristiano. 

II secondo saggio, di Arnold Goldberg, ospitato anche in Frank¬ 
furter Judaistischen Beitrdgen, 1976, 1-25, studia la dottrina rabbi- 
nica circa la santita (pp. 16-34: 142-149). Per 1’Ebraismo, Dio e santo, 
Santa ^ la terra promessa, santi sono il popolo, il profeta, il salyatore 
di Israele. Santa e la liturgia, santi il martire e il carismatico. Ma per 
uno studio esauriente sulla santita nella teologia rabbinica, conclude 
Goldberg, bisogna prima capire meglio come quella teologia risolya 
il rapporto tra giustifieazione e opere. 

II terzo contributo, di Willy Rordorf, tratta delPorigine del 
culto dei martiri (pp. 35-53; 150-168). Si basa principalmente sul 
Martyrium Polycarpi e sulla Passio di Perpetua e Felicita, per esclu- 
dere un yero e proprio culto dei martiri dalia pita antica e genuina 
tradizione cristiana. Ayrebbe potuto essere piń nuance distinguendo 
almeno, come fa Kretschmar, in altro di questi saggi, fra Anbetung 
e Yerehrung (p. 116). 

Anche Particolo seguente, di H. J. W. Drijyers, ha troyato 
ospitalita altroye, nella Festschrift W. Strothmann, sia pure in yeste 
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ampliata. Esso ricerca paralleli precristiani al culto dei santi, spe- 
cialmente riguardo alla yenerazione degli stiliti (pp. 54-76; 169-179). 
DrijyERS infatti cita Lucius e DElEhaye che hanno affrontato il 
problema generale deireyentnale influsso di culti pagani, per eseinpio 
degli eroi, sul culto cristiano dei santi. Ma si sofferma pure su un altro 
studioso, il Leipoldt, che ha citato per gli stiliti il precedente dei 
fallobateis del tempio di Hierapolis. In realta, secondo DRijyERS, 
Tunico parallelo fra gli stiliti e i fallobateis consiste nel fatto che gli 
uni e gli altri saliyano su una superficie eleyata pcrclie la loro pre- 
ghiera fosse piii yicina a Dio. Infine, Georg Kretshmar, studia la 
primitiya teologia cristiana del culto dei santi (pp. 77-125; 180-216). 
Se la Riforma riconosce il ricordo dei santi, ma non la loro inyoca- 
zione e ne fa consistere il culto neirimitarne la fede, la carita e la 
pazienza, anche la Chiesa primitiya ayeya una teologia della santit^ 
semplice e sobria. I suoi caratteri, secondo Kretschmar, sono; Tin- 
serimento n^Weschaton, la seąuela di Cristo, la yalorizzazione salvifica 
della storia e la communio sanctorum. 

Riassumendo, ąuesta raccolta di studi sul culto dei santi ^ cosi 
yalida da farę rimpiangere una yeste tipografica (offset di compo- 
sizione dattiloscritta) tanto modesta. 

V. POGGI S.J. 

Paul D. Garret, St. Innocent, Afostle to America, St. Vladimir’s 
Seminary Press, Crestwood, NY 10707, 1979, pp. 345. 

On the initiatiye of the Orthodox Church of America the Rus- 
sian Orthodox Church examined the life and yirtues of Innocent 
Popoy-Venjaminoy (1797-1879), Apostle of the Aleutian Islands and 
Alaska. The chairman of the established Commission Metropolitan 
Nikodim of Leningrad and Noygorod presented to the Holy Synod 
his finał report and the Synod proceeded to the canonization of the 
Apostle of Russian America on 6 October 1977. 

The book of Paul D. Garret is tiniely and should interest both 
scholars and generał readers. It is based — as cannot be done other- 
wise — on the large biography published by lyan Barsukoy in Mo- 
scow in 1883 and on the three yolumes of letters published by the 
same in St. Petersburg in 1897-1901. Paul D. Garret aiso madę 
use of some unpublished materiał that covers the years 1821-1840. 

John EvBeevic Popoy was born in a family of the parish sacris- 
tan in Anga near Lakę Bajkał. At ten he entered the seminary of 
Irkutsk and there he was giyen a new fainily name Yenjaminoy — 
a change of the surname was rather common in Russian seminaries. 
His talents were uniyersal, embracing theological disciplines as w^ell 
as yarious chitrosii — branches of artistic workmanship. A zeal 
for souls droye the young priest to the inhospitable northern coun- 
tries. With his family he left Irkutsk on 7 May 1823 and reached 

Unalaska, one of the Aleutian Islands 011 29 July, 1824. He became 
a parish priest for the Russians, mostly for traders, and for the 
natiyes. The new missionary work madę three demands on him. 
He had to visit the faithful of his yast parish (from the midpoint of 
Alaska all the way to the Kirril Islands), teaching and imparting the 
sacraments. His second task was to build Christian centers and 
churches. His third task was to learn the Fox dialect of the Aleutian 
language, to translate into it some liturgical and biblical texts and 
to write a primer of Christian doctrine. After ten years the mis¬ 
sionary was transferred to Sitka in Southern Alaska, where he car- 
ried out the same triple labor among the Tinglit Indians. Venja- 
minoy was also a scholar; his descriptions of flora and fauna, of cus- 
toms and traditions of local tribes were published in scientific re- 
yiews and highly regarded. 

While in Sitka in 1836 he yisited California, which formed part 
of his parish. He stayed there with the Franciscan missionaries in 
San Rafael, San Jose and Santa Clara. He called thein in his diary 
— probably jokingly — ‘Jesuits’, though friendliness and an ecu- 
menical spirit animated both sides. 

After the death of his wife he took the monastic habit. In 
December 1840 he was consecrated bishop (later he receiyed the 
title of archbishop) of the diocese of ‘Kamćatka, Kurii, and Aleutian 
Islands’. Subseąuently other territories were added to his diocese. 
He was giyen two yicars. One of them resided in Sitka; the ter- 
ritory of this vicar soon after the sale of Alaska to the United States 
became an autonomous diocese. After the death of Philaret, Me¬ 
tropolitan of Moscow, Bishop Innocent was appointed his successor. 
In the last years of his life he was yirtually blind. 

The author portrayes St. Innocent by ąuoting his diary and 
letters as well as sdected testimonials of the people who knew him 
well. Yenjaminoy emerges from these sources as a man of deep 
faith and zeal for souls who does not shrink from any danger and 
sacrifice. He possessed the gift of discretion of spirits when dealing 
with the extraordinaTy phenomena (yisions, healings) obseryed in 
John Smirennikoy on the island of Akun. Innocenfs letters to his 
children are permeated with loye joined to firmness and understand- 
ing. The letters to his third daughter Praskoy’ja, who entered 
the St. Boris conyent in the Kursk region, are touching documents. 

Bibliographic notices giyen in the book could be improyed. 
Some smali booklets are mere extracts from Barsukov’s w^ork, some 
other contributions are neglected. Such is the article of N. N. Kor- 
SUNSKIJ in Bogosl. Yestnik 1897, III, 265-289 and lY, 286-303, on 
the relations of metropolitan Innocent to the Ecclesiastical Academy 
of Moscow. Eyen S. G. Runkeyić in Pravosl. Bogosl. Encyclofedija, 
Y, 1904 (art. Tnnokentij’) does not indicate it. 

A need is felt for a complete list of St. Innocent’s works. Bar- 
sukoy’s ambitious plan was not realized. Oniy three yolumes of 
the 'Opera completa’ (Tyorenifa) were edited in 1886-8. The iinpact 
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of some of Innocent’s writings was enormous. The Tndication of 
the Pathway into the Kingdom of Heaven’ published originally in 
the Fox dialect of the Aleutian language froni 1839 
through forty-six Russian editions. {Tvoremja, I, 169, notę of 
Barsukoy). English and French translations are freąuently men- 
tioned by authors. The reyiewer has at hand the second edition 
in Romanian of the same booklet, issued in Cyrillic letters in Kiśiney 
in 1860. P. D. Garret speaks of a second yolume which is to con- 
tain selected texts from St. Innocent’s writings; they will be most 
welcome. 

The author has written a readable and reliable hagiographical 
Work. Some maps of the territories in which St. Innocent was active, 
would haye enhanced the yalue of the book. 

J. Krajcar S.J. 

Heilige des Regionalkalenders, Band I: Januar bis Juni, herausgege- 
ben yon Hermann-Joseph Weisbender, St. Benno-VerIag, 
Leipzig 1979. pp. 441. 

The book under reyiew is based on the work Die Heiligen. Alle 
Biographien zum Regionalkalender jur das deutsche Sfrachgebiet, he- 
rausg. yon Peter Manns, Matthias-Grunewald-Verlag, Mainz 1976 
and on a larger work Die Heiligen in ihrer Zeit, I-II, put out by the 
same publisher in 1966. Liturgical use and the Missal published 
for the territories of the German tongue were decisiye for the selection 
of the biographical sketches. 

The yolume under consideration coyers the first half of the year 
and contains 70 short biographies. Of those inserted into the Ger¬ 
man edition of the Roman missal nine ‘uniyersal’ saints and nine 
particular to the German countries are omitted. They will probably 
be included in the third complementary yolume that should con- 

tain aiso some Beati. 
The biographical sketches of Eastern saints attract our interest 

in particular and are written mostly by the well known scholar A. 
Hamman. Ali biographies are marked by some common traits: 
the saints are considered primarily as 'witnesses of Christ’. Legen- 
dary elements are clearly designated as such, neyertheless are re- 
counted when they permeate the life and martyrdom of certain saints 
(St. George, St. Blasius). Finally, to each entry is added a personal 
passage: either a short extract from the writings of the saint, or a 
short witness of a contemporary. 

The book is destined for ‘distribution and dispatch in the German 
Democratic Republic and in the Socialist Countries’. Ali, Catholic 
and Orthodox, may profit from it. A new Nastol’naja kniga is 
in the course of publication in the Soyiet Union, whose second and 
third yolumes (Moskya 1978, 1979) contain the liyes of saints com- 

memorated each day in the Russian calendar. Though these are 
a step forward in comparison with S. V. Bugakov’s NastoVnaja kniga, 
2nd ed., Char’koy 1900, neyertheless they arouse some second 
thoughts about the historicity of some episodes and of sanctity of 
some of the personages included. 

J. Krajcar S.J. 

Historica 

Dayid Balfour, Politico-Historical Works oj Symeon Archbishop oj 
Thessalonica (1416/17 to 1429). Critical Greek Text with In- 
troduction and Commentary, «Wiener byzantinische Studien » 
13. Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 
Wien I979, 319 p. et une pl. 

Symeon, Archeyeąue orthodoxe de Thessaloniąue de 1416 a 
1429, a laissć un certain nombre d’ouvTages thćologiąues et liturgiąues 
publies jadis par le patriarchę Dosithće de Jćrusalem a Jassy en 
1698 (repris dans la P.G., t. 155) et par I. Phountoules k Saloniąue 
en 1966 et 1968. U reste cependant egalement de lui un codex entier, 
le ms. de la bibliotheąue publiąue de Zagora n° 23, contenant yingt 
opuscules inedits. D. Balfour decrit ayec le plus grand soin le contenu 
et la disposition externe du manuscrit (p. 26-35), puis donnę Yeditio 
princeps de ceuyres n®* 5 a 8, 10, ii, 15 et 17 selon Tordre d’impor- 
tance des documents. II s’agit d’abord d’un panćgyriąue consacrć 
au plus grand des athRtes Demćtrius le myroblyte « racontant sous 
formę de recit les miracles recemment accomplis par lui ». Ce discours, 
ćtonnant mariage de tradition ancestrale de Thessaloniąue et d’ac- 
tualite rćcente, n’occupe pas moins de trente feuillets, fol. 265-295 
(p. 34-69 et commentaire p. 101-191). Les autres textes ont moins 
d’enyergure. Une Apologie ćcrite en 1422, deux lettres adressćes 
au despote Andronicos de Thessaloniąue, Tune en 1417 et Tautre 
en 1429 au moment oh le destinataire entre au monastere; deux 
proclamations ąui sont des mises en gardę contrę la deprayation 
des infideles et enfin deux lettres enyoyćes k des moines de Constan- 
tinople, la seconde k Macaire Macrhs en 1423 (śdition p. 70-97 et 
commentaire p. 193-228). Tel est le cadre in^it a partir duąuel Tau- 
teur retrace un portrait de la personnalitć de Symeon (p. 229-249), 
rejetant huit ąuestions annexes en appendice (p. 251-286) et couron- 
nant le tout d’une bibliographie et d’un index gćnćreux et prćcis 
(p. 287-329). Une planche donnę la photo du dćbut du long pane- 
gyriąue, oh Symćon a sans doute retouchć de sa main le titre en 
inscriyant !’« humble » Symćon. La piece n® 13 etant, elle aussi, un 
panćgyriąue inśdit de Dćmćtrius, le r^it des miracles lui sert en 
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quelque sorte de complement, selon la tradition pour les graiids 

saints militaires ou gućrisseurs. 
Les recoupements historiques et les details des dernieres annćes 

byzantines de Thessalonique reęoiyent ici une illustiation qui est 
souyent de premierę main. Ainsi par exemple, lors d’une famine, 
un bateau de ble ^choue, grace a saint Demetrius, avant le port: 
aussi, les pauyres de la yille peuyent se nourrir ayant que les yendeurs 
de la yille n’aient exercć leur monopole (p. i8o). Les miracles 7, 8 
et 9 de Dimitri ne manquent pas de piquant: tout d’abord, Mustafa, 
second fils de Bajazid, prćtend k la Ićgitimite vis-a-yis de Mehmed I 
(1413-1421); ensuite il a rexcellente idće de se refugier a Thessalo- 
nique: enfin il en rćsulte les consćquences politiques qui preseryeront 
Thessalonique. Le siege de mars 1425 ou 1426 est, grace a Dćmćtrius 
toujours, raconte ayec la yiyacite d’nn tćmoin oculaire (p. 174). 
A un autre moment, Ton yoit les Turcs accepter de rendre 45 pri- 
sonniers en echange d’une odalisque spćcialisee (p. 186), toujours 
par la grace du saint militaire! A la fin de son rścit, Symeon ćnumere 
quelques chefs Turcs dont Tarrogance fut matśe par le saint; Biirak, 
Sarifa et Pazarli ainsi que deux autres restćs anonymes. Ces noms 
peuyent etre recoupćs par les chroniques latines. 

Vis-a-yis de Manuel II Palćologue (1391-1425) et de son fils 
remuant Jean VIII, Symeon gardę les formules de la rćy^rence la 
plus absolue en face de Tincarnation yiyante de la legitimitć de By- 
zance. Sur le plan politique, il prend parti pour les Gćnois contrę 
les Yenitiens, et stigmatise Tarriyee a Thessalonique des latins autour 
de Sophie de Montferrat en janyier 1421. En pratique, les latins sont 
placćs par rarcheyeque sur le meme front que les Turcs mont4s a 
Tassaut de Byzance. A ce niyeau. Tayeuglement de Syinćon (p. 143- 
144) est patent: il ignoie que les Gćnois n’hesitent pas a transporter 
les troupes turques ou que les occidentaux ont appele Timur-Lenk 
pour arracher Bayazid au si^ge de Constantinople (p. 119, notę 70). 

Les lettres aux moines le montrent adyersaire passionć de Tu- 
nitć recherchee par les latins, sans cependant que sa theologie tra- 
ditionnelle ne lui permette un dialogue yćritable ayec les positions 

occidentales. 
D. Balfour laisse echapper une fois le mot «poor Symeon 

(p. 224). L’archeyeque est dćcćdć quelques mois ayant Tassaut finał 
de la yille par les Turcs le 29 mars 1430. Jean le Lecteur liyre le reye 
prćmonitoire de Symćon peu ayant sa mort: il se yoit dans une grandę 
maison superbe, et entend une yoix: « Sors vite de cette maison, 
car vite elle tombera! ». 

L’archeyeque est yraiment le symbole yćcu de Paschę orthodoxe 
traditionnelle dans un monde youe aux catastrophes et prostituć a 
tous les courants. II incarne la fidćlite inflexible aux idćaux de ses 
prćdecesseurs auxquels il n’ose se comparer dans son Apologie. L’au- 
teur obserye ayec justesse que sa non-canonisation est due essentiel- 
lement aux bouleyersements de la tourmente. Paisii Yelićkoyskij 
cependant, et quelques autres, diront « Saint Symeon de Thessaloni- 
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que », et nul doute que D. Balfour et le lecteur lui-meme ne slncli- 
nent ayec le respect le plus grand deyant Tintegrite de cette yocation 
youee a un vrai chemin de Croix (p. 233). 

M. YAN Esbroeck SJ. 

GioELE, Cronografia compendiaria. Introduzione, testo critico, tradu- 
zione, notę e lessico a cura di Francesca Iadeyaia, Edas, Messina 

1979, in-80, pp. 209. 

Se si eccettua il fatto che Gioele sia yissuto nella prima met^ 
del sec. XIII, non sappiamo dayyero molto di questo cronografo 
bizantino e forsę costantinopolitano. La sua cronaca uniyersale — 
di breye estensione e di scarso yalore storico — fu edita per la prima 
yolta in uno dei tomi del « Corpus Parisinum Historiae Byzantinae » 
e da un competente qual era Leone Allacci (yol. XIV, Parisiis 1651, 
pp. 149-186); dopo di lui ci si e contetati di riprodurre, piu o meno, 
la sua editio princeps: cosi ayyenne nella « Byzantina Yeneta » 
(yol. XVII, Yenetiis 1729, pp. 117-146); cosi successe nelPedizione 
curata da Immanuel Bekker per il «Corpus Byzantinae Historiae 
Bonnense » (Bonnae 1836, pp. 3-66) e per la ristampa nella Patrologia 
Graeca del Mignę (yoP 139, Parisiis 1894, coli. 224-288). L’edizione 
allacciana era stata fondata sul Yaticanus Barberinianus gr. ig2, che 
era Punico codice noto al grandę Studioso d’origine chiota e yiyente 
a Roma. Nei tempi posteriori sono stati scoperti altri tre codici col 
testo di Gioele: il Yindobonensis Theologicus gr. 304, il Yaticanus 
gr. 483 e \'Athous Ivirensis 34g. Non sono mancate recentemente 
ricerche sulla tradizione testuale della cronaca di Gioele, compiute 
da Otto Mazał e da Eydoxios Th. Tsolakis (yedi pp. 13, n. i; 20, 
n. 5; 21, n. 7). Tali ricerche hanno aperto, direttamente, la problema- 
tica dei rapporti fra i quattro codici suddetti; indirettamente, hanno 
fatto sentire la necessit^ di un’edizione critica della cronaca di Gioele, 
tenendo conto delle nuoye acquisizioni, benchć, ripetiamo, tale cro¬ 
naca, che si snoda in poche decine di pagine dalia creazione del mondo 
fino alla caduta di Costantinopoli in mano dei componenti della IV 
crociata (1204), non offra interessi eccezionali per la storiografia 

bizantina. 
II compito addossatosi eon gioyanile coraggio dalia Iadeyaia 

consiste precisamente nel tentatiyo di offrire un’edizione critica 

simile. 
Innanzitutto, un’analisi attenta dei codici Pha indotta a con- 

cepire diyersamente dal Mazał e dal Tsolakis il loro «stemma»; se- 
condo lei, i quattro codici deriyerebbero da un archetipo comune, 
ma per due diramazioni diyerse: una ayrebbe dato origine 2W’Athous 
Ivirensis 34g (sec. XIV) e un’altra sarebbe sfociata nel Barberinianus 
gr. ig2 (sec. XIV) e nel Yaticanus gr. 483 (secc. XIII-XIV). II Yindo¬ 
bonensis Theol. gr. 304 sarebbe tributario delPuna e delPaltra dira- 
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mazione. Insomma, la Iadevaia non scorge tra i ąuattro mss. nes- 
suno che possa definirsi codex potior. 

In base a tale conclusione, e facile immaginare che il testo viene 
ricostniito senza nessun punto di riferimento se non la correttezza 
formale e sostanziale oggettiva, suggerita spesso dalia consultazione 
delle fonti usate da Gioele: Sacra Scrittura, Padri della Chiesa, cro- 
nisti bizantini precedenti o storici veri e propri. 

Gli esperti di filologia bizantina giudicheranno degli esiti positivi 
o meno della noteyole fatica sostenuta dalia ladeyaia, come pure 
i linguisti si pronunceranno sulla correttezza complessiya della sua 
traduzione italiana; la quale, se non sbagliamo, s’^ proposta due 
scopi difficili: fedelta intelligente al testo greco e sapore moderno 
della fraseologia italiana. Per i cultori di storia bizantina sara ąuanto 
mai utile anche Tindice dei nomi (pp. 193-207), per non dir nulla 
delle 102 notę d’erudizione storica che accomp^nano la traduzione. 

A proposito di ąuesfultima, ayremmo preferito leggerla a fronte 
del testo originale e non come relegata in appendice; anche se com- 
prendiamo le ragioni tecnico-tipografiche della scelta fatta. 

Ayremmo preferito pure una maggiore completezza bibliografica, 
come conyiene in un’opera filologica. Nel riferire le ristampe deWeditio 
princeps curata dairAllacci per il yol. XIV del « Corpus Parisinum », 
non sarebbe stato superfluo ricordare la ristampa nella « Byzantina 
Veneta)> (yol. XVII, 1729, pp. 117-146); a p. 49, rr. 123-30, si cita 
nn testo (yero o presunto) di S. Cirillo d’Alessandria: sarebbe stato 
opportuno cercare di identificarlo e non soryolarlo, come hanno 
fatto le yecchie edizioni. Non meno opportuna sarebbe stata una 
maggiore accuratezza nel dare le indicazioni bibliografiche, le quali, 
del resto, non sono numerose. A proposito del noto studioso greco 
Lambros (p. 13, n. i), per non confonderlo col padre, bisognaya 
scriyere Sp. P. Lambros; il de Ricci di p. 15, n. i si chiamaya Seymour 
de Ricci; h stato poi un eyidente errore di stampa scriyere che D. 
de Nessel abbia pubblicato il suo Catalogus dei codici di Vienna nel 
1960, mentre andaya scritto 1690 (p. 17 n. 4); ma, oltre a ció, ya 
riieyato che il titolo delhopera del de Nessel andaya abbreyiata me- 
glio, come appare, ad esempio, da H. Hunger, Katalog der griechi- 
schen Handsckriften der Osterreichischen Nationalbibliothek, Teil i, 
Wien 1961, p. XX. Pura distrazione ci sembra finalmente il caso di 
trascriyere il greco TcroXaxv)ę nel giro di due pagine, « Tsolakis » e 
« Tsolachis » (pp. 20-21). 

£ eyidente che in opere dalie intenzioni scientifiche come questa 
si amerebbe non imbattersi in nei scientifici simili, che spesso danno 
ansa a yalutazioni troppo negatiye e quindi ingiuste. Cosi, a p. 21, 
n. 7, sarebbe stato molto meglio riferire il titolo originale della ri- 
yista tessalonicese «BYZANTINA», piuttosto che designarla eon 
una sigla misteriosa come BVW] registrando il contenuto del f. 258r 
del Yindobonensis Theol. gr. 304, inyece di scriyere « un carme fa- 
tidico su Cristo Salyatore e sulla Santa Croce di Sibilla di Eritrea» 
(p. 18), sarebbe stato piu proprio e piu chiaro scriyere «un carme 
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profetico della Sibilla Eritrea su Cristo Salyatore e sulla Santa Cro¬ 
ce »; sarebbe stato ugualmente piu conforme alhuso del Hngnaggio 
astronomico italiano tradurre gli originali greci in «Saturno», 
« Martę » e « Venere », anziche riprodurre le loro formę semplicemente 
trascritte: «Cronos », «Ares» e «Afrodite» (p. 130). Ci auguriamo 
alla gioyane Studiosa che queste od altre possibili mancheyolezze 
non compaiano nelle sue pubblicazioni futurę. 

C. Capizzi S.J. 

Lucio de Gioyanni, Chiesa e Stato nel Codice Teodosiano. Saggio sul 
Libro XVI®, « Biblioteca di Tempi Moderni » Storia/r, Edizioni 
Tempi Moderni, Napoli 1980, pp. 206. 

II Codice Teodosiano era giudicato opera di compilazione non 
sufficientemente ‘ digesta ’ e perció mancante di eoerenza e di unita. 
Da qualche tempo tuttayia, alcuni studiosi lo hanno riyalutato ye- 
dendo nella raccolta un « complesso di testi da intendersi come fonti 
di cognizione, donde estrarre la norma attinente al caso conereto » 

(P- 14}- 
L’A. yuole continuare la riyalutazione del Codice teodosiano, 

ricercandone il disegno politico e ideologico. E limita la sua indagine, 
in base a preferenze e competenze personali, al libro decimosesto del 
Codice, dedicato a questioni religiose ed ecclesiastiche (p. 16). 

Premesse alcune pagine sul contesto storico e religioso in cui e 
nato il Codice, TA. fa una analisi degli undici Tituli che costituiscono 
il Liber XVI"® del Codice. 

Gi^ il titolo primo, de fide cathoUca, riyela Tideologia ispiratrice 
del Codice: lo Stato assume su di se la responsabilita della salya- 
guardia dei yalori cristiani, discriminando, airinterno dei siioi uffici, 
i sudditi in base al credo religioso (p. 31). 

Quanto al titolo secondo, de episcopis, ecclesiis et clericis, i pri- 
yilegi sanciti a fayore di yescoyi, chiese e chierici, non sono conces- 
sioni di uno Stato conyertito al Cristianesimo, ma atti a fayore del 
bene comune. Ai priyilegi corrispondono gli obblighi che il dero 
assume nei confronti delhordinamento dello Stato. 1,’episcopalis 
audientia ^ accolta soltanto nel caso che le parti siano consenzienti. 
La Chiesa non e immune dalhimposta fondiaria (pp. 71-72). 

II titolo terzo, dedicato ai monaci, apparentemente colorato di 
ostilita nei loro riguardi, yuole semmai preyenire formę monastiche 
non controllabili (pp. 74-76). 

Nel titolo quarto, de his qui super religtone contendunt, e espressa 
la diffidenza per ogni dissenso religioso (p. 80). 

Nel quinto titolo, de haereticis, il legislatore identifica gli interessi 
della collettiyit^ eon quelli della Chiesa cattolica. Sul piano giuridico 
Teresia diyenta un crimen publicum. La legislazione deye emarginare 
Teretico e porlo in condizione di non nuocere (p. 83). 

j 
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II sesto titolo, ne sacrum baftisma iteretur, commina pene gravi 
ąuanto ąuelle in cui incorrono gli eretici (p. iii). 

II settimo, de afostatiś e molto severo. Gli apostati sono absąue 
iure romano (p. 114). 

Nel titolo ottayo, de Judaeis, coelicolis et Samaritanis e nel nono, 
ne ChrisHanum mancifium Judaeus habeat, il Teodosiano non e be- 
neyolo eon gli Ebrei. Li nomina ingiuriosamente, feralis nefaria per- 
versitas (p. 119). Tuttavia, se Teretico e Tapostata sono fuori della 
legalit^, absąue iure romano, gli Ebrei yi rimangono, ąuali soggetti 
di diritti. Judaeorum sectam nulla lege prohibitam satis constat (ibid.). 
In sintesi, il Codice teodosiano riconosce il culto e la gerarchia re- 
ligiosa degli Ebrei, ma riduce in un ghetto la religione ebraica yietando 
ogni forma di proselitismo. Se ąuesti due atteggiamenti sono con- 
tradditori per la nostra mentalita, essi corrispondono a tendenze 
presenti nella societa e nella cultnra deirepoca (p. 133). 

II titolo decimo, de paganis, sacrificiis et templis, ha per scopo 
la condanna a morte del paganesimo, superstitio da estirpare. E 
netto il diyieto dei sacrifici e del culto pagani, delle associazioni re- 
ligiose pagane. Chi vi si ascriye h passibile di morte (p. 150). 

II titolo undecimo, de religione, dichiara che il compito di pre- 
seryare la lex catholica fa parte della nuoya tradizione imperiale 
(p. 152). Ma nello stesso tempo esprime i limiti delhinteryento statale 
nelle ąuestioni religiose; ąuoties de religione agitur, episcopos convenit 
agitare (pp. 151 e 174). 

Nelle pagine finali TA. riassume il suo giudizio sul libro XVI 
del Codice teodosiano. I compilatori riconoscono la sola fede catto- 
lica. II criterio in base al ąuale intendono distinguere Tortodosso 
dalheretico non ^ solo Tadesione al credo niceno ma ^ anche, e so- 
prattutto, la comunione yisibile eon i principali yescoyi della cri- 
stianit^ (p. 176). II legislatore non mira a una conyersione interiore, 
conforme all’assioma de internis non curat, ma yuole la sottomissione, 
comunąue ottenuta, alla gerarchia, legalizzando una sorta di clerica- 
lizzazione della religione cristiana (pp. 177-178). Gli eretici sono i 
piii colpiti dal legislatore, perche all’intemo delhistituzione ecclesia- 
stica minacciano piii da yicino la pace religiosa e sociale. II legislatore 
e piu seyero eon i pagani che eon gli Ebrei. Non solo proibisce gli 
atti di culto pagani, ma minaccia di morte chi sacrifica. Anche TE- 
braismo viene tacciato di superstitio. Tuttayia gli si riconosce diritto 
airesistenza (pp. 179-180). 

Quanto ai rapporti tra Stato e Chiesa, gli storici che giudicano 
negatiyamente il Teodosiano ąuasi attribuisca alhimperatore la su¬ 
prema autorit^ anche in materia religiosa, non sarebbero oggettiyi. 
Teodosio a Efeso si e mostrato rispettoso delhautonomia dei yescoyi. 
I testi del Teodosiano non interferiscono nella autonomia della Chiesa 
ąuando prende decisioni sulla sua yita interna (p. 184). Ai Cristiani 
sono comminate pene seyere se molestano Ebrei e Pagani, perche 
solo lo Stato ha il compito di troyare i mezzi per ridimensionare o 
distruggere le religioni non cristiane (p. 185). 
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Raccomandiamo ąuesto libro per la sua analisi chiara del deci- 
inosesto libro del Codice Teodosiano e per Tintento, raggiunto, di 
comprendere la legislazione in base alle concezioni, alla prospettiya 
c al contesto storico dei compilatori. Si tratta di encomiabile layoro 
di esegesi storica e giuridica. 

Manca soltanto, oltre a ąualche nuoya yoce alla bibliografia per 
es. R. Blair, Ecclesiastical Law in the Theodosian Codę, Roma 1969, 
un giudizio di merito. Secondo noi, infatti, TA., dopo ayer spiegato 
i criteri eon cui i compilatori ayeyano inserito le leggi nella raccolta, 
doyeya giudicare oggettiyamente quei criteri. 

Altrimenti si fa come i Musulmani che giustificano unilateral- 
mente la somigliante discriminazione giuridica islamica operata nei 
confronti di sudditi non musulmani. Effettiyamente i dimml o pro- 
tetti sono cittadini di seconda classe che yedono limitata la loro ca- 
pacit4 di riceyere per testamento, di sposare, di costruire nuoyi edi- 
fici per il proprio culto, ecc. Ora se ąuesta discriminazione giuridica 
islamica di Ebrei e Cristiani si risolye in una yera e propria iniuria, 
tanto piu sara iniuria la discriminazione ancora pih drastica riseryata 
per esempio dal Codice teodosiano agli Ebrei. II paragone tra le due 
iniuriae e a sfayore della discriminazione cristiana. La legge islamica 
non ha mai escluso Ebrei e Cristiani dalie cariche pubbliche come ha 
fatto per gli Ebrei il Teodosiano, eon quel « cruciale » coronamento 
della terza Noyella, in omne aevum lege sancimus neminem Judaeum 
ad honores et dignitates accedere. Oggi, dopo la dichiarazione conci- 
liare Dignitatis humanae, il Cristiano non puó esimersi da simili con- 
siderazioni comparatiye. 

V. POGGI S.J. 

Bernhard Limper, Die Mongolen und die christlichen Yblker des Kau- 
kasus. Eine Untersuchung zur politischen Geschichte Kaukasiens 
im 13. und beginnenden 14. Jahrhundert. Inaugural-Dissertation 
zur Erlangung des Doktorgrades der Philosophischen Fakultat 
der Uniyersitat zu Koln, Koln 1980, 490 p. et plusieurs depliants. 

B. Limper a conęu son trayail systematiquement: le Caucase 
ayant les Mongols (p. 29-73), Gaba et Siibotai (p. 74-93), 1’intermMe 
Khoresmien (p. 94-117), Noyane (p. 118-148), ITlkhanat sous Da- 
vid VI et Dimitri II (p. 170-173), Tllkhanat sous les Dźaqeli (et non 
Dzaqeli p. 488 et passim) Georges V le Brillant (p. 189-191) et les 
conclusions finales (p. 192-193). En annexe enorme, les tableaux 
des grandes fainilles georgiennes et armeniennes (p. 194-261) et les 
notes (p. 264-455). La bibliographie, p. 456-484, rassemblant les 
donnees k la fois armeniennes, gćorgiennes et mongoles ou arabes, 
est ćyidemment abondante. Mais ćtait-il possible qu’il en fut autre- 
ment quand on rassemble tant de traditions bien differencićes. Le 
tableau d’ensemble obtenu par B. L. yaut ce que yalent ses sources. 
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Spuler et Grousset du cóte mongol, Manvelichvili et Toumanoff du 
cóte georgien. Pourtant quelques travaux plus recents sont esquiss6s 
dans la bibliographie. De Niko Berdzenischvili, il fallait au moins 
lirę le Smaziro p'eodaluri SakartveloU et Tensemble des 9 tomes de 
Sakartvelos istoriis sakithebi. Śota Mesjiia, egalement invoque dans 
la bibliographie pour un ouvr^e secondaire, vient de prouver que 
les six « vizirs » au temps de Tamar (presentes par Tautenr p. 32) 
resultent d’une construction dont P. Ingoroqva est Tinitiateur prin- 
cipal (dans SaUnao poUtikuri yiCareba da samokheleo cqoba XII sau- 
kunis SdkartveloU, p. 1-78, Tbilissi 1980). C’est dire que Touyrage 
de B. L. travaille en seconde main, et ne lit les sources qu’a travers 
des traducteurs qui Tont precedć. 

M. VAN Esbroeck SJ. 

Le Livre secret des Cathares, Interrogatio lohannis, Apocryphe d'ori- 
gine bogomile. Edition critique, Traduction, Commentaire par 
Edina Bozóky, Prćface d'Emile Turdeanu, «Textes, Dossiers, 
Documents » 2, Beauchesne, Paris 1980, pp. 248. 

L’Interrogatio lohannis e un testo latino diffuso nel secolo XIII 
tra i Catari dTtalia e di Francia e conservato attraverso processi 
inquisitori. Lo si pub riassumere brevemente cosi: Dio e creatore 
delle potenze dei cieli. Cristo e presso il Padre. Satana prima della 
caduta e una delle maggiori potenze celesti, il maggiordomo di Dio. 
Dopo la caduta e il demiurgo deiruniverso visibile. La separazione 
delle acque dalia terra, la creazione deiruomo e della donna, la ten- 
tazione, il peccato, il procreare %li, sono frutto del piano satanico 
di perdizione. Cristo viene a rivelare questo piano per neutralizzarlo. 
Si salva chi riceve il battesimo di Cristo ed e come gli angeli che non 
si uniscono in matrimonio. La fine awerra quando il numero dei 
salvati egu^liera queIlo degli angeli decaduti. Allora Tuniyerso, 
opera di Stana, sarh distrutto. 

Tutto ció e detto nella forma letteraria della domanda e della 
risposta. E un dialogo tra Giovanni Evangelista e Cristo. Donde il 
no me. 

Gia pubblicata piu volte, VInterrogatio non aveva avuto finora 
una vera e propria edizione critica, eon il raffronto fra le varie edi- 
zioni, come invece ha fatto, lodeyolmente, TAutrice. 

Nella prima parte del volume la Bozóky da un prospetto chiaro 
ed esauriente dei manoscritti esistenti, cioe del ms. Lat. 1137 della 
Biblioteca Nazionale di Vienna, del ms. 109 della Biblioteca Muni- 
cipale di Dole e del ms. contenuto nel tomo 36 della Collezione Doat 
d^la Biblioteca Nazionale di Par^i. Per ciascun manoscritto TAutrice 
riferisce le yarie pubblicazioni, incominciando da quella fatta sui 
manoscritti di Dole e della Collez. Doat da J. Benoist nel 1691, 

fino alla pubblicazione dello stesso manoscritto della Collez. Doat, 
eseguita da Gerard de Sede nel 1974. 

Dalio studio aceurato di tali fonti primarie, risultano due re- 
dazioni distinte Interrogatio, che TAutrice chiama rispettiyamente 
di Vienna e di Carcassonne. La prima e detta cosi per essere rappre- 
sentata dal ms. yiennese; la seconda, espressa dal documento di 
Dole, e detta di Carcassonne perche copia di un documento, ora per- 
duto, proyeniente dagli Archiyi deHTnquisizione appunto di Car¬ 
cassonne. 

Questa seconda redazione ha un dato prezioso suirorigine del 
testo cataro, asserendo che esso fu portato dalia Bułgaria da parte 
del yescoyo Nazario di Concorezzo, person^gio noto ^li storici 
deireresia catara. E siccome e possibile datare il ritorno dalia Buł¬ 
garia di Nazario, yerso il 1190, e cosi accertato il tempo in cni nasce 
la forma attuale Interrogatio. 

Nel capitolo sulForigine deirapocrifo, TAutrice ricostruisce in- 
fatti la storia dei Catari in Italia, basandosi soprattutto sui layori 
di Dondaine. Quindi, riassume il contenuto del documento; ne 
espone la cosmogonia, Tantropologia, la soteriolc^ia e Tescatolc^ia, 
mettendone in eyidenza gli aspetti dualistico-gnostici. 

Nella seconda parte del yolume c’e, prima di tutto, Tedizione 
critica del testo latino, eon la traduzione francese a fronte. Le fa 
seguito un commento, nel quale c^ni passo AtWInterrogatio yiene 
discusso e spiegato, eon Tausilio di altri testi catari, di storia bogo- 
mila e di paralleli tratti dalia storia delle religioni. Si tratta, anche 
in questo caso, come eon Tedizione critica, di contributo prezioso 
alla conoscenza del Catarismo e dei suoi rapporti eon il Bogomi- 
lismo. 

L'Autrice distingue Catari estremi e Catari moderati. h’Inter- 
rogatio ha elementi per la m^gior parte tipici dei Catari moderati. 

Dopo la discussione analitica del testo, TAutrice fa nn excursus 
sul rapporto tra Interrogatio e tradizioni gnostico-dualiste. Secondo 
lei, VInterrogatio «pub definirsi un apocrifo di carattere gnostico- 
dualista, che ha paralleli eon tendenze gnostico-cristiane.. . senza 
che si possa peraltro affermarne Torigine gnostica » (p. 191). Quanto 
al confronto eon testi del Bc^omilismo, molti elementi A^W.’Interro¬ 
gatio coincidono eon il Bogomilismo descritto da Eutimio Zigabene, 
mentre altri sono esclusiyi alla Interrogatio. 

Quindi, il confronto eon la letteratura catara, reperibile negli 
scritti di Moneta di Cremona, Salyo Burce, Piętro Martire, Giorgio, 
Giacomo de Capellis, Raimondo Sacconi, Anselmo di Alessandria, 
serye a determinare quanto sia yasto Tinflusso Aq\VInterrogatio su 
quei Catari. 

Studiando il rapporto tra VInterrogatio e la Bibbia, TAutrice 
rileya un diyerso atteggiamento nei confronti deirAntico e del Nuoyo 
Testamentu. Le citazioni deirAT sono spesso deformate per descri- 
yere Tazione di Satana. (II Dio deIl’AT e identificato eon Satana. 
Cfr. pp. 35, 119). Inyece, le citazioni del NT sono di solito rispettate. 
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sia pure al fine di sostenere la dottrina della setta. L’Autrice fornisce 
un indice di citazioni e allusioni bibliche. 

Infine, studia il posto Ćlq\\’Intenogatio nella letteratura apocrifa. 
E conclude affermando che \’Intcrrogatio, pur essendo la piu completa 
esposizione della dottrina bogomila, non si esaurisce in quella ed e 
il solo apocrifo di epoca relativamente tardiva concepito interamente 
da eretici dualisti medievali. 

II volume si chiude eon una bibliografia ragionata, un indice 
lessicale e due carte geografiche del Catarismo. 

L’opera della Bozóky desta in noi ammirazione. Questa giovane 
studiosa ha sapnto farę molta luce su un documento importante e, 
insieme, ha illuminato di riflesso il movimento cataro, gia ampia- 
mente studiato ma rimasto ancora, per vari aspetti, misterioso. 

Iv'Autrice constata che le credenze bogomile e catare non sono 
mai State studiate dal punto di vista del folkore (p. 217). Da parte 
mia, constato un'altra lacuna; Bogomilismo e Catarismo non sono 
ancora abbastanza studiati in relazione alFarea del Vicino Oriente. 
Eppure, nel secolo XIV, un cristiano di Diarbekir, Ibn Mahruma, 
esponeva le stesse idee suirispirazione satanica deirAT (cfr. M. 
Perlmann, Ihn al-Mahruma, a Christian opponent of Ibn KammUna 
in Harry Austryn Wolf son Jubilee Yolume, II, Jerusalem 1965, 641- 
665) che la Bozóky ritrova noWInterrogatio. Erano idee gia espresse 
da Marcione nel secolo IV. Dovevano essere rimaste nel sottosuolo 
cidturale del Vicino Oriente se vi riafiioravano dieci secoli dopo, 
quasi immutate. Proprio dal Vicino Oriente queste idee dovevano 
diffondersi tra i Bogomili e tra i Catari. Anche tale questione avrebbe 
potuto essere affrontata esplicitamente. 

V. POGGI vS.J. 

Vincenzo Monachino, II Canone 28 di Caleedonia, Genesi storica, 
«ColIana di Testi Storici» 10, L’Aquila 1979, 127 S. 

Zum Anderthalb-Jahrtausend-Jubilaum des ókumenischen Kon- 
zils von Chalkedon veróffentlichte der Verfasser im “Gregorianum” 
zwei den Kanon 28 des Konzils betreffende Studien, unabhangig von 
zahlreichen anderen damals iiber den gleichen Gegenstand erschie- 
nenen Untersuchungen. Monachino hat recht daran getan, im Ab- 
stand von etwa 30 Jahren seine Studien, die den Kanon in einen 
weiten geschichtlichen Zusammenhang stellten, iiberarbeitet und bi- 
bliographisch erganzt abermals herauszugeben. Das vorliegende 
Buchlein enth^t eine abgerundete Darstellung vom Werden, vom 
Inhalt und von der Bedeutung des Kanons. Da dieser von grund- 
legender Bedeutung fiir das Verhaltnis zwischen Ost- und West- 
kirche war und spater die Trennung venirsacht hat, antwortet M. 
eben auf die Frage, ob der Kanon seibst mit dem Primat des Nach- 
folgers Petri vereinbar sei und wie es dann auf Gnind des Kanons 
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zur endgiiltigen Trennung gekommen ist. M. priift durch die Jahr- 
hunderte hindurch jedes politische und kirchenpolitische Elemente, 
das den Aufstieg des Bischofs von Konstantinopel ermóglicht und 
begiinst^t hat, so besonders das im Osten weitgehend angenommene 
Prinzip, demzufolge die kirchliche Stellung des Bischofs der Haupt- 
stadt der politischen Lagę entsprechen muB. Dies Prinzip hat nam- 
lich beim Entstehen und bei der Entfaltung der Metropolitan-Organi- 
sation in der Ostkirche eine bedeutende Rolle gespielt. 

Im ersten Kapitel zeigt M. das Wachsen von Autoritat und 
Prestige des Bischofs von Konstantinopel in der Zeit von 330 bis 
451, d.h. von der Griindung der neuen Hauptstadt bis zum Konzil 
von Chalkedon, den Ubergang seines Ehrenprimates in einen Juris- 
diktionsprimat, und dies beim Versuch, seinen EinfluB allmahlich 
auszudehnen auf das westliche Illyrikum, auf die benachbarten 
Exarchate (Thrazien, Pontus und Asien) und sogar auf das Gebiet 
von Alexandrien und Antiochien. 

Im zweiten Kapitel schildert M. die Vorbereitung des Konzils 
und die Abfassung des Kanons und analysiert dann den Kanon 28. 

Das dritte Kapitel handelt von der Stellungnahme Leos I. zum 
Kanon, von seiner zeitlich abgestuften Ablehnung und von den 
Beweggriinden der Ablehnung, auch vom spateren Schicksal des 
Kanons. Leo betont vor allem, daB man kirchliche Angelegenheiten 
nicht mit politischen MaBstaben messen diirfe und daB durch die 
MiBachtung des Konzils von Nicaa anderen Unrecht zugefiigt werde. 
Am SchluB weist M. darauf hin, daB Leo I., der sonst eine sehr klare 
Primatslehre vorlegt, in seiner Argumentation gegen den Kanon 
nicht in allem tief genug vorgestol3en ist. Dafiir mag es die verschie- 
densten Griinde gegeben haben, z.B. Riicksicht auf diskutierbare 
Elemente der rómischen Uberlieferung (man denke an die Theorie 
der “drei Petrinischen Sitze”; Rom, Alexandrien und Antiochien). 
Vor allem muBte Leo beim Bestreben, seinen eigenen Primat zu 
schiitzen, auf Schritt und Tritt auf die Psychologie der Orientalen 
Riicksicht nehinen. 

B. vSchultze S.J. 

Ornatskij, a. a.. History of the Russian Hierarchy {Istorija rossijskoj 
ierarxii), vol. I-II, reprint, ed. M. Oesterby, Rosenkilde and 
Bagger, Copenhagen 1979, xxi, xi, x, 646 p.; cxux, 658, 5. 

55 P- 

The Work in six volumes (the last in two parts) appeared first 
in Moscow in 1807-1815; vol. I was reprinted in 1822 and again in 
1827. The first volume contains articles on and lists of eparchies 
and hierarchs as well as sections on church councils, holy men, some 
ritual matters and ecclesiastical schools; the second has an introduc- 
tory article on monasteries and descriptions of the three lavras and 
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of stauropegian monasteries. With vol. III, after a statistical table 
by way of preface, there begins an alphabetic catalog of monasteries 
in the Russian empire, meant to include all that had ever existed. 
The historical notices and descriptions are fuller in vol. II than in 
succeeding volumes, but the pattern is the same: somctimes texts 
of documents, especially charters of various kinds, and occasionally 
a list of superiors are given. 

The compiler, the monk Ambrose Ornackij of Novgorod (1808 
archimandrite, 1819 bishop of Penza and Saratov), as he himself 
relates in the preface to the entire work, used earlier compilations 
and responses to ofiicial enąuiries in the preparation of his Work, 
as well as the results of his own investigation. Ambrose owed much 
also to Eugene Bolxovitinov, later metropolitan of Kiev, who was 
the author of the section on ecclesiastical schools in vol. I and of 
the introduction to the description of monasteries and the history 
of the Peking monastery in vol. II (as well as of the entries on the 
monasteries of the Yoroneź and Yologda eparchies in the remaining 
volumes). 

The Work, early as it is, has never been entirely superseded. 
Later catalogs, and other types of works concerning monasteries, 
not only derive most of their information from it, but often copy 
it Word for word. Thus it still remains the basie reference on all 
monasteries of the Russian empire, in spite of the inaccuracies and 
even confusion of some entries. The present reprint is to be wel- 
comed, given the scarcity of the original edition. Yol. II of the 
reprint includes also the first section of vol. III of the original edition; 
sińce it is a statistical table summarizing the remaining volumes the 
reason for putting it in vol. II does not appear elear. An introduc¬ 
tion to the Work has been provided by M. Oesterby in vol. I, but a 
rather unsatisfactory one, containing too many misinterpretations 
and inaccuracies. The author speaks of "the Eastern Slavonic 
area" being cut off from European cultural developments from the 
Tatar invasions to Peter I (p. vii); this may have been "largely" 
(to use the author’s term) true of Muscovy, but ccrtainly not of the 
other parts of the Eastern Slavonic area, Ukrainę and Belorussia. 
The Russian Church did not "take over the leadership of the Eastern 
Church” in 1453 (p. vn)—nor at any later datę. A sentence such 
as: The causes of the schism between the Western and Eastern 
Catholic churches in 1054 burnt deep into the memory of all niem- 
bers of the Russian Orthodox Church" (p. yiii) is surely only a rhe- 
torical flourish—how else explain how a distant people, at that datę 
yet pagan forest-dw^ellers, could remember deeply the causes (!) of 
the schism. In the religious ideological struggles of the Petrine 
period the author's sympathies lie with Prokopoyyć, but that does 
not justify the simplistic terminology of "scheming" Javors’kyj and 
sufferer" Prokopoyyć (p. xi). Nor is the introduction free of fac- 

tual errors: Awakum was not a prelate (p. ix); Tuptalo’s Lives of 
Saints is not a continuation of Makarij’s Cet’i Minei, but an indepen¬ 

dent work (though Makarij was one of its sources) (p. Xvi); the phrase 
"the Polish-born Uniat, Ignatiusz Kulczinsky" is not particularly 
well-chosen (and a few lines further I.K. becomes a Unitarian {ibid.)\ 
a yiolent death does not suffice to make of metropolitan Ambrose 
Zertys-Kamenskij a martyr (p. xviii). The list could be extended. 
The major deficiency, though, is that, while an attempt has been 
madę to proyide the background for the compilation of this History 
of the Russian Hierarchy, only Eugene Bolxovitinov’s part in writing 
it is described, and Ambro.se O. is barely mentioned, which leayes 
the reader to wonder why the latter’s name, and alone at that, should 
appear on the title page. 

S. Senyk OSBM 

Demetrio Salacha, 'H PofiiK-r) 0śaię ttię Ka&o}.Mfję iv 
rfj 'E7iixQaxeia^ Atene 1978, pp. 306. 

In quest’opera, presentata per il conseguimento del dottorato 
presso la Facolta di Diritto deirUniyersita di Atene, yiene affrontato 
per la prima yolta sistematicamente, il tema complesso della posizio- 
ne giuridica della Chiesa Cattolica e delle sue istituzioni nello Stato 
Ellenico. L’argomento e tanto piu attuale in ąuantoche la partecipa- 
zione della Grecia alla Comunita Europea e i trattati internazionali 
sui diritti dell’uomo ai quali essa ha aderito, comportano una revi- 
sione della sua legislazione in materia. 

Nella prima parte, preyalentemente storica, l’Aiitore tratta della 
posizione della Chiesa Cattolica durante il dominio franco e, in se- 
guito, sotto rimpero ottomano. Successiyamente, in una seconda 
parte, egli illustra quanto viene stabilito al riguardo nei Trattati 
internazionali che sancirono lo stabilirsi del Regno di Grecia ed esa- 
mina piu particolarmente la problematica connessa eon le normę 
delle yarie Costituzioni, inclusa Tultima del 1975, riguardanti le 
« religioni notę ». La terza parte tratta deirapplicazione a casi parti- 
colari quali Terezione di chiese, monasteri, istituti di educazione e 
dei matrimonii misti. 

Dalia lettura deiropera e dalia critica che l’Autore esercita nei 
confronti deirattuale legislazione greca emergono gli equivoci e le 
contraddizioni di uno Stato che si yuole liberale, moderno ed insieme 
protettore, sarebbe piOi esatto dire, «tutore » di una « Chiesa di Sta¬ 
to ». La logica interna della Costituzione, la necessita di stare al 
passo eon una societi pluralistica in rapida evoluzione, gli obblighi 
internazionali impongono senza indugi allo Stato Ellenico una rcvi- 
sione profonda della propria legislazione nei confronti di tutte le 
Chiese e confessioni religiose in modo da garantire anche nei fatti 
a tutti i propri cittadini le «liberti fondamentali, inclusa la liberta 
di pensiero, coscienza, religione o credo ». 

Pelopidas Stephanou S.J. 
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Peter Schreiner, Dic hyzantinischen Kleinchroniken, 3. Teil: Teil- 
ubersctzungen, addcnda ct corrigenda, indices «Corpus Fontium 
Historiae Byzantinae consilio Soc. Intern. Studiis Byzantinis 
provehendis destinatae editum vol. XII/3, Seiics Yindobonen- 
sis, edidit H. Hunger, Yerlag der Ósterreichischen Akademie 
der Wissenschaften, Wien 1979, pp. 254. 

Della natura e valore deiropera dedicata dal prof. Schreiner alle 
cronache minori bizantine abbiamo parlato recensendone i primi due 
volumi in uno degli ultimi fascicoli di questa Rivista (OCP, 45, 1979, 
pp. 189-191). Questo terzo volume viene a completare Topera pre- 
sentando la traduzione tedesca di un buon numero dei testi greci 
editi nei due precedenti (pp. 9-146), alcune aggiunte e correzioni al 
volume primo (pp. 147-173) e al secondo (pp. 174-177). Non basta, 
ovviamente. II volume e chiuso da ben cinque indici, della cui fatica 
ed acribia, nel concepirli e compilarli, puó farsi un’idea solo chi abbia 
esperienza in materia: una lista dei mss. utilizzati o citati (pp. 181- 
186), un indice generale dei uomi propri e dei toponimi (pp. 187-216), 
un « Index yerborum ad res byzantinas, turcicas et arabicas spectan- 
tium » (pp. 217-227), un « Index graecitatis » (pp. 228-244) e un « Index 
yerborum », yale a dire una lista dei yocaboli rari, hapax legomena, 
dialettali o stranieri appena appena trascritti in greco, ecc., i quali, 
non troyandosi spesso nei dizionari e nei lessici tuttora disponibili, 
rappresentano spesso scogli insuperabili per lo studioso (pp. 245-254). 

Gia da queste nostre osseryazioni si deduce quanto sia noteyole 
il seryizio che TA. renda eon questo yolume alla scienza, soprattutto 
considerandolo come parte integrante dei due yolumi precedenti. 

Lo Schreiner offre innanzitutto a molti storici, digiuni di greco 
ma in possesso della lingua tedesca, la possibilita di accostare, per 
la prima yolta e nel modo pih scientifico possibile, quasi cinquanta 
fonti cronografiche bizantine (solo in piccola parte non integralmente 
tradotte), ricche di notizie utili per la storia bizantina ed europea 
in genere, a partire dal sec. Y fino al sec. XYII. I suoi cinque indici 
costituiscono uno strumento prezioso per i bizantinisti d’ogni ramo 
e per gli stessi,medievisti e cultori di storia moderna: tanti loro lemmi 
aiutano a rispondere a quesiti storici, geografici, biografici, linguistici, 
rimasti finora senza risposta o di incerta soluzione; di pih: essi la- 
sciano intrayedere Teyoluzione del mondo bizantino attrayerso le 
stesse yicende grammaticali e lessicali. Ora, a pubblicazione ulti¬ 
mata di questo suo « opus maius », data la gioyane etń dello Schreiner 
e la sua recente conquista della cattedra di Bizantinistica deirUniyer- 
sitń di Golonią, non ci sembra qui fuori luogo ripetergli il noto augurio 
— spogliandolo, naturalmente, d’ogni sfumatura esortatoria — « ad 

maiora quotidie!*. 

Pani Speck, Kaiser Konstantin VI. Dic Legitimation einer Fremden 
und der Yersuch einer eigenen Herrschaft. Quellenkritische Dar- 
stellung yon 25 Jahren byzantinischer Geschichte nach dem 
ersten Ikonoklasmus, Wilhelm Fink Yerl^, Munchen 1978, 
Band I. Untersuchung, p. 1-419. Band II. Anmerkungen und 
Register, p. 420-857. 

Les yingt-cinq annees d'histoire byzantine sur lesquelles P. 
Speck focalise ses lentilles d’historien s’etendent de 776 a 801. A cinq 
ans, en 776, Constantin YI est couronne co-empereur, et en 797 k 
yir^t-six ans, il reęoit de la main de ses fidelcs Tayeuglement dont 
il mourra peu apr^. Derriere cette existence tr^que se tient Tim- 
pćratrice Irene, l’etrangere d’Athenes Ićgitimće d’abord en union 
avec son fils, puis finalement premiere imperatrice de Byzance a 
elle seule en 797, au moment ou son fils a perdue la yue et puis la yie. 

Le plan de Touyrage est strictement chronolc^ique. Les annees 
de la minorite, d’abord sous L6on lY, puis sous Irene; puis celles de 
la majorite, comment le jeune empereur tente de conformer son 
image a celle de Constantin Y dont il entend renouyeler les exploits 
militaires, comment il ne peut cependant echapper a 1’emprise de sa 
mere, comment il brise le mariage qui lui ayait 6te arrangć, et com¬ 
ment finalement Tunion scandaleuse ayec Theodote, cousine de 
Theodore Studite, lui yaut rćchec radical de la cecitć et de la mort. 
Irene, desormais seule, est affrontće a Charlemagne, lequel s’inte- 
resse a la Sicile. 

Derriere le jeune empereur mai dćgagć d’une mere ayide de 
pouyoir, l’imperatrice, canonisće par Teglise grecque pour son at- 
titude iconodule, a ete aceusee par d’autres d’ayoir empoisonne 
son mari L6on lY et d’ayoir assassinć son fils Constantin YI. Deyant 
un dramę aussi spectaculaire, la tentation de peindre en noir et blanc 
ćtait inćyitable, et deja les Yies de Saints autant que les chroniqueurs 
doiyent etre relus en estompant les traits de rh6torique pro ou contra. 
C’est le merite de P. S. de conduire le leeteur ayec beaucoup de pru- 
dence dans le dedale des sources les plus yariees. Au passage, l’auteur 
explicite clairement sa methode; ne negliger aucune sorte de source 
et choisir la solution qui n’entre en contradiction ayec aucnne d’entre 
elles (p. 147-148 et 318). Arriyć a ce point de Tinterprćtation, P. S. se 
met en quelque sorte dans la peau des protagonistes principaux et 
enyisage toutes les rćactions possibles au plan psycdiolc^ique en 
fonction des circonstances. On sait qu’Irene ayait d’abord tent^ 
d’offrir a son fils Rotrud/Eruthró, la ^le de Charlem^ne, en mar- 
riage, mais ce projet ćchoua, soit que Charlem^ne Tait refuse 
(p. 168, notę 502), soit qu’Irene Tait repousse (p. 514, notę 126). 
De toute maniere, ce premier ćchec d'un rapprochement des deux 
parties de Tempire a pour cause premiere le refuge d’Arichis, roi 
de Bćneyent. aupr^ des Byzantins. Les prćtentions franques pou- 
yaient s’6tendre jusqu’a la Sicile. La psychologie des trois principaux 

J 

C. Capizzi S.J. 
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interessćs, Charlemagiie, Irene et le papę Hadrien est longuement 
examinće p. 163-170. Le pouvoir effectif de Constantin a partii de 
seize ans, son mariage avec Maria, puis avec Thcodote, constituent 
une parenthese. Mais le marinę de la sceur de Thćodote avec Gri- 
muald montre que la politiąue de rapprochement n’est pas 4vacuće. 
An terme du regne de Constantin VI, le menie triaiigle, Charlemagne, 
Irene et le papę L^on, refait surface. P. S. interprete la fameuse phrase 
d’Eginard sur le mecontentement de Charlemagne au moment de 
Tonction imperiale le 25 decembre 800 k Romę en soulignant que 
Tacclamation imperiale aura omis de citer Irene (p. 362). C’est ainsi 
le papę L^on qui rćcupere en quelque sorte a son profit un h4ritage 
impćrial dont les complications avec Byzance sont a pr6voir. Cepen- 
dant, si des nćgociations de mariage ont meme pu s’etre 4Iabor4es, 
la notion de femme-imperatrice s'accomodant mai d’un prćcedant 
et Irene trouvant en Charlemagne le complćment masculin pour 
Tunite de TEmpire, ne pourrait-on pas se demander si au contraire, 
rinvocation d'Irene lors du couronnement aurait pu irriter Charle¬ 
magne? De toute maniere la guerre en Italie du Sud n’aura pas lien. 

Dans nn panorama aussi vaste, on ne peut tout dćcrire. Don- 
nons quelques caracteres de Touyrage: les Sciences annexes, numis- 
matique et sigillc^raphie, sont rćgulierement renvoy6s en notę pour 
6viter de trancher le fil de Thistoire. Certaines etudes constituent 
presque des monographies en elles-memes: par exemple Tanalyse des 
signes de la passation du pouvoir a Byzance depuis l’origine (p. 334- 
349). La notę 90, p. 606-619, dćmontre que L^on V a consciemment 
reproduit au IX« siecle le geste de son aieul L^on III en 726, en subs- 
titnant a une icone du Christ a la porte Chalke la seule im^e de la 
croix. Mais s'il est un cheval de bataille que P. S. enfourche avec 
fougue, c’est contrę la these qui tend a opposer a la Grece orthodoxe, 
iconodule et maritime d’Irene l’Ath4nienne, une Constantinople 
continentale et iconoclaste de Constantin VI. En annexe, P.S. s’em- 
ploie a dćpister la formation de ces vues aussi haut qu’il se peut, 
jusque dans les grandes histoires gćnćrales de Heisenberg, Rubin ou 
Toynbee (p. 829, notę 44). Non sans humour, il retrace en quelques 
lignes le romaii de Paul Adam sur Irene (p. 824-825, notę 6). A vrai 
dire, Touyrage de S. Stein (annoncć p. 543, notę 269) illustre avec 
61oquence Timportance sp6cifiquement th6ologiqne de Ticonoclasme; 
on aimerait cependant savoir a quoi rćpond exactement la r6volte 
de 726 en Grece et dans les Cyclades, s'il faut admettre qu’elle a lien 
en pleine indćpendance de rinitiative de L^on III. 

On retiendra de cette 4tude qu’une r4habilitation d’Irene 
(p. 383) est peut-etre necessaire, et que dans des Vies de Saints, Cons¬ 
tantin VI est mis en enfer par des iconoclastes (p. 386). Bień des 
clichćs sont a revoir. Ceux qui touchent au sacre de Charlemagne, 
envisag4 d’un point de vue trop isol4 de Byzance, ne sont pas moins 
incrustes dans l’historiographie superficielle. Ensemble D. Stein et 
P. Speck 4crivent a Thistoire du Bas-Empire d’E. Stein une suitę 
digne de cette synthese m4morable. C’est un signe des temps, oublieux 

de rhistoire, que des ouvrages de cette envergure doivent aujourd’hui 
etre imprim4s en dactylographie. 

M. VAN Esbroeck S.J. 

Dietrich Stein, Die Beginn des byzantinischen Bilderstreites und 
setne Entwicklung bis in die ąoer Jahre des 8. Jahrhunderts, a Mi- 
scellanea Byzantina Monacensia» 25, Institut ffir Byzantinistik 
und Neugriechische Philologie der Universitat, Munchen 1980, 
15X21, x-3o6 pp. et 38 pl. 

Men4e avec une rigueur remarquable, l’4tude de D. Stein est 
de celles qui modifient les perspectives g4n4ralement admises. II y a 
tout d’abord une d4couverte fort importante et qui emporte la con- 
viction: la lettre attribu4e au Papę Gr4goire II et adressee a Germain 
de Constantinople, g4n4ralement situ4e dans les ann4es 726-730, est 
restitu4e ici au papę Zacharie qui Tadresse au patriarchę Anastase 
de Constantinople en 743, 4 la faveur dn conflit dans lequel Arta- 
basdos 4vinęa un moment dans la capitale son jeune beau-frere 
Constantin V, non sans se prononcer ouvertement pour les images, 
au moins celles du Christ et de la Vierge. Le succes nlt4rieur et d4- 
finitif de Constantin V a rel4gu4 cet 4pisode dans les oubliettes de 
rhistoire, et Tintćret du document pontifical pour les iconophiles a 
pouss4 les usagers a reporter a l’4poque de Gr4goire II et de Germain 
une attribution trop compromettante. Le texte a abouti dans les 
papiers du concile de 787 avec la correspondance de Germain. 

Cette these vraiment nouvelle est solidement 4tay4e sur l’4tude 
des formules initiales et finales de la chancellerie de Zacharie autant 
que sur le contexte historique tont entier des ann4es 726 k 746. L’au- 
teur soumet a une analyse syst4matique les lettres du patriarchę 
Germain a Jean de Synada, k Constantin de Nakoleia et a Thomas 
de Claudiopolis (au Nord de la Galatie et non en Isaurie comme l’ob- 
servait d4ja I. D. Andreev dans Bogoslovskij Yestnik, t. 6 [juin 1897], 
p. 308 ou d’Honoriade comme le demontre D. S. p. 35, contrę L- 
Lamza et St. Gero). II r4sulte de cette analyse que, contrairement 
aux theses d’03trogorsky, C. Mango et St. Gero, on ne peut parler 
d’un parłi iconoclaste avant 726, ni d’une r4nnion des chefs de partis 
Constantin et Thomas a cette datę a Constantinople: Andreev, que 
citait Ostrogorsky et que D. S. n’a pu atteindre, basait son argn- 
mentation sur le fait que rautorit4 civile n’avait pas encore pris 
parti au moment ou Germain s’adresse a Thomas de Claudiopolis. 
A fortiori, l’exp4dition de 727 «organis4e par Gregoire II» contrę 
les rebelles, comme l’4crivaient Andreev et avant lui K. Paparigo- 
poulos, s’avere-t-elle d4nu4e de tout fondement. Cet 4pisode mili- 
taire n’a rien a voir avec le d4but de la querelle iconoclaste. 

L 4clairage de la phase initiale de Ticonoclasme prend chez 
D. S. une couleur enti4rement nouveIIe; a la suitę de Teruption vol- 

34 



522 Recensiones Receiisiones 523 

canique aii nord de la Cr4te, interpretee comme une reprobation 
divine, L^on III prend rinitiative de remplacer a la porte Chalke 
rimage du Christ par celle de la croix, relayant Tidolatrie des icónes 
par le symbole constitutif de la conversion de Constantin: ce geste 
est interprćte par Gerinain lui-meme comme un argument pour les 
icónes, avant 730. Le bois de la croix sert en quelque sorte de pas- 
serelle pour justifier le bois des icónes. Meme le decret de 730, inscrit 
par F. Dólger dans les Regestes, n’a peut-etre pas exist4: il r4sulte 
simplement du rapprochement de sources qui n’en parlent pas ex- 
plicitement. C’est simplement Tannee de la demission du vieux pa¬ 
triarchę, qui ne veut pas eiigager Tfiglise dans une these d’origine 
impćriale. 

II n’est pas possible de d6velopper dans le cadre d’un compte- 
rendu tous les points d’une 4tude aussi int4ressante: le lecteur devra 
se racqu4rir. II nous parait cependant qu’une qualite majeure des 
dons d’historien de D. S. reside dans la justesse avec laquelle il dis- 
tingiie la port4e d’nn t4moignage d’apres la naturę de la source. 
La chronique de Th4ophane releve d’un genre Iłtteraire aussi delicat 
k manier que celle de Jean Malałaś. Les «historiettes» frappantes 
s’y inserent comme des images dans une bandę dessin4e, et le recul 
du temps force les traits du pass4 en y projetant Tintensitó ult4rieure 
des oppositions doctrinales et politiques. Avec une d41icatesse habile, 
D. S. presse et d4pouille de leur habit hagiographique les episodes 
de la chronique, tout autant que ceux de la Vie d’fitienne le Jeune. 
Parmi les lieux communs auquel cette 4tude ferme sans doute defi- 
nitivement la porte, on notera la connexion avec le jud^me et 
rislam, les influences orientales et le foyer d’Isaurie. L’ieonoclasme 
nait d'une difiicult4 ex4g4tique sur Tidolś-trie et de la conjonction 
fortuite avec rinitiative personnelle de Leon III, lui-m4me peut- 
etre sous rinfluence de ses origines orientales. Ce n’est que plus tard 
que les partis donneront k ces humbles d4buts Tamplification 4pique 
du chroniqueur. 

Ajoutons enfin que Tauteur edite et analyse pour la premiere 
fois une petłte profession de foi attribuee a Germain de Constanti- 
nople et glissee k Tintórieur du dossier de Germain dans le seul codex 
265 du Musee Historiqne a Moscou, fol. 218-219. document pseud4- 
pigraphe reflóte une r4action łconophłle dans la p4riode entre 730 
et 754. II temoigne de ce que Thistoire a perdu sans doute bien d’au- 
tres documents similaires dans Tamnósie g4nerale qu’accumule le 
temps destructeur. 

Dernier proced4 fort agr4able: les pieces analys4es sont repro- 
duites en x4rographie tres lisible dans les planches qui ferment le 
liyre. On n’est donc pas oblige de d4placer les lourds volumes de 
Mansi pour s’offrir le texte grec discut4 dans Tótude, ni meme de 
voyager a Moscou pour appr4cier les contours de la minuscule studite 
de la profession de foi attribuee a Germain. 

M. VAN Esbroeck S.J. 

Liturgica 

Fundamental Problems of Early Slavic Musie and Poetry, ed. by 
Christian Hannick, «Studies on the Fragmenta Chilandarica 
Palaeoslavica» II, Monuinenta Musicae Byzantinae, Subsidia, 
vol. VI, Copenhagen, Munksgaard 1978, pp. 257. 

Publi4 sous les auspices de TUnion acad4mique Internationale, 
le pr4sent volumc remplit une promesse faite jadis par C. Hoeg dans 
l’avant-propos de la publication par Roman Jakobson du Sticherarion 
Chilandari 307 en 1957. Les index annonc4s pour les deux editions 
phototypiques de ce Sticherarion et de VHirmologium Chilandari 308 
Yoient ici le jour sous une formę 14gerement plus compIexe que ne 
l’avait supput4 C. Hoeg voici quinze ans et plus. C’est que les pre^rós 
r4alis4s depuis ont montr4 que, d’une part, les deux manuscrits pos- 
sedent des fragments disperses, et que la vari4te du repertoire musical 
liturgique ne se laisse pas plier aisement a un index ordinaire. La 
mobilit4 de ces hymnes et versets a provoqu4 le nouveau titre « Pro- 
blómes fondamentaux ». L’id4e simpliste et consolante d’avoir en 
main l’exemplaire par excellence d’un livre liturgique doit c4der la 
place a la recherche des influences diverses qui ont contribue a mo- 
difier constamment la formę de la priere monacale. D’ailleurs les 
volumes parus entre temps, en particulier ceux de Koschmieder, 
Raasted et de Velimirović rendent le programme pr4vu par Hoeg 
moins urgent, car, du cóte slave, il doublerait des doiinec-s largement 

accessibles. 
Dans ce cadre r4nov4, C. Hannick se livre a une recherche sur 

les origines de la version slave de YHirmologion, non sans dresser 
une utile bibliographie d'un domaine qui commence a etre encombr4 
(p. 108-120). C.H. base son etude sur le Chilandar 308 compl4te par 
les 104 fol. de Grigorović, aujourd’hui a la bibl. Lenine a Moscou, 
sur les deux fragments anciens de Novgorod conserv4s aux Archives 
a Moscou et publi4s par Koschmieder a Munich, et sur deux mss plus 
recents, Yienne slave 123 et Góttingen Ash. 204 pour compl4ter les 
lacunes ouvertes dans les mss anciens. Ces cinq temoins sont con- 
frontes a un r4pertoire tres elargi en grec, surtout gr^ce k quatre 
hirmologes sinaitiques. II en ressort que les versions slaves sont dou- 
bles. La premiere redaction, qui peut se rattacher a Constantin- 
Cyrille, s’est faite sur un modele grec ecrit ip. 87) dans l’ordre des 
acolouthies, mais les premiers traducteurs les auraient redispose dans 
Tordre des Odes, ce qui expliqueraient l’expression de la Vita Meihodii 
izhranymi sluSbami «des acolouthies choisies» (p. 84). Hypothese 
s4dnisante, d’autant, comme Tobserye Tauteur, que la tradition 
g4orgienne, d’un siecle plus ancienne dans sa tradition manuscrite, 
est dispos4e selon l’ordre des Odes et reflete sórement un 4tat grec 
archaique. En annexe, Ch. Hannick illustre les correspondances neu- 
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matiques entre le grec et le slave d’apres les temoins les plus favo- 
rables (p. 89-107). 

Frantiśek Mareś publie les trois feiiillets de Prague qui ont 
fait partie du ms. Chilandar 307, avec les planches photographiques. 
Arne Bugge dresse rindex alphabetique des hymnes du meme Sti- 
cherarium (p. 143-165). D. Sp. RadojićiĆ montre qu’un feuillet de 
meme ms. a sans doute brul6 en 1941 a Be%rade. M. Velimirović 
dresse la concordance de Thirmologion Grigorović qui fait partie 
du Chilandar 308. Kenneth Lew se livre a une interprdtatiou mu¬ 
sicale de Kontakia (p. 197-210) et finalement Antonina Filonov GovE 
analyse la correspondance m6trique et prosodique dans Thymne 
Akathiste. Comme Tobseryait deja Socrate, plus on connait d'6l6- 
ments, plus il est facile d’ignoi-er. En hymnographie, le dernier mot 
n'est pas encore dit. 

M. van Esbroeck S.J. 

La Liturgie expression de la foi, Confćrences Saint-Serge XXV® Se- 
maine d’6tudes Htnrgiques, Paiis 1978. "Bibliohteca Epheme- 
rides Liturgicae Subsidia” 16, Centro Liturgico Yincenziano, 

Roma 1979, 378 pp. 

The latest publication of the Conjłrences Saint-Serge, a meeting 
of Eastern and Western liturgical scholars concentrating each year 
on a different subject, takes up the question of the relationship be- 
tween faith and worship. Most of the papers deal with various aspects 
of liturgical practice in relation to the content of the faith [fides 
quae creditur to use the Anselmian distinction), while others are 
concerned with the act of worship itself in relation to the act of faith 
ifides qua creditur). 

The various contributions, following a brief introduction by one 
of the editors; A. M. Triacca, from Scripture through the patristic 
period and the practice of the several churches. There are twenty- 
one papers in all: 
C. Andronikof, Dogme et liturgie (pp. 13-27); 
M. Arranz, Les " fetes theologiques” du calendrier byzantin (pp. 29-55); 
B. Bobrinsky, Confession de foi trinitaire et consicrations baptismales 

eł eucharistiques dans les premiers siicles (pp. 57-67); 
B, Botte, La liturgie expression et gardienne de la foi. Un tdmoignage 

(pp. 69-74); 
E. Braniste, Le culte byzantin comme expression de la foi orthodoxe 

(pp. 75-88); 
H, Cazelles, La liturgie confession de la foi dans l’Ancien Testament 

(pp. 89-96); 
E. CoTHENET, Liturgie et vie chrdtienne d'apres I Pierre (pp. 97-113); 
I. -H. Dalmais, Le “Testament du matin” et “ L’enseignement des 

arcanes’’: deux antiques expressions liturgiques de la foi dans 
lEgUse d’Ethiopie (pp. 115-127); 
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P. DeClerck, La priere universelle expression de la foi (pp. 129-146); 
K. Hruby, La proclamation de 1’unicite de Dieu comme actualisation 

du Royaume (pp. 147-158); 
P. JouNEL, Le culte de Marie dans la liturgie romaine renovde (pp. 159- 

A, Kniazeff, Hymnographie byzantine et confession de foi (pp. 179- 

200); 
N. Koulomzine, Kerygme apostoUque et confession de foi (pp. 201- 

E. Lanne, La confession de foi baptismale a Alexandrie et a Romę 

(pp. 213-228); 
N. OusPENSKY, Le schisme dans l'Eglise de Russie au XVIP sitcle 

comme suitę d’une collision de deux thiologies (pp. 229-253),;^ 
B. Stromberg, Crdation et redemption dans la liturgie de l’Eglise 

Suddoise (pp. 255-264); 
A. M. Triacca, “Fides magistra omnium credentium’’. Pedagogie 

liturgique: pddagogie “de la foi” ou “par la foi”? 
G. ViAUD, La liturgie expression de la foi chez les Coptes d’Egypte 

(pp. 311-314); 
D. Webb, L'expression de la foi dans les hymnes de rOfice quotidien 

nestorien (pp. 315-338); 
N. Zeegers-Yander Yorst, La notion de foi chez Thdophile d An- 

tioche (pp. 339-65): . . . 
E. Zellweger, Comment la foi s’exprime dans les liturgies des Eglises 

Rdformdes de Suisse Aldmanique (pp. 367-378)- 
As is to expected in a conference of this scope some of the papers 

are only tenuously related to the central theme (notably that of 
2^egers-Vander Yorst) and the presentation as a whole might be 
organized morę coherently along methodological and chronological 
lines. In my opinion there are several contributions which make 
the Yolume most worthwhile, and they are all methodological. The 
first is that of Ouspensky, demonstrating the powerful impact that 
symbolic and theological changes had on the I7th century schism 
in the Russian Church. The others (DeClerck; Andronikof and 
Triacca) all show the dialectic betw'een faith and liturgy, that liturgy 
does not merely express a noetic content of faith but is in itself an 
act of faith, by its very naturę shaping Christian faith itself. 

J. F. Bałdoyin S.J. 

Patristica 

Winfrid Cramer, Der Geist Gottes und des Menschen in friihsyrischer 
Theologie. «Miinsterische Beitrage zur Theologie» Heft 46., 

Aschendorff, Munster 1979, pp. 96. 

Nella Einleitung TA. chiarisce il suo intento di ricostruire una 
pneumatolc^ia siriaca primitiva e nomina i lavori che gli hanno 
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aperto la strada, pur denunciando la mancanza finora di uno studio 
globale ed esauriente suU’argomento. 

II primo capitolo ricostruisce la pncumatologia della Bibbia si- 
riaca. Rnha appare 129 volte nei Yangeli siriaci, dove il yocabolo 
greco pneuma, eon o senza articolo, e generalmente reso eon quel 
termine siriaeo, benehe pneuma sia tradotto talvolta eon altri voca- 
boli e, viceversa, ruha traduea anehe termini diveisi da pneuma, 
come per esempio anemon. Dopo le eonsiderazioni puramente filo- 
logiche, TA. eonstata come, nella Bibbia siriaea, ruha deseni pure 
un fenomeno cosmologico e eome abbia tendenza ad essere perso- 
nalizzato. 

II secondo capitolo studia gli apocrifi siriaci, incominciando dal 
Vangelo di Tomaso. L’A. vi trova il termine spirito in senso antro- 
pologico nei logia 6,29, 114. In un logion, ruha e, eccezionalmente, 
di genere maschile. La stessa parola lia senso trinitario nei logia 44 
e loi. Quest’ultimo chiama lo Spirito Santo, mądre di Cristo. 

Dal Yangelo di Tomaso, TA. passa ^li Atti di Tomaso, dove 
ruha significa nna sola vólta venło, mentre e pure usato in senso tri¬ 
nitario, per esempio nelle formule litnrgiche. Nel Canto della perlą 
e espresso il concetto di materniti dello Spirito. 

In genere, conchide TA., negli apocrifi del ciclo di Tomaso, c'e 
un fondo primitiyo e popolare che ne awicina la prospettiya a ąuella 
della Bibbia. 

Dopo la Bibbia e gli Apocrifi, TA. studia Bardesane, Taziano e 
Afraate. Bardesane e nato 30 anni dopo Taziano, ma e piii yicino 
di lui agli Apocrifi. Nel Libro delle leggi dei paesi, ruha appare solo 
due yolte e in senso di vento. Inyece, iniii di Bardesane citati da 
Efrem, hanno ruha in senso cosmogonico e mitologico, oltre che in 
senso antropologico. La pneumatologia di Bardesane e in realta 
influenzata da concezioni platoniche e stoiche. 

Per Taziano, invece, il Dio cristiano si oppone nettamente al 
dio pagano, proprio in quanto spirito. Anche nelle creature, secondo 
Taziano, c’e spirito, ma diyerso. II Verbo poi e spirito da spirito. 

L’A. studia il passo in cui Taziano parła di Spirito Santo e lo 
confronta eon altri passi dove c'e la yoce spirito e ne deduce che 
Taziano intende lo Spirito Santo come lo intende il N. T. Quindi 
TA. parzona la pneumatologia di Taziano eon quella di Bardesane. 
Qnest’ultimo non riesce a comporre ruha eon il Dio creatore della 
Riyelazione. Taziano inyece, che distingue, a differenza degli Stoici, 
lo Spirito d^li spiriti, fa compiere alla teologia cristiana un passo 
decisiyo in tema di pneumatologia. Tra i teologi del secondo secolo, 
non soltanto deirambito siriaeo, Taziano e quello che d^ il m^gior 
impulso alla teologia dello Spirito Santo. 

Negli scritti di Afraate, TA. studia statisticamente Timpiego di 
ruha. L’aspetto materno dello Spirito Santo e una pneumatologia 
arcaica yengono conservati singolarmente in questo scrittore del 
IV secolo. Tuttayia lo spirito ha in Afraate interessanti aspetti 
antropologie! e soteriologici. 

Quello che in Adamo, prima della colpa, era lo spirito di Dio, 
diyiene lo spirito celeste, contrapposto allo spirito animale, neiruomo 
redento. Afraate riesce meglio dei suoi predecessori a combinare gli 
clementi della sua pneumatologia eon la Bibbia. Per lui, lo Spirito 
ha una funzione santificatrice che non si oppone alla funzione salvi- 
fica del Figlio e, sotto questo aspetto, Afraate si awicina a Ireneo. 
Tipico di Afraate e il concetto di inabitazione dello Spirito di Cristo 
nel cristiano. 

Corredano il yolumetto una buona bibliografia e degli indici 
analitici, biblici, patristici, di nomi e di argomenti. 

L’A. ha saputo raccogliere schematicamente la sintesi succosa 
di un lungo layoro di analisi. Chiunque yoglia conoscere quanto i 
primi scrittori siriaci abbiano detto dello spirito, o yoglia par^onarlo 
eon la pneumatologia siriaea successiya, per esempio di Efrem, dovra 
seryirsi di questo coscieiizioso layoro. 

V. PoGGi S.J. 

Gregoire le Grand, Dialogues. 
Tome I, Introduction, Bibliographie et Cartes par A. de VoG^ 

(Sources Chretiennes, 251), Paris 1978. 
Tome II (Livres I-III), Texte critique et notes par A. de VoGUŚ, 

traduction par P. Antin (S. Ch. 260), Paris 1979. 
Tome III (Livre IV), Texte critique et notes par A. de VOGUŚ, tra¬ 

duction par P. Antin, Index et Tables (S. Ch. 265), Paris 1980. 

A poco piu di un cinquantennio delhedizione di U. Moricca 
(1924) e in attesa delbedizione critica a cui lavora J. Mallet per il 
Corpus Christianorum, le Sources Chretiennes ci propongono questa 
erudita edizione curata da A. de Vogtie e P. Antin. II testo latino 
e stato stabilito confrontando il testo « francese » — rappresentato 
dairedizione dei Mauristi del 1705 basata su manoscritti esclusiya- 
mente francesi — e queIlo «italiano » del Moricca, che si servł esclu- 
siyamente di manoscritti italiani. II confronto 6 stato iu parte esteso 
ad altri due manoscritti delharea francese e ad alcune edizioni par- 
ziali, eon Tappoggio della yersione greca di papa Zaccaria (meta 
deirVIII secolo) (t. I, p. 172-173). Fu appunto questa yersione a 
far conoscere Gregorio M^no in Oriente, e a yalergli Tappellatiyo 
di Gregorios Dialogos (t. I, p. 142). 

Apporto principale della presente edizione e Tayere inquadrato 
i Dialoghi nel contesto storico-letterario che loro compete. Essi in- 
fatti «sono uno specimen relatiyamente tardiyo della grandę produ- 
zione agiografica inai^urata eon le piii antiche Passioni dei martiri, 
le Vite di Antonio e di Martino, la Storia dei monaci in Egitto e gli 
Apoftegmi» (t. I, p. ii; cf. pure p. iio ss). Solo tenendo conto di 
questo preciso contesto enierge eon nettezza il loro messaggio spiri- 
tuale e morale. Se dunque Gregorio nel riportare fatti e miracoli 
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dimostra, airocchio moderno, uno scarso senso critico, lo si deve al 
fatto che per lui — e per tutta la tradizione spirituale che lo ha pre- 
ceduto —, pih importanti dei miracoli sono Tumilta, la preghiera, 
la carita e in genere la virtu (sulla difficolti a tradurre il termine 
uirtus che pu6 significare « virtCi » o « prodigio » o « atto miracoloso » 
o «capacita di farę miracoli», cf. t. I, p. igo). 

A buon diritto dunque A. de Yogiić nega il carattere << popolare » 
dei Dialoghi, e conclude che essi sono destinati a alla elite dei con- 
sacrati, notabili e gente istruita» (t. I, p. 42). Anche la strutturazione 
deiropera mostra una composizione studiata fin nel numero dei ca- 
pitoli e dei miracoli (t. I, p. 51-55). Due sono le caratteristiche che 
emergono soprattutto da questa composizione; Tintero Libro II de- 
dicato a san Benedetto e il Libro IV, di carattere piu dottrinale, 
interamente consacrato ai novissimi (escatologia). Lo spirito medie- 
vale gii aleggia in queste pagine, che conservano peró un grandę 
eqmlibrio di toni e di prospettive dottrinali (cf. per esempio le ititime 
p^ine suireucaristia). La tradiizione di P. Antin e ^ile, spigliata 
e di assai piacevole lettura. 

E. Cattaneo S.J. 

Irśnśe de Lyon, Contrę les Hśrłsies. Livre I. Ćdition critique par 
Adelin Rousseau et Louis Doutreleau S.J. Tome I: In- 
łfoducłion, Notes justificatives, Tables, « Sources Chr^tiennes » 263, 
Ćditions du Cerf, Paris 1979. - Tome II: Textc et Traduction, 
«Sources Chrćtiennes» 264, ^^ditions du Cerf, Paris 1979. 

The history of Source Chretienne’s critical edition of the Contra 
Haereses by Irenaeus of Lyons is a saga which began in 1965 with 
the publication, in two volunies, of book IV {S.C., loo); sińce that 
time book V (S.C., 152-153: 1969) and book III (S.C., 210-211: 1974) 
have also appeared; with the advent of book I, the end of this mas- 
sive and important task is in sight, and the two editors are to be 
congratulated for the skill and determination with which they have 
carried on the project. The format of the introductory volume has 
been consistently the same, although each succeeding voIume has 
madę its own particular contribution to the knowledge previously 
accumulated. 

Certain basie materiał on the Latin manuscript tradition is the 
same for all books, and therefore these new volumes have an intimate 
relationship with all the earlier ones. The new feature here, under 
the Latin tradition, is the study of the translation with a view to 
grammar (especially morpholc^y and the influence of Greek), or- 
thography, and palaec^raphy, concluding with critical comments on 
several manuscripts and earlier editions. The section on Greek 
fragments deals with problems peculiar to the text of this book, 
as do the chapters on Armenian and Syriac fr^ments. Chapter V 

outlines the scope and contents of the book by paraphrasing the 
words of Irenaeus himself; a certain objective clarity is thus achieved, 
without the intrusion of the editor's personal interpretation. The 
notes jiistificatives are copious and itseful for an understanding of 
the text and translation, and for providing further references to 
related literaturę. There are three appendices on textual questions, 
and finally indices of scripture, manuscripts cited, and Greek words. 
The latter is particularly useful to students of Irenaeus and to pa- 
tristic scholars in generał. The text and critical apparatus are elear 
and easy to use, and the translation provides an interpretation of 
a text which is often enigmatic. These volumes enhance our un¬ 
derstanding of Irenaeus and his work, insofar as the text of the latter 
is accessible. The publication of book II, and possibly of some type 
of comprehensive index, will be a noteworthy event in the world 
of patristic studies. 

G. H. Ettlinger S.J. 

Anastasios Kalus, Der Mensch im Kosmos. Das Weltbild Nemesios' 
von Emesa, «Miinsterische Beitr^e zur Theolc^ie» Heft 43. 
Aschendorff, Munster Westfalen 1978, pp. 192. 

Lo scritto La natura deWuomo, composto in greco nel secolo IV, 
dal vescovo Nemesio di Emesa, tradotto in siriaco e in arabo nel- 
Tantichiti e due volte in latino medievale, edito nel secolo scorso 

da Matthaei e da Holzinger, e stato studiato pih volte in epoca 
recente. Tuttavia non si era stati finora oggettivi eon tale scritto 
e eon il suo autore. 

E. Skard aveva giudicato Nemesio un semplice compilatore 
senza originalita. W. W. Jaeger ne aveva proclamato i limiti ri- 
ducendolo a portavoce di Posidonio. Altri avevano rimproverato a 
Nemesio di aver mescolato insieme, indiscriminatamente, pensiero 
platonico, stoico, neoplatonico e aristotelico. 

In realti, dimostra Kallis in questo studio, Nemesio non era 
un semplice compilatore senza originalita. Analizzando aceurata- 
mente Toperetta di Nemesio, eon adeguata padronanza del contesto 
in cui Nemesio scrive, Kallis ricostruisce al vivo Timin^ine di un 
vescovo che, sul finire del quarto secolo, ai confini orientali dellTm- 
pero Bizantino, realizza una sintesi fra filosofia greca e pensiero 
cristiano, producendo il primo compendio di antropologia filosofica 
cristiana. 

L'A. non pretende esaurire tutte le questioni connesse eon lo 
scritto di Nemesio ma, come precisa nella Einleitung, si limita a 
studiare alcuni punti, sufiicienti a riabilitare Nemesio e a valoriz- 
zarne il contributo nella storia del pensiero cristiano. 

Accenniamo ad alcuni temi trattati dal Kallis. II primo e quello 
degli element! che costituiscono il cosmo. II secondo e quello del- 
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Tarmonia che regna nel cosmo stesso. E a questo proposito non si 
puó dire che Nemesio, eon la dottrina del syndesmos e dei gradi, 
riferisca pedestremente il pensiero di Posidonio. In Nemesio c'e ad- 
dirittura una concezione del salto qualitativo che precorre in qualche 
modo la filosofia di Boutroux. Nemesio vuole acelimatare il con- 
cetto di syndesmos nella dogmatica cristiana. L'uomo valorizza la 
sua natura in quanto si comporta da vero methorios. In tal modo, 
tra la sua duplice potenzialita, mortale e immortale, sceglie quella 
immortale. 

Nemesio ha anche una sua teoria della cultura, che non si iden- 
tifica eon quella di Posidonio. Non c’e, per esempio, in Nemesio la 
concezione della cultura come imitazione della natura, tipica di 
Posidonio. Quanto alla teleologia o finalismo, Nemesio si chiede se 
ogni ente abbia in s6 lo scopo della propria esistenza e conclude 
che Tuomo e il fine del creato, a lui inferiore. L’uomo e il microco- 
smo nel quale si rispeechia il macrocosmo. L’uomo, pur partecipando 
del mondo sensibile, puó contemplare Dio ed essere sua dimora. 

Nemesio dimostra come sia errato circoscrivere Tantropolc^ia 
cristiana nei limiti della peccabilita deiruomo. Nemesio ha accenti 
magnanimi, per lo meno come quelli di Sofocle, quando canta la 
grandezza e la digniti deiruomo. 

Per Nemesio, Tunita del macrocosmo deve avere corrispondenza 
neiruniti del microcosmo, cioe dciranima e del corpo dell'uomo. 
Anche in questo campo Nemesio fa le sue seelte. Scarta la teoria 
stoica della mixts, come incapace di spiegare Tunitó deiruomo. 

fi cauto nei confronti del neoplatonismo che sostituisce il mo- 
nismo al dualismo platonico. Per lui raninia e, aristotelicamente, un 
perpetuum mobile, non entelechia del corpo, nć generata dal corpo. 
Eppure, formulaudo runita corpo-anima quale effetto della potenza 
unitiva deiranima, Nemesio Integra il principio d'unita di Ammonio 
Sacca e la concezione plotiniana. Confrontato eon il neoplatonismo 
e eon rorigenismo, Nemesio riesce a comporre due realta apparente- 
mente discordi; asserisce, da una parte, la sostanzialiti autonoma 
deiranima; dairaltra, professa fermamente runita organica del- 
ranima eon il corpo. Sono due punti fermi di questa antichissima 
eppure ammirevole antropologia cristiana di Nemesio che il Kallis 
scopre e ripropone. 

Questo lavoro, che rinnova gli studi su Nemesio, appartiene 
alla serie di ricerche atte a valorizzare rapporto filosofico, originale, 
dei Padri. Forsę, per riabilitare Nemesio, rA. avrebbe potuto sot- 
tolineare anche la fortuna di Nemesio in alcune letterature deirO- 
riente Cristiano. E^li cita il lavoro di Klingę nella bibliografia e 
in una nota, ma oltre che neirambito siriaco, doveva citare anche 
1'influsso di Nemesio sulla letteratura araba cristiana. Cfr. CPG, II, 
n- 3550; Samir Kh., A propos du volume II de CPG, OCP 43 (1977) 
182-197, 189. 

V. POGGI S.J. 

Orig^ne, Homelies sur la Genese. NouveIle ćdition. Introduction de 
Henri de Lubac S.J. et Louis Doutreleau S.J. Texte latin, 
traduction et notes de Louis Doutreleau, «Sources Chrdtiennes» 
7 bis, fiditions dii Cerf, Paris 1976. 

Orig^ne, Commentairc sur saint Jean. Tome III (Livre XIII). Texte 
grec, avant-propos, traduction et notes par Cecile Blanc «Sour- 
ces Chretiennes » 222, fiditions du Cerf, Paris 1975. 

Origene, Contrę Celse. Tome V. Introduction generale, tables et 
index par Marcel Borret S.J. « Sources Chr6tienncs» 227, fidi¬ 
tions du Cerf, Paris 1976. 

The second edition of Origen's homilies on Genesis is in fact a 
new edition. The introduction has been rewritten by Doutreleau, 
while de Lubac has added an extra section on the importance of 
the homilies and of Origeii himself. There is now an appendix, and 
the brief index of the original version has been supplanted by three 
fuli indices: one of scriptural references, aiiother of proper names, 
and an analytical index which renders the major topics of the homilies 
morę readily accessible. The major change, however, affects Origen 
himself, for the Latin text has been printed here (it was lacking in 
the first edition), and the French translation has been completely 

revised. 
The two other volumes under consideration here are continu- 

ations of earlier work, and therefore presuppose materiał from the 
previously printed introductions. Volume III of Origen’s Com- 
mentary on St. John follows S.C., 120 (books I-V: 1966) and S.C., 
157 (books VI and X: 1970), sińce books XI-XII of Origen’s work 
have been lost. The editor briefly discusses the gospel pass^es 
treated in book XIII, adds a supplementary bibliography, and pre- 
sents a schematic analysis of the book’s coutents. The text and 
translation follow, preceded by a list of variants from the text of 
Preuschen, on which this edition is based. In a section labelled 
« Excursus » the author analyzes in detail a dozen specific passages 
and terms. One hopes that morę of the text of this work by the 
youthful Origen will appear soon, especially sińce nonę of the volumes 
published thus far contain indices of any type; a set of comprehensive 
indices will presumably be found in the finał voIume, which therefore 
becomes all the morę desirable. 

The finał volume of Borret's edition of Origen’s Contra Celsum 
completes the plan which he sketched at the outset of the first volume 
(5.Ć., 132, p. 7), for it includes both a generał introduction and a 
series of tables which comprise morę than half of the volume. The 
first part of the introduction treats of the p^an criticism embodied 
in the “True Discourse” by Celsus. The text and title of the work 
are discussed briefly, and the editor then analyzes at length the 
structure and coutents of the "Discourse”, insofar as these can be 
reconstructed from Origen’s response; in the course of this discus- 
sion and in the summary on pp. 118-121, it becomes elear that the 
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arguments of Celsus were logical and coherent in terms of his own 
presuppositions and understanding of Christianity. A chapter on 
the author of the “True Discourse” also deals with his philosophy, 
and with the datę (A.D. 176-180) and place (Romę or Alexandria) 
of composition. A critical bibliography and an appendix on the 
sources and influence of the “True Discourse” provide an in-depth 
view of the literaturę and scholarly opinion on Celsus and his work. 
The second, shorter part of the introduction speaks of Origen’s re- 
ponse and his apologetic methodology, including his use of allegory; 
the editor restricts himself to an analysis of Origen’s text, and con- 
cludes that, in the end, one finds that Origen’s apologetic consists 
in a positive explanation of the faith (p. 246). The indices are com- 
prehensiye and most useful; they list references to scripture, to 
Jewish and Christian authors, and to pagan authors. There is a 
fuli index of proper names, and a tong Index verborum graecorum 

(pp. 350-521)- 
These three yolumes exemplify the contribution of the Sources 

Chretiennes editions to the knowledge and understanding of the 
sources of Christian thought, i.e., works written during the patristic 
period (although some volumes have moved into later eras). The 
individual editors, e.g., Borret, often take no elear stand on con- 
troverted issues or interpretations, and it is this objective presen- 
tation of the primary text which is of special value. Perfect objec- 
tivity may be an impossible ideał, but these particular yolumes 
represent a rather desirable state of reality. For the same reason, 
this reyiewer has emphasized the existence and utility of the yarious 
indices found in these editions (or, in the case of the Commentary 
on St. John, still to be appended). Superficial forays into a text 
are no substitute for a serious reading of the whole; but the benefits 
of the latter process can be enhanced and integrated through the 
supplementary study of specific passages madę possible, or at least 
facilitated, by fuli and usable indices. Sources Chretiennes is ap- 
proaching yolume 300 and a high standard of ąuality is still being 
achieyed. 

G. H. Ettunger S.J. 

Theologlca 

Drei Wege zu dem einen Gott, Glaubenserfahrung in den monotheisti- 
schen Religionen, Herausgegeben yon Abdoldjayad Falaturi, 
Jakob J. Petuchowski und Walter Strolz, Mit Beitragen yon 
Hasan Askari, Michael Brocke, Wilhelm Dantine, Abdoldjayad 
Falaturi, Albert H. Friedlander, Richard Friedli, Erwin 
Gr.aef, Heinrich Gross, Franz Mussner, Engelbert Mveng, 
Jakob J. Petuchowski, Michael Winter, «Yeróffentlichungen 
der Stiftung Oratio Dominica» Freiburg-Basel-Wien, Herder, 
1976, pp. 248. 

NellTntroduzione (pp. 7-10) uno dei curatori, il musulmano 
Abdoldjayad Falaturi traccia le origini della pubbiieazione, frutto 
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di un incontro fra docenti uniyersitari ebrei, cristiani e musulmani, 
organizzato dalia fondazione Oratio Dominica, a Freiburg i.Br. 

II primo contributo, di Heinrich Gross, sulla polaritó delfespe- 
rienza religiosa nel profetismo israelita (pp. 11-32) afferma del Dio 
di Israele quelIo che Agostino dice del Dio dei Cristiani e una sura 

coranica di Allah. 
II secondo studio, del rabbino Albert H. Friedlander, sul- 

Tatemporalita della Torah e sul suo inserimento nella storia (pp. 33- 
44) ricorda che «la storia sacra giudaica non e historia, ma toledot» 
(p. 40) e che «lo syiluppo dinamico della Parola, attrayerso tutte 
le generazioni, e Tesperienza di fede di Israele, sempre rinnoyantesi» 

(p. 41). 
Quindi il musulmano Falaturi si pone la domanda di come sia 

possibile un’esperienza di Dio nellTslam, eon tutto il suo purissimo 
mouoteismo (pp. 45-59). D’apparente contraddizione e risolta: Allah 

e luce che illumina chi yuole (p. 49). 
D’ebreo Jakob Petuchowski tratta della riyelazione diyina se¬ 

condo l’odierno Ebraismo (pp. 61-74). Ne risulta che pure tra gli 
Ebrei contemporanei. come presso gli esegeti cristiani, decade la 

moda di un certo razionalismo smitizzante. 
Lo studio seguente, di Michael Brocke, sulldmitazione di Dio 

neirEbraismo (pp. 75-102) yuole spiegare come possa conciliarsi 
rimitabilita di Dio da parte delbuomo eon l’abisso di distanza che 
c’^ tra Tuomo e Dio. Sono gli attributi, le yie, i nomi di Dio che per- 

mettono questa conciliazione. 
Franz Mussner scriye su Gesii Cristo, Figlio di Dio (pp. 103- 

116). La filiazione diyina non si esaurisce nel profetismo, da cui dif- 
ferisce. Tuttayia, perde molto del suo « scandalo ^ nella prospettiya 

del profetismo stesso. 
Uno studio sulla yirtu della speranza nellTslam (pp. 117-140) h. 

postumo, essendo morto nel frattempo il suo autore, Erwin Graef. 
£ ricco di citazioni non solo coraniche ma teologali e spiritualistiche 

musulmane. 
II contributo di Michael Winter sulbistruzione religiosa nello 

Islam moderno (pp. 141-161) pur sembrando esulare dal contesto, 
ci ha molto interessato. Studia i manuali scolastici di istruzione re¬ 
ligiosa di yari stati musulmani, de iure et de facto, dalia Giordania 
alla Turchia. Cita un articolo di Oliyier Carrć, ma non sembra co- 
noscerne un altro dello stesso Carre. Ignora anche il dossier ciclosti- 
lato, Le jeune musulman et la religion d apres les manuels scolaires 
d’instruction religieuse musulmane, che il Padre Jomier e un gruppo 
di collaboratori hanno pubblicato al Cairo alla fine del 1972. 

II problema del rapporto fra continuita e conflitti albinterno 
della tradizione monoteista h affrontato dal musulmano Hasan 
Askari (pp. 162-188). LTslam partecipa della riyoluzione ayyenuta 
nel passaggio da monolatria a monoteismo, scriye Askari. Ma la per- 
fetta conyergenza che si realizza nellTslam tra metaflsica, escato- 
logia e socioiogia abolisce i conflitti alUnterno della propria tradi¬ 

zione monoteista. 
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Wilhelm Dantine esamina la funzione profetica della odierna 
fede cristiana (pp. 189-206) e fa considerazioni che ricordano e com- 
pletano il saggio di Mussner, ąuando scrive che anche il profetismo 
ha tutta la sua rilevanza nei confronti del Cristo. 

Engelbert Mveng, gesuita camerunese, studia il contributo del- 
l’Africa alla riscoperta deiruniversalisino della Bibbia e del Corano 
(pp. 207-217). L’Africa deve assolutamente leggere la Bibbia e il 
Corano eon oechi e eon spirito africani. E le due religioni non possono 
non raccogliere tale legittima sfida deirAfrica. 

L’ultimo articolo, di Richard Friedu, sulla responsabilita mon- 
diale delle religioni riyelate (pp. 218-245) studia tali religioni rispetto 
airimpegno sociale nei confronti della pace mondiale, della fratellanza 
e dell’universalismo. Ebraismo, Cristianesimo e Islam possono anzi 
formare dei gruppi di pressione in favore del miglioramento dei rap- 
porti sociali. 

II voIume, non recentissimo e gia seguito da altri su incontri 
consimili organizzati dalia stessa fondazione Oratio Dominica, offre 
un utile esempio di efficace dialogo interreligioso. 

V. POGGI S.J. 

Pavel EvDokimov, La donna e la salvezza del mondo. Prefazione di 
01ivier ClEment, Jaca Book Edizioui, Milano 1980, pp. 287. 

La collection Jaca Book se plait a publier en traditction — fut- 
ce avec ąueląue retard — des ouyrages th^ologiąues de renom. L’ou- 
vrage present du regrettć thdologien orthodoxe parut en franęais en 

1958. 
Dans cette ceuyre touffue qui reprend plusieurs themes dej^ 

esąuisses dans son volume « L’othodoxie » (Ortodossia), TA. cherche 
a yaloriser le role de la femme dans Thistoire du salut. 

Se fut-il contentć de mettre en lumi^e la compl^mentarite de 
rhomme et de la femme, crees conjointement a Timage de Dieu, 
selon la Gen^e, comme dans sa premierę partie «Tanthropologie 
chrĆtienne », il eut fait CEUvre utile. Mais il pretend aller plus loin. 
Il cherche a etablir que la femme est par excellence Tetre religieux, 
oit, comme il le dit «le principe religieux de la naturę humaine » 
(p. 138). A vrai dire, pour le prouver, il s’appuie davantage sur des 
arguments empruntćs a la psychologie des profondeurs de Jung que 
sur 1’Ecriture sainte. Tous ses arguments ne conyaincront pas des 
leeteurs critiques, entre autres celui qui veut montrer la prĆcellence 
de la femme sur le fait que 1'homme est fait pour agir, la femme pour 
etre {or, est, selon lui, la cat^gorie religieuse par excellence, 
p. 187). N^aiimoins, PA. sait dśnoncer, a Poccasion, les exc^ du f6- 
minisme contemporain et il refuse a la femme, selon la tradition 
orthodoxe, Pacc^ au sacerdoce ministćriel, lui r^seryant; comme k 
la Yierge Marie (la Theotokos), son arch^type, le sacerdoce royal. 
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Toutefois, en depit de ces aspects contestables, Pouvrage ne 
manque pas d'interet. L’A., tres au courant de la patristique et bien 
au fait de la litterature moderne, nous offre un florilege abondant 
de textes liturgiques et patristiques, cle meme qu’il soumet a une 
critique serree les vues d'une Simone de Beauvoir dans le <1 deuxieme 
sexe » et d’autres ecriyains qui ont voulu ravaler la femme a sa fonc- 
tion biologique ou erotique. En ce sens, cet ouyrage coristitue tin 
excellent antidote contrę les vues outrancieres de Phćdonisme con¬ 

temporain. 

G. Dejaifve S.J. 

Charles Garton and Leendert G. Westerink, Theophylacłus Simo- 
cates on Predestined Terms of Life. Greek Text and English 
Translation. Buffalo, New York, State University, Department 
of Classics, 1978, pp. xv-42. Id., Germanos on Predestined Terms 
of Life. Greek Text and English Translation., Ibid., 1979, 

pp. xxix-82, «Arethusa Monographs » VX et VII. 

Le petit ouyrage de Theophylacte Simocatta, mieux connu par 
son Histoire, n’a ćte edite pour la premiere fois qu’en 1910 a Moscou. 
Le meme texte fut imprimć sous le nom de Psellos en 1958 a partir 
d’un ms. de Holkham. L. O. Westerink Pedita quant a lui en 1971 
k partir d’un codex hierosolymitain, et finalemeiit P. Moraux en 
dćcouyrit le d^but a Paris et Patmos. Tous les temoins soiit ici soi- 
gneusement collationes sur les microfilms et traduits par Ch. Garton. 
Le genre litteraire de Theophylacte remonte directement a Part du 
dialogue a la maniere de Platon. Ce genre un peu emprunte ri’en 
contient pas moins une yerye souyent plaisante. Les adyersaires 
antinomiques Theognoste et Theophraste sont appelśs a la mode- 
ration par Eyangelos et Theopemptos. L’usage de PEcriture atteiiit 
dans ce petit ouyrage un niveau presque acrobatique. Notons p. 16,7 
que Paccent choisi pour TpiTróę ne repond pas a la traduction yis- 
a-yis. P. 26,5, un accent manque sur l7ri<TTpŚ9Y]ę. Nous n’ayons pas 

trouye d’autre dśfaut. 
Le genre litteraire des speculations sur la prśdestination n’est 

pas mort quand, plus d’un siecle apr^s, le patriarchę Germain, saiis 
doute dans la retraite de Platanion, eerit sur le meme theme un dia¬ 
logue apr^s 730. Le cadre en est tr^ different. II s’appuie sur les 
erółapokriseis dont Basile est le protagoniste le plus courant. La spe- 
culation y baigne toute enti^re dans le courant de la grandę patris- 
tique grecque. Notons PintĆressante rĆference k Phomćlie de Basile 
sur Ste Julitte comme «deuxieme discours sur PEucharistie», p. 18, 
22. Ayant d’entrer dans la P.G., t. 98, 87-132 par Pintermćdiaire 
d’A. Mai, le texte le plus complet ayait paru dans les Amphilochia 
de Ś. K. Oikonomos a Athenes en 1858. II ya sans dire qu’ici, le texte 
est etabli sur les cinq tśmoins mss; non sans reproduire Papprćcia- 
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tion de Photius qui apparait en notę marginale dans trois temoins 
{p. XXVIII). Les auteurs ont identifie les rćminiscences patristiąues 
avec le plus grand soin. Athanase et Basile s’y taillent la part du 
lion. On ne peut que souhaiter que d’autres textes viennent s’adioin- 
dre a cette collection d’excellente tenue. 

M. VAN- Esbroeck S.J. 

John Nayone, The Jesus Story: Our Life as Story in Christ, Liturgical 
Press, CollegevilIe, Minnesota 1979, PP- xii+244. 

This book is the fruit of over ten years of research which has 
Icd the author together with other Americans like John Dunne, 
Stanley Hauerwas, John Haught and Michael Novak, to uncover 
progressively the implications and significance of story as it presents 
itseif in literaturę, in our self-understaiiding, and in every dimension 
of human life. 

Fundaniental to human experience is its narrative quality, which 
suggests that reality reveals itseif as basically compreheiisible and 
is not ultimately absurd. This is the insight on which Navone’s 
analysis of story is founded. Man as an historical being knows 
himself as he truły is through the stories he hears about himself and 
in the stories he recounts about himself. In our stories we make 
sense of our experiences, articulate our hopes for the futurę and 
express the values which we hołd most dearly. As Navone affirms: 
“Eyeryone has some vision or other of God (ultimate reality), world, 
man and salvation which he attains in the conereteness of experience 
and, in turn, irradiates at every level of his being. Vision permeates 
our thoughts, desires, interests, ideals, imagination, feelings and body 
language; it is our worldview, our sense of life. our basie orientation 
towards reality”. 

Of particular interest are part II and part III. In part II Na¬ 
yone deals with travel stories, which he calls “the Bible’s preferred 
kind of story”. Chapter 6 describes the basie structure of biblical 
travel stories: the journey from a situation of homelessness to home, 
inspired by the Spirit of God and sustained by faith, hope and love. 
In the jonrney the pilgrim grows in spiritual maturity if he has the 
fortitude necessary to meet the challenge of the journey. Chap- 
ters 7-8 deal with the language and phenomenology of travel stories 
and chapter 9 discusses the medieval allegories as travel stories 
deyised to express the growth of man in spiritual comprehension. 

Both the biblical travel story and medieval allegory were deyised 
to express the process of spiritual enlightenment in men’s liyes. 
As Nayone puts it, “both offer their readers a kind of spiritual exer- 
cise that enables them to participate in a process of psychic redemp- 
tion”. The whole force of Navoiie’s argument is to show the concept 
of ‘‘trayel story” as an anthropological structure which is basie to 

human reality as such. It is because of this that “trayel stories” 
of religious experience can speak to man at such a deep Ievel of his 
being. 

In part III Nayone unfolds the meaning, for the Christian, of 
what he has established in part II. This, in fact, is the richest part 
of the book, sińce the great pillars of Christian belief are re-expressed 
in a startlingly new and yet thoroughly authentic way. Thus Na¬ 
yone can say, for example, “The many stories which Jesus told, 
like his entire life story, inyite us to put the whole of ourselves into 
his image of, and feeling for, ourselyes, others, the world, and God, 
and to make the content of that image his own. We are inyited 
to share the same dynamie orientation that was Jesus’ way of im- 
agining and expeiiencing the world, retelling the truth of his story 
by re-imagining and re-experiencing it in his way. We are inyited 
to accept his story as the structure or context for our faith’s imaging 
and experiencing the stage of life as we move through the finite, the 
definite and the detailed in quest of our true story”. And “The 
certitude of Christian hope is a surę tendency towards our true story. 
It involves the tension of an anticipated initial possession of our 
true story and a confident waiting for the gift of its finał realisation”. 

Navone’s theology of story is an attempt to uncoyer signs of 
the sacred in the secular. It is founded on the insight that “grace 
builds in naturę” and that men are involved in a grace-filled world 
and are necessarily answering or resisting the cali of God no matter 
how implicitly it is experienced. 

The yalue of this particular approach to theologising is that 
it deals with a uniyersal dimension of human reality; man’s nar- 
ratiye consciousness. This is a structure which is so fundamental 
to man that it encompasses all the modes by which he makes sense 
of his life and is thus able to live in an ordered and hope-filled way 
— poetry, drama, literaturę, religion. 

The theology of story is also “theology” in the specific (we might 
say, dogmatic) sense, in that Christianity is an historically reyeaied 
and historically based religion. It claims to proyide us with our 
“authentic story” — the authentic meaning of our liyes — and con- 
sequently to be the norm and paradigm of all our attempts to “tell 
our story” (literaturę, myth, drama, poetry). Christianity claims 
that it proyides the “hermeneutic key” which can unlock the mean¬ 
ing of mankind’s aspirations, fear and desires. But because eyery 
person has a story to tell, the theologian is first a story-listener, an 
affirmer: oniy then does he become a story-teller, a reyealer. 

The Work of John Nayone proyides the foundations for a new 
approach to Christian anthropology. Such an approach would be 
morę releyant to our contemporary way of thinking and morę open 
to the dialogue with the world which Yatican II encouraged. Such 
an anthropology claims to present man’s “authentic” life-story, the 
authentic way of being human (lived paradigmatically by Jesus 
Christ and indiyidually “represented” by each of his followers). 

35 
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In this way a whole new approach to dialogue could be ope- 
ned up. 

Navone’s work is one of many signs that Christianity can still 
be presented in a contemporary and meaningful way. It is difficult 
to think of other theological disciplines where fidelity to the Christian 

faith has been madę so releyant. 

R. Peeyey 

Anders Nygren, Sinn und Methode. Prolegomena zu einer wisscn- 
schaftlichen Religionsphilosophie und einer wissenschaftlichen 
Theologie. Ubers. aus d. Schwed. von Gerhard Klose. Mit e. 
Vorw. von Ulrich Asendorf, Vandenhoeck und Ruprecht, 

Góttingen 1979, 478 S. 

L’ouvrage de N. qui propose une meilleure definition des limites 
entre la philosophie et la theologie se distingue par une clartć et 
une rigueur d^ ses premi^res pages. 

Dans rintroduction TA. pr^sente le probleme et donnę ensuite 
un aperęu de son examen qui suivra dans les ii chapitres. Cet aperęu, 
une sorte de plan, deyrait permettre au lecteur de mieux s’orienter 
dans Tetude des nombreuses questions qu’il trouvera dans ce chef- 
d’cEUvre yeritablement precurseur. 

La premiere question pos6e par TA. concerne la naturę et le 
caract^re scientifique de la philosophie de la religion. Pour y r^pondre 
il s’aperęoit qu’il doit ayoir une notion plus claire de ce qu’est la 
philosophie tout court. Selon N., il y a toujours eu deux tendences 
de la philosophie; une - m^taphysique, et Tautre - scientifique. 
A son avis la metaphysique n’est pas une science et cela deyrait 
etre ^yident pour qui remonte aux temps de Temancipation des 
Sciences par rapport a la philosophie. L’A. accorde a la metaphysique 
le statut de la « poĆsie des concepts ». Cela lui permet d’accepter un 
certain sens de la philosophie metaphysique, meme celle de Platon, 
sans la consid^rer pour autant comme une science. Comme la po4sie, 
dit-il, la philosophie metaphysique n’est pas priyee de sens mais 
on ne saurait en discuter scientifiquement. 

La philosophie ne deyrait pourtant pas renoncer a Tambition 
d’ayoir le statut scientifique. A la difference des autres Sciences elle 
n’a pas de sujet propre qui lui soit reservĆ. Elle a cependant des 
questions ^ poser ^ toute autre science et ces questions lui sont spe- 
cifiques. En adressant ses questions aux differentes Sciences elle 
deyrait respecter leurs prĆsuppositions formelles en se bornant a 
une analyse rigoureuse du caractere scientifique de ces derntóres. La 
m^taphysique n’aurait pas su se limiter ^ rexamen des pr^supposi- 
tions fondamentales propres a chaque branche de la science et aurait 
commis Terreur de lui ayoir imposś ses propres structures. 

La philosophie scientifique a donc pour objet Tanalyse du sens, 
des presuppositions, des categories des autres Sciences. 

A ce point de son inyestigation N. aborde le problśrae de ce 
qu’est la science. Il constate la difficult^ yoire Timpossibilitć de la 
definir et se contente de declarer qu’il y a quelque chose qui ne peut 
pas manquer a la science et quelque chose qui, par contrę, ne deyrait 
pas y trouyer de place. Cette condition indispensable a toute science 
et a la science comme telle c’est, selon lui, la possibilitś de Targu- 
mentation objectiye. 

Apres ayoir soumis a un examen tres critique la theorie de Leib¬ 
niz concernant les y^rites 6ternelles et les yirites accidentelles et 
apres ayoir conclu qu’il fallait parler plutót des formes d’argumen- 
tation N. yeiit prouyer qu’il y a trois formes d’argumentation: axio- 
matique, empirique et phiIosophique. 

Comme nous Tayons deja dit, la philosophie, selon N., se con- 
sacre a Tanalyse du sens. La philosophie — analyse de l’existence- 
est trop teintee de metaphysique. L’analyse logique elle aussi glisse 
sur le terrain des conclusion ontoIogiques. L’A. accepte Taffirmation 
de H. Wein selon laquelle l’analyse du langage constitue une branche 
de la philosophie conteniporaine. U restreint ce jugement en ajoutant 
que 1’analyse du langage prćtend souyent representer la philosophie 
d’aujourd’hui et il semble approuyer cette prĆtention. 

N. examine ensuite les concepts du sens, du contexte et de la 
signification. II retrace la pensee de G. Frege, B. Russel et de L- 
Wittgenstein. Ce dernier aurait yaincu Tatomisme logique de Russel 
et indiquĆ comme but de la philosophie Tanalyse de la connexion 
du sens. 

Ainsi N. rśaffirme que la philosophie est Tanalyse du sens et 
que sa mĆthode est celle de Tanalyse logique des prdsuppositions 
fondamentales. La philosophie de la religion a, par consĆquent, com¬ 
me objet Tanalyse de la connexion du sens de la religion. Autrement 
dit, la philosophie de la religion doit trouyer les prĆsuppositions et 
les categories fondamentales de la religion. Si elle Śchoue cela com- 
porte de grayes consequences aussi pour la theologie, dit TA. N. 
reproche a Bultmann et aux thŚologiens de la secularisation d’ayoir 
confondu le sens des differents contextes et les differentes categories. 
D’apres les reponses qu’il leur donnę, la mśtaphore, le symbol et le 
paradoxe apparaissent de nouyeau comme moyens approprićs de 
l’expression de la religion. 

Aprfe ayoir effleirrć le probleme de la cat^gorie fondamentale 
du contexte du sens de la religion N. aborde dans le dernier chapitre 
la question des rapports entre la philosophie et la theologie. Ces 
rapports doiyent, selon lui, tenir compte des diffĆrents niyeaux sur 
lesquels se situent les deux scienees. La premiere est concernĆe par 
1’analyse des prśsuppositions de la religion, la deuxi^me doit expliquer 
le contenu d’une religion dśterminee. La theologie deyrait reperer 
le motif fondamental de la religion en question. 

U. Asendorf dit dans la preface a la traduction allemande de 
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cet ouvrage qu’il est particulierement bienveiiu pour la theologie 
allemande. Tout theologien se r^jouira de cette nouvelle traduction 
{la trąd. anglaise a d4j^ paru en 1972) d’un ouvrage qui propose de 
nouveau et de faęon originale les problemes fondamentaux et de la 
philosophie et de la thćologie. 

Certes, la faęon de contester k la metaphysique le statut de 
science donnera lieu a des rĆactions tres vives. Si paradoxal qne cela 
puisse paraitre Touyrage de N. pourrait, a notre avis, avoir pour la 
raetaphysique elle-meme quelques effets favorables. II Taurait sans 
aucun doute et nous espćrons qu’il Taura pour toute thćologie qui 
se veut CECumenique. 

Pour ce qui est de la presentation de Touyrage il faut souligner 
le soin m4ticuleux de rćditeur. Nous n’avons trouv6 que trois l^geres 
fautes d’impression: 49, 1. 15 - be(i)seite; 140, 1. 17 - H(y)pothese; 
455, i.ii — the(y). Les marges ne sont pas ajustees mais ne genent 
pas trop la lecture du texte par ailleurs tr^s net. II est dommage 
que les notes aient etć placĆes a la fin du livre. Un index des noms 
propres permet de trouver rapidement les passages ou N. examine 
les thĆories de Tauteur en question. 

S. ŚWIERKOSZ S.J. 

Leonid Ouspensky, Theology of the Icon, St Yladimir Seminary 
Press, Crestwood, New York 1978, pp. 232. 

Traduction d’un volume paru en franęais en 1960, cet ouvrage 
est un recueil de leęons sur Ticonologie donnĆes a Paris. L’apologie 
du culte des icones dans TEglise orthodoxe y tient plus de place 
que la thćologie proprement dite. L’A. commence par tracer le role 
du symbolisme dans T^glise — Ćdifice pour nous acheminer k com- 
prendre la place de Ticone en son sein et son role principalement 
liturgique. Ensuite, il retrace la genese de Ticóne qu’il fait remonter 
aux dĆbuts de 1’Eglise, en cherchant a la rattacher aux premieres 
icones du Christ et de la Yierge (IĆgendes de Abgar et d’un pr^tendu 
portrait de la Yierge par St Luc)- 

En fait, dans les premiers siecles, nous n’avons guere que les 
mosaiques ou les bas-reliefs des catacombes a Romę, auxquels TA. 
consacre tout un chapitre (ch. 4®). En dehors de quelques vagues 
allusions des Peres dont certains semblent tres rćticents, le premier 
tĆmoignage Ćcrit a leur propos se trouve dans le canon 82 du Concile 
Quinisexte (in Trullo), considśrĆ comme CECumenique par les Ortbo- 
doxes. L'A. poursuit son enquete, en dĆcrivant la pĆriode prśicono- 
claste, la controverse iconoclaste avec les arguments des adversaires 
et la r^ponse orthodoxe du 7^me Concile (Nicee II«). 

Ce n’est qu’au dernier chapitre que TA. aborde «la signification 
et le contenu de Ticone « partie principale de notre exposĆ », avoue- 
t-il (p. 179). Cette thćologie est illustrle principalement par une pa- 

raphrase du Kontakion de la fete de rOrthodoxie: Ticone nous rend 
present le myst^re de Yhomm^-Dieu, en nous rćvelant sa divinitŚ 
transparente a travers son humanit^, comme a la Transfiguration, 
de meme qu’elle traduit Taspect dćifie des bienheureux: Yierge et 
saints que suggerent, en effet, de faęon saississante les meryeilleuses 
icones que nous admirons dans certaines eglises orientales. Ces leęons 
ne manquent pas d’une certaine pointę polĆmique, non seulement 
a rćgard de ses coreligionnaires dont certains compromettent le vrai 
sens de Ticonographie, en s’ćloignant de ses canons traditionnels 

(ainsi, a partir du XYII« siacie, on trouve des icones de Dieule Pere, 
ce qui est en contradiction avec le principe de rinvisibilit4 du P^re 
et le mystere de ITncarnation qiu, seul, justifie, rexistence de Ticone) 
mais aussi contrę TEglise catholique qui n’a jamais compris la signi¬ 
fication de ricone, parce qu’elle ignore le sens de la deification, in- 
terprĆtde en Occident comme une mŚtaphore (le principal respon- 
sable en serait St Thomas d’Aqiun, avec sa doctrine de la «grace 
creĆe » (p. 214). 

II va sans dire que cette mśconnaissance de la tradition occi- 
dentale, assez frćquente dans certains milieux orthodoxes d’antan (?) 
dĆpare quelque peu un ouvrage qu’on aurait souhaite plus s^rieux 
et mieux fondĆ sur des sources documentaires, trop souvent solli- 
citĆes pour des conclusions qu’elle ne comportent pas. On y trouvera 
nĆanmoins nombre d’informations sur les origines de 1’iconoclasme, 
du aussi bien a Tinfluence juive {prohibitions de TA.T.) qu’a celle 
de ITslam. De meme, ce qu’ignorent sans doute beaucoup de fid^es 
orthodoxes; l’Eglise orthodoxe n’a jamais prohibŚ Tusage des statues, 
prescription qui n’a aucun fondement dans Tenseignement de TEglise 
(p. 39, notę i), ce qui relatiyise quelque peu le culte des icones conęu 
comme ime marque de la yraie Eglise, malgrĆ ce que me disait 
jadis un bon moine du Mont Athos. 

G. Dejaifye S.J. 

Basilio Talatinian, U Monofisismo nella Chiesa armena. Storia e 
dottrina. «Studium Biblicum Franciscanum. Analecta» 14, 
Franciscan Printing Press, Jerusalem 1980, pp. 124. 

II Yolumetto e costituito di due parti, una storica e Taltra teo- 
logica. La parte storica ha cinque capitoli. II primo espone breve- 
mente gli inizi del Cristianesimo tra gli Armeni. II secondo tratta 
della accettazione da parte della Chiesa Armena dei primi concili 
ecumenici, di Nicea, di Costantinopoli e di Efeso. II terzo si sofferma 
sul Concilio di Calcedonia e vuole appurare quanto esattamente gli 
Armeni rifiutino quel concilio. 

Infatti, la Narrałio de Rebus Armeniae farebbe risalire quella 
sconfessione soltanto al sinodo armeno di Tvin, tenuto un secolo 
dopo il concilio di Calcedonia. 
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Nel ąuarto capitolo TA. si occupa appunto del sinodo armeno 
di Tvin eon il quale inizia l’era armena. II quinto capitolo e dedicato 
ai tentativi di unione, da quelli promossi dagli imperatori Maurizio 
ed Eraclio a quello sotto Giustiniano secondo, al dialogo tra il basileus 
Manuele Commeno e il catholicos Nerses Shnorhali. 

I rapporti eon Roma sono buoni al tempo del regno armeno di 
Cilicia. Poi viene lo sdoppiamento del catholicosato. Sia il catholicos 
di Antelias che quello di Ecmiazin incontrano il papa a Roma, ri- 
spettivamente nel 1967 e nel 1970. 

La seconda parte ^ una trattazione sistematica della cristologia 
armena, basata su testi armeni. Essi vengouo citati nelle notę, in 
riferimento alla bibliografia indicata allhnizio delPopera. Oppure, 
yengono riportati in armeno in una appendice alla finc del volume, 
comprendente 38 testi armeni. 

Sei brevi capitoli di questa seconda parte trattano dunque della 
dottrina armena non caleedonese: sul Verbo, sulla sua umanita, 
sulPunione cristica. Espongono le argomentazioni armene in difesa 
delPunica natura del Verbo incarnato. Enumerano le critiche alla 
dottrina delle due naturę e riferiscono le risposte alle obbiezioni 
degli awersari. 

Qiundi, spiegano le nozioni cristologiche armene di persona, 
sussistenza, natura. 

Questa esposizione conseguente della dottrina cristologica ar¬ 
mena ^ la parte migliore del volumetto. Si basa su testi armeni che 
vanno dal «Catechismo» attribiuto a Gregorio Pllluminatore, fino 
a un’opera postuma di S. B. Malachia Ormanian, pubblicata nel 

1975. 
L’A. termina eon una Conclusione densa di valutazioni sintetiche. 

Secondo lui, gli Armeni Gregoriani ammettono in pratica le due na¬ 
turę in Cristo e la distinzione delle propriet^ delle due naturę; non 
negano le due volonta e le due operazioui, ma le ritengono unitę 
strettamente, pur ricusando di dire due naturę, due volonta e due 
operazioni, per timore di ammettere due persone in Cristo. Perció 
essi conyengono sosłanzialmenłe eon i caleedonesi, anche se a parole 
si esprimono diversamente da loro; e se condannano il concilio di 
Caleedonia e la dottrina di papa Leone, lo fanno solo perchĆ sono 
persuasi di avere a che farę eon nestorianismo alineno larvato, per 
il motivo che la dottrina caleedonese era stata loro presentata ddla 
propaganda monofisita come un’espressione della dottrina nestoriana 
(p. 105). 

II lavoro, cui si possono rimproverare gli errori di stampa e un 
mancato aggiornamento bibliografico per quello che riguarda Par- 
menologia occidentale, si raccomanda soprattutto per la seriet^ e 
la partecipazione eon ciu affronta le vicende e il pensiero di una Cri- 
stianit^ importante delPOriente Cristiano. 

Archimandrite Kallistos Ware, The Orthodox lVay, St Yladimir 
Orthodox Theological Seminary, Crestwood, New York 1979, 
pp. 195. 

Ce petit volume, agrśablement ecrit, nous offre une prdsentation 
de la spiritualite orientale telle qu’elle est vecue dans POrthodoxie. 
Elle est centrće autour du mystere de Dieu; Dieu comme mystere, 
Dieu comme Trinit^, Dieu Createur, Dieu comme homme (Incar- 
nation), Dieu comme Esprit (Pneumatologie), Dieu comme Pri^re 
(role et importance de la priere) nous sont tour a tour exposes d’une 
maniere vivante, on oserait dire v4cue. L’Auteur enrichit son expose 
par un bon nombre de citations empruntśes aux auteurs spirituels 
anciens et modernes du meilleur choix. 

Pour une spiritualitć si axee sur Peschatologie, comme Porien- 
tale, on trouvera un peu maigre le dernier chapitre qui traite de 
« Dieu comme eternitć». II y avait pourtant de si belles choses a 
dire, en partant du Chrit ressuscit^. De meme le role de la Yierge 
est non seulement estompe, mais pratiquement absent, alors qne 
son role salvifique pour POrient est aussi grand que pour la piitó 
occidentale. On peut d’ailleurs dire que sur la route que nous tracę 
PA. (qiu n’est autre que P« Hodos » chretienne, mentionnde par les 
Actes des Apótres) les freres latins pourraient cheminer un bon bout, 
de conserve avec les orthodoxes, n’ćtait le fait que PA. am^ne bien 
mai k propos des divergences thdologiques qui n’ont rien a faire au 
niveau ou Pon se situe en ce volume. La preuve en est que PA. qui 
est anglais, cite a Pappui de ses assertions pas mai d’auteurs occi- 
dentaux, surtout anglais, comme Jiilienne de Norwich, Newmann, 
C. S. Lewis et meme le P. Tyrrell. Mais voil^! un orthodoxe, snrtout 
nćophyte, croirait perdre son identit^ s’il n’y allait de son petit cou- 
plet sur le Filioque, dont PA. justifie le rejet par POrthodoxie par 
des arguments en tous points contestables (p. 122). 

G. Dejaifve S.J. 

V. POGGI S.J. 
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W. M. Watt, Islamie Philosophy and Theology, «Islamie Suryeys » I, 
Edinburgh University Press Paperbacks, Edinburgh at the 
University Press, Edinburgh 1979, pp. 196. 

Un’opera di alta diyulgazione, scritta nel 1962 da uno dei mag- 
giori islamologi deirOccidente. 

La struttura ne e semplice. Sono cinąue parti: i) il periodo 
omayyade; 2) la prima ondata di ellenismo (750-950); 3) la seconda 
ondata di ellenismo (950-1258); 4) il periodo oscuro (1250-1900); 
5) la nuova aurora. Ciascuna parte ha vari capitoli: ąuelli della prima 
studiano il formarsi di sunnismo, di śi^ismo e di scuole estremista e 
moderata, hari^smo e mur|i'ismo. I capitoli della seconda riflettono 
sulla continuita fra civilta ellenica e civilta islamica, attraverso le 
traduzioni dal greco e il nascere di una filosofia islamica, il manife- 
starsi del mu'tazUismo e il consolidarsi del sunnismo eon la nascita 
dello as'arismo. Nella terza parte si studia ancora la continuita eon 
TeUenismo, yedendone Teredita nella filosofia islamica, giunta al suo 
massimo splendore. Per TOriente, c’e un capitolo su al-Gazali. Ne 
si trascura Tlslam nordafricano e iberico che hanno dato rispetti- 
vamente un Ibn Haldun e un Ibn Rusd. La ąuarta parte, o del pe¬ 
riodo oscuro, ha capitoli sulla yitalita hanbaliW e śi'ita. 

L’ultima parte e la meno sviluppata, a detta dello stesso A. che 
preannuncia un intero volume della stessa collana dedicato appunto 
al tema del risveglio islamico, di cui siamo oggi spettatori {Islamie 
Revelation in the Modern World). L’apparizione odierna, in formato 
paperback, di un’opera pubblicata originariamente nel 1962, ristam- 
pata nel 1964, nel 1967 e nel 1972, h prova che si tratta di opera ri- 
spondente a una reaie esigenza e che mantiene tuttora la sua attua- 
lit^. Del resto, le parole dei Foreword, «... Events are making elear... 
the growing political importance of the Islamie world, and, as a result, 
the desiderability of extending and deepening the understanding 
and appreciation of this great segment of mankind » (p. v) suonano 
oggi ancora pih attuali e urgenti di ąuando nel 1962 furono scritte. 
Tutfal piu, si poteva farę un aggiornamento delle notę bibliografiche 
corredanti ogni capitolo. 

Leslie S. B. MacCoull (Ed.). Coptie Słudies presenłed to Mirrit 
Boutros Ghali For the Forty-fifth Anniversary of the 
Founding of the Society for Coptie Archaeology, Edited by Leslie 

S. B. MacCoull, Cairo 1979, pp. 63. 

E una breve pubblicazione realizzata per festeggiare il 45° an- 
niyersario da ąuando Mirrit Boutros Ghali fondó, nel 1934, la Society 
for Coptie Archaeology. II fascicolo ciclostilato e composto di una 
breve prefazione (p. ii), di una Tabnla gratulatoria eon ąuindici nomi 
(p. iii) e di cinąue studi coptologici. 

I primi due studi, di Roger S. Bagnali, Notes on Karanis Papyri 
(pp. 1-2) e Gerald M. Browne, A List of Names from Christian Egypt 
fep- 3-5) sono di filologia e rileggono due papiri copti. II terzo e sto- 
rico-letterario, E. R. Hardy, The Patriareh Cyril and the Coptie 

Monks (pp. 6-10). 
II ąuarto, Leslie S. B. MacCoull, The Martyrdom of Si Sergius 

of Benha (pp. 11-25) ® un’edizione e una traduzione di un testo del 
manoscritto copto Ryl. 447, sul martirio di S. Sergio di Benha. 

II ąuinto, Otto F. A. Meinardus, The Relies of St John the 
Baptist and the Prophet Elisha: An Examination of the Claims of 
their recent Invention in Egypt (pp. 26-63) prende le mosse dalia no- 
tizia di agenzia che nel novembre 1978 annunciava la scoperta, nel 
monastero copto di S. Macario in Wadi al-Nariun, dei resti mortali 
di S. Gioyanni Battista e del Profeta Eliseo. Meinardus ridimensiona 
i fatti, eon la usata capacit^ a combinare Talta diyulgazione e il ri- 
gore scientifico. 

Di tutta la lodeyole iniziatiya e responsabile Leslie S. B. Mac 
Coull, pure autrice di uno studio, successa a O. H. E. Burmes- 
TER nel segretariato della Society for Coptie Archaeology. 

Forsę si poteya aggiungere un curriculum biografico di Mirrit 
Boutros Ghali e una breye storia della Society da lui fondata, citando 
inoltre i layori e le pubblicazioni della stessa Society. 

V. PoGGi S.J. 

Targum dii Pentateuque: II. Exode et Lłvitique. Traduction des deux 
recensions Palestiniennes Completes ayec Introduction, Pa- 
ralleles, Notes et Index, par Roger Le Dćaut ayec la collabora- 
tion de Jacąues Robert, <(Sources Chretiennes » 256. Les Edi- 
tions du Cerf, Paris 1979. 

Targum du Pentateuquc: III. Nomhres. Traduction, etc., as aboye, 
«Sources Chretiennes® 261, Les Editions du Cerf, Paris 1979. 

These two yolumes continue the translation of the Targum of 
the Pcntateuch begun, with Genesis, in yolume 245 of Sourees Chri- 
tiennes. Despite the subtitle, they contain only the translation. 

V. POGGI S.J. 



546 Notae bibliographicae 

parallels, and notes, and are thercfore to be used in close conjunction 
with Yolume 245, where a lengthy introduction explains the naturę 
and methodology of these translation commentaries, as well as the 
purpose and structure of the present edition [cf. review by R. Murray, 
in OCP, XLV (1979), 486-7]. The parallels and notes form a kind 
of commentary which provides abundant Information on the Jewish 
traditions which produced these works; a bibliography in volume 245 
(p. 66, n. i) offers further references for a morę comprehensive study 
of their relationship to early Christian literaturę. The editor has 
pTomised a generał bibliography in the fourth and finał volume, 
which will also presumably include a comprehensiye index; when 
this has appeared, a work which is already interesting and useful 
should achieve all the purposes hoped for by the author. 

G. H. Ettłinger S.J. 

ALIA SCRIPTA AD NOS MISSA 

F. de’ Maffei, 11 codice purpureo di Rossano Calabro: la sua probleniatica 
e alcuni risultati di ricerca, Testimonianze cristiane ed altome- 
dioevali nella vSibaritide, Atti del Convegno nazionale tenuto a Co- 
rigliano-Rossano rii-12 marżo 1978, Bari 1980, 121-264-1-67 tav. 

G. Passarelu, Una rileiiura di alcuni cariigU profeiici del cod. Purpureo 
Rossanense, ibid., 265-275. 

Time for Everything under Ihe Sun. On the Life and Times of V. L- 
Stump, a Gifted Minister and Able Editor. Compiled and Edited 
by Ruth Stump Whittenburg, Philosophical Library, New York 

'1980, pp. xiv4-363. 

OMNIA lURA RESERYANTUR 

Yincenzo PoGGi, Direttore Responsabile 
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