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OCP, XLIV (1978) 5-30. 

Die Hyle bei Markion nach Ephram 

A. von Harnack spricht in scinem Bucli uber Markion (') vom 

Thema der Hyle zum erstenmal im Kapitel uber die Antithesen (2), 

wo ais fiinfzehnte die folgende erseheint: “Der gute Gott bzw. 

seiu Cliristus braucht fur Taten und Wunder, die er tut, keine 

Instrumente und keinen Stoli; dagegen: (creator) mundum ex 

aliąua materia subiacente molitus est, innata et infeeta et con- 

temporali deo . . . amplius et malum materiae deputat” (3). Von 

den weiteren Belegeu, die anschliefSend Harnack fiir die Hyle 

bei Markion gibt, ist vor allem die Clemensstelle von Wichtigkeit, 

Strom. 111,3(17) (Ed. Stalilin 11,200,31): hoi men apo Markicnos 

physin kaken ek te hyles kakes kai ek dikaiu genomenen demiurgu 

[hypeilephesan). Ein Problem drangt sich hier auf, namlich: wird 

die “ungeborne, mit Gott gleichewige, schlecbte (bose) Materie 

(Hyle) nicht zu einem dritten Prinzip, zu einem dritten Gott 

neben dem guten (Eremden) und dem gerechten (Sehopfer)gott? 

Das ergiibe eine Dreiprinzipienlelire, wie sie der Markionit Me- 

gethios im Dialog des Adamantios vertritt. Harnack nimmt dazu 

spater im Abschnitt iiber den Weltscliópfer Stellung. Er gibt die 

Schwierigkeit zu, die aus der klaren Qualińzierung von Markions 

Hyle ais bose hervorgeht, wodurch die neutrale, ąualitatslose 

Hyle der griechischen Philosophie ausscheidet. Docb verweist er 

gegen zu weitgehende Eolgerungcn darauf, da!3 Markion "von der 

schlechten Materie weder bei seinen Exegesen noch bei seiuen 

soustigen Aussagen irgendwelchen Gebraueh gemacht hat... 

Immer hat er es nur mit den zwei Góttern zu tun” (4). So ergibt 

(') Marcion, das Evangelium vom fremdi-n Gott. Mir steht nur die 

T. Aufl. (beipzig, 1921) zur Vcrfuguug, nach der ich zitiere. 

(2) I..c. S. 100. 

(3) Tertułłian, adv. Marc. 1,15,4 (Ed. Kroymann in CCI, I, S. 456) 

u. 1,15,5 (CCL, 1.457)- 

(4) L.c. S. 140. 
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sich fur uns ais ein erster Punkt unsrer Untersuchung die Pragę, 

ob und wie Epłirain von einer Zwei- oder Dreiprinzipienlehre 

Markions spricht. 

i) Zwei oder drei Prinzipien 

Nach Hamack kommt also fiir Markion selber nur die Zwei- 

prinzipienlehre in Frage. Fur die spater unter den Markioniten 

auftretende Dreiprinzipienlehre gibt er in der Beilage V die Quel- 

len. So erwahnt Rhodon (bei Eusebius) neben den Sonderlehren 

des Markionschiilers Apelles "andere... die nicht nur zwei son- 

dern sogar drei Naturen aufstellten”. Ihr Urheber sei Synerus 

gewesen (5). Hippolyt berichtet dariiber hinaus, da!3 zu seiner 

Zeit Prepon, der Assyrer, von dem Gereehten ais einer dritten 

arche zwischen dem Guten und dem Bdsen gesprochen habe (6). 

Im Dialog des Adamantios steht neben dem Markioniten Markos 

mit seiner "verdiisterten Zweiprinzipienlehre” (7) (“ich bestimme: 

es gibt nicht drei archai, sondern nur zwei, die bose und die gute”) 

der Markionit Megethios mit seiner Grundthese: “es gibt drei 

archai, Gott, den Vater des guten Christus, und ais anderen den 

Schopfer (demiurgos), und ais weiteren den Bdsen (ho poneros)”(8). 

Die Hyle ist hier nicht erschienen. Anders bei Eznik (Eznik 

von Kolb), dessen Bericht iiber Markion in seinem Buch Wider 

die Sekten Harnack im Ahschnitt V in Ubersetzung mitteilt (9). 

Hier łieiflt es zu Beginn, daB Markion von dem fremden Gott 

und vom Gott des Gesetzes sprach, “neben ihm auch die Materie 

aufstellend ais aus sich seiend. . . Von der Welt und den Geschdp- 

fen erzahlt er, wie es die Gesetze sagen. Aber er fiigt hinzu, dali 

er alles, was er erschaffen hat, in Gemeinschaft mit der Materie 

erschaffen hat, und ais ob die Materie ein Femininum und ein 

Eheweib ware. .. Und ais der Gott des Gesetzes sah, daB die 

Welt schon sei, dachte er, auf ihr einen Menschen zu machen. 

Und er stieg zur Materie auf die Erde herab und sagte: "Gib 

mir von deiner Erde, und ich gebe von mir Geist und laBt uns 

(5) L.c. 245*. 

(6) S. 255*. Im Elench. VII,31, Kd. Wendłand, S. 216,20. 

(7) So Harnack, S. 266*. 

(8) Ed. Bakhuyzkn, S. 60,12 u. 4,16. 

(9) S. 293* ff. 
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einen Mcnschcn machen nach unserem Gleichnis l” Nachdem ihm 

die Materie von ihrer Erde gegeben hatte, schuf er ihn und hauchte 

Geist in ihn, und Adam wurde zu einem lebendigen Hauch”. 

Adam (und Eva) bleiben auch nach ihrer Versetzung ins Paradies 

gemeinsamer Besitz des Schdpfers und der Hyle und beide geben 

ihm Befehle. Doch der Gott des Gesetzes sucht ihn der Hyle zu 

stehlen und ihn ganz mit sich zu yerbinden mit den Worten: 

“Adam, ich bin Gott, und es gibt keinen andren, und auher mir 

soli dir kein Gott sein!” Im ganzen Mythus wird die Hyle zwar 

nicht (dritter) Gott gcnannt, aber sie spielt doch eine zum min- 

desten dem Schdpfergott ebenbiirtige Rolle. Sie erkennt daraus, 

dafi Adam nicht mehr auf sie hdrt, “daS der Herr der Geschópfe 

sie hintergangen habe. Sie sagte. ... er (der Schopfer) hat ihn 

mir gestohlen durch den Namen seiner Gottheit. Weil er mich 

gehaBt und mit mir den Vertrag nicht gehalten hat, so werde 

ich viele Gbtter machen... damit er (der Mensch) suche, wer 

Gott sei, dieser aber nicht zu finden sein wird”. Der SchluG des 

Mythus kann kurz zusammengefaBt werdeu, weil er fur Ephram 

nicht mehr in Erage kommt. Mit den vielen Gdttern halt die 

Hyle die Menschen in ihrem Bann. Der Schdpfergott yerwirft sie 

und yerstoBt sie nach ihrem Tod in die Hblle. Ais das der gute 

Gott sah, sandte er aus Mitleid seinen Sohn, damit er nach seinem 

Tod in die Holle hinabsteige um die Menschen zu bcfreien. Das 

tat er in seinem ersten Kommen. In einem zweiten halt er dann 

Gericht mit dem Schdpfergott wegen seines eignen Todes. Der 

Schdpfergott erkennt erst jetzt, daJ3 es einen andren Gott gebe 

aufier ihm. Er bittet ihn um Vergebung und gibt ihm zur Ge- 

nugtuung alle jene (Menschen), die an ihn glauben. Man sieht 

die Tendenz, die Zweigotterlehre aufierlich beizubehalten, die aber 

faktisch durch die Gestalt der Hyle aufgehoben wird. 

Nun zu Ephram, bei dem Einzelheiten dieses Mythus in 

Erscheinung treten werden. Doch zunachst: wie spricht er allge- 

mein? Von zwei oder drei Gdttern bei Markion? In einer ersten, 

grundlegenden Stelle wendet er sich nicht selber polemisch gegen 

Markion. Seine Kritik gilt dem Bardaisan, und die Zweigotter- 

lehre, die hier erwahnt wird, ist die Form der markionitischen 

Behre, die Bardaisan gekannt und bekampft hat. Das Argument, 

mit dem er das tat, wendet Ephram gegen ihn selber mit den 

Worten (Hy. c. haer. 3,4): “Bardaisan hat bei Markion sich selber 

widersprochen. (Er sagt namlich): Zwei Gbtter kann es nicht 
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geben (tren alahin la lam msen d-nehwón)”. Der Satz ist klar ais 

Aussage des Bardaisan gckennzeichnet. Wahrscheiulich gebort 

dazu auch noch die begriindende Fortsetzung, obwohl ihre For- 

mulierung von Ephram in etwas verdachtiger Weise anschlieBend 

zur Widerlegung benutzt wird. Sie lautet: "Denn Gott, der Name, 

sein Inhalt (Ding, Gegenstand) ist einzig (d-hu lam Smd ąnómeh * 

had hu d-aldhd)”. Gott, alahd ist bei Bardaisan der Name des 

ityd rabbd, paąed kul, śallit b-kul, der aus den zwar gleicli ewigen 

und ungeschaffenen, aber ihm untergeordneten itye der Finsternis, 

des Wassers, des Feuers, der ffuft und des Dichts dureh Festigung 

und Belebung dieser Elemente und aus ihnen den einen Kosmos 

schafft und ihn in einer aonenlangen Entwicklung zur relativ 

besten Harmonie fiiłirt (10). Dabei bedingt offenbar die Einlieit 

und Einzigkeit des Kosmos die Einzigkeit des Schdpfergottes. 

Ephram, fur den alahd und ityd identisch sind, gewinnt daraus 

eine Selbstwiderlegung Bardaisans: “Denn wenn es keine Gotter 

gibt, ist er besiegt. Dann gibt es namlich (auch) keine Itye) denn 

itiitd, der Name, sein Inhalt, ist einzig”. 

Ephram wuBte also, dafl nach Bardaisan Markion eine Zwei- 

gótterlehre vertrat, den Schopfergott mit dieser Welt uud diesem 

unseren Himmel, und den fremden, guten Gott mit seinem Him- 

mel, was Bardaisan offenbar ais Spaltung des einheitlichen Kosmos 

abgelehnt hat. 

Auch Ephrams eigne Polemik setzt durchgangig klar genug 

eine Zweigotterlehre Markions voraus. Ais besonders klares Bei- 

spiel sei Hy. c. haer. 40,11-12 angefiihrt. Hier werden die Mar- 

kioniten aufgefordert, auf der Harfę der Schopfuug (des Schopfer- 

gottes) zu spielen, d. h. Wunder zu wirken. Ihr Versagen “hat 

den Gott des Markion widerlegt”. Der singularisch eingefiihrte 

Gott des Markion, der Fremde, tritt zu dem Schopfergott ais ein 

zweiter Gott; von einem dritten ist nirgendwo die Rede. Mit einer 

einzigen Ausnahme. 

In Pr. Ref. 11,53,2-13 werden Markion drei Gotter zuge- 

schrieben. Doch schon der Zusammenhang, in der diese Stelle 

sich findet, spricht gegen eine Uberbewertung ihrer Aussage. Sie 

steht zu Beginn der "Rede gegen die Irrlehren” in Pr. Ref. 11,50- 

(10) Vgl. meinen Aufsatz: Bardaisan und setne Sekule bei Ephram, 

in Le Musion, t. 91 (1978). 
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102. Diese gcht davon ans, daB die wahren (heiligen) Schriften 

der Kirehe von allen Irrlehren (gemeint sind die drei vou Ephram 

bekampften des Markion, Bardaisan und Mani) bezeugt werden, 

wahrend ihre eignen Schriften nur sieh selber bezeugen. Ber 

weitere Text ist nur sehr llickenhaft entziffert und gibt daher 

keine volle Klarheit. Hier ist zunaclist von den Schriften des 

Alten Testaments die Rede. Dann wird in 11,52,31 ff. auf den 

Anfang zuriickverwiesen mit den Worten: “Bie Schriften der 

Irrlehren dagegen bezeugen, wie ich schon gesagt liabe, nur sich 

selber”. Es fehle ihnen auch ein sich gegenseitiges Bezeugen, was 

die Zalil der Zeugen vermehren wiirde. Sie widersprechen sich 

yielmehr. Ais Beweis dafiir folgt in 11,53,2-13: ‘‘Benn wie ware 

wahr jener, der sieben Gbtter verkiindet (Bardaisan), wahrend 

der andre nach ilim (Mani) (das) bekraftigen (soli), der yerkiindet, 

es gebe nur zwei Gbtter. Oder wie soli beide bestatigen jener 

(erste, Markion), der drei Gbtter yerkiindet hat”. Bie Erganzung 

der Namen wird durch die iudirekt angegebene Reihenfolge so 

gut wie gesichert. Bie Aussagen selber sind fur alle drei Haretiker 

ungewohnlich. Benn fiir Bardaisan hat hier offenbar Ephram die 

sieben itye, aus denen nach Bardaisan die menschliche Secie be- 

steht, gewaltsam zu sieben aldhe gemacht. Bei Mani schraukt 

Ephram fiir gewohnlich das aldha auf den Eichtgott ein; das 

Gegenprinzip, der Gegengott (die Hyle, die Finstemis, das Bose) 

erscheint sonst nur ais ityd, kydnd oder 'eqqdra (Wurzel) (n). In 

solcher Umgebung werden dann auch die drei Gbtter des Mar¬ 

kion zu einer fragwiirdigen GroBe. Man yergleiche nur zur ganzen 

Aussage die inhaltlich yerwandte Stelle, Iły. c. haer. 49,6, wo es 

von den gleichen drei Haretikern heiflt: “Sie alle zerrissen und 

teilten den (Gottes)namen, der niemals zerrissen und geteilt wird. 

Benn der eine Ecugner gab vom Namen "Gott” einen andreu 

(zweiten), yerfluchten und fremden (also sicher: Markiou) und 

seine beiden Jochgenossen machten aus dem einen Ityd (viele) 

geteilte Itye’. Bal3 hier dem Bardaisan und Mani schlechthin eine 

Pluralitat von itye zugeschrieben wird, erklart sich bei Bardaisan 

ohne weiteres aus seinen yerschiedenen Gruppen von vier, fiinf, 

sechs, sieben und uoch melir itye, die fiir Ephram ohne weiteres 

(”) Die Belege dafiir gebe ich in der Abhandlung, Ephrams Po¬ 

lemik gegen Mani und die Manichder im Rahmcn der zeitgenSssischen grie- 

chischen Polemik und der des Augustinus, in CSCO/Subsidia, 1078. 
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gleich olali e siud, wie das Zitat zeigt; fur Mani hebt er ein paarmal 

in den Prose Refutations hervor, daB seine zwei Prinzipien durch 

ihre Ausgeburten zu einer Vielheit von gbttlicheu Wesen wcrdeu. 

Das erklart die Diskrepanz zwischen den nur zwei Gdttern Manis 

in Pr. Ref. 11,53,7 und dereń Pluralitat hier in c. haer. 49. Da- 

gegen bleibt der Widerspruch, der Markion betrifft, voll bestehen. 

Denn in c. haer. 49 kommt wieder klar die sonst iiberall herrschen- 

de Ansicht von den zwei Gdttern Markions zur Geltung. 

Wie kam Ephram auf die ganz vereinzelte Aussage von den 

drei Gdttern bei Markion? Sie ist wohl sicher nieht eine reine 

Erfindung Ephrams, um polemisch rlietorisch den Gegensatz von 

sieben, zwei und drei Gdttern bei seinen Ketzern anzuprangern. 

Den sieben Gdttern des Bardaisan liegt etwas Objektives zugrunde 

und noch mehr den zwei Gdttern Manis. Daher wohl aucli den 

drei Gdttern des Markion. Die einfachste Eosung ist es wohl, an- 

zunehmen, daB Ephram neben der gewdhnliehen markionitischen 

Zweigotterlehre auch von einer Sondergruppe gehort hat, die von 

drei Gdttern spraeh, was um so wahrscheinlicher ist, ais die oben 

angefiihrten Vertreter einer solchen Sonderlehre, Prepon und Me- 

gethios, dem Osten angehorten. In die Nahe dieser Sonderlehre 

habe ich den Markion zugeschriebenen Mythus von dem Bruch 

und dem Kampf zwischen Hyle und Schopfergott bei Eznik 

gebracht. Dieser Mythus erscheint nun auch, wenigstens stiick- 

weise, bei Ephram. 

2) Die Hyle in c. haer. 14 und in Pr. Ref. 1,140-142. 

Eine erste Stelle, in der Ephram von der Hyle bei Markion 

spricht, ist Hy. c. haer. 14,7-9. Strophe 7 fiihrt aus, daB die Tat- 

sache, daB die grieehische Hyle, die im Alten und Neuen Testa¬ 

ment fehlt, sich bei allen drei Irrlehrern, bei Markion, Bardaisan 

und Mani, finde, dereń Zusammengehorigkeit beweise. Darin ver- 

rat sich gleich zu Beginn eine gefahrliche Tendenz Ephrams, die 

sich oft sehr ungiinstig auf die Zuverlassigkeit seiner Angaben 

auswirkt, namlich die Tendenz, die Eehre seiner drei Ketzer auf 

den gleichen Nenner zu bringen, sie in einem einzigen Satz zu- 

sammenzufassen. DaB auf diese Weise oft wichtige Unterschiede 

verwischt werden, ist vou vornherein klar. Die Fortsetzung un- 

seres Zitats bietet sofort ein Beispiel dafiir. Hier heiBt es zum 
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Schlufl der 7. Strophe, dafi Moses, die Proplieten und die Apostel, 

die nicht von der Hyle schrieben, statt dessen wie alle Sohne 

der Wahrheit nur had itya, den eineu Gott, verkiindet haben. 

Was hier fur die drei Ketzer schon angedeutet wird, spricbt der 

Anfang der 8. Strophe offen aus: “Und seht (nun), wie die Sohne 

des Trugs miteinander yerwandt sind: sie (alle) schrieben von 

ihr (der Hyle), daJ3 sie cine ituta (ein gdttliches Wesen) sei”. 

Eine wichtige Erganzung zu dieser Behauptung liefert Pr. 

Ref. I, 140,40 ff. wo Ephram wiederholt, daJ3 die Hyle bei allen 

drei Irrlehrern sich finde nicht aber in der Kirche, weil die hl. 

Schrift der Kirche sie nicht kennt. Dabei wird ais Eehre der drei 

Haretiker angefiihrt: “die Hyle, welche ituta biSta (eine bose 

gdttliche Wesenheit) ist, wie sie bezeugeu.” (140,45 f.). Demnach 

hatten also Mani, Bardaisan und Markion in gleicher Weise die 

Hyle fur ituta biSta gehalten. Has trifft uneingeschrankt nur fur 

Mani zu. Fur Bardaisan ist die Behauptung vollig falsch. Henn 

bei ihm kommt hier seine (philosophische) Hyle iiberhaupt nicht 

in Frage; an ihre Stelle tritt das (bose) Element der Finsternis (12)- 

Was Markion anlangt, so erinnert zwar die ituta biśtd sehr an die 

hyle kake, die Clemens den Markiouiten zuschreibt. Doch bleibt 

die Frage nach der ephramischen ituta, die eindeutig ein gdttliches 

Wesen besagt, so da!3 wir also bei voller Ubertragung auf die mar- 

kionitische Hyle zu einer Hyle-Gottheit und damit zu einer Drei- 

gotterlehre kamen, ein Problem, das hier im Folgenden weiter 

zu untersuchen ist. 

Zunaehst mufi Hy. c. kaer. 14,7-9 zu Knde besprochen wer- 

den. In 14,8 bringt Ephram nach dem bereits zitierten Anfang 

eine Sonderaugabe fur Markion: “Markion schrieb von ihr (von 

der Hyle) gegen den Schopfer”. Dieses “gegen” hat wohl den 

Sinn: aus seiner allgemeinen Polemik gegen den Schopfergott 

heraus. Man denkt an die Antithese, in dereń Zusammenhang 

Tertullian von der Hyle sprach und die hier zu Beginn angefiihrt 

wurde. Damit laJ3t sich auch noch die zweite Sonderangabe fiir 

Markion in Verbindung bringen, die Ephram in der 9. Strophe 

mit den Worten gibt: “Es war nicht Sache jenes wahnwitzigen 

Markion zu schreiben, dafi der Schopfer aus der Hyle alles ge- 

sehaffen und gemacht habe. Das im heiligen Geist zu schreiben 

ware Sache des Moses gewesen. Denn der Gerechte (Gott) hatte 

(12) Vgl. Bardaisan und seine Sekule bei Ephram, in Le Musóon, 1978. 



sich nicht gescliamt, mit dem Mund seiner Herolde den Horern 

die Wahrheit zu sagen”. Das heiI3t wolil: der gerechte Schopfer- 

gott hatte nicht gezbgert, seine Abhangigkeit von der Hyle bei 

seiner Schdpfung einzugestehen. 

Damit siud die Aussagen von Hy. c. haer. 14,7-9 erschbpft. 

Die sehon oben heraugezogene Parallelstelle, Pr. Ref. 1,140,40 ff.; 

liefert dariiber hinaus noeh eine wichtige Finzelheit. Nacli dem 

sehon zitierten Anfang mit dem Satz von der Hyle ais Itilta blśta 

fiigt 141,9-17 fur Mani und Bardaisan gesondert hinzu, daB fiir 

sie, die Gott ais Sehopfer bezeichnen, es nalie lag, aucli die Hyle 

ais AnlaB der Schdpfung zu nennen. Und hier folgt ein wichtiger 

Absclinitt fur Markion allein, dessen Sinn nicht leicht zu erfassen 

ist, auch wegen einiger unsicherer Desungen. Ich gebe die Stelle 

so wie ich sie verstehe, in einer Ubersctzung mit erklarenden 

Zusatzen und Anmerkungen. Pr. Ref. 1,141,17-142,19: "Wer 

zwang (aber) Markion seinen (?) (13) Rock wiederum zu zerreiBen 

und mit den Holil(kopfen) zu tanzen. . . (H). Denn wenn er (sehon) 

vom Fremden behauptet hatte, er sei nicht Schdpfer, dann hatte 

die folgende Behauptung fiir seinen Irrtum geniigt, daB der gute 

(Gott), der nicht (die Welt) geschaffen liat, gekommen sei und 

die Kinder des Schbpfers gerettet habe. Und weil er (Markion) 

es (nur) mit dem Sehopfer zu tun hatte (15), notigte ihn nichts, 

auf die Erzahlung von der Hyle sieli einzulassen, Wenn er aber (es 

tat), um vorbriugen (zu konnen), daJ3 der Schdpfer die Hyle be- 

trogen hat ()ri) (dann konnte man dagegen sagen): auch der Frem- 

(13) Die Wendung sdaq kuttlnu, die liier steht, findet ihre Erklarung 

durcli Hy. c. haer. 38,5: die Kreuziger liatteu Mitlcid mit seinen Kleideru, 

indem sie es nicht wagten, seinen Rock (Tunika) zu zerreiBen (kulllnch 

d-nesdquri). Die Reugner (Irrlehrer) eilten herliei. . . und teilten ihn. 

Dazu Hy. de crucifione 5,6 (in den Paschahymnen): kuttineh d-la sdaq(u) 

ist ein Symbol des Glanbens. Die Apostel breiteten ihn in der Welt aus, 

ohne ihn zu zerreificn. Die Schismatiker werden durch scin Kleid bcschamt. 

Demuach muB man wohl auch das “scin" (Rock) in unserer Stelle auf 

Christus bezichcn, obwohl er in der Umgcbung des Textes niclit genannt 

wird. Eine Yerbindung mit Markion ergabe keineu befriedigenden Sinn. 

(14) Der hier noch stehendc Prapositionalausdrnck bleibt nach Sinn 

und Resung unklar. 

(15) So verstehc ich die Wendung leh sed bardyu U hwa leh. Burkitt 

will das betont voran- und -corwcggenommene leh in die Neg. law ab- 

andern, was keinen Sinn ergibt. 

(16) Syr: nakldh 'abodd l-hitle. Das Verb nkal steht haufig fiir die 

Tatigkeit der Schlangc Eva gegeniiber: "serpens decepit me” (Satan 



Dic Ilyle bci Markiou iłach Kpliram T3 

dc walirte nicht die Echthcit (seines Wesens d.h. seine Giitc) 

(im Umgang) mit ihr (der Hyle) (17); kam er doch und ąualte (1S) 

die Kórper, dic von der Hyle sind, durch Fasten und Gebete, 

und nachdein er so mit ihneu vcrfuhr, wirft er sie beim Tod der 

Hyle zu, ohne Ivohn (der Kórper fur ihr Fasten und Beten) (19). 

Her Schópfcr hat sie (die Kórper) nicht verniclitet. Hat er doch 

den Kórper des Henoch und des Elias zum Himmel emporsteigen 

lassen und die Auferweckuiig in seinen Schriftcn versprochcn, 

wie er zu Daniel sagte: "Geh hin zum Ende, ruhe und du wirst 

zu deiner Zcit am Ende der Tage auferstehen” (20). Und wer hat 

(also) Markiou genótigt, die Erzahlung von der Hyle einzuftih- 

ren? Nur die Hyle selber. Henn sie, die man verkuudet, konnte 

nur durch den Mund ihrer Herolde ihren Namen offenbaren”. 

Das Neue, das dieser Abschnitt bringt, ist eine Einzelheit 

aus der Erzahlung von der Hyle. Es fallt dabei nicht das syrische 

Wort fur Mythus: su Ud. Ephram gebraucht das mehrdeutige 

Wort sarba in der Wendung: armt Sarbdh d-Hule, die Brockelmann 

ais nakóla). In Carm. Nisib. 31,2 heiBt es von T,aban, der dem Jakob 

die Dea statt der Racliel zufiihrte: sabbet nkal, und im Ronini, zu Gen. 

Ex. (ed. TonnEAU, S. 7,17) wird von Tliainar (Gen. 38,14 ff.) gesagt: 

cla-nkalteh wa gnabteh l—Ihuda. 

(17) DaB hier die Ilyle gemeint ist, geht klar aus dem Folgenden 

hervor (Kórper, die von der Hyle stammeu). 

(u) Das nur halb entzifferte Wort ist sicher zu śanneą zu erganzen. 

Dicscs Sanneą, vom Fasten der Markioniten ausgesagt, liat man in Hy. 

c. haer. 38,10: henon Ikon b -sawmayhon mśanni/in; in der vorangelienden 

Str. (38,9) wird wie in unsrer Stelle der Fremde ais Urlieber dieser Selbst- 

peinigungen genannt: mawbla d-negilaw d-Nukrayd. 

(19) Das ist ófters ein Argument Rplirams allgemein gegen die 

Leugnung der Auferweckuiig des Korpers. Dcnn Fasten und Beteli sind 

fiir ihn auch ein Werk des Korpers. So heiBt es in Hy. c. haer. 42,9 1: 

“Von ungezahlteu (guten) Werkcn voll sind dic Glieder (des Korpers), 

(Der Kórper) ist dicht angefiillt von Fasten und Gebeten. . .”, wras auch 

Pr. Ref. 1,86,13-25 breit ausfiilirt. Diese guten Werke des Korpers wiir- 

den ohne Lohn bleiben, wenn der Kórper nicht auferwcekt wiirde. So 

Carm. Nis. 44,6, wonacli der Kórper uuter Bedriingnisscn der Gcrechtig- 

keit (= dem gerechten Gott) sein Fasten ais Darlehcn gab: "und welin 

es fiir ihn keine Hrweckuiig gibt, dann ist er um seinen hol 111 gebraeht 

(etllem)”. Den L,ohn (agra wie in dem: d-la agar unseres l'extes) erhieltc 

nacli Carm. Nis. 45,3 nur die Secie. 

(20) Pan., XII, 13. 
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mit enarrare coepit (21) und der Thesaurus mit historiam proposait 

wiedergibt. Fur eine weitere Klarung dieses śarbd kann auf Pr. 

Ref. 11,91,16 verwiesen werden, wo sarbeh d-Marqyón auf die 

von Markion ubernommene Erzahlung von der Verklarung des 

Herrn geht, mit den von Ephram geforderten Erganzungen wie 

die Angabe der Rolle von Moses und Elias oder iiber die Absicht 

Jesu, ob er zu einem Kaufvertrag mit dem Schopfergott kommen 

wollte oder zum Kampf mit ihm. Uetzteres wird dann in 11,96,25 

sarbeh da-qrabd genannt, wobei śarbd parallel zu einem śu”ald 

(.quaestio) stelit. Die Bedeutung śarbd = (biblische) Erzahlung hat 

mail auch in Carm. Nis. 63,4, wo es auf den Bericht iiber Jephta 

und seine Tochter geht, oder in Hy. de eccl. 25,6, wo von śarbhon 

da-bnay Zabday {Marc., 10,35-41 u. Par.) die Rede ist. 

In unserem Fali geht es also um eine, sicher mythologische, 

Erzahlungsepisode, in der der Schopfergott die ebenso sicher voll 

personifizierte Hyle betrog. Der von Eznik berichtete Mythus 

bietet sich zur Erklarung an. Hier heifit es, nachdem der Schopfer¬ 

gott den Adam, der, gemeinsam von ihm und der Hyle geschaffen, 

ihr gemeinsamer Besitz war, der Hyle gestohlen und entfremdet 

hatte: “Da erkannte die Hyle, daB der Herr der Geschopfe sie 

hintergangen hatte”. In den darauf folgenden Worten der Hyle 

fallt dabei das Wort “Vertrag” (“weil er mit mir den Vertrag 

nicht gehalten hat”). Auch dieser Vertrag erscheint bei Ephram, 

und zwar im 48. Hymnus contra haereses. Dieser lange Hymnus 

befaflt sich fast ganz mit Markion und auf weite Strecken auch 

mit seiner Hyle. Seine genaue Analyse ist daher notwendig mit 

der Ubersetzung der Strophen, in denen die Hyle erwahnt wird. 

3) Die Hyle im 48. Hymnus c. haer. 

Gleich in der ersten Strophe fallt das Wort von einem Ver- 

trag zwischen Schopfer und Hyle. Hier die Ubersetzung mit 

Angabe der Strophenzeilen und der siebensilbigen Glieder: ”1) Mar¬ 

kion, der vom Fremden schrieb, * entfremdete sich dem Fremden. 

(21) Fiir diese Bedeutuug spricht auch Hy. de ecclesia 25,6, wo in 

sdkayhón d-śarbe d-arml gegen meine Ubersetzung das saka nicht die 

Bedeutuug summa, sondem die andere, finis, liat, wie das anschlieBende 

śulldmd zeigt. 
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2) Denn selbst der Fremde nannte nicht * die Hille (22), die (erst) 

der Eeugner eingefiihrt hat. 3) O Fehlgeburt (23), die (erst) ge¬ 

stem ans Eicht kam, * von wem hast du erfahren, ob ein 

Vertrag 4) zustande kam zwischen der Hille und dem Schópfer 

* und ob er (der Schópfer) sie (die Hyle) und sie ihn betrog, 5) und 

(ob so) der zustande gekommene Vertrag gebrochen wurde?”. 

Die Verbindung zu Pr. Ref. 1,141 wird nicht nur sachlich, 

sondern auch sprachlich durch das Verb nkal (betrtigen) her- 

gestellt; denn 4b lautet syrisch: en hu d-nakldh wa-nkalteh. Be- 

lafit man so den klaren Text der Handschriften, dann ware von 

der Mbglichkeit eines gegenseitigen Betrugs die Rede, was mit 

dem Mythus des Eznik vielleicht nicht unvereinbar ist (24), im Ge- 

gensatz zu einer Textkorrektur, an die man denken kónnte, nam- 

lich statt we ein aw (oder) zu lesen. Denn dafi der Betrug auch 

einseitig von der Hyle hatte ausgehen kónnen, davon fehlt im 

Mythus jede Spur. Nuu zu dem vorangehenden zentralen Satz: 

Ephram will wissen, woher Markion erfahren habe, “ob ein Ver- 

trag zwischen der Hyle und dem Sclibpfer zustande kam . . . und 

gebrochen wurde”, syr: en tanway hwdt het Hille l-dbddd. . . 

w-eiśtaryat. Zu seiner sprachlichen und sachlichen Erklarung kann 

Sermones 1,2,1775-1796 herangezogen werden, wo von der Tauf- 

vertragstreue die Rede ist. Dabei werden folgende Beispiele an- 

gefuhrt. Zuerst in 1783 ff.: hzt tanway da-hwdt taman het daggdld 

(Esau) l-śarira (Jakob). Es ist Gen. 25,31 gemeint: “Verkauf 

mir dein Erstgeburtsrecht!. .. Schwóre mir zu! Da schwor er 

ihm”. Sogar der Falsche (Esau) hat hier den Vertrag gehalten. 

Ahnlich Herodes, der nach Matth. 14,7 der Tochter der Herodias 

“mit einem Eidschwur versprach, er wolle ihr jede Bitte erfiil- 

len”. 1793: as ar hwa tanway = er hielt den Vertrag. Die SchluB- 

folgerung daraus: la teśre tanway d-aqlmt 'am aldha = brich nicht 

den Vertag, den du mit Gott geschlossen hast!, das gleiche Verb 

wie im Hymuus [eHaryat). Hier ist von Abmachungen die Rede, 

die mit einem Eid bekraftigt wurden. Eetzteres ist nicht not- 

wendig mit tanway yerbunden wie Hy. de virginitate 22,16 zeigen 

(22) D. h. auch im Eyangelium des Markion fehlt die Hyle. 

(23) Das yahtd in diesem Zusammenhang ist bei Ephram singular. 

(24) Kachtraglich sehe ich aus der Gbersetzmig des ganzen 4. Buches 

durch S. WUBKR in Bibliothch der Kirchlichen Vatcr 57 (1927) S. 159, 

dafl tatsachlich auf den Betrug des Schopfers ein Betrug der Hyle folgte. 



kann. Denn die Abmachung (tanway), die hier Sara und Abraham 

schlossen [sam) besteht nur in dcm: “sagę von mir: er ist mein 

Bruder” von Gen. 12,13 u. 20,3 (25). 

Der Inhalt der tanway zwischen Hyle und Schopfer wird 

weder von Ephram noch von Eznik naher angegeben. Es wird 

wohl einc Abspraclie iiber das gemeinsame Besitzrecht an dem 

von ihnen zusammen erschaffenen Menschen gewesen sein; denn 

der Bruch des Abkommens durch den Schopfer wird ein "Steh- 

len” genannt. Auf jeden Fali beweist diese tanway zwischen den 

beiden, dad auch Ephriims Hyle voll personifiziert zu denken ist. 

Geht man von hier zur zweiten Strophe (48,2) iiber, so sieht 

man, wie locker die Gedankenfiihrung in einem ephramischen 

Hymnus sein kann. Denn diese Strophe spriclit im Gegensatz 

zu der personifizierten Hyle der yorangehenden von der philoso- 

phischen, um vou dieser aus eine Schwierigkeit gegen eine Er- 

schaffung aus der Hyle zu gewinneu. Sie beginnt mit der ortho- 

doxen Eehre von der Schópfuug: "1) Moses schrieb, dafi Gott 

* Himmel und Erde erschuf. 2) Aus der Erde, die er erschaffen 

hatte, formte er uns, * und der Name ‘Schopfer’ ist (dafiir) Zeu- 

ge”. Gegen die andre, haretische Eehre von der Erschaffung aus 

der Hyle, wird anschliedend ein Einwand erhoben, der von der 

philosophischen Definition der Hyle, dad sie mi a udeni enantion 

(Aristoteles) sei, ausgeht mit den Worten: “3) Wenn aber die 

Hyle eine Einheit ist [hdd lii medem), * woher dann die unge- 

zahlten Arten: 4) Himmel und Wasser und Feuer * und Fin- 

sternis, Licht und ruhd, 5) Naturen, die yoneinander getrennt 

sind”. Wasser, Feuer, ruhd, Eicht und Finsternis sind die fiinf 

bardaisanischen Elemente (itye). Ich habe bereits anderswTo (26) 

ausgefiihrt, dal3 hier die bardaisanische Hyle bekampft wird. 

Die Fortsetzung der Polemik gegen die Hyle Markions von 

Strophe 1 bringt Strophe 3. Denn sie kehrt zur mytliologischen 

Hyle zuriick mit der Frage: “1) LTnd warum bedurfte die Hyle 

(25) Im Koinmentar zuin Diatessaron, ed. LEŁOIR, S. r22,G, fragt 

Ephram siclier nur spottisch und nicht im Ernst: aw da-l-md tanway 

sdm(u) bayndthón d. li. eine Abmachung zwischen dcm Ercmdcn und 

dem Schopfer, des Inhalts, daC cinmal der Schopfer yerkiinden diirfc: 

“Ich bin der Erstc und der Eetzte” und einc andrcsmal (bei der Yerkla- 

rung) der Eremde: “Das ist mein geliebter Solin; auf ihn sollt ilir horen”. 

Piir unsre Stelle ist daraus wohl niclits zu gewinneu. 

(26) In Bardaisan und setne Sekule bei Ephram, T.e Musion, 1978. 
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* der vom Schópfer (stammenden) Seele (nafśd), 2) und (warum) 

sollte nicht ihr eigner Hauch (mapfiohitah dilah) * Ueben dem 

Staub geben? 3) Und wenn dem Slaub fremd ist * der von der 

Hyle (stammende) Hauch, 4) wenn (also) sie (die Hyle) dem 

Ihren (Staub, F,rde) fremd ist, * um wie viel mehr ist dann beiden 

(der Hyle und dem Staub) fremd 4) der Hauch des Schópfers!”. 

Bs iiberraseht nicht, daJ3 schon Markion biblisch von der 

menschlichen Seele ais dcm Hauch des Schópfergottes sprach und 

daB er aus den Siinden dieser Seele einen Yorwurf gegen den 

Schópfer gewann. Das sagt uns Tertulliau in adv. Marcionent, 

II,9,1: "quoquo tamen, inquis, modo substantia creatoris delicti 

capax invenitur, cum adflatus [! = mappohitd] dei, id est anima 

[nafśd] in homine deliquit”. Tertullian weist den Vorwurf dadurch 

zuriick, da 1.5 er einen Unterscliied zwischen adflatus und spiritus 

(dei) macht. Die Hyle erscheint in der ganzen Auseinandersetzung 

nicht, wohl aber (in II,10,1) der diabolus, wovon im Bolgenden 

bei Strophe 16 zu spreehen sein wird, bei der Beliauptung, man 

nenne den Satan (auch) Hyle. 

Ephrams Strophe zeigt dagegen wieder klar die voll personi- 

flzierte H3de mit eignem Bebenshaucli. Dieser spielt zwar im My- 

thus bei Ezuik keine Rolle; er wird offensichtlich vom rolemiker 

Ephriim herangezogen, um seinen Einwand gegen das Einhauchen 

des Schópferhauches in den von der Hyle stammenden Kórper 

zu steigern. Doch kann man darauf hinweisen, wie im Mythus 

der Schópfer in aller Form mit der Person der Hyle verhandelt: 

“Gib mir von deiner Erde und ich gebe von mir Geist”. Fiir 

“Geist” erscheint auch hier anschlieBeud: “lebendiger Hauch” (27). 

Das dreimalige nnkrdya (fremd) beweist wenig, weil es nicht im 

typisch markionitischen Sinn steht. Auf jeden Fali kommt Mani 

hicr nicht in Frage. Dazu ist sein Mythus von der Erschaffung 

des Mensehen zu verschieden. 

Anders steht es in der vierten Strophe. Sie lautet: “1) Und 

wenn der Kórper nicht (unmittelbar) von der Hyle stammt * 

sondern von jenem Besitz der Hyle, 2) und (wenn) die Seele uiclit 

(unmittelbar) vom Schópfer (stammt) * sondern (nur) Besitz des 

Schópfers (ist), 3) dann finden sich (auf beiden Seiten) zwei Her- 

reu, * die (zwei) Besitzer und ihre (zwei) Besitztumer. 4) Belialte 

(27) U ber die armenischen Ausdriicke, die hier lieranzuziehen wareu, 

kann ich nicht nrteileu. 
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(das) in deinem Geist, o Hórer: * vier fremde itye (gdttliche We- 

sen), 5) die der Disput des Ueugners eingefuhrt hat!”. 

Die Argumentation dieser Strophe ist sehr merkwiirdig. Sie 

kehrt zu der Ausgangsposition der 3. Str. zuriick: der Korper 

ist von der Hyle und die Seele vom Schópfer. Dazu macht nun 

Ephram eine Distinktion: das "sein von” kann eine Wesens- 

identitat ausdriicken oder nur ein “gehdren, Eigentum von jemand 

sein”. Das beriihrt sich mit der oben von Tertullian gegen Mar- 

kion gemaehten Unterscheidung zwischen adflatus und spiritus 

dei. Aber die Situation bei Ephram und die Folgerung, die er 

daraus zieht, weisen in eine ganz andre Richtung. Hier scheidet 

der Fremde (2S), der gute Gott, vdllig aus. Es ist nur mehr vom 

Schópfer und der Hyle die Rede und die Hyle ist hier offen aus- 

gesprochen “Herr” wie der Sclidpfer! Und die beiden Herren 

haben ihren Besitz, ihr Reich, und alle zusammen bilden vier 

itye (gdttliche Wesen)! Wenn das nicht reine Gedankenkonstruk- 

tion Ephrams sein soli, dann kann ich es nur manicliaiseh ver- 

stehen. Schon Ephrams Ausgangsposition: der Korper stammt 

von der Hyle, die Seele vom Schópfer (von Gott), ist, da einerseits 

vom Fremden nicht die Rede ist und andrerseits die Hyle per- 

sonifiziert ais Gegenspieler Gottes erscheint, rein manichaisch. 

Eine Analyse des Begriffes ąenyana (Besitz) fuhrt in die gleiche 

Richtung. Das Wort erscheint zwar sonst in der Polemik gegen 

Mani nicht. Ephram gebraucht es dfters in seiner eignen religidsen 

Sprache, wo zu Gott “dem Besitzer” die Geschdpfe, vor allem 

die Menschen, seine Diener (Sklaven), ais sein Besitz treten, wie 

in Hy. de fide 63,7. Auf den Uichtgott Manis und seine Hyle uber- 

tragen scheiden Geschdpfe aus dem Nichts aus. An ihre Stelle 

treten die Emanationen und Ausgeburten, wie die funf ziwane 

(Elemente = Seele!) auf der einen Seite und die entsprechenden 

fiinf Reiche mit ihren Teufeln auf der andern. DaB sich dabci 

die Zweizahl der beiden archai multipliziert, hebt Ephram in 

seiner Polemik ein paarmal hervor, wie z. B. in Pr. Ref. I,io, 

13 ff., wo von den zwei manichaischen Wurzeln (= archai) die 

Rede ist, “die fur die Untersuchung sich ais viele herausstellen; 

denn er (Mani) fuhrt (auch) einander entgegengesetzte Kinder 

und Ausgeburten ein”. 

(28) In dem ityin nukrayin des SchluBsatzcs ist das nukraya wieder 

ganz neutral und daher unmarkionitisch. 
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Im Gegensatz zur 4. Strophe kehrt die Strophe 5 wieder ein- 

deutig zu Markion zuriiek, was das Erscheinen des Fremden 

(Nukrdyd) klar beweist. Die erste Halfte der Strophe lautet: 

“1) Und wozu war der Schdpfer angewiesen * auf jenen Korper 

von der Hyle? 2) Um seine ruhd in ein Gefangnis einzusperren ? 

* Andre befreien, und er sperrt ein!” Die ruhd des Schdpfers, 

von der hier die Rcde ist, wurde im Schlufi der 3. Strophe map- 

póhiteh d-dbódd genannt, Hauch des Schdpfers, wofiir zu Beginn 

der gleiehen Strophe das einfache nafśd (Seele) stand. Im zweiten 

Teil der 5. Strophe wird Ephram die ruhd trichotomisch (29) auf 

den hdheren, geistigen Seelenteil einengen. Das gnostische Ein- 

sperren der Seele in den Korper weist indirekt hin auf Markions 

Ablehnung einer Auferweckung des Korpers. Harnack verbindet 

dies mit der Dchre von der bosen Hyle und sieht in beidem einen 

Einflufi der syrischen Gnosis auf Markion, die er durch Vermitt- 

lung des Cerdo erlitten habe. “Die Verurteilung des Fleisches und 

die Einschrankung der Erlosung auf Seele und Geist (wahrend 

diese doch dem “fremden Gott” ebenso fremd sind wie das Fleisch) 

verstarkt die Vermutung, dafi diese beiden nahe zusammen- 

liegenden Eehren (die von der schlechten Materie und die von 

dem erlosungsunfahigen Fleisch) der urspriinglichen Konzeption 

Markions nicht angehbren” (30). 

Der zweite Teil der 5. Str. setzt stillsehweigend den Gedankan 

voraus: der Schdpfer sperrt die Seele ein, aber der Fremde befreit 

die Seelen, die an ihn glauben, und nimmt sie in seinen Himmel 

auf. Dagegen nimmt Ephram mit Hilfe seiner Psychologie fol- 

gendermafien Stellung: “3) Und wenn nun die ruhd * oline Korper 

nichts tun kann, 4) dann ist sie also im Raum des Fremden * 

des Denkens beraubt, 5) da der Korper nicht mit ihr emporsteigt”. 

Ich habe schon hervorgehoben, dafi hier Ephram ruhd tricho¬ 

tomisch auf die Geistseele einsclirankt, fur die er sonst auch 

mahśabta und tar'Ud sagen kann, die beide ueben dem Seelenteil 

auch dessen Tatigkeit, das Denken, bezeichnen konnen. Das 

tar'lta im letzteren Sinn erscheint gleich in der 4. Stropheuzeile, 

in dem Ausdruck: battila men tar'ita. Zur Rechtfertigung meiner 

Ubersetzung (des Denkens beraubt) kann ich auf die Anmerkung 

(29) Vgl. dazu zuletzt in: Ephrams Brief an Hypatios, Or. Chr. 58 

(1974), S. 95, Anm. 60. 
(30) g. 140. 
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in CSCO vol. 170fScript. syri tom. 77, S. 167 yerweisen. Die hier 

auf dic Geistseele eingeengte Aussage wir<l in Iły. c. haer. 42,8 

auf die ganze Seele erweitert mit den Worten: “Wie sehr ist der 

Korper mit der Seele (nafśd) yerwandt, die ohne ihn auch un- 

tatig (battlld) ist’’. Hy. de Paradiso 8,7 nennt dazu die Tatigkeit 

der bńden Seelenteile, die regse (Sinneswahrnehmungen) und die 

IdcCtd (das Erkennen) (31). 

Von den Sinneswahrnehmungen der Seele spricht auch so- 

fort uuser Hymnus 48 in der anschliefienden 6. Strophe, in der 

Ephram seine Dehre von der Abhangigkeit der Seele vom Korper 

weiterhin zu einer Polemik gegen Markion verwendet, die bei 

ihm dfters wiederkehrt: nur durch die Sinne des Kdrpers kann 

die Seele sehen und horen. “Sie soli ohne Ohren die Stimme, 

auch die Stimme des Fremden, horen! Man lese tauben Ohren 

aus den Schriften jenes Fremden vor! (32) Seht wie beide schwach 

sind: der gute (Gott), der die Ohren nicht geoffnet und die Seele, 

die seine Stimme nicht gehort hat!”. 

Von der Hyle ist hier, in der 6. Str., nicht mehr die Rede. 

Sie kehrt noch einmal kurz in der folgenden 7. Str. wieder. Hier 

geht Ephram in seiner Polemik von dem gerechten Gott Markions 

aus, indem er sagt: “Es war auch nicht gerecht fur den Gerechten, 

die von ihm (stammende) Seele mit dem von der Hyle (stammen- 

den) bdsen Korper zu verbinden”. Es folgt, daB daraus sich auch 

noch ein zwiespaltiges Verhalten des Schdpfergottes dem schlech- 

ten Korper gegenuber ergeben wiirde, indem er im Falle des Elias 

diesen bdsen Korper liebte (u. in den Himmel erhob), im Falle 

des Korę und Dathan aber ihn hafite und ihn in den Abgrund 

yerstieB, dem Korper des Moses Glanz yerlieh und den des Giezi 

mit Aussatz schlug. 

Dieses Thema wird dann in den Strophen 8-12 weiter ge- 

fiihrt, ohne Erwahnung der Hyle. Sie erscheint wieder in Str. 13, 

wo das Thema durch die Unterscheidung von menschlichem und 

tierischem Korper, von menschlicher und tierischer Seele eiiie 

neue und komplizierte Wendung nimmt. Strophe 13 nimmt den 

(31) Vgl. dazn meinen Kommcntar zu der Stelle in Studia Ansel- 

miana XXVI (Roma 195 j) S. 82 fi. 

(32) Zu diesem neqrón gehort das ąeryana, (d-Nukrayd) von Pr. 

Ref. 11,117,19, wo yon 117,1 an der gleiche Einwand brcit ausgefiihrt 

wird. 
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Kórper vor: "1) 1'erner: dic Kórper der Tierc * sind alle fur Gott 

gleicli. 2) Die Kdrper der Menschen aber, * (hier) gibt es einige, 

die (Goti) liebt und (andre, die er) haBt. 3) Und wenn es die Natur 

aller (Kórper) ist, Kinder der Hyle zu sein, * warum dann der 

Unterschied unter den Tiereu, 4) daB es liier (fiir den Schópfer- 

gott) unreine und reine Tiere gibt, * ohne dafi die Uammer (Got- 

tes) Gebot beobaehtet 5) noch die Wólfe das Gesetz iibertreten 

hatten!” Beiden Einwanden liegt die gleiche Schwierigkeit zu- 

grunde, die gesteigert in der Uehre Manis wiederkehrt: eine Her- 

leitung aller Kórper aus der bósen Hyle (hier: sie sind bnay Hule) 

macht das Bose zu einer pliysischen GróBe, die keinerlei mora- 

lische Differenzierung von gut und bós mehr zulaBt. Der Schópfer 

miiBte daher die Kórper aller Menschen verniehten, wie er das 

bei den Tieren tut, und diirfte keinen Unterschied machen zwi- 

schen den Kórpern moralisch guter und bóser Menschen, wie 

andrerseits sein Unterscheiden zwischen unreinen und reinen 

Tieren jeder moralischcn Grundlage entbehrt. 

Strophe 14 geht von hier zum Problem der Tierseele hber. 

Ephram kannte die maniehaische Uósung. Eindeutige Uehre Ma- 

uis ist es, daB alle Seelen — und beseelt ist fiir ihn alles, nicht 

nur die Tiere, sondenr auch die Baume und Pflauzeu und selbst 

leblose Dinge wie die Steine — unmittelbar vom Uichtgott stam- 

men. Fiir Ephram ergibt das, wie er in Hy. c. haer. 22,15 sagt, 

die Blaspliemie, daB die Scele in einem Hund von der Natur der 

Gottheit sei und so Gott sogar in einem Hund wohnen soli. DaB 

er iiber die markionitische Uehre in diesem Punkt nichts Sicheres 

wuBte, geht aus Strophe 14 und 15 hervor. Strophe 14 lautet: 

"1) Und jene Seele in den Tieren, * sie sollen uns sagen, von wem 

sie ist! 2) Wenn sie vom Gerechten ist, dann ist er nicht gerecht, 

* da er (sogar) in (unreinen) Kriechtieren seine ruhd wohnen lieB. 

3) Auch der Gute ist dann nicht gut, weil er sich nicht kiimmerte 

* um jene Seele, die verwandt ist 4) mit dieser Seele, die in uns 

wohnt. * Vernachlassigte er (sie) aus Schwachheit, 5) oder etwa 

gar aus Bosheit?” Damit ist am Gerechten und zugleich auch 

am Guten (Fremden) Kritik geiibt, fiir den Fali, daB die Tier¬ 

seele vom Gerechten stammt. Strophe 15 geht zu der anderen 

Móglichkeit einer Verbindung der Tierseele mit der Hyle iiber. 

Schon Strophe drei hatte hier den Einwand erhoben, warum die 

Hyle nicht durch ihren eignen Hauch den Menschen belebt hat. 

In Strophe 15 wird ais Móglichkeit ins Auge gefaBt, daB von 



ihr wenigstens die Secie unreiner Tiere stamme mit den Worten: 

"Wenn aber von der Hyle jene Seele in den Kriechtieren ist”. 

Ephram weist sofort eine derartige Einschrankung ab mit den 

Worten: “dann sind von der Hyle auch die (Seelen der) (33) reinen 

Tiere”. Has ftihrt zu der weiteren Schwierigkeit: wie konnte dem 

Schopfergott das Brandopfer eines Tieres gefallen, wenn das 

ganze Tieropfer, Kdrper und Seele, unrein, d. li. hylisch, ist? 

Einen neuen Gedanken mit einer sehr wichtigen Aussage 

iiber die Hyle bringt nun die anschliefiende Strophe 16. Sie lautet: 

“i) Und wenn die Hyle kórperlich ist, * wie (konnen) dann die 

Damonen, die aus ihr sind, 2) fein und geistig (24) sein? * Dem 

Satan geben sie den Namen “Hyle” (35). 3) Und wie (kann) dann 

der Korper von ihm sein, * da doch jener (Satan) unsichtbar und 

dieser (der Kdrper) sichtbar ist? 4) Oder gibt cs zwei Hylai, * 

die getrennt sind in ihren Naturen, 5) obwohl gleich in ihren 

Namen?” Die zentrale Aussage dieser Strophe, die Identifizierung 

des Satans mit der Hyle, trifft voll und ganz bei Mani zu. Auch 

nach Ephram. Ich habe dafur anderswo (36) in einem groheren 

Zusammenhang vor allem die beiden Stellen Pr. Ref. 1,176,39 

mit: Biśa w-Sdldnd und 1,182,16 mit: bUtd w-Sdtdnd angefuhrt 

und gezeigt, dafi das wl beider Stellen explikativ ist und dafl 

so sich aus der zweiten eine Identifizierung des Satans mit der 

Hyle ergibt. Denn hlUd ist das gr. kakon bzw. kakia, die beide 

ais Bezeichnung des bdsen Prinzips bei Mani an die Seite von 

Finsternis und Hyle treten. Im gleichen Zusammenhang gebe ich 

auch eine ephramische Parallele zu dem von Serapion angefiihr- 

ten manichaischen Satz: to soma ephoresamen tu Satand = wir 

trugen den Korper des Satans, woraus Ephram in unsrer Strophe 

(33) Ęphram sagt nur hayw&ta (dakyatd) “Lebeweseu”; doch sind bei 

der engen Yerbindung von Leben und Seele damit auch ihre Seelen mit- 

gegeben, wie aus dem AnschlieBenden hcrvorgeht. 

(34) Syr: ąattlnin df ruhdnin; dafi damit keine absolute Geistigkeit 

ausgesagt wird, sondern nur feinste Korperlichkeit, dayon gleich im 

Folgenden. 

(35) Syr: l-Sdtdnd (h)u ądren Hule. Zur Konstruktion (man bcachte 

die syntaktische Funktion des Akk. mit ld und ohne le\) vgl. Hy. de fide 

63,8: (Gott) malke qra l-abdaw (er gab seinen Dienern den Namen 

"Konige”). Oder im Komrn. zu Gen. F.x. (ed. ToNNEAU in CSCO, sjTr. 

71, S. 31,26): m'addrdnd qrdh l-Hawwa. 

(3#) In der in Anm. 11 erwahnten Abhandlung, S. 46. 
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den Einwand gewinnt: der Korper ist sichtbar, Satan dagegen 

unsiclitbar. 

Ephram hat aber hier doch wobl Markioniten im Auge, 

aber nicht Markion selber. Denn im entscheidenden Satz steht 

der Flural: sie gebeu den Namen (qaren), nicht der Singular (Mar¬ 

kion). Und dafl der Flural die Markioniten meint und nicht all- 

gemein die von Ephram bekampften Haretiker (Mani, Bardaisan 

und Markion), dafur spricht der gleiche Plural in den vorange- 

henden Strophen, Str. 14, Z. ib und Str. 6, Z. 3a. Gegen eine 

ausschliefiliche Yerbindung unsrer Strophe mit Mani sprechen 

auch die śede (daemones) des Anfangs. Denn hier ware der typisch 

manichaische Ausdruck dafur: arkonte, die Ausgeburten der 

Hyle, des Satans. 

Dafi die Identifizierung von Hyle und Satan nicht Markion 

selber zugeschrieben wird, ist wichtig. Denn in diesem Fali ware 

die Behauptung falsch. Der Satan Markions ist, wie schon Harnack 

gezeigt hat, der orthodox christliche (37). Ich habe schon oben 

auf Tertullian, adv. Marc. 11,9,1 verwiesen, wo er sich gegen die 

Folgerung wendet, die Markion aus der Siinde der menschlichen 

Seele zieht: substantia creatoris delicti capax invenitur cum ad- 

flatus dei, id est aiiima, in homilie deliąuit. Die Polemik wird 

in II,io,i wreitergefiihrt fur den folgenden Fali: “sed si ab homine 

in diabolum transcripseris mali elogium ut instinctorem delicti 

ut sic quoque in creatorem dirigas culpam ut in auctorem dia- 

boli”. Das heifit also: auch fiir Markion ist der (Schópfer)gott 

auctor diaboli; denn der diabolus ist urspriinglich ein Engel, wie 

anschliebend noch indirekt gesagt wird und direkt in adv. Marc. 

V,i6,6, w o von “Satanas angelus creatoris” die Rede ist im Zu- 

sammenhang mit der Exegese zu 2 Thess., 2,9 ff., einer Stelle, 

in der Markion das (he fiariisia kat’ energeian) tu Satand beibe- 

halten hat (38). Wahrscheinlich kommt die gleiche Situation auch 

bei Ephram in Hy. c. haer. 34,4 zur Geltung. In Str. 3 wird hier 

gesagt, daJ3 der Fremde auf Grund seiner Giite die Seinen weder 

tadeln noch ziichtigen diirfe, um nicht dem Gerechten zu gleichen. 

Er wiirde so bei seinen Schafen fiir die Wblfe arbeiten; "denn 

er hat keinen starken Stecken”. Darauf Str. 4: "Liebt etwa der 

(37) L.c. S. 139: “Marcion dachte iiber den 1'eufel nicht anders ais 
die grobe Christenheit”. 

(3S) Vgl. Harnack, l.c. S. 112*. 
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Gute den Bosen (das heiBt) (39) den Satan? HaBt er ilin, dann 

liat er Anteil an der Gerechtigkeit; liebt er ihn, dann ist seine 

Eiebe haBlich; denn er liebt Satan”. Von der Hyle ist hier weit 

und breit nicht die Rede. Es scheint nur der christliebe Satan 

in Frage zu kommen. 

Dieser Punkt der Uehre Markions muBte sieb bei den Sekten 

seiner Kirche andern, die zu einer Dreiprinzipienlehre tibergingen, 

wie das Megetbius tat. So tritt bei ihm an die Seite des guten und 

des gerechtcn Gottes ais dritter ho poneros, wohl zweifellos, weil 

ganz persbnlich gefaflt: der Bose = der Satan. Seine Identifika- 

tion mit der Hyle bei Eznik drangt sich auf. Und damit hatten 

wir die Situation der 16. Strophe unsres ephramischen Hymuus 

erreieht, Weil das zugleich eine ganz gro Be Annaherung an die 

Uebre Manis bedeutet, kann man den Verdacht hegen, daB diese 

Entwicklung schon unter manicliaischem EinfluB stand. 

Nun zum ganzen Inbalt der Stropbe 16. Ephram gebt liier 

in seiner Bekampfung der I,ehre, daB die Damonen von der Hyle 

stammen und Satan sogar mit ihr identifiziert wird, von der These 

aus, daB die Hyle kdrperlicli sei. Also muBten aueh Damonen 

und Satan voll kbrperlicb sein. Die Damonen sind aber qałtlmn 

und ruhdnln und Satan ist im Gegensatz zum sichtbaren Korper 

unsichtbar. Im Grund sind die beiden Aussagen iiber Damonen 

und Satan identiseh; denn Satan ist unsichtbar, weil aueh er 

ąatln und ruhana (40) ist. Nun zeigt aber das Wort qatin (fein), 

daB hier aueh ruhana nieht absolute Geistigkeit in unserem Sinn 

ausdruckt, solidem von dem Element ruha (Dufthauch) abzuleiten 

ist, wńe das nurana, das oft neben ruhana steht, von dem Element 

nura (Keuer), daB also beide ais “lufthauch- und feuerartig” zu 

fassen sind. Aueh nach Ephram, der hier weitgehend auf dem 

Boden eines stoischen Materialismus bleibt (41). Die Folgę davon 

ist, daB sein Einwand wenig stichhaltig ist, weil er nur einen 

(39) Syr. das explikative we, genau so wie im gleichen Ausdruck in 

Pr. Ref. 1,176,39. 

(40) In Hy. c. haer. 19,1 heiBt es nnmittelbar: Satand d-ruha hu, 

was glcichbedeutend ist mit ruhana. 

(41) Selbst Gott kann er von einer stoiscli materialistischcn AufEas- 

sung nur dnrch eine seiner Antithescn retteu, namlich: Gott liat und 

hat nicht qnomd. Davon ausfiihrlich in meiner Abłiandlung in Anm. 11. 

erwiihnten, iiber “Fphrams Polemik gegen Mani...” S. 75-77- 
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Gradunterschied und nicht eincn Wesensuntersehied zwischcn den 

Korperlichen (den Menschen) und den Damonen aufzeigen kann. 

Das wirkt sich aueh auf seine SchluBfrage aus: “Oder gibt 

es etwa zwei Hylai?”, eine Hyle fiir die Korperlichen und eine 

andre fiir die “geistigen” Damonen und Satan. Ephram lehnt 

das ais nicht moglicli iudirekt dadurch ab, daB er zu “zwei Hylai” 

den Relativsatz hinzufiigt: "die dann getrennt durch ihre Naturen 

waren, obwohl gleich durch ihre Namen”. Da fiir Ephram der 

Name, die Bezeichnung, das Wort, soli es nicht ein leeres Wort 

sein, an das bezeichnete Ding (qndmd) gebunden ist (42), kann 

der eine Name Hyle nicht auf zwei Dinge gehen, dereń Naturen 

(Wesen) verschieden sind. Wobci Ephram wieder nicht beriick- 

sichtigt, dali “zwei Hylai” ja auch auf zwei nicht wesensmiiBig, 

sondem nur graduell verschiedene Dinge bezogen werden konnte(43). 

In der anschlieBenden 17. Strophe geht Ephram von den 

Damonen zu den Engeln iiber. Dabei verschwindet mit der Hyle 

auch jede Polemik gegen Haretiker. Ephram hat es hier mit einer 

eignen Schwierigkeit zu tun. Er kniipft dabei an die mehrmals 

erwahnte Dehrc Markious an, die sieli aber mit der biblisch ortho- 

doxen deckt, daB die Seele mappdhlta (adflatus) (des Schbpfers) 

sei. Dazu stellt er die Erage: "woher (dann) die Engel aus ruhd?” 

Das syrisclie: ’tre d-ruha ist mit dem schon bcsprochenen ruhand 

gleichbedeutend. Wir haben ferner schon gesehen, daB mappohlta 

durch ruhd und najśa ersetzt werden kann. Ais Antwort auf die 

(42) So in Sermo de fide 11.585 ff. (CSCO vol. 212/Syr. 88, S. 20). 

(43) Kphram spricht hier offenbar nur rein theoretiseh won zwei 

Hylai. Die merkwiirdige und unausgegliehene Lehre der Neuplatoniker 

von zwei Hylai, der intelligiblen und der siimlichen, war ihm wohl sicher 

unbekannt. Zu dieser bemerkt ZHCLKR (1‘hilosophie der Griechen, 4. Auli., 

Leipzig 1903, S. 580), daB der Unterschied zwischen beiden so groB ist, 

“daB wir kaum wissen, welche Gleichheit derselben, auBer der des Xa- 

mens, noeh iibrig bleilit”. Die intelligible Materie vcrdankt aussclilieBlich 

einer philosophischen Schwierigkeit ihr Kntstehen. Die besen Damonen 

und Satan konnen aber auch hier ihre Bosheit nur von der bosen, siuii- 

lichen Materie haben, wTas durch die Zwitterstellung der Damonen (im 

umfassenden griechischcn Sinn ais Weseli unter den Gottern) ermoglieht 

wird, dic Zei.ŁER (S. 625 f.) so angibt: “In der intelligiblen Welt gibt 

es keilie Damonen und bis herab zur Sphare des Mondes nur Gbttcr. 

Die unter den Gottern stehenden Damonen sind Affekteu unterworfen 

und an eine Materie gebunden. Sie haben einen Beib aus intelligibler 

Materie und konnen, um zu erschcincn, Feuer- oder Luftlcibcr anneh- 

men”. 
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gestellte Frage drangt sich daher der Gedanke auf: Engel und 

Seele kommen in gleicher oder wenigstens ahnlicher Weise von 

Gott. Ephram fahrt fort, und nun ganz offen orthodox, d.h. also 

ganz aus und fur sich: “Wenn die Engel aus dem Nichts sind 

und auch die Seele aus dem Nichts ist, und weun sie alle vom 

Schopfer sind”. Diese Voraussetzungen verstarken die dem Sinn 

nach zu erganzende Antwort auf die vorangehende Frage, liamlich 

die Gleichheit oder doeh nahe Verwandtschaft von Engel und 

Seele. Die anschlieBende Frage ohne jede Antwort ist somit eine 

Aporie Ephrams, die ohne Uósung bleibt. Sie lautet: “wie sind 

dann die Engel nieht darauf angewiesen, mit dem Auge des Kbr- 

pers zu sehen, (wahreud) die Seele ohne die Sinne weder sehen 

noch hdren kami?” f44). 

In der folgenden letzten Strophe 18 kehrt Ephram zu den 

Damonen zuriick und mit ihnen erscheint wieder die Hyle und 

die Polemik gegen Markioniten. "Und wenn die Damonen, Kinder 

der Hyle (yaldeh d-Hille), den Korper, der von ihr (der Hyle) 

ist, yerachten... Von den Damonen hieB es zu Beginn der 

16. Str. nur allgemein, daB sie vou der Hyle sind (sede d-menah). 

Wenn hier statt dessen der Ausdruck yalde d-Hiile steht, so darf 

man dabei das Bild nicht yerfluchtigen (45). Denn sein mytholo- 

(44) Ephram bringt bfters zu dem Thcma: Engel, Damonen, Seele 

und Korper Schwicrigkeiten vor, ohne sie losen zu konnen. Am ein- 

drucksvollsten in Hy. c. haer. 2y, in ciem die Frage dureh die Ilerein- 

nahme von Sclilaf und Traum noch yerwickelter wird und der in voller 

Resigtiation eudet. Ferner sei auf das Teilprohlem nach der Gestalt 

(salma) und der Form (surtd) der Engel yerwiesen, das er in Hy. de fide 

26,3 und 55,3 aufwirft und das nach Pr. Pef. 11,21,30 ff. nicht lćisbar 

ist, weil und insoweit wir die Engel nicht sehen (vgl. zur Stelle tiber- 

setzung und Kommentar in Orierts Christianus 60 (1076) S. 43). Vgl. 

ferner Hy. de fide 75,25 f.: "Es sollen uns die Sinne deines Korpers von 

den Sinnen, den ruhandye, der śede berichten! Mit welcher Nase riecht 

Legion? Mit welchen Fufien eilt der Bose durch die Schopfung?” Das 

heil3t also: die Schwierigkeit ist fiir den Bereich der sinnlichen Wahr- 

nehmungen nicht losbar. Thcoretisch hatte Ephram eine philosophische 

Losung in seiner eignen Wendung von Pr. Pef. 1,8,40 geliabt, in: ąnomd 

ruhdnd d-malake\ denn ąnomd schliel.it ein Doppeltes in sich: eincn festen 

Umrifi und irgendeine Form von Kbrperlichkeit. 

(45) Wie man das bei dem yerwandten Ausdruck bnay Hule in 

Strophe 13, Z. 3 tun konnte, weil hier bnay steht und das Subjekt un- 

persónlich (Korper) war. DaB auch bnay konkret zu nehmen sein kann, 

zeigen die glcich im Folgenden erscheinenden manichaischen bnay 

(nuhra w-hcśokd). 
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gischer Hintergrnnd wird sofort sichtbar durcli den Hinweis dar- 

auf, dafl Epliram in Pr. Ref. 1,10,17 Ausgeburten der beiden 

mauichaisclien Prinzipien, des Ifichtgottes und der Hyle, yalde 

und yitbbdle nennt, wofiir sonst auch bnay (mthra w-heśoka) steht 

wie in Pr. Ref. 1,75,39 ff. Ber Wenn-satz gibt auch hier den Aus- 

gangspuukt fiir die anschlieBende Kritik. Sein Inhalt: die Da- 

monen verachten den (menschlichen) Korper, meint wohl ihr 

Wirken in den Besessenen wie in den Besessenen von Gadara. 

Ephram beniitzt dies zur Kritik an dem markionitischen Schopfer- 

gott, indem er fragt: “Was hatte es (da) der Schópfer udtig, seiuen 

Hauch (mappohiteh) in ihm (dem Kdrper) (46) wolmen zu lassen?” 

Wozu wohl zu erganzen ist: im Kdrper, mit dem die Damonen 

ihren Spott treiben. 

Der zweite Teil der Stroplie gelit von der Tatsache aus, dafl 

die Damonen zwar im Kdrper wohnen, ihm aber nicht, wie die 

Seele, I,eben spenden konnen (47). Auf grund der markionitischen 

Eehre von der Herkunft des Korpers und des Damons aus der 

Hyle gewinnt Ephram daraus den Einwand: wenn so der Kdrper 

dem Seinen (dem mit ihm aus der Hyle stammenden Damon) 

fremd ist, (er kann ihn ja nicht beleben), wie ist er daun mit der 

(vom Schdpfer stammenden) Seele verwandt (die ihm Eeben ge- 

ben kann) (4S) ? 

Zum Schlufi seien die drei wichtigsten Punkte, die Hy. 48 

fur unser Thema bietet, noch einmal kurz zusammengefaBt. 

Nachdem sehon Pr. Ref. 1,141,17 ff. von einem, Betrug des Schdp- 

fers an der Hyle gesprochen hat, gibt hier die 1. Str. dazu auch 

das Stichwort: Pakt, wodurch die Verbindung hin zu dem Mythus 

bei Eznik verstarkt wird. Strophe 3 steigert die Personifizierung 

der Hyle dadurch, dafi ihr ein eigner Eebenshauch zugeschriebcn 

wird. Die Personifizierung erreicht ihren Hdhepunkt in der 4. 

Str., wo die Hyle zu einem Mary a (Dominus) neben dem Schópfer 

wird. Ihre “Besitztumer”, die daneben genannt werden, schaffen 

eine Situation, die ganz manichaiscli ist. Der dritte und wich- 

tigste Punkt ist die Behauptung der Str. 16, Markioniten hatten 

(44) Im Zusammenhang mit der einzig moglichen Eesart der Hs A 

ist auch der Femiuinpunkt in bh zu tilgen und beh zu lesen. 

(47) Zweifellos ist das der Sinn des Textes: la meśkah mahhe l-pagrd 

w-śare beh. Die Negation darf entweder nicht auch auf das zweilo Par- 

tizip bezogen werden oder man fafit w-Sdre beh ais Zustandssatz. 

(18) ahnliche Argument in der 3. Strophe. 
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dem Satan den Namen Hyle gegeben. Dazu wurde ausgefiihrt, 

daB diese ganz manichaische Aussage nicht Markion selber, son- 

dern Markioniten zugescbrieben wird und daB dies wahrschein- 

licli auch nach Ephram von der urspriinglichen Eehre des Markion 

abweicht, dessen .Satan der orthodox christliche war. Doch konnte 

seine hyle kake unschwer den AulaB zu einer solchen Entwicklung 

geben, die vielleiclit schon unter manichaischem RinfluB stand. 

Denkbar ware natiirlich aueh der umgekchrte Fali, daB jene 

spiitere markionitische Sekte - die markionitische GroBkirche 

vertrat wahrseheinlich auch noch zur Zeit Ephrams, wie dessen 

Polemik verrat, die genuine Eehre Markions — EinfluB auf Mani 

gewann; aber das ist doch wohl weniger wahrseheinlich. 

4) Nachtrag: eine mythologische Einzelheit 
aus Pr. Ref. 1,69,45-70,20. 

Es wurde schon melirmals darauf hingewiesen, daB das My¬ 

thologische, das Ephram von der markionitischen Hyle berichtet, 

aus dem Mythus bei Eznik zu stammen seheint. Doch die my¬ 

thologische Einzelheit, die daruber hinaus in Pr. Ref. 1,69,40- 

70,19 fur Markion berichtet wird, ist Eznik gegeniiber neu; nur 

in einem Punkt seheint sie sich damit zu beriiliren. Den gróBeren 

Zusammenhang unserer Stelle bilden polemische Ausfuhrungen 

Ephrams iiber AnlaB und Beginn der Schopfung bei Mani, Bar- 

daisan und Markion. Nachdein dabei in 1,69,40-44 kurz die Eehre 

des Bardaisan erwahnt wurde, daB durch Zufall das Element 

der ruhd auf das Element des Feuers stieB, fahrt Ephram fort (49): 

“Markion sagte gegen (50) den Heiligen (51), daB er irgendeine 

(49) Der Text weist leider einige Eiickeu und unsichere Eesungen 

auf. Ich habe versuclit, durch Konjekluren und erklarende Zusatze ilirn 

cinen befriedigenden Sinn abzugcwinnen. 

(50) Das syr. 'al konnte auch "iiber, von” bedeuten. Doch zu dem 

besser in den Zusammenhang passenden "gegen’’ vgl. Hy. de fide i,ii: 

die Secie, die sich selber nicht ertasten, ja sogar ihre eigne Existenz 

leugnen kann: 'aleh pumdh gaddef: ihr (eiguer) Mund lastertc gegen sie". 

(51) Der Text hat qadiśa ohne jedes Fragezeichen. Wenn es Burkitt 

trotzdem uniibersetzt liifit, so liegt dem wohl ein sachliches Bedenken 

zugrnndc, dieses qadiśa auf den Schopfergott zu beziehen. Es mufi aber 

den Schopfergott bezeichuen und ich sche liiorin keine Schwicrigkeit 

angesichts des alttcstamentlicheu Xameus "der Ileilige Israels’’. Er 
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Gestalt (surtd) gesehen habe. Jene andren Dinge, die (noch) fol- 

gen, wollen wir nieht sagen. Ihrem Mund stand es zu, etwas 

Unerlaubtes zu sagen. Von woher nun floB, o Markion, der AnlaB, 

daB er (der Heilige, der Sehopfer) neu (hadtd’u, d.h. im Gegen- 

satz zur vorangegangenen Zeit) jenes Etwas, das unter ihin war, 

wahrnahm (52)? Wenn der Gute (Gott), der iiber ihm (dem Schop- 

fergott) ist, die Hyle nicht wahrnahm, (so mag das hingclien). 

(Die Hyle) war doch unter ihm (dem Sehopfer)! Wie hat er sie 

da (erst) neu wahrgenommen, gegen seine Natur (53)! Oder ist 

sie (die Hyle) (erst) neu(lich) gegen ihre Natur emporgestiegen?” 

Damit schlieBt dieser Bericht sehr abrupt und Ephram kehrt 

zur Debre Manis vom Aufbruch der Sóhne der Einsternis zuruck, 

von dem er schon im Vorangehenden ausfuhrlich gesprochen 

liattc. 

Besteht meine Iuterpretation des schwierigen und nur 

luckenhaft entzifferten Texts zu reclit, dauu ware also hier davon 

die Rede, daB der Schbpfergott, in der Mitte zwisehen dem iiber 

ihm befiudliehen guten Gott und der Hyle unter ihm, letztere 

lange Zeit nicht bemerkt hatte und erst zu einem gewissen Zeit- 

puukt ilirer gewahr wurde und z war ais einer siirld (Gestalt, Bild), 

iiber die Epliram weitere Einzelliciten verschweigt, weil er es, 

im Gegensatz zu Markion, fiir unerlaubt lialt, sie anzufiihren. Es 

geht wohl um sexuelle Dinge. Und das laBt an den auffalligen 

Zusatz denken, der sieli liier im Mythus bei Eznik findet: Gott 

habe alles in Gemeinschaft mit der Materie erschaffen und “ais 

ob die Materie ein Eemininum und ein Eheweib ware”. Von einem 

spateren, plbtzlichen Erblicken sagt der Mythus bei Eznik al- 

lerdings nichts (54). Das erinnert an den manichaischen Mythus, 

paBt, poleinisch irouiscli gefaBt, vorziiglich zu dem Folgenden. Vgl. die 

gauz ahnliche Situatiou iii Hy. c. heur. 50,7, wo von markionitischen 

Yerleumdungen des dakyd w~qadUd d.h. des alttestainentlichen Schopfer- 

gottes die Rede ist. 

(52) Die unlesbaren Buchstaben in 70,8 sind wohl mit Sicherheit 

auf gruud des argeś vou 70,15 in nargsiw(hi) zu erganzen. 

(53) Audi liier in 70,20 ist wohl sichcr d-la ba-kyandh zu lesen, 

entsprechend dem d la ba-kydneh in 70,18. Das erste, vom Schbpfergott 

ausgesagt, “gegen seine Natur’’ meint wohl, daB der (allwissende) Gott 

die Existenz der Hyle hatte kennen mussen. Vom zweiten, auf die Hyle 

bezogenen, wird im Folgenden die Rede sein. 

(54) Dafi der Scliopfergott nach dem Mythus erst ganz spat die 

Fxistenz des J'remden erfalirt, ist damit nicht zu vergleicben. Denn Hyle 
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wo umgekehrt die Sohne der Finsternis bei ihrem Emporstiirmen 

pldtzlich das Diehtreich sehen und es angreifen, was hier danu 

zur Entstehung der Welt fiihrt. Und wenn Ephram oben in sei- 

nem Bericht tiber dic Fehre Markions ein Emporsteigen der Hyle 

ais gegen ilire Natur bezeichnet, so ist das wolil sieher eine Ver- 

mengung mit dem bardaisanisclien Mythus, wo diese Aussage 

mehrmals nicht von der Hyle sondern vom Element der Finsternis 

gemacht wird, die hier emporsturmt, gegen ihre Natur, der zu- 

folge sie ja auch ais schwerstes Element zu unterst ihren Platz 

hat (55). 

Das alles mahnt zur Vorsicht in der Yerwertung dieser my- 

thischen Einzelheit. AufFallig ist auch, daJ3 sie betont Markion 

selber zugeschrieben wird. Ubrigens muli nachgetragen werden, 

daB auch die i. Strophe des 48. Hymnus mit der Erwahnuug 

des Paktes zwischen Hyle und Schdpfer Markion allein nennt. 

Doch bleiben das yereinzelte Falle gegeniiber der Masse aller 

iibrigeu Stelleu, die mit Markion sich befasseu •— und es sind 

sehr viele; denn die Polemik gegen Markion iiberwiegt sowohl in 

den Hynmen wie in den Prose Refutations weit die gegen Bar- 

daisan und Mani zusammengeuommen —, in denen Ephram nur 

von den zwei Gdttern Markions spricht, vom Schdpfergott und 

vom guten Fremden. Das war also wohl auch noch zur Zeit 

Ephrams die Dehre der markionitisehen Hauptkirche. Die Hyle 

hat hier offenbar keine gro Ile Rolle gespielt. Anders bei mar- 

kionitisclien Splittergruppen, die zu einer Dreigdtterlehre iiber- 

gingen. Die versprengten Eiuzelheiten eines Hylemythus, die 

Ephram bietet, stammen wohl aus solchen Kreisen. 

Benediktiuer-Abtci Edmund BBCK O.S.B. 
D-8354 Metten 

und Schopfcrgott gehoren zusamraen und sind niclit wcsenhaft yon- 

einandcr getrennt wie der Schopfer und der Gute. 

(i5) Ein Bild (surtd) spielt nacli Elphram auch bei Mani und bei 

Bardaisan eitie Rolle, aber nicht zu Bcginn der Schopfung, solidem erst 

bei der Erschaffung des Menschen. Davon spricht er hi der von mir schon 

eingehend erorterten Stelle, Pr. Ref. 1,122,31-124,10 (in Bardaisan und 

setne Schule bei Ephram, Le Musśon, 1978). 
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A Commentary of Gregory of Nyssa 

or the 38th Letter of Basil of Caesarea 

Introduction 

Of great importance iii the study of the Fathers is the pre- 

cise cognizanee of the authenticity of their works. Only in this 

way is it possible to appreciate fully the content of their teaehing, 

and this also in relation to other coiitemporary writers. Those 

who neglect the ąuestion of textual critieism are often conipelled 

to devise theories in order to reconcile the discrepancies of 

opinion found in one and the same author, whereas these dis¬ 

crepancies very often come from the fact that sonie of the writings 

attributed to an author are not his. 

There are two methods of determining the authenticity of 

an ancient work: by investigating its MS traditiou (external criti- 

cism), or by studying its literary style (internal critieism). Ex- 

ternal critieism is generally the most reliable means of establish- 

iug the paternity of a writing; it enables us to retrace the liis- 

tory of a MS, the circumstances of its composition, by whom and 

for whom it was written, the origin of the variant readings, etc. 

Howeyer external critieism alone, especially if taken in the nar- 

rower sense of a history of the MS tradition, is insufficient to 

solve the problem of authenticity unless it is accompanied by 

a rigorous analysis and evaluation of all the available data. Other- 

wise a doubt may persist, for a writing may be attributed to an 

author only because he enjoyed greater popularity and authority 

in the past (!). 

f1) See tlie apocryphal literaturę, especially the works circulated 

in the first centuries umler the nanieś of the Apostles, Dionysius the 

Areopagite, Athanasius of Alesandria, etc. 
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Basil of Caesarea (ca. 330-379) is to be reckoned among those 

highły esteemed authors to whom posterity attributed works he 

probably never wrote. Hence before the editors of his works 

can give us a critical edition of his writings they are compelled 

to study first the authcnticity of soine of his works. For the let- 

ters of Basil, whieh are his only writings to eoiicern us here, such 

preliminary inyestigations have been partly accomplished (2). 

It has been possible to determine tliat Basil is not the author 

of Letters 8, 10, 16, 39-45, 47, 50, 81, 166-67, 169-71:, 189, 197.2, 

321, 347-60, 365-68, and probably also 46 (3). Among his spurious 

works to be ąuoted of late is Letter 38 wliich deals with tlie dif- 

ference betweeu the oucria and uTrocrTafrię, and wliich Basil would 

have writteu to his brotlier Gregory of Nyssa ca. 369-370 (4). 

According to A. Cavallin this could not be a work of Basil but 

of his brother Gregory written to Peter of Sebaste (5). Cavallin 

based his opinion 011 the few MSS he knew (6), but above all by 

rejecting the classic argument of intemal criticism invoked by 

J. Garnier, “Stylus [scl. epist. 38] Basilii esse fetuin clamitat” (5). 

Several scholars and critics including M. Richard, B. Altaner, 

S. Rudberg, H. Dorries, J. Quasten accepted the argumeuts of 

Cavallin (8). However, unlike Letter 189, Letter 38 has not found 

as yet a place in the critical edition of the works of Gregory of 

Nyssa directed by W. Jager et al. (9). 

(2) I prcscind here from the intricate ąuestiou of BasiPs correspon- 

dence with Tibanius. On this problem 1 accept the opinion of M. Bes- 

Si#SRES ąuoted in J. Gribomont, Introductio in t. 32 Batrologiae graecae 

(photostatic rpt.; Turnhout 1961) pp. 10 f. 

(3) See the bibliography in GribomonT, ibid., pp. 7-11. A morę 

updated bibliography can be found in P. J. Fedwick, The Church and 

the Charisma of Leadership in Basil of Caesarea (Toronto 1978). 

(4) Cf. PG 20, liv. 

(5) Studien zu den Briefcn des hl. Basilms (Lund 1944), PP' 71 ff- 

(6) Ibid., p. 71. The unfavourabIe circumstances of the Secoud 

World War did not allow liim to pursuc further his inąuiries. 

0 PG 32, 325C. 

(8) Letter 38 is also ąuoted uncler the naine of Gregory of Nyssa 

in G. W. H. Tampę, ed. A G-reek Patristic Lczicon (Oxford 1961-65). 

(9) For the letter to Eustathius see F. Mui.ŁER, Gregorii Nysseni 

opera dogmatica minora (Teidcn 1958) III, I, 3-16. By its litcrary form 

and style Letter 38 would also belong in the dogmatic treatises. Through- 

out this study I also refer to it by' the name Commentary (see PG 32, 

325A). 'Trroiw/jpa could also be translated "treatise”. “memorandum”. 
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At the suggestiou of J. Gribomont and under the direction 

of A. Orbe, I was invited to reexamine morę closely the whole 

ąuestion of the authenticity of Letter 38. A year of painstaking 

researcli lias fully corroborated the conclusions of Cavallin and 

even justified his method based exclusively on internal evidence. 

In fact, from the contrasting superiority of external witnesses 

in favour of Basil — 34 MSS against 10 in favour of Gregory of 

Nyssa —, it is impossible to infer that Basil is the author of the 

Commentary. The marginal notę of the oldest MS of Gregory, 

the Mon. 370, of the ioth century, indicates the reason for tliis 

universal and persistent attribution of the Commentary to Basil, 

which is nonę other than the style: 

'O 7r«pwv Xóyoę eotI to o [xey«Xou BaeriAsiou, ypaęetę y.at ot«Xei<; 

się t6v 7r«póvT« <5Ćylov rp4yóptov, ev ETEpco (hpxiw xćxT7][xai, 

y.at S7)Xóę EOTtv ano cppaaECoę y.at tou yapKKT^poę, Sto xat 

6<pEtXEt ypatpsoh-at Bacnkslou npóę rp7)yóptov tov tStov aSelom 

nspl Staęopaę oucriaę xai unoOTaoEwę (10). 

The problem is consecjuently confined to internal criticism. 

It no longer consists in seeing how many extemal witnesses 

are on either side, but in knowing whether or not the ancient 

scribes and editors were right i u assuming that style of Letter 38 

necessarily called for attributing it to Basil. It is preeisely against 

this elaim that Cavallin most strongly insisted by rebutting Gar- 

niers motto, "Stylus Basilii esse fetum clamitat!” 

Recently Hubner (ąuoted below n. 43) tried to mjnimize 

the import of stylistic evidence in favour of arguments based 

on conceptual similarities — for instauce, the notiou of ousia. 

However, ‘‘stylus est homo”, and the exploration of the simi¬ 

larities of vocabulary and modes of expression provides stronger 

evidence for the paternity of a work than the study of its morę 

elaborate (conscious) contents. In fact from its contents Letter 

38 could well be either Basil’s or Gregory’s, but the oceurrence 

of certain ways of wording and expressing concepts points to 

its being a work of Gregory rather than Basil (u). 

C°) J- GaeniRR suo modo will try to inculcate the same idea (see 

above n. 7). This opinion w;ithout furtlier support was accepted by most 

historiaus and tlieologians. See, howeyer, K. Vknabi,RS, Gregory of 

Nyssa, in Dictionary of Christian Biography (London 1887) II, 767, who 

without fnrthcr explanation attributes the Commentary to Gregory. 
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Tiik MS Tradition of Better 38 

I. MSS of Basil’s Letters 

The great majority of the MSS of the letters of Basil studied 

by M. Bessieres and S. Rudberg ascribe to him Letter 38. On the 

whole there are 34 (+ 2) MSS of Basil’s letters which M. Bessieres 

divided into two prineipal g r o u p s A and B, and seven fam- 

ilies Aa, Ab, Ac; Bo, Bu, Bx, Bz, respectively (12). The 

only f a m i 1 y that ignores Letter 38 is Bz, a smali one composed 

of only 2 MSS, Vat. 435 from the I3th century, and Berol. 23 

from the i6th century (13). This relatively late collection is the 

result of the merger of g r o u p B with group A (14). 

The title of Letter 38 in the Basilian MSS implies that it is 

a work of Basil addressed to his brother Gregory of Nyssa: rprjyo- 

ptco a8eX<pćp tooI 8ia<popaę ouotKę y.oći ÓTOOTiźoecoę (15). 

From a notę it would appear that most of the MSS which 

J. Garnier utilized in the edition of Basil’s works attributed the 

Commentary to him (1#). It is also very likely that the MS used 

f11) The present study has been madę ayailable to A. Grili.METRR; 

see liis Christ in Christian Tradition 2nd cd. (London 1975) pp. 371 and 373. 

(’2) M. BkssiKres found and studied 27 MSS. His La tradition 

manuscrite de la corrcspondance de S. Basile (Oxford 1923) was published 

posthnmously. G. H. Turner, the editor, supplemented it with many 

yaluablc critical and explanatory notes which partially affected some 

of Bessieres' conelusions. For the subdiyisions proposed by Turner 

see ibid., p. 70 (notę). In tlić classification of the MSS Bessieres adopted 

a method bascd 011 the order of the letters. S. RudbERG discoyered 

another 7 (+ 2) MSS which he easily incorporated in one of Bessieres' 

families; see his study, Etudes sur la tradition manuscrite de S. Basile 

(Lund 1953) pp. 19-48. For want of morę dctailed information on two 

of the MSS found by Rudberg thcy are put in pareutheses (see ibid., 

pp. 21 fi.). 

(13) For a description of these MSS see BESSIERES, Tradition, pp. 

4G-49. In Mignę; the MS. Berol. 23 is designated by the uame of Codex 

Claromontauns. 

(14) See Rudberg, Ltudes, p. 48, contra BESSIERES, Tradition, pp. 

152, n. 2; rn iL, 141 ff., who regards it as the most representatiye of 

the whole of group B. 

(15) Regarding the other titles and their value see below pp. 39 ff. 

(16) ęf PG 32, 325 (notę), . . . “eam Lscl. epist. 38] Basilio tribuunt 

nostri codd. manuscripti”. 
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in the editio princeps of Letter 38, printed in Hagoena, was the 

Oxon. Corpus Christi Coli. 284 (f a m i 1 y Ab) (17). I have collated 

the text of this edition with that of the Maurists’ and have found 

them very siinilar. The variants of the Oxon. 284 are ąuoted 

in Mignę among the ‘editi’. However, it is highly improbable 

that Garnier had access to the MS itself; he probably knew the 

text of the printed edition only (ls). As the text of the Commen- 

tary in Migne’s edition suffers from flaws other than typograpliical 

errors — not all the readings are given nor is their provenance 

always indicated — the best modern edition is that of Y. Cour- 

tonne, prepared on the basis of the most reliable MSS, which are 

undoubtedly those of f a m i 1 y Aa. (19) Following this brief 

review of the MSS, let us turn to some of the most ancient versions 

and quotations of the Commentary (20). 

Of the translations the most important is the Syriac of the 

8th century; it is the only one to antedate most of our Greek 

MSS. It has beeu preserved in just one MS, the Codex Musei 

Britannici Orientalis 8606 (21). The volume consists of I4iff., mu- 

tilated at the beginning and end. Apart from Letter 38 it contains 

fragments of the works of Athanasius of Alexandria as well as 

the two spurious works of Basil, the 4th and 5th books A dv er sus 

(17) Basilii Magni et Grcgorii Nazianzcni, thcolngurum, epistolae 

graecae nunąuam antea editae (Hagoena 1528). (Letter 38 is under G). 

(ls) With reference to the other MSS nsed by the Maurists in the 

edition of BasiPs letters see PG 32, 65; also J. GrtbomoxT, Tntroductio 

in t. 32, p. 3, wlio includes them in BlissrfCRES' families. For the sub- 

seąuent additions to the corpus of BasiPs letters see E. Amand oe Men- 

dikta, Lssai d'une histoire critique des dditions gendrales grecąues et grdco- 

latines de S. Basile de Cdsarde, Levue Bdnedictine 56 (1945-46) pp. 170-72; 

also ibid., 52 (1940), p. 147. 

(19) Saint Basile. Lettres (Paris 1957), h 81-92. The edition of 

R. J. Deferrari, St. Basil. The Letters (Cambridge, Mass., 1950) is 

a reproduction of the text of the Maurists. 

(20) Further information on the MSS can be found in the works 

of Bessieres and Rudberg ąuoted aboye. 

(21) See C. Moss, A Syriac Palrislic Manuscript, Journal of Theo- 

logical Studies 30 (1929) 249-54, or better, W. H. P. HaTCU, An Album 

of Dated Syriac Manuscripis (The American Academy of Arts and 

Sciences, Boston 1946), Platę XI/VTII; cf. also II. G. OpiTZ, Bas syrische 

Corpus Athanasianum, Zeilschrift fiir neuteslamenlliche Wissenschaft 33 

(1934) J 8-31. 
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Eunomium (22). The MS was transcribed at Edessa in A.D. 723 

(that is, 1034 of the Macedonian ealendar) by a priest named 

Gabriel. Judging particularly from the inclusion of Letter 38 

one can infer that the purpose of this collection was to gather 

patristie evidence against the Monophysites whose teachings were 

flourishing in the area (23). However, as Opitz rightly observes, 

its compiler has shown poor critical judgment, sińce many of 

the pieces chosen could be easily interpreted one way or the other(24). 

The thirteenth in numerical order, Letter 38 begins on f. goa 

under the title “Discourse of St. Basil for Gregory, his brother, 

the bishop of Nyssa, on the ouo[«-u7tócrT«cn<;”. The ending is 

missing; the text abruptly concludes on f. g4b at the words wę 

y«p to ow[x« 7tiźvTW?. I was unable to collate the text of this 

ancient version with any of the Basilian MSS in order to determine 

its origin. Such a comparison would undoubtedly be useful also 

in the reconstruction of the original text of the Commenłary, 

and it could even help solve the problem of its authorship. 

Of the great number of ancient ąuotations we shall mention 

only three which in all probability antedate most of the extant 

Greek witnesses. The Doctrina Patrum de Incarnatione Verbi, 

written some time in the 8th century, ąuotes large portions of 

the Commentary under the name of Basil: par. 1-3; 35, II, IV; 

190, II; par. 6: 265-68 (25). It is unfortunate that the author 

(22) See OpiTz, ibid., pp. 19 ff. Cf. J. I,EBON, Le pseudo-Basilc (Ad- 

versus Eunomium 1V-V) est bien Dydime d'Alexandrie, T.e Mus&on 50 

(1937) 61-83; W. M. IIayes, The Greek Manuscript Tradition of (Ps.) 

Basil's Adversus Eunomium, Books JV-V (Fcideu 1972), and other morę 

recent literaturę in M. GeKrard, Clavis Patrum graecorum (Turnhout 

1974), II, 110. 2837. 

(23) Most of the works and passages inserted in the collection figurę 

also ainong the sources ąuoted by the Council of Chalcedon against 

the Monophysites. On this CounciTs alleged ąnotation from Letter 38 

see below n. 27. Recently attention has been called to the apparent 

usc of Letter 38 during the iconoclastic dipute; see Ch. von Schonborn, 

I.a ‘Leltre 38 de s. Basile’ et le probleme christologiąue de Viconoclasme, 

Revue des Sciences philosophiąues et thiologiąues 60 (1976) 446-450. 

(2i|) Das syrische Corpus Athan., p. 24. Also during the iconoclastic 

controversy the same authorities were used by either side; see von Sciion- 

nORN, ibid., pp. 449-450. 

(25) The edition here ąuoted is that of F. DlEKAMF, Doctrina Pa- 

trum de Incarnatione Verbi (Miiuster 1907). 
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of this florilegium did not transcribe the fuli texts as this would 

have enabled us to determine what MSS he had at liand. Also 

in the Florilegium de Trinilale, of uncertain datę, Letter 38 ap- 

pears under the name of Basil (26). According to Fabricius, it 

was also quoted under Basihs name in a work of St. Maximus 

on the Pseudo-Dionysius the Areopagite (27). 

2. MSS of Gregory of Nyssa 

The MS tradition of Gregory of Nyssa has recently been 

studied by W. Jager and others working on a new critical edition 

of his works (2S). However, in dealing with the contents of the 

MSS, Jager in particular has limited himself to mentioning only 

those writings that he was preparing for publication. Little or 

notliing is said about the remainder of the contents. But from 

the MSS and catalogues of the MSS (29) it was possible to ascertain 

(26) cf. Cod. Venet. gr. VII, 41 from the i6th ccntury in K. Mioni, 

Indici e cataloghi, N.S. VT, Codices graeci manuscripti (Romę 1960) II, 

92, 96. 

(27) Bibliolheca gracca (Hamburg 1729) VIII, 85. I was unable 

to idcntify this ąuotatiou. On the alleged ąuotation of the Council of 

Chalcedon (see K. SCHWARTZ, ed. Acta Conciliorum Occumenicorum 

[Berlin r9l4[ II, I, 3, 112) on which somc editors of Basil's works relied 

(e.g. Garnikę, Defrrrari, CourTonne, etc.) see O. Barjjenhewer, 

Geschichte der altkirchlichen Literatur (Freiburg 1923) III, 135, n. 1. Pro- 

bably the words rai; uTToypafpaTę t£óv auv7roiuiv(ov i.r.oaTt)aaą -r))v cTuyRara- 

A-eaw ought to be referred not to Letter 38 but to T.etter 123. Sec also 

CayALŁIN, Studicrii p. 73 and n. 23 above. 

(28) W. Jackr studies the MSS mainly in the Prolegomena to the 

Adversus Eunomium (Gregorii Nysseni opera, 2nd ed., Leiden 1960) II 

and VIII, I, of the same serics. Morę complcte are the presentatious 

of F. MuLŁKR, III, I, and G. Pasquali, VIII, II. For an oyerall asscss- 

ment of this edition and futurę prospects see H. IIokner, tlber Gencse 

und derzeitigen Stand der grossen Edition der Wcrhe Gregors von Nyssa, 

in M. Harc, ed. Ecriture et culture philosophique dans la pensśe de Gre- 

goire de Nysse (Leiden 1971), pp. 18-50. 

(29) Herc I list only the eonsulted works not ąuotcd elsewhere in 

this article: J. BrcK, Die Schreiber der Wiener griechischen Handschriften 

(Museiou Veróilentliclmngen aus der Natioualbibliotliek in Wien, Vienna 

1920); P. Całasanctius, Dc beeldspraak bij den hi. Basilius den Grootc 

(Nijmcgen 1941); J. M. CampbEU,, The Influence of the Second Sopkistic 

on the Style of the Sermons of St. Basil the Great (Washington 1922); A. 

C. Ci.ark, The Descent of Manuscripts (Oxford 1918); W. K. L. Cearke, 

The Ascetic Works of St. Basil (London 1925); G. Corpoła, I codici 
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that Letter 38 is ascribed to Gregory in almost all of the MSS of 

g r o u p A/b /, and group B/b/. 

These MSS include the following: Mon. 370, Mon. 107, Vat. 

446, Par. 503, 585, 586, Old Royal XVI, D I, Matr. 4864, Urb. 9. 

Laurenziani delle lettere di S. Basilio e il papiro Berol 6795, Riiństa indo- 

greca-italiana 7 (1923) 19-28; Id., L'archetipo dcli'epistolario di S. Basilio, 

Studi ilaliani di filologia classica 3 (1923) 137-50; H. O. Coxe, Catalogi 

codicum mss. Bibl. Bodleianae (Oxford 1853-4); A. DAIN, Les manuscrits 

(Paris 1949); J. DaniElou, T,e mariage de Grdgoire de Nysse et la chro¬ 

nologie de sa vie, Revue d’Etudes Augustinienncs 2 (1956) 71-78; R. DE- 

vrkesse, Bibliolhdąue Nationale dept. des mss. Calalogue des mss. grecs 

(Paris 1945); F. Diekamp, Die Wahl Gregors v. Nyssa zmn Melropoliten 

von Sebaste im Jahre 380, Theologische Quartalschrift qo (1908) 384-401; 

H. DorrieS, De Spirilu Sancto. Der Beiirag des Basilius zum Abschluss 

des Trinitarischcn Dogmas (Pliilolog. Hist. KI. 3, n. 39, Gottingen, J956); 

S. GonzarEZ, La. formula 'mia ousia treis hupostaseis' en S. Gregorio de 

Nisa (Romę 1939); A. GranpsirK, Naturę et hypostase dans 8. Basile, 

Recherches de Science Religicuse 13 (1923) 130-52; J. GribomonT, Histoire 

du tcxte des Ascdligues de S. Basile (Bibl. du Museou 32, Eouvain, 1953); 

Id., Etudes suddoises et reclassement de la tradiiion manuscrite de S. Basile, 

I. e Musdon 67 (1954) 51-69; Id., L'Exhortation au renoncement attribui 

a S. Basile, Orientalia Christiana Pe.riodica 21 (r955) 375-98; Id., T.e 

Pandgyrigue dc la Yirginite, ce,uvre de jeunesse de S. Grdgoire de, Nysse, 

Revue d’Asciliąue et de Mystiąue 43 (1967) 249-66; W. IIKNGSBKrg, De 

ornatu rhctorico quem Basilius M. in dioersis homiliarum generibus adhi- 

buit (Bonn, 1957); K. Hoi.t,, Amphilochius v. Ikonium in seinem Verhd.lt- 

nis zu den grossen Kappadoziern (Tiibingen 1904); E. Granstren, Ka¬ 

talog Greieskikh rukopisej leningradskikh khraniliść, Vizantijskij Yrcmennik 

16 (1959) 216-43, 18 (1961) 254-74; 19 (1961) 194-239; E. Ivanka, Hel- 

lenisches u. Christliches im friłhbyzantinischcn Geisiesleben (Yienua 1948); 

F. Eoofs, Euslathius v. Sebaste u. die Chronologie der Basiiiusbriefe (Halle 

1898); E. Martini, Catalogo dei manoscritti greci esistenti nellc bibliotcchc 

italiane (Milan 1893); R- Meeciier, Der 8 Brief des hl. Basilius ein Werk 

des Evagrius Pontihus (Minister 1923); G. MERCATI, La lellcra ad Eustazio 

De Sancla Trinitate ossia la 189 tra le lettere di S. Basilio, Studi e Testi 

(I9°3) 57-82; E. Mertdier, Tdinfluence de la seconde sophistiąue sur l’ccuvre 

de Grdgoire de Nysse (Rennes 1906); G. E. PreSTICE, St. Basil the Creat 

and Apollinaris of Laodicea (Eondon 1956); A. PuKCH, Histoire de la 

littdrature greegue chritiennc. 3 vols. (Paris 1930); J. OcasTEN, Patrologia. 

2 vols. (Madrid 1962); S. RddbERG, L’homilie de Basile de Cesarde sur 

le mot "Obscrve-loi toi-meme” (Stndia graeca stockholmiensia II, Uppsala 

1962); K. Treu, Fragments of Greek Patristic. MSS in Erevan, Kiev and 

Odessa, Studia Patristica 3, I (Texte u. Uiitcrsuclnmgeii 78, Berlin 1961) 

146-54; B. TrKUCKER, Politischc u. sozialgeschichtliche Studien zu den 

Basilius-Bricfen (Mitnchen 1961); A. C. Way, The Languagc and Style 

of the Lctlcrs of St. Basil (Washington D. C. 1927). 
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Taking into consideration the textual yariants, one can easily clas- 

sify these MSS into two major g r o u p s which we sliall cali A 

and B(30). To group A will belong the Vat. 446, Par. 503, 

Old Royal XVI, D I; the rest to group B. 

Group A: 

Vat. 446: from the I2th century, parchment, of good ąuality; 
owned by the pov7j<; rav xeX'.|3apcov (= KeXXy;|3apwv), or monastery 
of Mount Eatmium near Miletus, Asia Minor (f. 2). In Romę it was 
once the property of pope Paul II (1464-71) (31). 

ff. 271-280: Tou auroij 7rpbą Ilśrpov tov iStov a8sXoóv rapi zrfi 
9-daę oucńaę xal UTroOTaoecoę. 

Incipit: "EtolSt) 7roXXoi 
Explicit: 'JTOceraaćow 
For further details see R. Devreesse, Codices 'oaticani graeci 

(Yatican 1937-1950) II, 195; W. Jager, VIII, I, ggff.; F. Mueeer, 
III, I, xxii, and passim. In the Jagerian edition it is designated by 
the letter E. 

Old Royal XVI, D I: I3th century, parchment. Concerning its 
scribe (f. 1), see J. KemkE, Patńcius Junius, in K. Dziatko, Sammlung 
bibliotheks-wissensckaftlicher Arbeiten (Berlin: Acher, 1898) XII, 124-30. 
It was transcribed from a MS very similar to Vat. 446, perhaps its 
archetype. It contains over 37 works by Gregory. The Commeniary 
begins on f. 34ob. 

Title, incipit, and explicit as above. 
For other details see Jager, loc. cii.; G. F. Warner & J. P. 

Giłson, Catalogue of Western MSS in the Old Royal and King’s Col- 
lections (Eondon 1921), pp. i87f. 

Par. 503: I4th century, paper. Contains various works of 
Basil through f. 144. It has 449 ff., and was copied from the Vat- 
446 or another very similar MS. 

f. 404v: Title, incipit, and explicit as above. 
Cf. also Jager, loc. cit.; H. Omont, Imentaire sommaire des 

manuscrits grees de la Bibliotheąue Naiionale (Paris 1888) II, 63. 

Group B: 

Mon. 370: ioth century, parchment, 410 ff. For the succession 
of works see I. Hardt, Catalogus codicum manuscriplorum graecorum 
Bibliothecae Regiae Bavaricae (Miinclien 1806-1812) IV, 97. 

(30) This classification agrees in principle with that of Jager, VIII, 

I, 98-108, and 112 ff. 

(31) This does not mean, however, that at tliat time it was trans- 

ferred to Ronie, 
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ff. 194-202: Tou «utoo Tcpóę TleTpov róv l'Stov a8£X<póv 7tspl Sta- 
90pocę ouerćaę x«l UTtoffTKOswę. 

Incipit: ’Ett£iSy) 7roXXot 
Explicit: tćov UTt0OT«O£Wv 
In his edition Jager uses it, designating it with the letter O. 

Also Harl ąuotes it in PG 44, 42 under the letter A, B (= Bibliothecae 
Augustanae, place where it was then kept, see Jager, VIII, I, 114). 
I do not think that Morelli madę direct use of it except perhaps througli 
the Pitoiani (see Jager, II, lvii fi.). Its archetype, madę 
probablv in the 9th century, was utilized by Photius (Jager, 

VIII, 1, 116). 

Mon. 107: minuscule, i6th century, 3G5 ff. Copy of the pre- 
ceding. 

f. 150: Title, incipit, and explicit the same. 
About its contents sec Hardt, loc. cit., and the rectifications 

of Jager, VIII, I, 1x7. 

Par. 585-586: both from the ióth century, 271 and 436 ff., re- 
spectively. Probably Par. 586 was madę for a bishop taking part 
in the Council of Trent. By the ornamentations one would assume 
that both were transcribed from a very old MS, perhaps the archetype 
of the Mon. 370. 

Title, incipit, and explicit same as Mon. 370. 
For othcr details see Omont, II, 99; Jager, VIII, I, 117 ff. 

Matr. 4864: ibth century, paper. Originally intended for 
a Spanish bishop taking part in the Council of Trent, later on prop- 
erty of the conveut of Ucles (see Graux-Martin, Notices sommaires 
des manuscrits grecs d’Espagne et de Portugal, Paris 1892, p. 24). 

From a notę (init.) one would deduce that it has been copied from 
a printed edition, a not infreąuent phenomenon at that time (see 
O. Staht.in, Editionstechnik, Teipzig-Berlin 1914, p. 16). The text 
of Letter 38 is the same as in the Mon. 370. 

Urb. 9: i6th century. Transcribed by the copyist Joseph of 
Creta at the rcąuest of the Count of Montefeltro (see C. StornajOLO, 

Codices Urbinates graeci Bibliothecae Yaticanae, Romę 1895, pp. 16-17). 
Copy from a printed edition (see Jager, II, 58 ff.) “negligenter con- 
scriptus" (Jager, II, 57). 

ff. 16-22: Title, incipit, and explicit as in the Mon. 370. 
F. MorEi.li (Paris 1615), II, 460-69 probably utilized it for his 

edition of the Commentary, Jager, howeyer, thinks differently (see 

VIII, I, 37)- 

Taur. C. I, II: from the i6th century. I was unable to gather 
morę information on this MS besides that provided by Jager, VIII, 
I, 100-1. Vind. theol. gr. 105: see ibid. for this MS. 
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3. Textual Comparisons 

In order to determine morę accurately the relationship of 

the Gregorian MSS to those of Basil I shall now compare both 

recensions of Lelłer 38. That is, I shall collate the text as printed 

in Courtonnk on the basis of some of the best Basilian MSS (32), 

first, with the text of Vat. 446 which I consider to be the pro- 

totype of Gregory’s group A, and, then, with the Mon. 370 

the archetype of group B. I shall first give the text of the 

Basilian MSS, indicating the paragraph and linę number from the 

edition of Courtonne, and then the reading from the MS of Gregory. 

6: o'jt(o : ooTioę 35 vórł[j,a: om. 

2: T:pXYpaT(ov: TrpiźypaTa 35 £TrepeŁSev: urropelSeiy 

3: £v&pcu77o;: Źv&p(i)7TOV 38 tou Ay.aTaXY]TTTOu: tou: om. 

7: TdEx<i>|3oę xaE TtodEwr,?: invert. 44 TOIOUTO : TOŁOUTOV 

ord. 

8: too ffr,(x3tivopiżvou: t£>v crrj|j.ai- 
45 ou cropLTrapaXv;^ópLe-Oa: ou xav 

TrapaXv;dJf ó(j.e fra 

VOU.£V(OV 46 Sł* tov: 81 

9: U7ro: E7U 4. 1 xaXćoc: xaXtov 

12-15: 81’ . xoivcoviav: om. 18 uęecrTOjicra: sęecrraHTa 

16: Tb XOlVOV: TOU XOlVoG 19 a—avTtov: :rivT<uv 

20: xaTa: £—E 20 7iavTOTe: om. 

21: ę^TsiTai '/Jjyoc: Zr-r-y.i ó 21 tou: om. 

22: Tlę: rtę 29 xal to ex tou: to: om. 

22: Tfję oucńatę: om. 29 6 to : ó: om. 

1: ESEco;: ESixioę 33 Y) T:poę: TTpoę: om. 

4: £x tou : £xacTTou 45 to axTlcTTtoę: tb: om. 

15: TOU XOlVOU: TO XOlVOV 

19: oExeE(ov: ESE(ov 
52 Sta t£>v auTOw 7rpoaeXeu<yeTai: 

Sta auTĆov <7uv£X£u<7£toci 

26: ouSEpda: oóSeię 53 ^Xe7tcov: |3Xe7ra)VT7)c; 

27: ev ty; T?)ę ipucrEoię £puy;v£Ea 55 tt)c: om. 

(xvy)(j.y) : £v toj TY)ę ęuffEcoę X6y<ó 56 uęscrTcbę: uęecrroę 

Ep[XY)V£iaę (j.v7j|/.Y; 57 ^apa: xaTa 

28: BaXSa8: BaXXSa8 59 X£VÓTY)ę: X£VOTY)TOU 

28: crauytTou: auyErou 62 auTÓv: auTÓ 

29: pnvxEoo: [iiwaEou 74 Tię: tl^ 

30: EV TOię: EV TCp 

33: apiapTYjffEi: apapTYjtjEię 

75-76: ó aEi cov ev t(J> IlaTpi: in- 

vert. ord. 

33: to £lvai toG IlaTpóę: tou Elvai 76 8-jvy)T£T2! : SuvaTai 

ITaTYjp 82 /(opięnoiTpoę: ycopię TouIIaTp&ę 

(32) For a synopsis and suminary description of these MSS see 

C0URT0NNH, Lellres, I, xiv-xxui. Both Gregorian MSS were collated 

in situ. For verification I liad the microfilms of the Toronto Pontifical 

Institute of Mcdiaeval Studies Library for which I thank Dr Wihna 

Fitzgerald. 
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89: xxi: xav 

5. 1: itai (iou H£^y.ai)z: xxi SżĘacrSai 

3: żerti: om. 

7: 7Tpo9aivo[xżv(ov: rrpO(p£popiżvcov 

7: rors tgu: -o tgu 

10: tóte: om. 

11 : ti? : rtę 
sy: ż—si8av: sirsiSif) 

17: Toij tproTÓę: om;. 

22: tguto to nyyi\j.r/.: tou r(XŁou to 

rry-^ua -b 

23-24: y.aTa ... xuxXgu: <?»/. 

26: jcoXuy_pG>[ioę: -ypooę 

27: a9av(óp: aę(ov(ię 

30: ćóp av (jit): imert. ord. 

32 : ;jnyvóovTa: (2ivvuvTa 

38: apyETai |j(.t,xŻti: ótp/ETai xai 

p.v;xŻTi 

50: 7roXóxp<iJu.ov: -y_poov 

51 : avxxX(j;j.żvv;: <&vaxuxXo;jivx 

62 : eE? T7]v: xaTa tv;v 

O. 6: óu.oXoY£iTat: (óptoXoyy;TaL 

10: pióv&>: p.óvov 

14: ayEwrjTtoę: ayiwijToę 

r4: ópioXoY£iTxi: (Óu.oXoy'4Txi 
\y. tou riaTpop: tw IlaTpt 

4: yo^nal: vorjcra4 

9: xal ctjv7;(jŁ|j(.£VOv: xai Th ffOYijpi- 

p.żvov 

IO: Tto5: XplCTTOU 

17 : (óp y*P : ^ffT£ 

19: xai: p«. 

23: to: t<o 

25: xai urrocTTacrEcję . . . iprfi 1: ow. 

26: urroSEtYpiacri: SÓYpiacri 

26: x£tPaY“Y£W: -yojY£i 

29 : TOV £XaTŻpOU : 70 V ŻxXTŻp(OV 

30: ópicr[xov: Xóyov 

33: xxv: xx'i 

37: xxi: r>w. 

42: oux ż::aXXacrcropŁŻv?;p: ouy cóę 

ż?:aXXaCTcropiżvł]p 

46: xaTaXa[3Eiv: -Xap,|3xv£iv 

8. 4: <ię av piaXXov: d>ę p.xXiaTX 

4 : vÓT;pia: Gvo[xa 

7: £ixóva 9t;ctŁv, oixl tćó SiX9£p£iv 

tou xpXETU7TOU T7]v Elxóva tE>v : 

Eixóva apxETU7TO0, £ixóva t6v 

J3: ó: om. 

t8: xaT07tTEÓcraę: -ctei 
r8: óicrrrEp: ójcrnEp yap 

At first sight these differences mav appear insignificant. 

However, they allow us to make an important assertion: Vat. 446, 

and conseąuently the whole of group A, resembles in many 

ways the Basilian MS. Baur. Med. IV, 16, probably from the 

ioth or nth centuries. Indeed the considerable omissions par. 

2. 11-12; 5. 23-24, and 7. 25 coincide in both. Also some of the 

variants are similar par. 5. 25, 50; 5. 23, etc. On the other hand, 

the discrepancies are almost non-existent. Thus Vat. 446 carries 

x«t« instead of napa, which could well be explained by simple 

haplography. The same applies to the other instances. To sug- 

gest a dependenee of Baur. Med. IV, 16 on Vat. 446 is impossible 

not only from the chronological point of view but also because 

one of the idiosynerasies of the Basilian MS is the omissions. 

It should suffice to look at the critical apparatus of any edition 

in order to see that the suppressions are something very peculiar 

to it (see v.gr. Letters 2 or 18 in the edition of Courtonne). 

In view of all this, we may say that the scribe proceded with 

a certain freedom in the handling of the text. 
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Can we then say that Vat. 446 deseends from Laur. Med. IV, 

16? The previous consideration should not eompel us to accept 

tliis alternative. The variations noted abovc must be explained. 

Where do these additions and amplifieatioiis come from? Accord- 

ing to Jager, the seribe of Vat. 446 knew Mon. 370. This hy- 

pothesis sliould not be ruled out on aecount of the marginal notę 

ąuoted in the Introduction. It is not impossible tliat a seribe 

following his own judgment had come to an opposite eonelusion 

and in the presence of an interpolated text resorted to a Basilian 

MS. In any event, the only eonelusion that may be drawn from 

this intricate matter is that botli traditions had at one tinie a 

eommon source. 

Ivet us now turn to group B. As before we shall take 

into consideration only tlie prototype of this family, the Mon. 

370. The method followed here will be the same as above. 

I. I-IO: ’E“£i8v; 7toXXoi ti>v TT); oucrEa; Xóvov y.ai tov tĆoo ó—ottciĆteggo ano tćóv 

(j.ott>,x(ov ScyjAtcou ou 8iaxp[vooTiv, aXX’ o?ov7ai 8ia9t-pEiv [arjS£v ooTiav 

Tj 'jnóanaGiM AEyEiv, coc iua; oucr;; b> iy.anipo> tcum óvo;xaTcov nrfi TYjuaTia;, 

xal 8ia touto Suta;; aipETECo; Ty; xaTa to łvcomov anzay.iau.E',rię, r, ~epl 

Ta; 9cova; TaÓTa; y.ari tó Tr[iaivóęL£vov SiapiapTLa; Ta; apxi; ra; 

Ótto&źtsi; TapćayETo, tćóv te xaTa Xa(ś£XXiov Sia TG ttc ooma; y.oi,vov sl; 

(j.[av óttóttxtiv TuvaXEi9GVT00v nr/j ayiav TpiiźSa, xal to £(j.7raXiv tćóv tt; 

żvavTtov vótov yppcoTTr,xÓTcov, tC>'J y.ana ”Appiov Xśyco Sia Tyu tćov ur.o- 

TTdĆT£cov 8iatfopŁv Kai -rr)v y.a-a tx; GÓTta; -apavpacp:r;v EiaayóoTCOG, toótcu 

7_apiv co; av piy xai tu xtX. 

11 : toótoo : tootogv 

2 : jrpaYpiaTCOv: TrpaypiaTa 

4: SetĘa;: £8si;ev 

4: oi): ou piyv 

5- 6: 9covt;'t8v tiv<A au^pcoTcuo, t8v ESlco; uttó too óoópiaTo; yvcopŁ£ó(2Evov: 9 co u 7 
to') ESćco; St^ouijleooo 

6- 1 i: ou vap ... e^iyocoTÓias^a: om. 
11-13: ra 8k tćov óvo(jtaTCOv ESixoo7£pav iyei Tyv ev8ei;iv 81’ gójc 7; xoivótt;; 

Ty; 9ÓTEC0; £M&ecop£iTa>, tco CTr([jŁaŁvoci£V(o, a.XXa: Ta §£ t<ov y.att-’ exaTTOV 

!8i6j|j.aTcov Jtti TypiavTLxa, 8i’ Go oó^i xo'.vóty); tt); 9iótecg; £vf>£oop£i7ai 

tco pypiaTi, aXXa 

r6: ó: om. 
20: t8 aoTo: TauTÓv 

25: AXXoi;: Xot-oi; 

25: żęapjjLÓffoocri: -tiv 

28: to ET£pov too ŻTŚpou: invert. ord. 
29: yvcopLTT',xo;: yvcGTTix8; 

12: TrapiTTĆócra: óoETTĆoTa 

131 TOIOUTO: TOCOOTOV 

ig: txotcov £aico7r/;T£: Tponov etico- 

trr;T£v 

22: 7(u.eX/.£: -ev 

26: oóSsl;: oóS£[xia 

27: 9ÓT£co;: ępdEcreco; 

27: p.vr;u.y: -po;v 

28: o;: ćoTTCEp 

31: xal t?,; ÓTtoCTT^TEco;: xal ż—l 
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33: aaapTTjffEi: -creip 

41: óirsi Sś: etteiSt) 8ó 

42: l-E: om. 
44: —Srray xxTX>.vy.Jjiv: -acrav sPiai 

xaTaX7y{xv 

45: cpjpiTTapa^ifjyópŁE-O-a: <jupi-£piX'r]- 

4'Susfta 

4. 3: ev 7racriv: om. 
4 : ęapiEv: (paptóv 

4: TauTa 8ó —xvtx: 7iavTa TauTa 

5: tó ev: to: om. 
15: Si’ óxsEvrp pisv 7ravTa: 81’ exeE- 

VT)ę Tjpuo t« r:avTa 

18: avEWYjT(Oę xal: dYEvvv)T(op oucra 

xai 

20: ra 7ravTa, o> 7rdćvTOTE: ra rravTa 

Se Si’ auTou YEou, aj 

2t: Ysvścr&ai tou YEou: invert. ord. 
23: tó "Ayiov IIvEupia: tó IPisOpia 

to "\yio\t 
28: tóv YEóv: tou Yioó 
29: ó 8ó Ylóp ó to : o te YEóę tó te 

31: (ióvoę u.ovoY£v(!oę: ó y®P Ylóę 
,u.óv(oę piovoYEv£jp 

33: ESla^ov tćóv Yv<JpiapiaTcov: tSiov 

YV(ipiapia 

36: xal ex: tó ex 

37: ó“ocrT^vat: uę£CT7avai 

37: xai auTÓp tou cr^pŁstou: im:ert. 
ord. 

41: Si’ &vf) E8iótt;p : Si’ Sv/;[iTv ESEoip 
46: pLY]Ssvi TÓrao: to [nf)8svl opco 

48: rAyEou TIv£Óu.aToę: imiert. ord. 
49: xoivcoviav: t^v xoivtoviav 

51: TUCTT£’J0(2ÓV(0V: 7T£7rl<TT£UO[I£V(iiV 

51: xaTavo7;CT£iE: -ff£isv 

32: ar:apaXXaxT(i)p: ŚTapaXXaxTov 

53: xal YEou: xxE: om. 
63 : żvótjcte : xaTEvÓY)ff£v 

64: OUX (fclTEptipUJS TÓ Ilvsupia: 4JZ- 

vert. ord. 
66: źauTtó: auTÓi 

68: tóv: tó 

70: IIauXoę: <Ż7rórrToXoę 

71: ó tou: ó: oto. 

74 : CTuvs(pEiXxucraTo: ctov£iXxu(TOto 

78: tou ESEou SiaEĘsuytWjtjETai: żk- 

vcrl. ord. 

79: tóoauTtop ... SuvapiE>.: om. 

81: ou yap: oóxouv oux 

82: YEóv: tóv YEóv 

83: YEou: 0£ou 

5. 5: ttÓt>ev: o!>ev 

8: tóĘou T£#óacrai Tr,v XapL7n;Sóva 

xaTa tó £ap: invert. ord. 

9: £Xsivo: 7rivTcoę exeivo 

ii: rpóp: TTEpi 

13: vs(pćoSEę: xaE vE9£jSsp 

18: auYTję: atyX7;ę 

18: M[i7raXLv: sS(z.t:X£gv 

22: touto : tou v;XEou 

22 : Sia: tó Sia 

25 : auyTję: aiYXrję 

27: <i(pavć5ę: aęavr,ę 

30: (óę [27; av: (óaav piy; 

31: tó~ov: £pov 

32: paYvuovTa: (iiyvupiEvóv te 

37: r( tó: tó: om. 

41: tó: om. 

42: xaTaXa|i£iv: Xa(3stv 

45: 9aivopLEv(ov: 7rpocpaivoptóv(ov 

46: mCTTEUOptEUYdU : 77E77lCTT£U0|2Óv(i)V 

50: auyyz: atvXr,v 

32: Yjptap: olptat 

53: xTtas(op: xtŁct£u? T)[a.Sćę 

53: XEvo7raOEiv: xaivo7ra{>£rv 

55: T7;v ouYxaTaił£criv tćóv XsYOpii- 

vo)v: innert. ord. 

56 : toCTTTsp: ćóę 

57: tou Xóvou: om. 

5 7: aiTiap: a\mXoy[o:ę 

57 : out to: o\jTcoę 

58: Sia XoYiapićóv: Sii t<jv Xo- 

Yiiu.o>v 

6. 6: óu.oXovstTat: ó(ioXÓYY)Tai 

7: Ż7Tlfl-£tOpOU(I£VOV: £7aOE(i)poÓ|jL£- 

vov auT(5 

11: Ptóv: Ttóv oEovsE 

r6: Siaa£vsi: rrapa(i£V£i 

16: [lóoou tó dEvśvvy;Tov: ptóvou x£- 

XOipi(iu.óv(iip tó a*;'£vvr(Tov 

7. 4: vorjcrai: vor.aap 

6: Si£ęaY^ljtevov: Ae^etiztuo1: 
9: te: om. 

9: xai auvv; u.(ievov : xaE tó ouvi;pi.- 

(ióvov 
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11: Só^a TC/j ITaTpós: Só!;a i~ó 

S ó£v;ę 

13: Harpię y.ai: IIarp6ę iS[av xal 

14: Si8acrx(ov: om. 

j6: CT'jvE7rivoeicrf>ai: Ź7rivoETof)ai 

18: auyr;: ody\r, 

19: auyif): a 1 yM] 

19: óu.ou: ap.a 

23: <j\m>7ToXapi.[3av£iv: auyxaTaXapi- 

(3avsiv 

30: roo: om. 

35: aXXa: om. 

43 : Gę: Gars 

45: oux: om. 

46: xaraXaPsTv: Xa[istv 

49: <rjv£pi.(paivoucn]ę: auYauaęawou- 

<JYi? 
8. 2 : ev suayvEXioię: ev rG EuaYy£Xicp 

7: tou apysrurrou: rG apysruTrco 

10: rv;ę sExóvoę: ryję (puaixiję si- 

xóvoę 

18: Gcr—sp ó: Gajrsp yap ó 

29: [iEVouCTr,ę t5ję Ż7ti#Etopo’jpiśvł]ę 

airoTę: invert. ord. 

There is no doubt that this recension desccnds from a difierent 

parent. The prototype of Mon. 370 would come from the ninth 

century. How did sucli a change originate in the exordium of 

the Commentary where the dogmatic ąuestion is dealt with only 

indirectly? Referring to the text edited by Morelli, Fabricius 

labels it simply as corrupted (33). When the Maurists speak of 

a Gregoriau MS "miro modo corrupto” (M) I do not know wheth- 

er they have in mind this recension. They would be referring 

morę likely to the codices Pitoiani, although a glance at the 

variants sliows this to be hardly admissible (35). Because of the 

scarcity of the information avaiłable nothing certain can be said 

regarding this ąuestion. Howeyer, the possibility of an interpo- 

lation in group B appears very likely for the foli owing reasons: 

the reading of the Basilian MSS and those of group A of Gre¬ 

gory, being shorter and morę difficult, carry morę warranties 

of authentieity. On the other hand, we have noticed that the 

scribe of Mon. 370 often sliows a tendency to suppress certain 

morę difficult readings. For instance, the uuusual (hapax) term 

ouvuTtoX«[xPocvEw (7. 23), whieh appears only here (36), is replaced 

by the morę common CToyy.a':ixXap.j3KVE[,v. Also the compound 

(33) Bibliotheca gracca, VIII, 85. 

(34) PG 32, 325C. Same complaint in Sifanius, Divi Gregorii episc. 

Nyss. opera omnia (Basel 1571) p. 2. 

(35) According to Jacer, II, 57, the cdition of Moreeli, Gregorii 

Nyss. opera omnia (Paris 1615) II, 460-69 was prepared on the basis 

of the codices Pitoiani no longcr cxtant. Howeyer, Garnier could not 

have used these MSS, very similar to our group B, as can be seen 

by chccking the textual yariants ąuoted in his apparatus. 

(36) Sce CayałŁIN, Studien, p. 75. 
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words are separated (sec e.g. 7. 46). Besides, thc yariants a pa (7. 

19) for 6 po u, a l-fhr, for auy/j [passim), could be interpreted as a 

desire on the part of the scribe to express morę clearly certain 

concepts. But it is iii the exordium where this desire of his is 

in morę eviden.ce, as I noted aboye. In addition to clarity, a 

certain apologetical tonę seems to have guided the hand of the 

scribe of Mon. 370. Ali christological references appear morę 

elaborate. The Son is not only similar to the Father but he is 

his 'physical image’ (<pooc/.t) st/.wv), a concept that is found only 

in Adversus Eunomium V (PG 29, 753B) along with which Letter 

38 appears in tlie Syriac MS, Codex Musei Britanniei Orientalis 

8606. 

Ali considered, it is my opiniou, that the text of Mon. 370 

should be considered a gloss from the use of which, at least as 

a primary source, one should prescind in the literary and doc- 

trinal study of the Commeniary. 

4. Conclusions Abouł the MSS. Origin of the Double Tradition 

Thus far we liave reviewed the two main MS traditions of 

Letter 38. We have seen that Gregory’s group A (whicli for 

practical reasous can be identified with the Basilian MSS) dis- 

plays a morę homogeneous and uniform text. Group B has 

been interpolated, although it too affords some valuable alterna- 

tives. A good critical edition of the Commentary could not do 

without either. But łiow did these traditions come to be in 

tlie first place, and are they related or independent of each 

other? 

Coneerniug the formation of the MSS of Basihs letters, M. 

Bessieres, their first full-scale inyestigator, proposed seyeral theo- 

ries. I shall only ąuote the one that deals with the origin of f a - 

m i 1 y Aa. According to Bessieres, the first 100 letters of this 

eolleetion are part of tlie original nucleus of Basil’s letters assem- 

bled by Gregory of Nazianzus. In fact, in Letter 34, Gregory 

speaks of au anthology of Basil's letters which he cotnpiled for 

Nicobulus in order to provide him with samples of good writing 

in his study of rhetoric. Bessieres, taking into account the chro- 

nological order in which the first 100 letters appear in f a m i 1 y 

Aa, thought that they contained the original core of Basihs let¬ 

ters to which others would be added later on. Whereupon he adds: 
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Si l’on admet qnc cette description de la formation du cor- 
pus Aa peut representer les faits en gros, on comprendra que 
les chances d’authenticite des pieees qui le coniposent diminue 
a mesure qu’elles y out ete inserees plus tardivement. II n’est 
pas probable que le premier editeur de la corrcspondance de 
S. Basile ait admis dans son recueil des pieees fausses ou apo- 
cryplies, surtout si cet editeur fut S. Gregoire de Nazianze, 
comme on le suppose. Mais pour les additions ulterieures on 
a le droit d’etre defiants (37). 

In other words, if the theory of Bessieres is correct, it would be 

impossible to even doubt the Basilian authorship of Letter 38 

as the latter is numbered 42 in f a m i 1 y Aa. Otherwise, one 

would have to admit that Gregory of Naziauzus was mistaken 

in attributing to Basil a writiug of his brother Gregory then still 

alive (38). 

But is such an hypothesis legitimate and warranted? Turner, 

the editor of Bessieres’ study, reproached him with certain incon- 

sistencies (39). Also Rudberg, after establishing the chronology 

of the letter to Nicobulus, States that from the chronological 

point of view Bessieres’ opinion could be accepted, but to try 

and determine exactly what letters were included in the original 

collection of Gregory of Naziauzus is to "s’appuycr sur des vrai- 

semblances” (40). Rudberg continues: “Je pense toutefois qu’on 

ne doit pas necessairement lirę dans les mots de Gregoire autant 

de choses que Bessieres l’a fait” (4l). 

Not only our searce knowledge of the circumstances in which 

most MS collections were formed, but also the fact that the vast 

majority of them eome from a relatively late period, should make 

us suspicious of any clear-cut and definite answers in this matter. 

As I said earlier, unless interual evidence cau support it, it is 

(37) Tradition, pp. 147 f. 

(38) ppg letter to Nicobulus was written between 380-90; soe Rud¬ 

berg, Etudcs, p. 43. 

(38) Tradition, pp. 7-8. 

(40) fi.tudes, p. 43. 

(41) Ibid,. Howevcr, ncither Rudiif,rg's demonstration is apodictic 

as if f a m i 1 y Bx coutained the nucleus of letters compilcd by Gregory 

of Nazianzus (ibid., pp. 43-47). With Gribomont I do not think that 

this question can be resolved because most of our MSS eonie from a 

much later period. 
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very difficult to establish the authenticity of a work solely by 
external criticism (42). 

Regarding the formation of the corpus of Gregory of Nyssa 
we are still in need of an overall detailed study. Jageris 
edition, doubtlessly excellent, still provides only limited infor- 
mation on the content of the MSS. For this reason certain pro- 
posed condusions, v.gr. regarding the relation of g r o u p Aa 
to Bb, appear unconvinciug or at least debatable. 

As was pointed out earlier, Gregory’s g r o u p B has been 
interpolated particularly in the opening section of the Commentary. 
This could well be explained either by the desire on the part of 
a scribe, or of soineone for whom the copy was madę, to have 
the purpose of Letter 38 further elarified as well as to liave distill- 
ed the names of the heresies in whieh those opposing the distinc- 
tion between aiWa-UTEÓcnracrię were implicating themselves (see 
above pp. 43 ff.). Conseąuently its variants should be considered 
as simple glosses, whieh though useful, are the work not of the 
author of Letter 38 but of a seribe. I shall abide here by this con- 
clusion and would suggest that in tlie literary and doctrinal study 
of the Commentary the variants be referred to as simple extra- 
polations. 

Group A. These MSS reproduce a text of Letter 38 very 
similar to that of the Basilian MSS, particularly the Laur. Med. 
IV, 14, although they do not cease to display variants of their 
own. The latter could well be explained by haploscopy or haplo- 
graphy (see above p. 42). In such a case it would be assumed 
that the scribe of Vat. 446 induced by the marginal notę of Mon. 
370 (ąuoted above p. 33) transcribed the text of Faur. Med. IV, 
14 or of another Basilian MS no longer extant instead of the cor- 
rupted text of Gregory’s group B. As we have seen, among 
the characteristics of Faur. Med. IV, 14 are the omissions and 
sliorter readings paralleled in Letter 38 by the Gregorian MSS of 
g r o u p A. As it is hardly possible to think of a dependence 
of Faur. Med. IV, 14 011 Vat. 446 (see above p. 42), the fact that 
the scribe of the latter decided to restore to Gregory a writing 
considered by Mon. 370 to be Basihs testiiies only to his good 

(42) Sec the works of BKSSifjRES and Rudberc for other hypotheses 

regarding the formation of other families of MSS. 
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critical judgment. This glimpse of a critical attitude will not 

be encountered again until the rise of historical criticism. 

I would like to stress one finał point. The fact alone that 

the Basilian MSS have preserved a better text of Letter 38 is no 

argument in favour of BasiTs authorship. With the support of 

internal evidence and other arguments it is not difficult to de- 

monstrate that contrary to the claims of the seribe of Mon. 370 

and later on of the editors of Basil’s works, the style of Letter 38 

points to Gregory rather than to Basil. Without entering here into 

detailed arguments of content and style (43), I would like to add 

only some external considerations which seem to strengthen fur- 

ther the conviction that Gregory of Nyssa not Basil of Caesarea 

is the author of Letter 38. 

First, it is easier to understand the reasons for attributing 

to Basil a writing of Gregory rather than vice versa. As G. Pasąuali 

puts it: 

Basciamo pure stare che per tutta questa letteratura [he 
speaks of the three letters to Bibanius attributed to Basil 
which, however, were written by Gregory of Nazianzus] vige 
la massima inumana: On donnę au riche!, perchfe a nessuno 
sarebbe mai venuto in mente di togliere lettere a un padre 
della chiesa celebre e al pin celebre dei sofisti per regalarle 
a un altro padre molto meno noto e a un sofista conosciuto 
solo da chi avesse molta pratica delle lettere del Nazianzeno, 
in altre parole ignoto; mentre 6 coneepibile facilmente che 
uno facesse il contrario, sia per edificare i propri correligionari, 
sia per speculare sulla loro credulita (44). 

Another no less convincing reason ean be indicated in the 

freąuent use in antiąuity of the title tou aurou for letters arrang- 

ed in a suecessive order (45). After a seetion of the works of Gre¬ 

gory of Nyssa interspersed with the works of Basil, as in Par. 

503, for example, the seribe substituted the name of the author 

(4S) For a summary presentation of these arguments sec Cayai.i.in, 

Studien, pp. 70 11., and H. Hubner, Gregor v. Nyssa, ais Verfasser der 

sog. Ep. 38 des Basilius, Epżktasis. Milanges Jean Daniślou (Paris 1972) 

pp. 463 ff. 

(44) Le lettere di S. Gregorio di Nissa (Florencc 1923) pp. 97-98. 

(45) Sce G. PRZYCiroCKl, Historia listów św. Grzegorza z Nazianzu 

(Kraków 1946) p. 22. Also 1\ Gaiaay, Lcs manuscrits de lellres de S. 

Grigoire de Nazianze (Paris r957) P- 91- 

4 
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for the recipient. Thus Letter 42 appears in all our editions as 

a letter of Easil written to Chilo, his disciple. But S. Rudberg 

has demonstrated on the basis of 5 MSS and an ancient Syriac 

version that this letter was not written by Basil to Chilo but 

by the latter to a certain Kucarpius (46). Such an interchange 

of the name of the autlior with that of the addressee is not an 

infreąuent pheuomenon in the whole of ancient literaturę. Anotlier 

example is quoted by P. Gallay with regard to Letter 114 of Gre- 

gory of Nazianzus (47). Addressed to Celeucius, because of its 

similarity with the beginning of Letter 5 of Basil this w'ork appears 

in various MSS as written by Gregory to him. Morę significant 

yet, in some MSS it appears as a letter of Basil to Celeucius. P. 

Gallay surmiscs that the anibiguous BamAsaw (already false) was 

changed into BaoAeLou (48). Instances like these could be ąuoted 

in abundance. However, these should suffice to show' that our 

hypothesis of a transfer of name is not at all improbable (49). 

Furthermore G. Przychocki (50), followed by P. Gallay (5l), 

conjectures that the ancient manuscript-makers, led by a merce- 

nary spirit, often tried to give their collections added variety and 

value by substituting the name of an important author for the 

freąuent inscription -rou auron: “On donnę cncore au riche!” (52). 

Hence in the course of time a work would appear under the name 

of several authors (53). 

It is precisely at this juncture that we iind ourselves by the 

ioth century. The surprised copyist of Mon. 370 noticed the 

simultaneous presence of the Commentary among the works of two 

different authors (cf. the marginal notę ąuoted above p. 33), a 

(46) pAudes, pp. 137-38. The author suggcsts a similar possibility 

for a transfer of the title in the case of our Commentary, sec also Gallay, 

Les mss., pp. 125 f. 

(47) Lcs mus., p. 97; see Rldburg, Ptudes, p. 41. 

(4S) Les mss., p. 97. 

(43) Prom the titles alone is diflicult to draw a proof for the authen- 

ticity of a writing as they are in many cases the work of the editors (see 

v.gr., above pp. 39 f.). 

(50) Historia, p. 22. 

(51) Lcs mss., p. 91. 

(52) Historia, p. 19, n. 11. 

(53) yiie most remarkable case is the one ąuoted by Gali.ay, Les 

mss., p. 91, with respect to the mulliplicity of authors of Gregory of 

Nazianzus’ J.ettcr 74. 
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dilemma he tried to resolve with the literary argument. A similar 

attitude will be assumed later on by most editors of Basil’s works: 

“Stylus Basilii csse fetum clamitat!” (54). 

But can this assunrption witlistand the critical analysis of 

both BasiTs and Gregory’s works? This is a question which has 

only been partially answered thus far but which in my opinion, 

after a long acąuaintance with both writers, can be resolved only 

in favour of one of them: Gregory of Nyssa (55). 

Pontifical Institute of Medieval Studies 

Toronto Paul J. FedwiCK 

(54) PG 32, 325C. The same argument with no further substantiation 

in Dkferrari, Courtonnk, and morę recently in A. Tuiutkr, Le sens 

du terme honwousios dans le vocabulaire d’Arius et dc 1’EgHse d’Antioche, 

Studia Patristica 3 (Berlin 1961) p. 430, n. 1. 

(55) ^ee the studies of Cayaujn and Hubner. The theory of J. 

FESSi.ER, Institutioncs palrologiae (Osnabriick 1830) I, 621, according 

to wdiich the Commenlary was originally written l>y Basil for Gregory 

and then re-addressed by the latter to Peter of Sebaste, lacks evidence. 

Besides, the style scems to provide only a negative argument for this 

theory. 
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Cyrils Mystagogical Catecheses 

and the evolution 

of the Jerusalem Anaphora 

The five lectures of the Mystagogical Catecheses of Cyril of 

Jerusalem propose to "explain the significance of what was done 

for you on that evening of your Baptism” (2). As the Mystagogue 

unfolds this explanation, he provides a elose look at the ritual 

of Christian imtiation as it was practiced at the elose of the 

Fourth Century in Jerusalem. The picture of Baptism and Eucha- 

rist found here provides a glance at the Syrian liturgieal tradition 

as it moves into its classic structure. In this article I would like 

to discuss the Jerusalem anaphora and tliose influenees respon- 

sible for its evolution. 

The Mystagogue aunounces that tlie ritual is the point of 

departure for his presentation, stating "on the principle that 

seeing is belieying, I delayed until the present occasion, calcu- 

lating that after what you saw on that night I should find you 

a readier audienee” (2). The first three Mystagogical Catecheses 

are a point by point explanation of eaeh event the neophytes 

experienced during their Baptism. Mystagogical Catechesis IV 

describes the Eucliaristic elements and communion. Mystagogical 

Catechesis V is a cominentary on the ritual of the Eucharist from 

(') X'ia. siS5)te tt]v £;jgpa<riv ri;v -phę, uaćov kol~’ śx.siv7)v y£vou.£V7]v tou pairTicr- 

ptaroi; Tr,v ta~ipa.v. Mys. Cat. I, [. Ali quotations comc from Cyrii.lE 

DK jERUSAr.EM, Caticheses Mystagogiąues, Introduction, texte critiąue 

et notes de Augusto FrftnAGNKŁ (Sources Chretieimes - 126) Paris, 

Ecs Editions du Cerf, 1966. 

(2) AXX’ etteiSt) aaęćó; ^Tucr-rain^ otJiiv axoij<; 7:0XXw jucrTOT£pav slvai, avs- 

p.Evov tov rrapóvTa xaipó\j, orrwę cjnpoffaycoyoTipouę Opia; nepl tojv >.EyopL£V6iv 

£x Ta-jTYję Xapi)v T7)ę śaTtśpaę eI; ę(OT£ivÓT£pov x3ti £UcoSEffT£pov Xaipu»va tooSe 

toO napaSslcrou ^Eipaycoyfjfffc). Mys. Cat. I, 1. 
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the washing of the liands (3) to the coneluding prayer. This means 

that of the hve lectures, Mys. Cat. IV stands in relief for two 

reasons: i) it is the only lecture in wliich the Mystagogue does 

not comment on the events in the order in which the neophytes 

experienced tliem, that is, he finds it necessary to speak of com- 

munion and the presence of Christ in the Eucharistic elements 

before hc discusses the anaphora and the Our Father (4). 2) This 

is the only lecture which is not a point for point commentary 

on the ritual. I wnuld like to propose that Cyril had to give a 

lecture (Mys. Cat. IV) different from the others beeause the 

Eucharistic synaxis, especially the anaphora, was not capable 

of being interpreted as he wished to. 

Before discussing the anaphora, a passing word must be 

said about the catechetical metliod of the Mystagogue. From 

the treatment on Baptism (Mys. Cat. I, II, III) it can be estab- 

lished that Cyril goes beyond the expected typological inter- 

pretation of sacramental actiyity and introduces a new method- 

ology for interpreting the liturgy. There are times when the 

Mystagogue is not satisfied wdth only describing the ritual as an 

antitype, but feels that he must further describe the ritual as 

an imitation which brings the neophytes into oneness with Christ. 

When this imitation (pip-yjcnę) takes place the indiyidual now is 

an image (saxcóv) of Christ. This uotion of siy.ow-pipTjoLę (5) focuses 

on Christ in such a way that the Mystagogue can say that sac¬ 

ramental actiyity is the place where the individual is identilied 

wdth Christ to such an extent that what is true of Christ is now 

also true of the Christian (6). Wlierever possible the Baptismal 

liturgy is interpreted in this fashion. Elsewhere I have suggested 

that it is beeause of this catechetical method of dydw-plp^cnę 

that Cyril takes the Old Syrian Baptismal rite, traditionally in- 

(3) Since this is a commentary on the Baptismal Eucharist the 

ceremonies in the Baptistry substitute for tiie usual Word seryice. The 

Eucharistic synaxis begins with the washing of the hands. 

(4) The Mystagogue describcs Mys. Cat. IV as a commentary on 

communion. Tf] tou 0eou ę>'.Xav-0-p(i)7dx, iv rat; rpo^affoucracę cruvaęEaiv, ap- 

y.O'jvTcaę ax7jyóare irspi te poOTTiau-aTOi; xxi y_pierp-SToę Kai u.ETa>.v;(Ji£(i)<; crcI>(jt,aToę 

xai aipLDcroę XpicrTou. Mys. Cat. V, 1. 

(5) The clearest statement of this comes when Cyril summarizes 

all of the eyents surrounding the water bath in this fashion, sv siy.óvt rj 

(nijc/jcr'.;, żv a^^O-EiK 8k f; cr(OT7;pŚ3t. Mys. Cat. II, 5. 

(6) Confer tliesc passages: Mys. Cat. II, 2; 5-7; IIT, 1; 2; 6. 
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terpreted as an antitype of tlie Baptism of Christ, and expands and 

reinterprets it so tliat the water bath relates to the suffering and 

death of Christ and the chrisniation relates to the Baptism of 

Christ (7). 

These lectures on Baptism, then, establish that Cyril un~ 

derstands the ritual as the place where the indiyidual is identified 

with Christ in His central saving activity. The imitation is not 

seen as a re-enaetment of the historical eyents of the life of Christ, 

but an occurrence in the neophytes of those salvifie activities whieh 

once happened in Christ. Cyril looks for an interpretation of 

ritual whieh clearly indicates this identity with Christ. This 

uotion is so forceful in Jerusalem that it rcsults in both an ex- 

pandcd interpretation of the rites as well as the addition of a 

post-water-bath chrismation. It must be presumed that the 

Mystagogue used this same methodological framework when lie 

discussed the Eucharist, but the unusual relationship of Mys. 

Cat. IV to Mys. Cat. V indicates that he found it difficult to apply 

etxwv-(xiji,7;t7tę readily to the Eueharistic prayer. 

When Cyril comments on tlie anaphora in Mys. Cat. V he 

does not use the language of e[y.cóv-|j.t[X7)0!.ę. Furthermore, as will 

be discussed below, the Mystagogue only gives a brief and very 

quick reference to each part of the anaphora. It is in Mys. Cat. IV 

that Cyril seems to be much morę comfortable in his explanation 

of Eueharistic worship. In this fourtli lecture Cyril goes to con- 

siderable lengths to notę that Eueharistic worship is the place 

where the neophytes were madę one with Christ. Nonę of this 

is found in his commentary on the anaphora. This seems to sug- 

gest that the Mystagogue on the one hand knows a Baptismal 

ritual whieh is capable of reinterpretatiou and even amplifi- 

eation (8), but on the other hand he also knows an anaphora whieh 

is not very eompatible with his se^wy-uip^rrię methodology. It 

further suggests that the anaphora is still in a very priinitive 

State and has not yet been touched by the evolutionary forees 

whieh had already reshaped the Baptismal ritual (9). 

(7) For a fuli treatment of Cyril’s application of his 

methodology to Baptism confer my dissertation, Saving Presence in 

the Mystagogical Catecheses of Cyril of Jerusalem, presented to the The- 

ology Department of Notre Damę University, April 1975. 

(") Ibid. 

(9) This seems to bc consistent with the laws of liturgical eyolution 
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To establish that this was indeed what was happening in 

Jerusalem when these lectures were preached, let us look closer 

at what Cyril says about Fucharist. Mys. Cat. IV uses I Cor. 

11:23 ff. as a point of departure (10). In this commentary on the 

Words of Institution, Cyril establishes that Christ does have the 

pow'er to change the bread and winę (n). The elements, which 

have Old Testament types, are really the Body and Klood of 

Christ (12), and in coinmunion the individual is really madę one 

with Christ (13). Mys. Cat. V is a running commentary on the 

events and the prayers of the Eucliaristic synaxis. There is a 

washing of hands (l4), a kiss of peace (15), an analysis of each 

phrase of the dialogue (tfi), a reference to a hymn of praise and 

the Sanctus (n), an epiclesis (18), and intercessions (19). Theu 

follows a verse by verse analysis of the Our Father (20). The lec- 

ture concludes with a reference to the prayers assoeiated with 

communion (21). Mys. Cat. V, then, is the same type of lecture 

proposed by Banmstark. The morę traditional a prayer or liturgical 

action is, Ihc slowcr it will yield to change. Anton BaumsTaek, Com- 

paratwe Liturgy, revised by Bernard BOTTE, trans. I-'. I,. Cross, West- 

minster, 1958, pp. 23-30. 

(i°) -pjjg heading of tliis lecture reads, Kai dvayvo)enę iy. -fąz npóę 

KopivOiouę “'Eydj vip napeXa(3ov i.~b tou Kupio-j o y.ai rrapśSoita 

'jpŁiv”, yai ra Liyy. Shephcrd, however, points out that Cyril’s coniments 

in Mys. Cat. IV, 1 and Mys. Cat. IV, 7 do not follow this Pauline pas- 

sage exactly, but represent a conflation of Mattliew and Paul. MaSSEY 

H. SnEPHERD, Jr., Eusebuts and the JAturgy of Saint James, in Yeurbook 

of Liturgical Studies, IV (1963), p. 122. Lietzmann identifies the Syrian 

type of the Institution Account as a combination of I Cor. 11:23-26 and 

of Matt. 26:26-29 as it appcars in Apostolic Consiiluiions VIII, 12. Hans 

Biktzmann, Mass and thc Lord's Supper'. A Siudy in the Ilistory of the 

Liturgy, Dorothea Revk, trans. Leiden, 1953, pp. 2o-2r. 

(u) Mys. Cat. IV, 1-4. 

(,2) Mys. Cal. IV, 5-8. 

(13) Mys. Cat. IV, 9. 

(14) Mys. Cat. V, 2. 

(15) Mys. Cat. V, 3. 

(18) Mys. Cat. V, 4-5. 

(i?) Mys. Cat. V, 6. 

(18) Mys. Cat. V, 7. 

(1B) Mys. Cat. V, 8-10. 

(20) Mys. Cal. V, 11-18. 

(21) Mys. Cat. V, 19-22. 
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as the iirst three Mystagogical Catechcses which, according to 

the amiounced plan of these lectures, explain w bat the neo- 

pliytes experienced. Only Mystagogical Catechesis IV does not 

fit into this pattern. 

It is also very important to mention what is not found in 

each one of these lectures. In Mys. Cat. IV there is no reference 

to any ritual except communion (22). And even though Cyril 

does speak of communion herc, he is not primarily interested in 

au explanation of the ritual, but a demoustration that the effect 

of communion is a oneness with Christ. The Mystagogue does 

not comment on the ritual of communion until the Fifth Fecture 

where he dedicates four paragraphs to the subject (Mys. Cat. V, 

19-22). Further, in this Fourtli Fecture, even though Cyril does 

ąuote an Institution Narrative and does speak specifically of the 

presence of Christ in the elements, at no place does he mention 

that the Institution Narrative is related to the ritual. This Nar- 

rative and the otlier biblical references are described apart from 

ritual or prayer. This is unusual because in all of the other four 

lectures the Mystagogue always relates his commentary to a 

ritual or a prayer. 

In the Fifth Fecture the Mystagogue returns to his discus- 

sion of the ritual. While Cyril is careful to discuss each phrase 

of the dialogue and each phrase of the Our Father, he does not 

mention the Words of Institution, nor does he give any indi- 

cation that there was any type of formal anamnetic prayer. The 

anaphora is very abbreviated, passing from the hymn of praise 

to the epiclesis and the iutercessions (23). This gives us the un¬ 

usual situation of an Institution Narrative which is discussed in 

connection with communion, but not even mentioned withiu the 

framework of the anaphora. If the Mystagogue had been faithful 

to his announced purpose and to his usual proceduro in the first 

three lectures, his treatment of the Hucharist would not liavc 

beguu with the Words of Institution, as it does in Mys. Cat. IV, 

but with the washing of hands. The last two lectures sliould 

discuss the Eucharistic liturgy. Instead the Fourth Fecture is 

a treatment of Eucharist which is independent of liturgy. To 

find the reason why this is so, we must turn to the anaphora. 

(22) Mys. Cat. IV, 3. 

(23) Mys. Cat. V, 6-7. 
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Why does Cyril not mention the Institution Account or an 

anamnesis when he describes tlie anapliora? There are three pos- 

sible cxplanations. First, sińce he had alrcady discussed this 

recital in the whole of Mystagogieal Catechesis IV, it is not neccs- 

sary to repeat it again in Mys. Cat. V. This seenrs an unlikely 

explanation because it does not explaiu why the seąuence of 

events has been inverted. A second explanation has been pro- 

posed by Kretschmar. Noting that Cyril is taken with fear and 

aw’e for the Kucharist (24), Kretschmar believes that Cyril must 

have already known a silent part of the anaphora. He proposes 

that from the Sanctus to the epiclesis there was a rererential 

silence (25). He proposes that the anaphora did in fact contain 

botli an Institution Account as well as an anamnesis, but, sińce 

these prayers were recited in silence, it wras not necessary for 

the Mystagogue to comment (2e). The fmal explanation is simple 

and direct: the anaphora used in Jerusalem did not have the 

Words of Institution nor a formal anamnesis. 

Before discussing tliis last point it should be lioted that 

eertain problems teud to emerge if Cyril knew an anaphora which 

did have the Words of Institution. The most serious problem 

flows from his ei/twv-[xt[X7;crtę approach to all ritual. The recital 

of the Institution and its accompanying anamnesis in the Jeru¬ 

salem tradition highlight Christ, His very words, His death, 

burial, resurrection and ascension (27). CyriTs whole catechetical 

method is centered in Christ, and he sees ritual as the place of 

identification with Him. Since this is the case, it is very hard 

to believe that Cyril would be silent about that one section of 

the anaphora which best fits into his explanation. Why should 

the Mystagogue go through all of the trouble of reinterpreting 

(21) ęp'.xtoS£crTdĆT7)v dópav, Mys. Cat. V, 4 and TYję ayća; koc i <ppix(oS£CTTx- 

TTję :rpox£ipiiv7)ę SHicńaę, Mys. Cat. V, g. 

(25) Georg Kretschmar, Die friihe Gcschichlc dtr Jcrusalemcr Li¬ 

turgie, in: Jahrbuch fiir Liturgie und Hymnologic, II (0356-57), pp. 30-33. 

(26) For a similar argument see Antliony A. Stephenson, The 

Works of Saint Cyril of Jerusalem - TT (The Fathers of the Cliurcli - 64) 

Washington, 1970, p. 194, nt. 16. 

(27) The anamnesis in the Anaphora of James, the Brother of the 

Ford rcads as follows, Msęj.vv;!jiśvoi oiv xxt ol aiAacp-rfo/Ai —ćj> ęcoonoióW 

auTou TraOr,|icź.Tuv xai toO ffcoTr;p[ou oTaocroo xai tou D-oaiaTou xal Tńc za.cpr,q TpiY]- 

pi£pou ex vsxpćóv avaffTacr£co; xai ty;; sic oupavou; avćSou ... B. C. MERCIER, 

La liturgie de saint Jacąucs (Patrologia Orientalis - 26) Paris, 194O, p. 204. 
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the anointiug and water bath and introduce a new chrismation 

to accommodate his new vision of the rite, and then not even 

mention a very obvious and natural prayer which says specifi- 

cally what lie wants to develop? The only appropriate answer is 

that Cyril knew an anaphora which did not have an Institution 

Account. Kven if, as Kretschmar suggests, the Words of Insti¬ 

tution were recited silently, it is difficult to iraagine and incon- 

sistent with his approach that Cyril would not have given at 

least some passing comment to that effect. Mys. Cat. IV gave 

him ample opportunity to State that this recital of Christ took 

place iu the liturgy. But he did not. F,verywhere else Cyril is 

at great pains to explain each thing that happened. He discusses 

each phrase of the dialogue, he enumerates all of the interces- 

sions, he analyses each section of the Our Father, and he describes 

each gesture used at communion. This concern for detail seems 

so great that it is hard to imagine that Cyril rvould not liave inen- 

tioned a silent part of the anaphora. Since he does not mention 

either sileuce or the Words of Institution, it seems safe to con- 

clude that they were not there. 

Furthermore, the textual argument proposed by Q. IIix 

seems most convincing. As the Mystagogue begins to explain 

a differcnt part of the anaphora he uses the word sito. (28). Dix 

argues that this word always points to what follows immediately. 

Elsewhere, when Cyril is commenting on events that are not 

seąuential, he uses ps-ri rau-ra. Thus, sińce Mys. Cat. V, 7 begins 

with eItoc and not pera -aura we liave a textual argument that 

the Mystagogue was describing an anaphora in which the epiclesis 

followed immediately upon the Sanctus which is described in 

Mys. Cat. V, 6 (29). 

Is it possible, then, to assume that Cyril knew an anaphora 

which had no Words of Institution (30) ? Such an explanation 

(28) Mys. Cal. V, 4-12. 

(29) “i difficult to assume that in this one case by ‘next’ 

Cyril meant 'after a great part of the prayer had been said’. And if he 

did mean that, why associatc the inyocation so closely with the Sanctus: 

‘Xext, having sanctified ourselves with these spiritual liymns, we cali 

upon God, etc...’?” Gregory DlX, The Shape of the Liturgy, London, 

Pacre Press, 1945, p. 198. 

(30) A comparison of the anaphora as described by the Mystagogue 

with the Anaphora of James, the Brother of the Lord can be diagramed 
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does offer the best interprctation of the text. Furthermore, tliis 

is not unthinkable sińce the Syriau tradition proyidcs no litur- 

gical document prior to Cyril which directly and definitively 

establishes the presence of the Words of Institution in the an¬ 

aphora. References to Eucharist are found in Cliapters 9, 10 

and 14 of Didache. The recital of Institution is not present in 

any of these chapters (31). The best textual tradition of the a- 

naphora of the Apostles Addai and Mari does not contain an I11- 

stitution Account (32). Richardson places Apostolic Constitutions 

as follows: 

Cvril James 

Dialogue Dialogue 

Praise for creation Praise for crcation 

Sanctus Sanctus 

— The cconomy of salvation 

— Words of Institution 

— Anamnesis 

Epiclesis Epiclesis 

Intercessions Intercessions 

Eouis Ugier, iu liis analysis of the basie struo.ture of James, Basil, Apos- 

tolic Constitution VIII, 12 and Addai and Mari, concludcs ihat there 

is nothing in the first part of the anaphora which demands tliat au In¬ 

stitution Account be present. "In short, these four liturgical documents, 

whose opening thanksgiving is concluded by a doxology or a qanona, 

oach constitute a completc and closed euchologia which does not dcm and 

to be prolonged by anything at all, either a Sanctus or a narratiye”. 

I,. Li<uer, The Origins of the Eucharistic Prayey. Prom the Last Suppcr 

to the Eucharist, in: Studia Lilurgica, IX (1973), p. 179. 

(31) Rordorf belieyes that chapters 9 and 10 of Didache are not 

Eucharistic prayers properly speaking, but prayers used at the ritual 

meal celebrated in conncction with Baptism. He finds that the only 

direct reference to Eucharist is in Didache 14. In any case Didache does 

not offer in eitlier place a recital of the Words of Institution. Willy 

Rordorf, La Didache, in: TL Eucharistic des premirrs chretiens (Le point 

theologiąue - 17) Paris, 1976, pp. 7-28. 

(32) Recent literaturę and new manuscript eyidencc make it elear 

that the traditional arguments for an Institution Account in the A- 

naphora of Addai and Mari are difficult to substautiate. Kmmanuel Cc- 

Tronk, The Anaphora of the Apostles'. lmplicaiions of the Mar Esa'ya 

Text, in: Theological Studies, XXXIV (J973), 624-642. Maconiber, how- 

ever, suggests that Addai and Mari and the Marouite Anaphora of St. 

Peter had a common origin in an anaphora which did haye au Insti¬ 

tution Account. He does admit that this hypothcsis is not as solidly 

founded as he might wish. William P. Macomuer, The Maronite and 
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VIII, in wliich tliere is a narrative that differs from tlie New 

Testament, after Cyril and finds no influence from the Mysta- 

gogne (M). Metzger States that Cyril is a eontemporary of Apos- 

tolic Constitutions (34). Tliis absenee of hard liturgical data prior 

to the preaching of the Mystagogical Catecheses makes it pos- 

sible to seriously consider that Jerusalem did not know an a- 

naphora with the Words of Institution tvhen the Mystagogue 

preached. 

Traditionally, such an anapliora was unthiukable because an 

Institution Account followed by a distiuct anamnetic prayer was 

considered to be essential to any true anaphora (35). Morę recent- 

ly, howevcr, Ivouis Ugier has proposed that it is possible to speak 

of a Kucharistie anamnesis in a much broader sense. He lists 

Chaldean V ersions of the Anaphora of the Apostlcs, in: Orientalia Chri¬ 

stiana Periodica, XXXVII (1971), 72-78. [Iiditor’s Notę: Wlien we re- 

ceived this artiele for publication we had not yet pnblished the artiele 

of Jose Manuel SanciiEZ-Caro, T.a anafora de Addai y Mart y la anafora 

maronita Sarrar: inlento de reconstrucción de la fuente primitiva comun, 

OCP XTJII (1977) 41-69. This explains why tliere is 110 reference to 

it in the present artiele.) 

(33) “\Vhat we have to notę in any case, however, is that the ab- 

sencc of the words of recital from the received liturgies of Jerusalem 

(Cyril) and Seleucia-Cte.siphon (Addai and Mari) lielps to show how the 

Syrian A.C. VITI could use such freedom in its own form of them”. 

LiETZMANN, Mass and the Lord’s Supper, p. 411. 

(34) Marcel Metzger, La Didasciilie et łcs Constitutions Apostoliąues, 

in: T.’ Kucharistie des premiers chrótiens (J,c point tliśologiąue - 17) Paris, 

1976, pp. 187-93. 

(3i) Bernard Botte proposes tliat anainneses fali into two types: 

the first corresponds to (łva(j.vY)cnę of Lk. 22:19 and I Cor. 11:2-25. The 

second is connected with the verb kolT3tyyśX>.e-;e of the Pauline account 

found in I Cor. 11:26. In both cases tlie anamnesis is related directly 

to the institution in such a vray that Botte insists. “impossible donc 

qu'une anaphore ait une anamnesis sans avoir dc reeit de 1'institntion”. 

Bernard BoTTE, ProbUmes dc Vanamnesis, in: Journal of Ecclesiaslical 

History, V (1954), 16. Botte continues tliis artiele on the premise, “il 

est tout aussi vrai de dire qii’une anaphore qni a mie anamnesis doit 

avoir, ou du moins avoir eu, un reeit de Pinstitution.” p. 17. Ile argues 

that Addai and Mari once had the words of institution. This position 

was restated in 1965 in Problemc de 1’anaphore syrienne des Apótres Addai 

et Mari, in: TdOrient Syrien X (1965), pp. 89-106; and as recently as 1970 

in Lcs anaphores syriennes orientalcs, in: Eucharisties d’Orient et d'Oc- 

cident, IT, pp. 22-23. 
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three different possibilities: i) a complete anaphora wliicli is 

anamnetic in its very structure, 2) tlić celebration of divine power 

prior to the Sanctus, which has a memoriał character, and 3) the 

economy of salvation which concludes with the Words of Insti- 

tution and leads to a distinct anamnetic prayer (36). Morę par- 

ticularly, he feels tliat Jerusalem kuows an anamnesis of the 

second type which is centered on the praise of creation. In this 

type of Itucharistic prayer the anamnesis has completed its func- 

tion with the manifestation of the power of God in the Sanctus (37). 

Similarly, M. Metzger hnds three types of anamneses in Apostolic 

Constitutions. The oldest element in these three is the anamnesis 

of the maryels of God that accompanied creation (3S). Having 

compared Apostolic Constitutions VII, 33-38, with Apostolic Con¬ 

stitutions VII, 25, and Apostolic Constitutions VIII, 12, Metzger 

feels that he can demonstrate an eyolution in the liucharistie 

prayer, especially in the anamnetic portion of the anaphora (39). 

It seems to me that Jerusalem is likewise undergoing this eyo¬ 

lution of tlie anaphora when the Mystagogue preaches. 

If bigi er and Metzger are correct, it then becomes possible 

to propose that the Myrstagogue knew a Syrian anaphora coni- 

posed of anamnesis, epiclesis and iutercessions, but one which 

(36) “La premierę sera consacree aux structures auaphoriąues in- 

differenciees, ou la celebration et 1'anaimiese nc sont pas eucore sepa- 

rees; la seconde, a la celebration divine deceiiue unc partie distinctc et 

precćdant le Sanctus; la troisiemc, a 1’ćeonomie du salut, qui va de l'ein- 

bolisine du Sanctus jusqu’au recit dc 1’institution, a cettc section que 

nons appellerons ici, apres d'autres, anamnóse au seus large, distiuguee 

dc ranamuese proprement ditc qui suit la consecration”. Louis LiC.ier, 

Cilibration diuinc et anamnese dans la premiero partie de Vanaphore ou 

canon de la messę oricntale, in: Eucharisties d'Orient et d’Occidcnt, II, 

p. 140. 

(37) Ibid., pp. 155-56. 

(38) '‘L'anamnćsc des meryeilles que Dieu a accomplies par son 

Fils eonstitue pratiqucmcnt une nouvelle 'eucharistie’ avec son intro- 

duction en formę de beuśdiction: 'Saint es-tu en yerite et parfaitement 

saint...’. Ici se retroiwent śgalemcnt des elements sans doute ante- 

rieurs aux Constitutions apostoliques: unc ćnumśration des interyen- 

tions diyines sous 1’ancienne Alliance, une listę des chatiments qui ont 

frappć les impies, une listę de paradoxes cliristologiqucs’’. Marcel METZ¬ 

GER, Les deux prihes eucharisliąues des Constitutions apostoliąues, in: 

Revue des Sciences religieuses, XLV (T07T), 56-57. 

(39) Ibid., p. 73. 
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did not have an Institution Account. Such a Eucharistic prayer 

contains the basie elements of all anaphorae. The anamnesis 

known to Cyril was simply one that praised God for the marvels 

of creation. The commemoration is of the heavens, earth, sea 

and sun, moon and stars, and the wliole of rational and irrational 

creation, as well as the ranks of angels (40). Since tliis anamnesis 

is primarily concerned with creation, very little enrphasis is fo- 

cused on Christ and there is no need to include the recital of the 

Words of Institution. The anamnesis concludes with the Sanctus 

and is immediately followed by the epiclesis. The anaphora ends 

with the intercessions. 

This means that Jerusalem had an anaphora very similar 

to Addai and Mari when the Mystagogue preached. While such 

an anaphora is very Syrian iu its tliemes and structure, it does 

not readily give itself to the catechetieal method of the Mysta¬ 

gogue. Cyril wants to explain Eucharist in a Christocentric mau- 

ner. He would like to interpret the Eucharistic ritual in much 

the same manner that he iuterpreted the Baptismal ritual: the 

ritual is the point at which the neophyte is madę one with the 

central saving activity of Christ. Since the anaphora does not 

make direct and pointed refereuces to Christ, and sińce the Mys¬ 

tagogue fecls that he is unable to introduee auy new elements 

into the ritual, he must do the next best thing. He offers his 

interpretation of Eucharist before he discusses the liturgy. In 

Mystagogical Catechesis IV, Cyril, using the framework of his 

ebców-fiifr^crię methodology, uaturally turns to the East Supper 

and the Words of Institution as an interpretation of the Eucha¬ 

ristic meal (41). 

It is in this Fourth Eecture that we find the true Eucharistic 

interest of the Mystagogue. Despite the fact that he does not 

(40) Metk -rotora avv;[iov£uo(j.£v oupavou, y.ai y7)ę, xal HaXdcrcnf)ę, ffiou y.al 

aekryr,^, aerrpbw, 7tacriję yriaEtoę J-oycy-Tię te xai dXóyo'j, ópa-riję te xai dopaTGu, 

ayyEXci\i, dpxayy£Xcov, SuvdpiEcuv, x'JpioT^Ta>v, dp/cW, eĘouctićW, 9póvtov, -£iv yz- 

poufliji tć5v 7TOA'jTrpoff(ó-(ov . . . yoci crEpacpŁii. Mys. Cat. V, 6. 

(41) Cyril was exiled three times from Jerusalem. Dnring this tinie 

it is altogetlier possible that he does encountcr Eucharistic prayers wliich 

do coutain an Institution Account. Tliis makes it possible for him to 

know a liturgical formula -wliich was not yet present in Jerusalem. 

Shepherd proposes that Kusebius did know a liturgical formula of the 

Institution Account. Massey ShepheRU, Kusebius and the. Liturgy of 

Saint James, in: Yearbook of Liturgical Studies, IV (1063), 109-123. 
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know a ritual and an anaphora which is compatiblc with his 

catechetical metliod, he must iirst offer his vision of Kucharistic 

worship before he ean continue to comment on the ritual the 

newly Baptized have witnessed. Thus the whole of this lecture 

explains how the neophytes are madę one with Christ in com- 

munion. By contrast the commentaries found in Mystagogical 

Catcchesis V are terse and without a great deal of perspectiwe. 

When Cyril describes the Baptismal ritual, he conceutrates on 

the central events of the water bath (Mys. Cat. II, 5-8) and chris- 

mation [Mys. Cat. III, 2-3; 5-7) by treating them in great detail 

and giving specifie interpretations. Such a treatment of the 

Kucharistic ritual cannot be found. Since the anaphora is the 

central prayer of the Kucharistic synaxis, we would expect the 

Mystagogue to offer liis prinrary interpretation of Kucharist as 

he comments on this prayer. But he does not, and I propose 

that this further demonstrates that the anaphora did not con- 

tain an Institution Account, or a formal anamnesis. 

It is only aftcr these lectures liave beeu preached, and no 

doubt in great part because of them, that the evolutionary proeess 

touches the anaphora. The Kucharistic prayer is expanded by 

including those elements which were primary in the Mystagogue’s 

mind. Direct and pointed refercnces to Christ are incorporated. 

Evidence of this fact is found in the anaphora of James, the 

Brother of the Kord. In the post-Sanctus prayer of James, Jesus 

is immediately mentioned as the one 81’ o-j xa nayra inoir^aa-ą (42) 

and there is dircct reference to et'/.cóv in the next sentencc, 6 

7tor/)(iaę ano avl>pconov xaK eiy.óva ot)v xal ó;xoicocrtv (43). Had 

Cyril known such an anaphora as tliis, it would not liave been 

necessary for him to interrupt his commentary on the ritual as 

he does in Mys. Cat. IV. He could have proceeded with the com- 

mentary because the prayer would have bcen compatible with 

his etx<i)v-ptp7)0!,ę methodology. Since he does not, it seems we 

must conclude that these dircct references to Jesus in the post- 

Sanctus and the use of ziv.Cv, together witli the Institution Ac¬ 

count and the anamnesis found in James, are deyelopments in 

(42) yiERCmR, La liturgie de saint Jacąucs, p. 200. 

(43) Ibid., p. 200. For a complete study of the background ma¬ 

teriał of the anaphora of James, see, Andre Tar by, La priere eucharistique 

de 1'śglise de Jdrusalem (Theologie historiąue - XVII) Paris, T072. 
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the Jerusalem anaphora whicli come after the preaching of tlie 

Mystagogical Catecheses. 

Cyril’s Mystagogical Catecheses, then, offer a very specific 

and interesting view of tlie Syrian anaphora as it emerges iuto 

its classic shape found in the anaphora of James, the Brother 

of the Lord. If my interpretation is correct, the Mystagogue 

fmds an anaphora in Jerusalem which is very similar to Addai 

and Mari, that is, it has an anamnesis which is the celebration 

of divine power and does not contain the Words of Institution. 

The Mystagogue, liowever, approaches ritual as a point of direct 

contaet with Christ and wishes to explain it according to z\x<ńv- 

To do this the anaphora must have direct and pointed 

references to Jesus. For whatever reason the Mystagogue is not 

able to introduce any change into tlie Eucharistic prayer as he 

did with tlie Baptismal liturgy. He therefore oflers liis inter¬ 

pretation of Eucharist in Mystagogical Catechesis IV where he 

is able to give direct and pointed references to Jesus in an ethwv- 

[j/ur^ertę manner. It is tliis vision of Eucharist which is later in- 

corporated into the anaphora. This means that the Syrian an¬ 

aphora evolves, not out of a desire to reenact the historical events 

of Christ, but out of that etxcóv-juu.'r;ai<; methodology, so well 

elaborated by Cyril. The anaphora now speaks directly of Christ 

in His central saying activity. 

Quincy College, Theology Department, 
Ouiney, Illinois 62301 

Emmanuel Joseph Cutrone 
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Syrischer und byzantinischer Oktoechos 

Kanones und Qanune 

Die syro-ortliodoxe liturgie hat aus der byzantinischen Li¬ 

turgie die literarische Gattung der Kanones ubernommen. Den 

Nachweis einer groBen Anzalil der originalen Hirnien (= Muster- 

strophen) und einiger Troparien (= die auf den Hirmus folgenden 

Strophen) erbraclite Odilo Heiming, Syrische 'Eniane wid griechi- 

scke Kanones, Munster 1932. Da er aber nur eine syrische Halb- 

chorliandschrift benutzt hatte, suclite ich die andere Ilalfte der 

Originale fiir die Auferstehungskanones der Oktoechos, des li- 

turgischen Buclies fur die Sonntage des Kirchenjahres, die acht 

Kirchentonarten des Oktoechos, des musikalischen harmonisehen 

Achttonartensystems, der Reihe nach durchlaufend. Das darauf 

beziigliche Materiał von Heiming und mir veróffentlichte ich in 

der Studie Die syrischen Auferstehungskanones und ihre griechi- 

schen Vorlagen, in Orientalia Christiana Periodica 38, 1972, S. 209- 

242. Damit war die Móglichkeit gegeben, die syro-orthodoxen 

heutigen Melodien, die ich im Orient auf Tonband gesammelt 

hatte (die syro-antiochenischen Melodien Jul. Jeannins hatte 

mau bereits 1924/1928 publiziert), mit den in den byzantinischen 

Handschriften enthaltenen Originalmelodien zu vergleichen. Mein 

a.a.O. S. 214 gegebenes Versprechen, das Resultat dicser Verglei- 

chung hier zu veroffentlichen, lose ich mit der yorliegenden 

Studie ein. 

Freilich hatte Heimiugs und meine Arbeit gezeigt, daB im 

Gegensatz zu den Kanones der Feste bei den Sonntagskanones 

sich nicht fiir die ganzen Kanones, sondern nur fiir einzelne Hirmen 

oder Strophen die Originale finden lieBen. Die Ubersetzung war 

also nach einer Vorlage gemacht, von der sich im Griechischen 

nur noch Reste in einer spateren, erheblich yeranderten Bear- 

beitung erhalten haben. Ich konnte in einer zweiten Studie Die 

5 
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melkitische Liturgie ais Quelle der syrischen Qanune iaonaie (Me- 

litene unii Edessa), in Oricntalia Christiana Periodica 41, 1975, 

S. 5-56, zcigen, da!3 auch das Melkitische das Original in syrischer 

Ubersetzung bewalirt hatte und nicht die spatere griecliische 

Umarbeitung (die aber siclier aueh schon vor dem 9. Jh. erfolgt 

sein muB, da ihr 5. Kanon sehon im Sinai gr. 776 steht) einge- 

fiihrt hatte. Das bedeutet, dafi das Syro-Orthodoxe nicht das 

griechische Original ubersetzte, ais dieses noch in Gebrauch war, 

sondern die syrische Ubersetzung spater aus dem Melkitischen 

fertig ubernahm, wobei zwei vcrschiedene Bearbeitungen noch- 

mals zu unterscheiden sind. Fur die Musik hat das die Konseąuenz, 

dafi die Melodien nicht aus der Tradition von Konstantinopel, 

sondern aus der Palastinas oder Syriens stammen, wobei, wie 

sich zeigen wird, neben den alten Melodien und Formeln auch 

jiingere des 14.-16. Jh. stelien. 

Eine dritte Studie Eine alle orientalische christliche Liturgie: 

altsyrisch-melkitisch, in Orientalia Christiana Periodica 42, 1976, 

S. 156-196, brachte weitere Eigenheiten dieser sehr alten melkiti¬ 

schen IJturgie, die die originalen Kanones ubersetzt hat und zu 

der z.B. der beriihmte Rabbulakodex, vollendet 6. Februar 586, 

gehórt. 

Vergleicht mail nunmehr die syrischen und die griechischen 

Melodien, so stellt man zuniiehst fest, dafi im Syrischen die Me¬ 

lodien grohere Varianten zeigen je nach der Herkunft der Sanger, 

insbesondere weiclit die syro-antioclienische Fassung meist er- 

heblich von der syro-orthodoxen ab, da!3 im Griechischen die 

Verschiedenheiten sogar soweit gehen, dafi wir von ganz ver- 

schiedenen Melodien sprechen inussen. In der Tat kann man auch 

garnicht erwarten, dafi in einer rein mundliclien Tradition, die 

m Syrischen nie in Notenschrift fbuert wurde, im Byzantinischen 

nur von Zeit zu Zeit aufgezeichnet wurde, und die nunmehr uber 

tausend Jahre reicht (das melkitische Hirmologion Sinai syr. 40 

ist 1058 a.d. datiert; aber die Ubernahme der Kanones ist sicher 

noch alter, — die altesten griechischen Handschriften kommen 

aus dem 9. Jh.), Melodien sich ohne grdhere Auderuugen erhalten. 

Das stellt man in Europa auch bei den Melodien der Troubadours, 

der Miunesanger und Meistersinger, des Volksliedes, — und kier 

oft innerhalb nur eines oder weniger Jahrhunderte —, fest. 

Von den 32 Melodien, die J. Jeannin aufgezeichnet liat, finden 

sich (siehe meinen Artikel 1972) fur 30 die Yorlagen, — in einigen 
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Fallen weniger genau bei nur teilweiser Ubereinstimmung auf 

Grund von nachtraglichen Textveranderungen. Nur fur Nr. 773 

und 794 komite ich kein Original finden, —- hier ist das Original 

nicht in die “revidierteM offizielle Fassung der liturgischen Biicher 

aufgenommeu worden. Dazu kommen 4 Hirmen, die bei Jeannin 

unter den Maorbe (den Zusatzstrophen zum Magnificat, der 9. 

Kanon-Ode) ais Nr. 734, 743, 749 und 760 stehen. Die Vorlage 

von 743 kennt man nur aus der Haudschrift Laura B 32 mit 

palaobyzantinischer Notation, die die Tonhohen der Melodie nicht 

angibt, — die Ubernahme der byzantinischen Melodien ins Sy- 

rische rnufl also bereits vor der Erfindung der mediobyzantinischen 

Notation (12. Jh.) erfolgt sein und zwar in eiuer sehr friihen Zeit, 

da Laura B 32 etwa 950 a.d. geschrieben wurde und das Stiick 

in den spateren Handschriften dann nicht mehr erscheint, z.B. 

nicht in Saba 83 (siehe J. Raasteds Ausgabe in Monumenta 

Musicae Byzantinae VIII), wohl nach 1100 geschrieben (siehe 

J. Raasteds Einleitung S. 7/8) und nicht in Leningrad 557 (siehe 

J.-B. Thibaut, Monuments de la notation ekphonetiąue et hagio- 

polite de 1'eglise grecąue, 1913, Tafeln VI-XXIII), wo gerade ein 

Teil des 3. Kirchentones erhaltcn ist, in dem das Stiick, Se ten 

panagian kibdton, steht. Die orthodoxen Melodien der Maorbe 

habe ich bereits in Die Melodien der jakobitischen Kirche, Teil 1, 

Die Melodien des Wochenbreviers (Shimtd) — Sitzungsberichte 

Oslerr. Akad. Wiss., Phil.-hist. Klasse, Bd. 262, 1. Abh., Wien 

1969, S. 21-26, veroffentlicht, die vier hier in Frage kommenden 

Stiicke ais 1. Ton Nr. 1, 3. Ton Nr. 1, 5. Ton Nr. 1 und 8. Ton 

Nr. 1. 

Das syro-orthodoxe Repertoire ist erheblich beschrankter ais 

das antiochenisehe: von den 30 Melodien Jeannins, fiir die grie- 

chische Originale nachgewiesen sind, finden sich 10 unter den 

nur 19 orthodoxen Stiicken. Es sind dies, wenn I 1 das 1. Stiick 

des I. Kirchentones der Qanune iaonaie des syro-orthodoxen 

Beit Gaza bezeichnet, 769 = I 2, 775 = II 3, 776 = III 1, 778 = 

IV 1, 779 = IV 3, 783 = V 1, 786 = VI 1, 789 = VI 2, 790 = 

VII 1 und 793 — VIII r. 

Unter dicsen 30 Stiicken hndet sich nur eiues, das ais Ganzes 

im Byzantinischen und Syrischen melodisch gut iibereinstimmt, 

Jeannin Nr. 785. Ich gebe zum Vergleich die Melodie des Originals 

nach der Handschrift Iviron 470 (= Monumenta Musicae By¬ 

zantinae II, Kopenliageu 1938) f. 83 v., darunter die Melodie 
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von Jeannin (von e nach d transponiert), — das Original bei 

Soplir. Rcstratiadks, Ileirmologion, 1932, Akolouthie 183, Ode 

8, S. 132, im 1. plagalen Kirchenton. 

Der augenfalligste Unterschied beider Melodien liegt darin, 

daB die syrisclie Melodie weitgehend auf einem Ton rezitiert, 

wahrend die byzantinische eine differenzierte Melodielinie zeigt. 

Diese Erscheinung ist aus dem mitteleuropaischen lateinischen, 

fraiizbsischen und byzantinischen Gesang (fiir diesen vergleiche 

mail meine Studie Słrophenbau und Kontrafakturtechnik der Sti- 

chera, in Archiv jur Musikwissensckaft 29, 1972, S. 150-161 und 

216-234) wohlbekannt: wenu den Sanger sein Gedachtnis ver- 

laflt, «stottert >> er. Andererseits verziert ein Sanger gem eigen- 

machtig, — so der syrische Sanger am Ende der 2. = 4. Zeile. 

Die byzantinische Melodie enthalt am Ende der 3. Zeile eine 

kleine Abweichung gegeniiber der 1. Zeile. AuBerordentlich be- 

zeiehnend ist, wie sich das typische Theta-Melisma am Ende der 

5. Zeile der byzantinischen Melodie mit seiuem Anfang e f g, 

ahnlicli dem « Stottern » wiederholt zu e f g f g, erhalten hat, 

— bei der Zeitdifferenz von etwa acht Jahrhundertcn ganz er- 

gtaunlich. Das SchluBmotiv der syrischen Melodie ist ein typisches 

SchluBmotiv des 5. Kirchentones, das sich ais Verzierung des 

einfachereu byzantinischen SchluBmotivs gd f e d d auffassen 

laBt. In der bereits herangezogenen Handschrift Saba 83 endet 

das Stiick so: dggfeddd, was der syrischen Eormel noch 

naher kommt. 

Dies Stiick ist aber auch das einzige, das eine so groBe Ahn- 

lichkeit zwischen byzantinisclier und syrischer Melodiefassung 

zeigt. In einem weiteren Fali ist die Ubereinstimmung nicht ganz 
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so gut, erstrcckt sich aber aucli wieder auf das ganze Stuck, — 

0 en archi ten gen themelidsas (Sophr. Eustratiadks, Heirmolo- 

gion, 1932, Akolouthie 323, Ode 7, S. 226) = Ant dahriślt lahnaid 

(Jul. Jeaimin Nr. 795) im 8. Kirchenton. 

Die 1. Zeile, griechisch nach Iviron a a gf gg a h c c a h g, 

syrisch fis g e d g g a a h c li zeigt gróBere Unterschiede, — wie 

es auch im westeuropaischen Gesang oft festzustellen ist: der 

Sanger muB sich erst « einsingen »; erst nach einer anfanglichen 

Unsicherheit erlangt das Gedachtnis seine volle Prazision. Die 

2. Zeile, griechisch a a gf gg a h c h a h g, syrisch a h c h li a a 

a a ha g zeigt wieder im Syrischen das bekaimte « Stottern », 

weil der Anfang der griechischen Zeile der syrischen Tradition 

verloren gegangen ist. Dic 3. Zeile, im Syrischen um zwei Silben 

verkiirzt, lautet im Griechischen a ch a h g g aahc g ag ffg, im 

Syrischen gchaggag, — das Syrisehe eine melodische Ver- 

einfachung der melismatischeren griechischen Ijnie. Die letzte 

Zeile, im Griechischen d ch c a a gaf a ch cch a g g, im Syrischen 

ga gfis g a gfis g a gfis e fis g hat im Syrischen den Anfang ni- 

velliert und die fiir den 8. Ton charakteristische ScliluBformel 

durcli eine im Syrischen im 5. und 6. Ton iibliche Kadenz ersetzt, 

die auch in arabischen Maąamen vorkommt (etwa Rod. d’En- 

ŁANGER, La musiąue arabe, tome 5, 1949, Maąam Nr. 17, 30 und 

40 und in tome 6, 1959, ebenso), im Griechischen nicht gauz gleich 

im 7. Ton im 14. Jh. 

GroBere Ubereinstimmung zeigen auch Temnomenen Ihalassan 

(Eustratiades Akol. 100, Ode 1, S. 70) und seine syrisehe tjber- 

setzuug Biamd cTetfleg (Jeannin Nr. 776 und orthodoxer Beit 

Gaza III 1). Zeile 1, 2 und 4 sind im Griechischen gleich, ebenso 

Zeile 3 und 5. Im Syrischen weicht wieder die 1. Zeile ab, aber 

die 2. = 4. stimmt gut zum Original: griechisch nach Grottafer- 

rata E g II f. 63v. (= Musicae Byzantinae Monumenta Cryftensia 

I, 1950) ahcdcdchahcdaa, syrisch bei Jeannin a b c d c 

b a ch c a g a (verziert), dagegen vollkommen « zerstottert » im 

Syro-orthodoxen (Sanger Metropolit Kyrilłos von Danraskus) 

aaabecccccc bbe. Auch in diesem Stuck ist die im Griechi¬ 

schen fiir den 3. Kirchenton typische ScliluBformel g ah cg aa 

gf f durch die im Syrischen iibliche a a a b g g ba ersetzt worden, 

das sich im Arabischen voriibergehend (etwa d’ERLAXGER VI, 

S. 219, Zeile 2) findet, aber nicht so typisch, daB auf eine Beein- 

flussung geschlossen werden kónnte, Wenn man vom Yorhalt b 
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vor a absieht, gibt cs aber die grieehisehe Klausel (a) h c a li 

im sehr ahnlichen 4. Ton im 16. Jli. Auf die Frage des arabischen 

Einflusses brauche ich hier nicht naher einzugehen, da ieh das 

in dem Vortrag Eine Konkordanztabelle syrischer Kirchentone und 

arabischer Maqamen in einem syrischcn Musiknotizbuch, in Orient. 

Christ. Analecta 197, 1974, S. 371-385, getan habe. 

Dank der Diebenswurdigkeit von Prof. Dr. Youssef Shawki, 
Kairo, dem ich auch hier herzlich danke, kann ich zu dicser Maqam- 
liste Folgendes erganzen. Ibrahimi, dort r. Modus, ist laut A. Ka- 

dhim, Musical terms (in arabisch), Bagdad 1964, eine Bayati-Art, 
erfunden vom beriihmten Musiker Ibrahimi al-Mausili, nach Hashim 
M. Ar,-Rajab, Al-maqam al-Iraqi (Studies of the classical musie of 
Iraq) Bagdad 1961, S. 6, eine Tonart der Yolksmusik. Hakimi (oder 
naeh Kadhim Hadidi), ebcnfalls nach Al-Rajab ein volkstiimlicher 
Maqam, ist laut Bericht des Arabischen Musik-Kongresses Kairo 
J932, S. J5r, dem Bayati und Saba ahnlich (wohl eine Deiter de 
f g a h c mit Bevorzugung von f) und nach Husain Ali Mahfuz, 

Dictionnary oj arabie musical terms, Bagdad 1964, S. 75, ein Maqam 
des beriihmten Musikers Zohair. Nach Kadhim, S. 44, wird er in den 
Stadten Mossul und Bagdad benutzt. Das zeigt die irakische Her- 
kunft des Biichleins. Weiter eine Erganzung zu meinem Aufsatz, 
Die Tonarten der chalddischen Breviergesdnge, in Orient. Christ. Pe- 
riodica, 35, 1969, S. 2^-248: Araibuni (dort S. 241-243) ist laut 
KongreB-Bericht Kairo J932, S. 150, dem Bayati ahnlich. Wahrend 
die Angaben iiber Ibrahimi und Hakimi sehr gut die Natur des sy- 
riseh-orthodoxen 1. und 5. Kirchentones kennzeichnen, paBt diese 
Angabe nur zu den sieh auf d e f g bewegenden Partien des Musik- 
beispiels a.a.O. S. 24J, nicht zu der Modulation nach c des e f, die 
ja Hijaz (a.a.O. S. 236/237) ware. 

In einem anderen, sehr aufschluBreiehen Fali, stimmt nur 

eine Zeile iiberein, in To boelhesanti theó (Eustratiades Akol. 

Nr. 22, Ode 1, S. 16), syriseh Lam'udrdnd alaha (Jeannin Nr. 764). 

Die 4. Zeile lautet nach Iviron f. 18 so: g g a e f e dde, bei Jean- 

nin g g ag fe fg fe d, einer fliissigen Verzierung des Originals, wie 

ein guter orientalischer Sanger sie automatisch yornimmt. Die 

2. Zeile ist im griechischen Original vou der 4. Zeile verschieden, 

aber die syrische Fassung hat, da Zeile 1 = Zeile 3 ist, die 4. Zeile 

auch ais 2. Zeile eingesetzt, sodaB die 2. Zeile in griechischer und 

syrischer Fassung nun yerschieden ist. Die syrische Fassung hat 

dadurch eine Symmetrie, die moglicherweise der originalen Fas¬ 

sung naher steht ais die Melodiefassung der Handschrift Iyiron 

(andere Handschriften haben symmetrische Fassungen, aber nicht 
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dic hier diskuticrte). Welin andererseits die syrisehe Fassung se- 

kundar ist, zeigt sie ein Motiv, wic Verschiedenheiten der beiden 

Fassungen durch spatere Eingriffe eutstehen konnen. DaB die 

unsymmetrische Fassung von Iviron original ist, kómitc aus dem 

Prinzip der lectio difficilior folgen, — aucli die symmetrisehen 

grieehischen Fassungen stehen in spateren Handsehriften. 

Aber niclit nur Zeileu konnen iibernommen werden, — die 

ebeu betrachtete Melodie von Jeannin Nr. 764 hat die ganze 

Melodie fiir das kiirzere Stiick Nr. 767 (Lanbiia Iaonari) geliefert. 

Aber desseu Original Ton propheten diesdsas (Eustratiades Akol. 

22, Ode 6, S. 17) ist im Grieehischen von der 1. Ode verschieden. 

Das Syrische gleiclit also sekundar sogar ganze Odeń eines Ka- 

nons aneinander an, — was vielleieht wieder den Originalzustand 

wiedergibt. Ebenso ist Jeannin Nr. 766 (Rab hu 'rdza) = Nr. 768 

(Kad 'amme mzamnln)', aber die Originale Mega to mysterion 

(Eustratiades Akol. 12, Ode 4, S. 9) und Eikoni latreuein (Eustra¬ 

tiades Akol. 5, Ode 7, S. 4) sind verschieden. So siud nieht nur 

die Unyollkommenheiten der Sanger die Ursaehe von Melodie- 

veranderungen, sondern aueh bewuBt gestaltende kiinstlerische 

Tendenzen. 

Diese Andcrungen konnen sogar durch versehiedene Musik- 

gattungen hindurchgehen. So ist die hier diskutierte 4. Zeile von 

To boethesanti theó nieht nur die 2. Zeile der syrisehen Ubersetzung 

geworden, sondern sie findet sieh aueh haufig in den Qale. Sie 

steht etwa in meiner oben zitierten Ausgabe des syro-ortliodoxen 

Shimta S. 58 ais 1. Zeile des 2. Tons des Qala Msihd natareih 

mit kleinem « Anlauf »: c d g ge fg fe d, ahnlicli S. 63. Weiter 

erseheint sie aber aueh in der (improvisierten) Eiuleitung des 

'Eqba S. 37 u.o. Dies zeigt die einheitliche mclodisehe und har- 

monische Gestaltung der verschiedenen syrisehen Musikgattungen. 

Neben der Identitat von ganzen Stiicken und einzclnen Zei- 

len findet sich endlieh die Ubereinstimmung der SchluBkadenzen 

in Stiicken, die sonst im Grieehischen und Syrisehen nieht mehr 

glcich sind. Diese Identitaten sind besonders wichtig, da melo- 

dische Formeln, eben vor allem die Schlufiformeln, sowohl fiir 

die byzantinisehen wie fiir die syrisehen Kirchentonarten kenn- 

zeichnend sind, also das Wesen der acht Modi des Oktoechos be- 

stimmen. Die Schlufiformel des syrisehen 1. Tones lautet im Or- 

thodoxen f c f e d, im Antiochenischen f e d c f e d, etwa in 

Jeannin Nr. 769 = Beit Gaza I 2. Das griecliische Original hat 
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in den alten Handscliriften aber die klassisehe Kadenz g a fe 

d d; dagegen findet sieli die dem Syrischen entsprechende Kadenz 

in den Handschriften des 14. Jh., in der Form f ed c de f e d d 

in Sinai gr. 1256 (1308/9 a.d.), Vat. Pal. gr. 243, Washington 2156 

(meist aber mit den alteren Handschriften zusammengehend) und 

Saba 617, in der Form fde de de f e dd in Sinai gr. 1588 und 

Dionysiou 172 (nach der Notenschrift — Gebrauch des Tromikons, 

belegt im Contaearium Ashburnhamense, Mon. Mus. Byz. IV, 

a.d. 1288/9 — erst 13./14. Jh., nicht 12. Jh., wie der Katalog 

angibt), mit Anfang fef c in Sinai gr. 1228. Ein Stiick, Jeannin 

Nr. 765, beiiutzt die Kadenz dg f ef ged (g kurze Yerzierungs- 

note, siehe das Musikbeispiel oben), liier im griechischen Original 

nur in Sinai gr. 1260 ais d g f fe ed d, in Sinai gr. 1259 ais d 

ef gffe ed d, beide Handschriften erst aus dem 16. Jh., aber — 

siehe oben —■ bereits in der Handsehrift Saba 83 auftretend. Diese 

Kadenz wird im Syrischen aueh fur den 2. und 5. Modus (hier 

riehtig gleich dem Hakimi der Maąamliste, — siehe oben) ge- 

braucht, die daher beide dem 1. plagalen Ton entsprechen. 

Im ersten Fali, an 2. Stelle, steht er in derselben Position, die er 

im gregorianischen Oktoeehos und ebenso im alteren syrischen 

System einuimmt (vergleiche dazu meine Studie Hymnus und 

Trof arion, in Jahrbuch Staatl. Inst. Musikforschung Berlin igji, 

S. 7-86, darin S. 46-58) — hier folgt jedem authentischen Ton 

sein plagaler—; im zweiten Fali folgt er der byzantinisehen An- 

ordnung — in ihr kommen zuerst die vier authentischen, dann 

die vier plagalen Tóne. — Im 5. Modus findet man wieder einen 

Fali weitgehender ubereinstimmung syrischer und griechischer 

Fassung eines ganzen Stiickes, wenn man jiingere Handschriften 

miteinbezieht: Jeannin Nr. 749 (= Eeit Gaza Maorba V 1) = 

Fustratiades Akol. 182, Ode 9, S. 131 in der Fassung Sinai gr. 

1256, Vat. pal. 243, Dionysiou 172, Sinai gr. 1228, 1588 (zweimal). 

Die Kadenz ist hier eine andere: e f g gag g mit plagalem Neben- 

schlufi (Konfinalis) auf g, — authentische Konfinalis ist f. Fine 

der Kadenz vou Jeannin Nr. 765 ahnliche g d f ef ged findet 

sich im Griechischen aber bereits in den klassisehen Handschriften 

ais g d ff dd d. Der syrisehe 3. Ton hat im Orthodoxen die Ka¬ 

denz a c ab ba, im Antiochenischeu ab g g ba (siehe oben bei 

J 776). Fur die zweite Kadenz wurde oben auf eine Kadenz des 

4. authentischen Tones yerwiesen; man kónnte auch denken an 

ch aahe hh h, eine Kadenz auf der Quinte im 2. authentischen 

Ton, der im Syrischen dann die gregorianische Reihenfolge ein- 
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hielte. Aber die erste Kadenz fiiidet sich im Sinai gr. 1257 ais 
SchluBforniel a h c aa aa auf der Tcrz a der Finalis f des 3. au- 
theutischen Tones, der hier die byzantinisclie Stelle einnahme. 
Hier waren die beiden Systeme also zusammengefallen. Die Ka- 
deuz des syrisehen 4. Tones f e e d edc (Jeannin d edc e ede) 
begegnet ais gef d e c und g f e d ed c sclion in der Vatopedi- 
Handschrift 1532, ersteres aueh im vSinai gr. 1258 (1267 oder 1257 
a.d.). Hier und im folgenden setzt sich nunmehr die byzantiuische 
Anordnung durch. Der 5. Ton wurde bereits behandelt, — • er 
steht ais plagaler 1. Ton hier an der b3rzantinischen vStelle, naeli- 
dem er vorher schon a u gregorianisćh-altsyrischer 2. Stelle vor- 
kam. Im 6. Ton kadenzieren die orthodoxen Siinger e e f d e e, 
was am passendsten der schon herangezogene QuintschluB des 
grieehischen 2. Tones ist. Damit stellt sich der syrische 6. Ton 
ais plagaler 2. Ton des Grieehischen heraus. Die Kadenz 
lautet bei Jeannin e de de e (was auch im Orthodoxen ais Spe- 
zialton vorkommt), wozu ebenfalls Sinai gr. 1257 (beendet 1331/2 
a.d.) eine Parallcle bietet: h g a hh, wieder einem QuintschluB 
des 2. Tones. Die Schlufiformel des 7. Tones der orthodoxen 
Siinger lautet g fg agf und stimmt mit der des 8. Tones (ch) 
a ga ha g melodisch iiberein. Im 7. Ton in Saba 599 (14. Jh.) 
fiudet mau dazu ag f f g g a ff f, im 8. Ton in Sinai gr. 1259 
(16. Jh.) c h h a h a g. Die Sanger Jeannins benutzen im 7. Ton 
die Tonreihe ges f e- d des Maąam Saba, im 8. Ton die schon 
oben ervrahnte SchluBformel gfis efis g, die sich im Arabischen 
haufig findet, im Grieehischen nur in der Form dc ah c im 4. 
Ton, ais f e d f de f im 7. Ton, beide Małe in Sinai gr. 1259 (16. 
Jh.). Uberblickt mau diese Yerlialtnisse, so kommen Vorbilder 
oder Parallelen fiir syrische Kadenzen aus klassischcn byzanti- 
nischen Handschriften des 12. und 13. Jh. nur fiir einzelne For- 
meln des i.=2.=5. und des 4: Tones, fiir alle ubrigen erst aus 
dem 14. oder sogar erst 16. Jh. Da fiir die nichtklassischen syri- 
scheu Kadenzen sich arabische Vorbilder nacliwcisen lassen (sielie 
meine zitierte Studie in Orient. Christ. Analecta 197), liegt es nahe 
zu vermuten, daJ3 aucli die nichtklassischen Kadenzen der grie- 
chisclien Handschriften auf orientalische Vorbilder zuriickgehen, 
dai3 also der spatbyzantinische Oktoechos des 14. Jh. wohl unter 
arabischen, der neubyzantinische des 16. Jh. unter tiirkischem 
EinfluB steht. Das soli eine andere Studie naher ausfiihren. 

Gottingen 

Kurze Geismarstrasse 

Heinrich Husmaxn 
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+ pl. i-3 

Le codex Kacmarcik et sa version arabe 
de la Liturgie alexandrine (*) 

En 1975, William F. Macoinber faisait connaitre au monde 

savaut rexistence d’un nouveau manuscrit greco-arabe contenant 

trois liturgies alexandrines (1). L,e meme autcur publiait, en 1977, 

le texte grec des liturgies de saint Basile et de saint Gregoire, dJa- 

pres ce codex (2). Bientót paraitra, dans cette meme revue, le 

texte grec de la liturgie de saint Cyrille, qui achevera 1’edition 

de la partie grecąue du codex Kacmarcik. 

I/Institut Oriental Pontifical de Romę ayant eu le priyilege 

d'avoir en mains le codex Kacmarcik, le Direeteur de la revue 

(*) Cet artiele a ćte redige comme introduction a 1’edition du Ba¬ 

sile arabe. I/espace faisant defaut, 1'edition du texte arabe paraitra dans 

le procliain numero (NdR). 

Voici les abreviations utilisees: 

Basile arabe = 1'edition de la version arabe du Basile alexaudrin, 

a paraitre dans cette revue; les rcnvois sont faits aux sections ct versets. 

Dozy = Reinhart P. A. Dozy, SuppUment aux dictionnaires arabes, 

2e śdition (Deide-Paris, 1927). 

Graf, Verzeichnis — Georg Graf, Verzeichnis arabischer kirchlichcr 

Termini, zweite, vermehrte auflage, coli. Corpus Scriptorum Christiano- 

rum Orientalium 147 (Louvain, 1954). 

MacombKR, Greek Texl — William F. Macomber, The Greek Text 

of the Coptic Mass and of the Anaphoras of Basil and of Grcgory according 

to the Kacmarcik Codex, dans Orientalia Christiana. Periodica 43 (1977), 

p. 308-334- 

Macomber, Kacmarcik Codex = William F. Macomber, The Kac¬ 

marcik Codex. A lĄth Ceniury Greek-Arabic Manuscript of the Coptic 

Mass, dans Le MusSon 88 (1975), p. 391-395. 

Missel romain ięyi — nierjęo^oriort rrre +eKK?\HCi<x 

5<MTXpirTH. (Romc, A. M. 1687 / A. D. 1971). 

P) Cf. Macomber, Kacmarcik Codex. 

p) Cf. Macomber, Greek Text. I/introduction sur le manuscrit se 

trouve aux pages 308-314. 
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me demanda de preparer 1’edition de la partie arabe de ce codex, 

a savoir des liturgies alexandrines de Basile et de Gregoire (3). 

De plus, l’examen du manuserit a permis certaines additions ou 

corrections aux deux etudes de William Macomber signalees plus 

liaut. 

Avant de publier le texte arabe de la liturgie alexandrine 

de saint Basile, texte eucore inedit (4), je donnę ici une intro- 

duction, qui complćte nos informations sur le codex Kacmarcik, 

justifie 1'edition de la version arabe et en indiąue la methode. 

Voici le plan de cette etude: 

A. Precisions sur le codex Kacmarcik 

1. Description codicologiąue 

2. I<c folio 6 recto 

3. La notę du folio 1 recto 

4. Les deux notes d'Atlianase eveque d’Abiitig 

5. Conclusions sur notre codex 

B. Introduction a 1'edition critique 

1. Pourquoi une edition du texte arabe? 

2. Froblemes et methode d’edition 

3. Diyisions du texte 

4. Identification des priśres 

Appendice sur Athanase d’Abutig. 

A. Precisions sur le codex Kacmarcik 

Je ne reprendrai pas ici les donnees deja indiąuees dans les 

deux articles de William Macomber. De plus, je decris le manus- 

crit en supposant achevee la restauration du codex, qui a pour 

but premier de remettre chaque folio a sa place originelle. 

(3) La Liturgie de saint Cyrille contenue dans ce codex est umque- 

ment en grec; elle n’a pas de colonne arabe. 

(4) On trouve de nombreuses editions du texte arabe du Basile 

alexandrin, reproduisaut plus ou nioins fidelement les manuscrits. Toutes 

ces yersions, cependant, reproduisent la version arabe traduite sur le 

copte bohairiąue, ou remaniee sur le eopte bohairique. Fdles sont beancoup 

plus developp^es que notre texte, et assez diffśrentes de liii. C'est en 

ee sens que je dis que le texte a publier ici est inedit. 
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i. Description codicologique 

a) Presenłation materielle du manuscrit 

Le manuscrit se prćsente ainsi: 

a) Dcux feuillets de gardę, en carton leger, couleur crćme, ajoutes pro- 

bablement au debut de ce siacie. Tls no sont pas foliotes. 

1)) /> feuillets de gardę, en papier Occidental, a vergures et filigraues (5). 

Ils sont actuellement foliotes de i a 5. 

c) 134 feuillets, en papier oricntal (sauf les folios 51 et 52), foliotds a 

ranglc supśrieur exterieur du verso, en lcttres grecąues, de 1 a 137 

(il manąue, en cffet, trois folios). Ils sont actuellement foliotes (au 

crayon, a 1’angle supericur exterieur du rccto) de 6 a 139. 

d) 10 feuillets de gardę, en papier Occidental identiąue aux 5 feuillets 

de (b), non foliotes origincllemcnt. lis sont actuellement foliotes de 

140 a 149. 

e) Deux feuillets de gardę, en carton leger, identiąues a ceux de (a). 

Ils ne sont pas foliotes. 

b) La double foliotation 

U existe actuellement, pour la partie centrale du manuscrit (se- 

ction (c)), une double foliotation: eelle originale, en lettres grecąues, 

faite au verso; et celle actuelle, faite au crayon par William F. 

Macomber, au recto. Je me refere normalement a celle faite par 

W. Macomber, et occasionnellement a celle originale. Voici le 

tableau de correspondance des deux foliotations: 

Grcc original Macomber 

— 1-5 (papier Occidental) 

r-20 6-25 

2 I perdu 

2 2 38 26-42 

39 perdu 

4^
 0
 1 0
 

43-110 

108 perdu 

109-137 111-139 

138-140 perdus 

— 140-149 (papier Occidental) 

(5) J’espere reyenir brievement sur les filigraues de ce papier, dans 

mon introduction a 1’edition du texte arabe de la liturgie alcxandrine 

dc saint Gregoire. 
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Les trois folios arraches, a l’interieur du codex, sont donc 

les f. 21, 39 et 108 de la numerotation originelle. William Macomber, 

bien qu’ayant notę, dans son premier article (6), la lacune des 

folios 21 et 39, a neglige le fait lors de son edition du texte grec (7). 

Je signale cela dans 1’edition du texte arabe (8), 

c) Les cahiers 

Les cahiers du manuscrit originel sont des quinions. Si Ton 

ne tient pas conipte des pages de gardę ajoutees plus tard, il y 

avait quatorze cahiers. Le deruier cahier, qui ne comprend aujour- 

d’hui que 7 folios, est aussi un quinion; il a donc perdu 3 folios. 

De fait, le codex s’acheve actuellement brusquement, au milieu 

d’une priere. 

Ces cahiers sont numerotes, en lettres grecques, au haut du 

redo du fremier folio de chaque cahier. Ces lettres sont accompagnees 

d’un motif decoratif, en quatre couleurs: noir, jaune, marron (9), 

et rouge. Ce motif et cette decoration sont repris a la derniere 

page du cahier, au haut du verso du dernier folio (10). 

Ce motif decoratif comprend 5 elements, distribues symetri- 

quement sur la ligne superieure de la page. 

A la premiere page (= recto du premier folio) du cahier, on 

trouve: 

(a) la lettre-chiffre du cahier; 

(b) TC (= tjoc); 
(c) un dessin non figuratif, qui varie pour chaque quinion, ou s’entre- 

melent les 4 couleurs ("); 

(6) Cf. Macomber, Kacmarcik Codcx, p. 393, dans le dernier quart 

de la page ou sont decrits les folios 6T-63V. 

(7) Cf. Macomber, Greek Text, p. 320, N° 13, derniere ligne. 

(s) Cf. Basile arabe 13, 4. 

(9) Cette enere marron est particulierement corrosive. Kile a presque 

toujours « devore » le papier. 

(10) Voir la planche 3, reproduisant les folios iov-ur de la numero¬ 

tation primitive (= fol. I5v-i6r actuels). C’est la fin du premier qui 

et le debut du deuxieme quinion. 

(”) Cc dessin varie pour chaque quinion. 1/element c-ssentiel est 

celui qui est en jaune, et qui pourrait avoir comme point de depart les 

lettres de 1’alphabct (hypotlićsc dont je ne snis pas sur). I,e marron sert 

d’entrelacs au motif dessinś en jaune. Le rouge donnę 1’impression d'en- 
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(d) ¥c (=- -&eoc); 
(e) la lettrc-chiffre du callier. 

A la derniere page (= verso du dernier folio) du cahier, on 

trouve: 

(a) la lettre-chiffre du folio; 

(b) Jc (= ihcotc); 

(c) lc dcssin non figuratif, en quatre couleurs; 

(d) 5ćc (= 3CPJCTOC); 

(e) la lettre-chiffre du cahier. 

Je n’ai pas trouve de description ou de reproduction d’un 

motif decoratif semblable dans les ouvrages concernant la deco- 

ration des manuscrits coptes: ni chez Marcus Simaika Pasha (12), 

ni chez Maria Cramer (13), ni chez Jules Leroy (14). 

d) References bibliques 

Dans la marge exterieure du manuscrit se trouvent de nombreu- 

ses references bibliąues, ecrites generalement a l’encre noire, mais 

parfois a 1’encre rouge. La reference au livre bibliąue est donnee 

semble (ici, un arbre). Ouant au noir, il delimite les contours des trois 

autres couleurs. 

11 fant notcr quc Ic dessin de la demićre page d'im cahier est identi- 

que a eelui de la premiśre page du cahier suivant, qui lui fait face; et 

qu’il est donc diffśrent du dcssin de la piemiere page de son propre cahier. 

Ceci a probablement un double but: d'une part esthetique, d’autre part 

pratique (ponr aidcr le rclieur, qui pourrait eventuellement etre analpha- 

bete, a bicn ajuster ses cahiers). 

(12) Cf. Marcus Simaika Pasha, assisted by Yassa ‘Abd al-Masih 

Kffendi, Catalogue of the Coptic and Arabie Manuscripts in the Coptic 

Museum, the Patriarchate, the Principal Churches of Cairo and Alexandria 

and the Monasterics of Pgypt in 3 Yolumes, vol. 1 'The Coptic Museum] 

(Cairo, 1939), planches I a LVII; vol. II, fasc. 1 [The Coptic Patriarchate] 

(Cairo, 1942), planches I a LVIII. 

(13) Cf. Maria Cramer, Das christlich-koptische Aegypten einst und 

heute (Wiesbaden, 1959), planches XLIX a I/VII; et Maria Cramer, 

Koptische Paldographie (Wiesbaden, 1964); et Maria Cramer, Koptische 

Buchmalerei (Recklinghausen, 1964). 

(14) Cf. Jules LEROy, Les manuscrits coptcs et coptes-arabes illusires, 

coli. Bibliothłgue Archeologiąue et historigue de 1’Institut Franęais d’Ar- 

chiologie de Beyrouth, toinę 96 (Paris, 1074). 
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en arabe, tandis que la section du livre est indiąuee en chiffres 

coptes cursifs (voir pl. 2 = fol. 6v~7r). 

II aurait ete normal de reproduire toutes ces references. J’ai 

cependant du y renoncer, par suitę d’un double obstacle: d’une 

part, les marges sont souvent rognees, et la reference est devenue 

ineomplćte; d’autre part, le restaurateur du manuscrit (dont je 

parlerai bientót (15)) a souvent couvert les marges avec une bandę 

de papier Occidental, pour consolider le folio, rendant totalement 

illisible la reference. 

Neanmoins, j’ai pu faire quelques sondages, daus le but d’i- 

dentifier le systewie de references utilise par le copiste. Voici quel- 

ques exemples. 

Au folio 7r, se trouvent deux references en marge: mazmur [= 

Psaume' 50, et Luqa [= Luc] 114. Ces deux references font face a Basile 

arabe 1,7: « Mais, selon ta grandę misericorde, ó Dieu, pardonne-ruoi, moi 

le pecheur » (cf. pl. 2 b). De fait, xara TrkijiToę t<ov oExTipp.«óv ctou est une 

citation litterale du psaume 50, 3b; tandis quc ó 0e<k, i^acrfbjTi [201 to) 

aptapTO)X£) est une citation litterale de Luc 18, 13 (Tepisode du pbarisien 

et du publicain). C’est cette seconde reference qui nous permettra d'iden- 

tifier le systeme utilise dans notre codex. Tin effet, dans le systeme grec 

ou copte, ce versct de Luc correspond au chapitre 62. Kn rcvanche, ce 

yerset correspond a la section 214 du systeme d’Ammonius (16). C’est 

yisiblement aux sections ammoniennes que se referent les references du 

manuscrit, avec ici une distraction de copiste qui a ecrit 114 au lieu 

de 214. 

Un autre exemple confirmera le premier. Au folio 9r, on trouvc 

en marge la reference suivantc: al- ibrdniyyln [ = IIćbreux] 60 (17). Or, 

daus le systeme grec ou copte, il n’existc pas de chapitre 60 pour l’e- 

pitre aux Hebrcux. lin reyanclie, la section Go d’Annnonius correspond 

a IIćbreux 13, 10-25. Mais la reference du manuscrit fait face a Basile 

arabe 2,7 et reuvoie ćvidemment a l’exprcssion oivścreo);, qui 

(15) Voir plus loin, p. 83-84, au sujet de la notę du folio rr. 

(16) Pour les sections ammoniennes, etablics par Ammouius d’Alexan- 

drie vcrs 220 et rendues famcuscs par les « canons d’Kus^be » qui les 

utilisa, voir par cxemple F. Vigouroux, art. Ammoniennes (sections), 

dans le Diclionnaire de la Bibie, vol. 1 (Paris, 1895), col. 493-494. Dom 

Louis Vn,T.Eeot;RT a publie, en appendice a son introduction a 1’edition 

des deux premiers chapitrcs de la Lampe des tenebrts d'Abu 1-Barakat 

Ibn Kabar (f 1324), un tableau de concordance des sections du Nouyeau 

Testament, qui est assez pratique. Voir Patrologia Orientalis 20 (Paris, 

1928), p. 606-617. 

(17) A noter que ce chifTre est repete deux fois: une premiere fois, 

sous la formę grecąue (5); et une seconde fois, sous la formę copte cursiye. 
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est une citation d’Hebreux 13, 15. C'est donc ici encore lcs sections 

ammoiiieuiies qui sont utilisćes. 

D’autres sondages effectues permettent de tirer une double 

conclusion: d’une part, il n’y a aucun doute que les renvois sont 

faits aux sections ammoniennes; mais d’autre part, les erreurs 

sont nombreuses, du type de buc 114 au lieu de 214. 

2. bE folio 6 RECTO 

be folio 6 presente une anomalie, qui n’a pas ete remarquee 

jusqu’ici. be recto, blanc, est en papier Occidental identique aux 

cinq folios precedeuts; tandis que le verso est en papier oriental, 

et contient le debut du texte greco-arabe de la liturgie alexandrine 

de saint Basile. 

Cette anomalie s’explique facilement. En effet, sur le recto 

du feuillet originel, 011 a colle un papier Occidental, qui cache 

parfaitement Tecriture primitive du manuscrit. ba trayail a ete 

accompli avec beaucoup de soin. 

J’ai lu a contrę jour le texte originel, de la meme ecriture 

que le reste du codex. Voici le resultat: 

Xe epe nitoor 

epnpeni rt&.K rteui 

niAJutA.gi fteui jtekkot 

rr&.FA«oc fteju nmrt*i 

EUOYA& ltpEqT&.rf*)0 

OTOg ftOAAOOYClOC ftEJUAK. 

i-ltOY (1B) 

0^1 & 

ilol A 0 

. lii) $ 

(ls) J’ai notę aussi dans ce texte le point qui surmonte certaines 

lettres coptes. Cependant, ćtant donnę les conditions de lecture, je n’ai 

releve qne les points qui ne faisaient aucun doute. Eli comparant l’usage 

fait de cc signc par le copiste du codcx Kacmarcik, avec 1’usage actuel 

tel qu’on le trouye par excmple dans le Missel romain jęyi (ou ce signe 

est rendu, de la maniere la plus fantaisiste, tantót par un point, tantót 

par un acccnt aigu, et tantót par un accent grave), on constate qu’il 

est utilise aujourd’hui beaucoup plus souyent. Je signalc en particulier 
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i. jjJU- i aIUI aJ<• rsic] oL*l As C-i-T" 

L^slp^j l ftdjl .sbl A>Jd aJ . i—JsSJę*^ t LliajJl ^zjUj 

■ ^ J 

Cette pagc comprend trois elements: 

a) La doxologie finale d’une priere, en deux colonnes: eopte et arabe. 

Kn voici la traduction: « Car a toi conyient la gloire et la puissance, 

avee ton Pere bon et l'Ksprit-Saint vivifiant et eonsubstantiel a toi. 

Maintenant. . . ». 

b) Unc notę marginalc, dout voici la traduction: « Cette priere (19) est 

repetee a la fin de la Liturgie (ijuddas) de Grćgoire ». 

e) Un coloplion, nous apprenant que les trois litnrgies, en coptc, sont 

achevees. Kn voici la traduction: « Sont achevees les trois Liturgies 

(qu.dc/asat), en eopte, avec l’aide de Dieu tres-haut, erćateur des crea- 

tures, donatcur des dons et absolveur des fautes. A Lui la gloire, 

pour les siecles des siecles, et sur nous sa misericorde. Amen ». 

Ainsi donc, notre codex contenait a 1’origine les trois Liturgies 

alexandrines: d’abord, en eopte et arabe; ensuite, en grec et arabe. 

D’apres ce colophon, la doxologie rapportee ici devrait eon- 

clure la Liturgie de saint Cyrille. On devrait pouvoir 1’identifier, 

en la comparant avec le texte gree de ce meme codex. Malheu- 

reusement, les trois derniers folios dit manuscrit ont disparu, 

comme je l’ai dit plus liaut (20), et le texte grec de la Liturgie 

de saint Cyrille s’arrete brusąuement au milieu de Tembolisme 

du pater. 

A defaut du texte du codex Kacmarcik, j’ai eu recours a 

celui de 1’edition roniaine de 1971. Si l’on compare notre doxologie 

un point intśressaut pour la phouetiąue, u savoir que le mot mmtEY.iAA. 

ne porte surement pas de point dans le eodex Kacmarcik, alors qu’il 

s’ecrit aujourd’hui avec un accent sur le deuxieme n (ninitEYiuiA.) et se 

prononcc en consćquence pi-epnevma, ce qui est une influence eridente 

de la phonetique arabe. 

(19) Le ternie utilise ici est awltiyah (L5jl), arabisation de s's/j,. 

C’est une formę archai'que; par la suitę, les manuscrits utilisent liabituel- 

lement la formę awSiyah (Lijl), derivant du meme termc grec. Graf, 

Verzeichnis, p. t6, signale la forine Lijl (vocalisee a tort awHyyah, 

avec redoublcmcnt du ya), ainsi que la formę Lfjł, mais non pas la 

formę au)ki\-ah quc nous avons ici. 

(20) Voir plus liaut, § ib et ic, p. 76-77. 
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avec celle qui conclut la liturgie de saint Cyrille dans cette edition, 

on trouve un texte tres semblable. Or, il s'agit ici de la sałat al- 

hudu (= priere d’imposition de la main, ou de benedietion) qui 

suit la communion, et qui est attribuee a Jean le trois fois bienheu- 

reux. Cette priere commence ainsi: 

rr&OK ne eT&.ffSC110 xxnEmurt*> CJl 

^atotk n<Toic <|>h t i_J1 j b t .ALp 
S i" c 

e^juog A*m-Hpq : (^*111 o1 Jl \-i-t I 

. 'JCJI SLj 

ha priere s’acheve par la doxologie suivante, tres semblable 

a eelle de notre codex: 

<|>A1 ETE E&0?\8JT0Tq EpE 

mtoov itEju niTAio rtEui 

niA.XLA.gl ftEJŁJŁ +npOCKYltHClC : 

EpnpEni rtAK rtEx*Aq: nexi 

nmffETjuA e«oya& rrpEqTAff*>o: 

OYOg nOAAOOYCIOC ffEJŁJŁAK . 

J-ffor itejul ncHOY m&Err hel* 

HlA EitEg ifTE rriErriig THpor 

Ajuhu (21). 

oQ_s IdA 

JOt* iii) Jj*l) 

JjJlj i*l jOlj 

ę-—* ‘ 

tyj*1 

. iiD ^jLll 

<■ ó'j\ '^3 'óNl 

jjaJI yo Jlj 

. CrT • 

II y a cependant plusieurs differences entre les deux textes: 

a) Dans le codex Kacmarcik, la doxologie commence par: «car a toi 

convient la gloire. . . »; tandis que dans le missel romain on trouve: 

«lui par qui convient, a toi et a lui, la gloire. . . ». 

b) Le missel romain ajoute deux substantifs: honnenr et adoration. 

c) Le missel romain adresse la priere au Pere, tandis quc le codcx Kac¬ 

marcik 1’adresse au Fils. De la, la formule de 1’śdition romaine: « a Toi 

[Pere| avec Lui 'Fils] »; au lieu de la formule du codex Kacmarcik: 

(i avec ton Pere bon ». Or l’on sait que la Liturgie dc saint Gregoire 

se caracterise, entre autres choses, par le fait qu'elle adresse toutes 

les prieres au Fils. 

(21) Cf. Missel romain 1971, p. 655-656. 
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Cc dernier fait confirme la remarąue marginale du codex 

Kacmarcik: «cette priere est repetee a la fin de la liturgie de 

saint Gregoire >>. On peut penser qu’elle appartient en propre a 

la Liturgie de saint Gregoire, et a ete empruntee par celle de saint 

Cyrille. 

Cependant, dans les missels coptcs actuełs, la priere d’im- 

position de la main (ou de benediction) apres la communion, dont 

nous venons de voir Yincipit et le desinit, ne se retrouve pas dans 

la Liturgie de saint Gregoire. 

Pour quel motif cette page a ete recouverte? J’avance une 

hypothćse, qui me semble vraisemblable. Le restaurateur du ma- 

nuscrit (j’en parle au paragraphe suivant), trouvant ce gros 

codex contenant deux fois les trois liturgies de l’Lglise Copte, 

a prefere en faire deux manuscrits independants: le premier, 

contenant le texte copto-arabe (22) et qui pouvait servir encore 

pour la celebration liturgique; le second, contenant le texte greco- 

arabe, qui avait une valeur scientifique indeniable (plus que pra- 

tique) et qu’il legua au monastere de saint Antoine, corame nous 

le verrons. C’est ce second manuscrit qui constitue aujourd’hui 

le codex Kacmarcik. 

3. La notę du 1'olio i kecto 

Au folio ir se trouve une notę, redigee en arabe, que je re- 

produis ici: 

i, Ą-d(24j jS I (^") ^ jir L 

^ L j'i i p.Jil^J.1 ^Jk1\ 

u* (26) VT 6 Ul LĄ\ (25) JliJl 

(22) O11 peut supposer quc le restaurateur du manuscrit aura fait 

recopier la derniere page de la liturgie copto-arabe de saint Cyrille, l'ac- 

tuel folio 0r du codex Kacmarcik, pour la joindre au premier manuscrit. 

H Ms. óa- 

(24) Ms. 

(25) Ms. LjI 

(2«) Ms. o\ 
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1 t Sjl . Jtj Ł j/l OU_A L jaJ!^~\ JLxJI Ó\j 

• (27) (J—4-Ó ^j—P Ł \-Xa 4JU cMJsj . <u!| jliil 

ó[j29) . j—*£■ N i. (2B) <Łg.;dl «JLa (Jp <1 aLlaP-l i_jNI IJLa o\j 

. CjJX . (31) %^r hj J (30) Mili (29 *li 

Cette notę nous apprend qu’en 1516 des Martyrs (c'est-a- 

dire entre le 30 aout 1799 et le 28 aout 1800), Anba Athanasius 

vint de Haute-fjgypte. Biśarah, 1'auteur de la notę, le rencontra 

et lui demanda de lui preter ce precieux manuscrit, a dessein de 

le retranscrire. Ce que fit Athanasius. 

Anba Athanasius est un fanteux restaurateur de manuscrits, 

connu par une quarantaine de manuscrits disperses aujourd'hui a 

travers le monde (3a). II etait eveque d’Abut!g, ville de province 

sur la rive ouest du Nil, a 20 km environ au sud-est d’Asyut (Haute- 

figypte). Biśarah vivait probablement au Caire, mais cela n’est 

pas affirme. 

D’apres cette notę, on deyrait trouver un manuscrit, copie 

par le dit Biśarah, datant de l'annee 1516 des Martyrs et conte- 

nant le texte greco-arabe des Biturgies de Basile et de Gregoire, 

plus le texte grec de la Biturgie de Cyrille. De plus, si cette copie 

a ete executee avant la division du codex initial en deux manu¬ 

scrits par Anba Athanasius, cette copie deyrait contenir aussi le 

texte copto-arabe des trois Biturgies. 

(27) Ms. aJLŁJI . Le seribe a sans doute liesite entre aUj et JiJI. 

(2S) Ms. 

(29) Ms.llilj (en un seul mot). 

(30) Ms. add. Ol 

(31) Ms. Jj-r 

(32) Cet Atlianase, eveque d’Abutig, occupa le siege episcopal a la 

fin du i8e stócle et au debut du ig° sieclc. II est a distinguer d’un autre 

Athanase, lui aussi ćveque d’Abtitig, qui fit executer pour son compte 

entre 1845 et 1873, huit manuscrits qui se trouyent aujourd’bui au Pa- 

triarcat Copte Orthodoxe du Caire. Pour notre Athanase, restaurateur 

cle nombreux manuscrits, voir 1'appendice a la fiu de l'iutroduction, 

p. 105-106, ou se trouyent mentionnes 38 manuscrits portant sa marqne. 
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4. IyES DEUX NOTES D’ATHANASE EVEQLrE D’ABUTIG 

Aux folios 5r et i4or, se trouvent deux notes, ecrites de la 

meme main, et presentees de la meme maniere (33). Toutes les 

deux sont des aetes de donation du manuscrit au monastere de 

de Saiut-Antoine, donation faite par Anba Athanasius eveque 

d’Abutig. 

a) Notę du folio y (33) 

. 4-111 I 

JIlgHKl TAHOftHKH 

. J aJJ 

{J**3 AaSI ^ 1—tl^ \__t Iw\j ja ^ 2 

. Jj Ł _y-b t jjjkjl (34) L-jI 

*yri Ó* s*-=ry. 3 

y\_c- _yjJl Ul_U i (--JLysJl JlJLp £^£- l (37) ó *>Gdl 

. S^lpl j^w>iVlj [) jjAP wl»; iUij . 4jLw&jJ 

. (40)tTjL» (39) l i ^jtJ (38t^r* 4 

• lK* (J^j 

(33) y0ir pius i0iUi planclie ia. 

(31) Ms. UjjI 

(35) Ms. <>ŁT, 

(3») Ms. IjuJI 

(37) Ce substantif n’est pas attestć par les dictionnaires classiąues, 

pas plus que par celni de Hans Welir. On le trouve neanmoins dans im 

document tres semblable au nótre, uu acte de donation (waqf) dont je 

parlerai plus loin (cf. § 40, p. 87-88). De plus, Dozy (toinę I, p. 151, eol. a) 

signale l’existence de ce nom d’action (qu’il yocalise liluf) et en donnę 

plusieurs attestations dans la litterature arabo-musulmane. 

(3») Ms. 

(39) Ms. JJI~. A noter que la formę halala n’est pas signalee par 

les dictionnaires classiques dans le sens d’absoudre, non plus quę par 

Graf, Verzeichnis (p. 39-40). Kn reyanche, Dozy (tome I, p. 312, col. a) 

signale ce verbe, ct preeisement dans le sens de pardunner, absoudre. 

(40) Ms. djL. 
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t 4_Ja*i (41) ^ • K*m> Jj j/I ^łj jlj \jAs*-jj 5 

j jJI Ja>«j i. ^i j—lai I wL_i!l ji<Xi 

. ^4)1 

b) Notę du folio 140r (voir pl. ib) 

c 

• ^ j*—ą 1 

^*!l J -J) 

p_jia*]l Xjs!1 jJi ^e- t lj_lśx* 1. IaLija th-tj 2 

. 4_i ó 1 (4a) bjj I 

<j* ^ry. o* £y**-i ‘ U-Vi L £}ri ^ 3 

. (43) oy^j 

^y* (46) t_*j j£- Ój£j i a>-j-^-\j (45) (_$ Jm JS"^44) 4 

. Hts^L* (") ój£ i. Aj j+iO.} j AJiŚ^ Jlill «Óil j*i 

. aJ 1. ii-JL* ^ iUij 5 

. (49) 1529 iu* (j . t*3ta <ui jZźJlj 6 

(41) I,a datę « millc » cst ecrite au-dessus du sin du raot Ł> comme 

cela se fait habituellement dc nos jours. Elle est repetee aussi au-dcssous 

du mot, en chiffres coptes cursifs. Cette datę va du 30 aout 1283 au 28 

aout 1284. 

(42) Ms. UjjI 

(43) Voir plus liaut, notę 37; et plus bas, notę 54. 

(**) Ms. jjf'j 

(45) Ms. i-ur 

n Ms. Cjj~ 

(47) Ms. JJl~. Au sujet de cette formę, non attestee dans les dic- 

tionnaires classiąues, voir plus haut la notę 39. 

(48) Ms. iljL* 

(49) Cette datę est ecrite au-dessous du mot '<£*■, en chiffres coptes 

cursifs. Elle va du 30 aout 1807 au 28 aout 1808. 
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c) Comparaison avec un autre acłe de donation 

A la bibliotlieąue du patriarcat copte orthodoxe du Caire se 

trouve un manuscrit contenant un acte de donation tres semblable 

a ceux d’Athanase d'Abutig, et anterieur d’un siecle a celui de 

notre codex. II porte la cote Liturgie 1 (50). Bn voici le texte, d'a- 

pres la photographie reproduite par Marcus Simaika (51). 

■ J' ^33J' (*-“•! I 

(52) ^Jp 1. tLij 2 

• (53) Lj 

SjjSdil JjP ^ Vj i 4 N 3 

. (54) a3^T3 ~y. 

OjjC <• (54) L^.?- J*~\3 <S (55 4J5j5j) 4 

4 jA-Ja>- (jj_£jj 4 aJUw*i I—Jj)I JjA (58) tildw* 

. >lOl (57) SŁiJ 4 jiUJI 

Alii^ I j J\ 4 Sj/Jiil dJUL* (Jp iS^3 5 

. ę Jj KjUjJji aJVI SdJlj (J ^Jl Ój£)j 4 

(60) Cf. Simaika et Yassa [plus haut, notę 12., yol. II, fasc. 1, p. 

367, N° 813, et les planches LVI et LVII. Ce manuscrit 11’est pas decrit 

dans Georg GraK, Catalogue de manuscrits arabes chritiens consewśs au 

Caire, coli. Studi e Testi 63 (Yatican, 1934). H contient un lectionnaire 

de Scmaine Sainte, en copte, copie en 1423 des Martyrs (= du 29 aout 

1706 au 28 aout 1707), pour le compte du Qummus Miha'11, cure de l’e- 

glise de la Vierge de Babylone (au Vieux-Cairc) et legue a la dite eglise. 

(51) I/acte de legs, qui se trouve au dernier folio du manuscrit, 

est reprodnit photographiquement a la planclie I/VII. 

(52) Ms. ^jiJI 

(53) Ms. OjLU 

(51) Sur ce mot, voir plus haut, les notes 37 et 43. 

(55) Ms. lyJS'j (cf. plus haut, les notes 38 et 44). 

(56) Ms. l)IA. 

(57) C’est une abrćyiation de ^j-JLLYiA (= Uiocletien), que l’on 

rencontre parfois dans les manuscrits arabo-coptes. U s’agit du grand 

persecuteur des Cliretiens d’Ćgypte, qui regna conime cmpcreur de Romę 

de 284 a 305. L’ere des Martyrs, en usage dans 1’Ćglise Copte, coinmence 

preciseinent ayec son regne. 



88 Samir Kh. 

Ul t*Jb <ói 6 

On ne peut manąuer d’etre frappe par la similitude des for- 

mules: Mćme basmalah (§ i des trois notes), si partieuliere, espece 

de cliristianisation de la basmalah coranique. Menie formule de 

legs dans les trois documents (§ 2): waqfan mu’abbadan wahabsan 

muhalladan. Formule presąue identiąue du § 3 des deux derniers 

documents. L,a formule d’anatheme (§ 3 et 4) est partiellement 

identiąue; eependant on ne trouve pas cliez Athanase la triple 

allusion a Simon le magicien, Judas le traitre et Diocletieu 1'impie. 

Finalement, la formule d’action de graces des deux dernieres 

notes (§ 6) est identiąue. 

Tout cela fait penser qu’Athanase d'Abutig aurait eu con- 

naissance de cette formule de legs, ou de formules semblables, et 

s’en serait largement inspire. 

d) Conclusions (5S) 

1. I,e possesseur de notre eodex etait Athanasius (A 1, B 1 

et B 5). Cet Athanase etait eveque, comme l’iudique la formule 

nigHKi (A 1), qui correspond au grec TKrewóę et a 1’arabe 

al-haqir, titre habituel par leąuel 1111 eveque se designe lui-meme. 

II etait eveque d’Abutig (A 1: T&.no«HKH (59)). Cet eveque est 

atteste comme restaurateur de nombreux manuserits entre 1788 

et 1811, comme je l'ai dit plus liaut (fi0). J’espere revenir ul- 

terieurement sur ce personnage. 

2. Sa devise, al-aldmah (A 3 et B 5) est al-magd li-Udh fi 

l-uld — gloire a Dicu dans les bauteurs! II reproduit cette devise 

en tete des deux actes de donation, la faisant prćcćder de la bas¬ 

malah a saveur coraniąue: b-ism Alldh ar-ra'uf ar-rahim\ (A 1 

et B 1). 

3. Ce manuscrit a ete donnć en waqf ou habs (A 2, B 2 et 

B 3) inalienable. D’ou 1’anathematisation de qui alienerait ce bien 

(5R) Pour siinplifier les rcnvois, je designe ici la notę du folio 5r par 

A, et eelle du folio 14or par B. 

(59) Wolfgang Kosack, Historiches Kartcnwcrk Aegyptens (Bonn, 

1971) luentionne (a la page 37) trois formes coptes de cette ville: T&.no-&V~ 

KH, TAnoaiKI et TA-ITO-OIKH. Mais il ne mentionne pas la formę utilisee 

par Athanase, pourtant plus proclie du grec Dcnofhjny;. 

(60) Voir plus haut, notę 32, ainsi cjue 1'appeudice p. 105-106. 
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(A 3 et B 4), et la benediction de qui le rapporterait au monastere 

(A 4). 
4. Ce manuscrit a ete transcrit sur uu modele execute au 

monastere de Saint-Antoiuc, par le pretre Gabriel ad-Durunki 

du dit monastere, en Ban 1000 des Martyrs (A 5); e’est-a-dire, 

entre le 30 aout 1283 et le 28 aout 1284. 

Cette derniere remarąue est sans doute la plus iinportante. 

Kn effet, notre manuscrit n’est pas datć, contrairement a BalTir- 

mation de William Maeomber (ai). De plus, la datę du modele 

n’est pas 1061 (correspondant a 1344-1345), eomme cela est aussi 

affirme (62); mais bien 1000. Cette datę est eerite, taut en cliiffres 

arabes modernes, qu’en ehiffres coptes cursifs. 

Enfin, le copiste du modele n’est pas (jubriyal ad-Danald (Gi>), 

mais Gubriyal ad-Durunki. C’est dire que notre moine Gabriel est 

originaire du village de Durunkah, ou de Dayr Duruukah sis a 

proximite. Ce yillage est situe a une dizaine de km au sud-ouest 

d’Asyiit, au pied de la montagne oeeidentale, et a une dizaine de 

km egalement, ouest-nord-ouest d’Abiitig (64). Je n'ai pu trouver 

d’autre attestation de l’activite de ce copiste. 

5. CoNCŁUSIONS SUR NOTRE COJ)JOX 

(a) E11 Ban 1000 des Martyrs (— 1283-1284 A.D.), Gabriel 

ad-Durunki, pretre-moine du monastere de Saint-Antoine dans le 

desert de 'Arabah, copie un manuscrit liturgique contenant les 

trois Eiturgies alexandrines deyenues officiclles: Basile, Gregoire 

et Cyrille; d’abord en copte et arabe, puis en grec et arabe. 

(b) Vers le milieu du I4e sieclc, d’apres mon estimation pa- 

leographique (sujette a revision), uu copiste anonyme retranscrit 

(61) Cf. Macombkr, Kacmarcik Co<hx, p. 392 § 2, 393 § 1, 394 § 4; 

et Macomber, Greek Text, p. 310-311. 

(62) Cf. Macomber, Kacmarcik Codcx, p. 394 § 4; et Macomber, 

Greek Text, p. 310-311. 

(63) Cf. Macomber, Kacmarcik Codex, j). 394 § 4. 

(64) Dayr Durunkah est un lieu de pelerinagc tres fameux en Egypte, 

lie a la traditiou de la Saintc Familie en Kgypte. I^e midid [ litteraire 

mawlidj annnel (7-22 aout) y attire des dizaines de luilliers de pelerius. 

Voir par exemplc Otto F. A. Mkinardus, Christian Egypl ancie.nl and 

modern (Le Caire, 1965), p. 284-285. Je signale quc, ni Dimmkah, ni 

Dayr Durunkah, ne sont mentionnes par Wolfgang Kosack (voir plus 

haut, notę 59). 
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ce maiiuscrit, dans sa double recension copto-arabe et greco- 

arabe. II est probable que cette transcription ait eu lieu aussi 

a Saint-Antoine. 

(e) A la fin du i8° siecle, ce nianuscrit entre en possession 

d’Athanase eveque d’Abiitig. Celui-ci separe les deux parties, 

copto-arabe et greco-arabe, pour en faire deux maiiuscrits inde- 

pendants; ajoute les pages de gardę (fol. 1-5 et 140-149); colle 

un feuillet sur le folio 6r (apres avoir sans doute fait retranscrire 

le folio 6r pour joindre cette copie au premier codex); et remplace 

les fol. 48-49 de 1’original, probablement trop uses, par deux 

uouveaux feuillcts, du ineme papier Occidental que les pages de 

gardę (ce sont les fol. 51-52 de la foliotation actuelle). 

(d) Kn 1799-1800, lors d’un passage au Caire (selon toute 

yraisemblance), le copiste Biśarah lui emprunte le nianuscrit, 

pour le retranscrire. II le lui rend, apres avoir reconnu ce service 

dans une notę (folio ir). 

(e) Peu apres, en 1807-1808, Athanase fait don du manu- 

scrit au monastere de Saint-Antoine. II nous apprend alors (fol. 

5r, § 5) que le modele de ce maiiuscrit avait ete ecrit par Gabriel 

ad-Durunki, pretre-moine du monastere de Saint-Antoine, en Tan 

1000 des Martyrs (— 1283-1284). Probablement a-t-il trouve ce 

detail dans la partie du manuscrit aujourd’hui disparue. 

(f) Au siecle dernier, un relieur europeen aurait relie ce ma¬ 

nuscrit (85). 

(g) Finalement, il est acquis recemment par M. Frank Kac- 

marcik, residant au 2065 Wildview Avenue, St. Paul, Minnesota, 

55119 (U. S. A.). 

Telle est, dans ses grandes lignes, 1’histoire de notre codex. 

B. Introduction a I’edition critiąue 

I. POURyUOI UNE ĆniTION DU TEXTE ARABE? 

Quel est 1’interet d’uue edition du texte arabe, alors que nous 

possedons l’original grec? La rćponse depend en grandę partie du 

but poursuiyi. 

(65) Cf. Macomber, Kacmarcik Codex, p. 302 § 3: « It has lost its 

original bindiug and has be en rebound by European binder of the last 

century ». 
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a) Interćt pour le liturgiste 

Pour le liturgiste qui ue s'iuteresserait qu’a reeonstituer le 

texte primitif de la liturgie alexandrine, cette edition est d’interet 

quasi tiul. Tout au plus, 1’arabe pourrait-il 1’aider dans 1’inter- 

pretation du texte grec, et encore cela n’offrirait qu'un interet 

liistorique. 

Si, au contraire, il s’interesse au developpement de la liturgie 

alexandrine, dans sa periode medievale, il trouverait quelques 

legers maillons intermediaires entre la reeension grecque et celle 

copte bohairique. 

Ainsi, le verset 7,20 du Basile arabe (dans la priere d’en- 

censement) ne se trouve-t-il pas en grec. Mais, si l’on se refere 

au texte copto-arabe de l’ćdition romaine de 1971, on le retrouve, 

plus developpe encore. Au licu du simple -Ult b U qui pour- 

rait se rendre en bohairique par mmc nA.n cpnori-, 011 trouve: 

mmc e^portytum nA.n nA.TepKiu2\in ftA.TTA.8fto : EepenAJTor ka.- 

ta. neKOYtoja e^oyaA oyo8 mmA.KA.pton. 8A.ftHi ner^CH : 8A.nm 

ffTor&o : 8ArłH| ftcjuioY : *pi;xApigecae mmtoor nA.n noc : nem 

nEKEAlAJK E^ffHOY JUlEffEffCtOff UJA. EffES . (66) 

D’autres fois, l’arabe fournit une intcrpretation differente du 

texte grec, interpretatiou que l’on retrouve dans le texte copte 

bohairique. On peut alors se demander si l’arabo traduit ce texte 

grec, en 1’interpretant autrement qu’on ne s'y atteudrait, ou s’il 

ne traduit pas plutót un aułre texte grec, qui aurait aussi servi 

de base a la version copte bohairique. 

Ainsi, dans le Basile arabe 4, 14, nous trouvons: 

h*-jjLJ sUAj I icorrespondant a eE- p£T«- 

xal !XVTtX7)^tV JtOU OWp«TWV 7]!1WV. 

Łes deux substantifs grees, «participatiou et aide», sont 

rendus en arabe par «elevation et guerison». Or, dans le texte 

copto-arabe de cette priere, nous trouvons precisement 1’inter- 

pretation de la yersion arabe: 

0T08 mApOYUJOUTI ffA.ff THpOY U UjCjj 

eyjułetA^Yimpic nem oyta.2\<To ^sliJjl 

(•6) Missel romain 1971, p. 179. 
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flEJUl OYClOTHpjA. : filTE ItEff^T- 

3CH fteju ftertccojuA rteui rtert- 

nrterjuA.. (") 

lol_^ i 

. \^\3}3 

Ku d’autres termos, le premier substantif, ps':a).7)'JiLv a ete 

conserye dans la yersion copte bohairiąue, et a ete traduit en 

arabe tantót par su'ud (version grćco-arabe) et tautót par irtiqd' 

(version copto-arabe), qui signifient tous les deux elevation. Au 

contraire, l,KVTtXr;,ytv a ete interprete en eoptc par TA2\<Sb, et en 

arabe (dans les deux versions) par śija ; c'est-a-dire, dans ces 

deux langues, par guerison. De plus, la yersion copto-arabe ajoute 

un troisieme substantif: ctoTHpia. = ■ 

lei eneore, la yersion arabe du texte gree fournit un inter- 

mediaire entre le grec et le copte bohairiąue. 

b) Interet pour le linguiste 

Pour le linguiste, une telle edition est de grand interet. Ce 

point me semble eyident et ne necessite pas de longs develop- 

pements. 

Au niyeau du yocabulaire, 1’edition permettra d’etudier les 

correspoudanees entre grec et arabe d’Kgypte (fi“). 

Au niyeau de la syntaxe, une etude comparće mettrait en 

lumiere la methode de traduction de ces textes primitifs, et ren- 

drait intelligible bien des textes arabes traduits du grec. 

Par contre-coup, en partant de textes arabes traduits du 

grec, on pourrait parfois reconstituer prudemment, par retrover- 

sion, 1’origiual grec. 

c) Interet pour 1’historien 

Pour l’histoire de la spiritualite et de la theologie surtout, 

cette edition s’imposait. 

(67) Missel romain ięyi, p. 162. 

(6S) Au niyeau du yocabulaire tout specialement, mais aussi plus 

generalement pour toute etude precise de ces textcs liturgiąucs, 011 re- 

grettera que 1'edition du texte grec n’ait pas ete divisee en yersets, et 

quc la diyision en sections n’ait pas ete faite avec plus de soin. J’y re- 

yieudrai plus łoili, au § 3, p. 96-100. 
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En effct, depuis plus d’un millenaire l’Eglise Copte deve- 

loppe sa pensee tlieologiąue et sa spiritualitć exclusivement en 

arabe. Le eopte lui-meme a cesse d’etre instrument de reflexion 

depuis un bon millenaire; et a plus forte raison le grec. Ce sont 

donc ces versions arabes qui out marąue l’Eglise Copte, et qui 

parfois suggereront des developpements theologiques propres, et 

non pas le texte grec original. En ce sens, 1’arabe est plus important 

que le grec ou le copte. 

De plus, pour Yhistoire des łexłes, il est urgent le donner des 

editions critiques des versions liturgiques et bibliques arabes. 

En effet, ces textes bibliques et liturgiques etant tres souvent 

cites par les auteurs coptes medievaux (qui ecrivent presque 

exclusivement en arabe), il serait tres utile de pouvoir identifier 

les versions qu’ils utilisent. En certains cas, cela permettrait de 

dater tel ou tel texte. 

2. Mkthodk d’kdition 

Conime dans mes precedentes editions de textes arabes, je 

me suis conforme aux « regles pour 1’edition des tcxtes arabes » 

etablies par 1’Institut des Mauuscrits Arabes rattaehe a la Eigue 

des Etats Arabes (G9). Par dessus tout, j’ai cherche a donner au 

lecteur un texte arabe qui soit, autant que possible, correct. 

Ce principe semble etre un truisme. Mallieureusement, il 

est neeessaire de l’affirmer, voire de le justifier. 11 est, en effet, 

frequent de voir editer, en Occident, des textes arabes chretiens 

absolument inintelligibles, ou rendus tels par rincurie de 1’editeur, 

sous le faux pretexte de souci scientifique ou (argument plus 

(8b) (^es r^gles out etć rediges par le Dr. Salah ad-Din al-Munaggid, 

fondateur de l'Institut des Mauuscrits Arabes du Caire. F,lles out ete 

publiees en arabe dans la Ttevue de VInstitut des Manuscriis Arabes, vol. I, 

fasc. 2 (I,e Caire, noyombre 1955). Par la suitę, ellcs ont ete adoptees 

par le Coniite Culturel de la Ligue des Etats Arabes pour la publication 

des ouyrages en cours, et recommalidees par la Commission des luanuserits 

arabes au Congres des Acadćmies Arabes tenu ii bainas en septeinbre 

1956. Le Pere Georges Chehata Anawati les a traduites en franęais; cf. 

Rćglcs pour Veditio 11 des tcxtcs arabes, dans MIDEO 3 (Le Caire, 1956), 

P- 359-374- 
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subtil!) de respect de 1’originalite de la langue arabe des Chre- 

tiens (70). En realite, le plus souvent, on edite un copiste, au licu 

d’editer un auteur. 

* 
* * 

lei, le probleme est plus complexe. Car il s’agit d’une tra- 

duction, et d’une traduction liturgiąue, oeuvre anonyme et qui 

est probablement le fruit de remaniements collectifs suecessifs. 

Apres reflexion sur la maniere d’editer ce genre particulier de 

textes, j’ai opte pour la methode suivante: d’une maniere gene¬ 

rale, les «fautes» d’orthographe, de morphologie et d’accords de 

mots ont ćte corrigees; tandis que les erreurs affectant 1’ordre 

des mots ont ete laissees. 

Ainsi, j’ai corrige le mot s-jI en (3, 2) ou eny) (3, 9); 

j’ai mis le pronom feminin singulier au lieu du masculin pluriel, 

quand il le fallait (71); j’ai utilise la quatrieme formę, au lieu de 

la premiere forinc du verbe(72); j’ai ajoutó le vocatif ayyuhd, 

en eas de besoin (73), me basaut sur le fait qu’on le trouve beaucoup 

plus souyent en d’autres versets similaires (74); j’ai ajoute parfois 

(70) A ce snjet, je crois que l'ouvrage dc Josliua Blau, A Grammar 

of Christian Arabie, coli. Corpus Scriplorum Christianorum Orientalium 

267, 276 et 279 (Louvain, 1966, 1967 ct 1967) a inyolontairement contribue 

de maniere decisiye a repandre une erreur parmi les Orientalistcs, a sa- 

yoir que les Cliretiens arabes ont nne langue propre. La plupart des 

cherchcurs oublient, en effet, le sous-titre de l’ouvrage (que j’ai ornis a 

dessein plus haut): bascd mainly on south-Palestinian texts from the first 

millennium. Cette grammaire est essenticllement basee sur les manu- 

scrits des nioiiasteres de Saint-Sabas et de Sainte-Cathcrine (Siuai) des 

9e et ioe siecles; or, ces manuscrits etaient destines a des nioines by- 

zantins arabophones, mais dont la culture arabe ćtait peu profonde. 

De plus, il s’agit presque uniquement de texłes de traduction. et donc d’un 

genre tres particulier. Toutes ces restrictions (espace, temps, communaute, 

couche de popidation, genre litteraire) reduisent grandement la portee 

de cette grammaire, qui ne pretend nullement etre une « grammaire de 

1’arabe des Chretiens », et moins encore d’un arabe-chretien. 

(71) Ainsi, pai ecrit nagiiza-ha et nukammila-ha (cf. Tiasile arabe 3, 

18 et 3, 20), au lieu de naguza-hum et nuhammila-hum. 

(72) Par exemple dans Basile arabe 5, 7, j’ai ecrit umsikat au lieu 

de niusikat. 

(73) Voir par exemple: ayyuhd l-ab (cf. Basile arabe 6,27 et 8,9); 

ou ayyuhd lldh (cf. Basile arabe 7,1 et 9,1). 

(74) Voir par excmple Basile arabe 1,1; 1,16: 3.8; 3,16; 3,18; etc. 
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un waw (75); j’ai remplace la formc yafalun par yafalu, ou vice- 

versa, selon les cas; etc. 

* 
* * 

Mais, d’autre ]>art, j’ai respecte 1’ordre des mots. Ainsi, on 

aurait du avoir j SUaśJl % V ii i LiLaI Cjt 

(Basile arabe 2, 3); mais notre traduction renvoie a la 

fin de la phrase le substantif 'abldak, et j’ai maintenu cette ano- 
0 ->.0. t 

malie. De meme, 1'arabe exige que l’on dise: i uj b i jS il 

Swb»-lj5l 5~* Uill i; notre traduction 

renvoie le substantif kanisatik a la fin de la phrase, et j’ai main¬ 

tenu cette anomalie. 

De manierę generale, la traduction decaląue son modele grec, 

surtout ąuand il y a une serie d’adjectifs ąualifiant un substantif. 

Au lieu de mettre le substantif en tete, suivi des divers adjectifs, 

comme l’exige la langue arabe, notre traduction le rejette a la 

fin. 

Une autre faute courante, concemant aussi l'ordre des mots, 

est celle qu’on trouve par exemple dans Basile arabe 2, 6: ‘IP 

tjM Atfil ii i_jul t aJ. Ici, la coujonction finale 

likay a ete separee du verbe qu’elle gouverne (naqifa), contraire- 

ment a la normę de la langue arabe. 

* 
* * 

Cette methode d’edition concilie deux avantages. D’une part, 

elle donnę un texte lisible et intelligible a qui est surtout iutćresse 

par le contenu du texte. D’autre part, elle fournit au linguiste, 

qui est d’abord interesse par la formę du texte et la methode de 

traduction, tout le materiel qu’il desire, regroupe dans 1’apparat 

critique. Alors que dans la methode d’edition inverse, les deux 

categories de chercheurs sont desayantagees. 

II va sans dire que j’ai releve, avec la plus grandę minutie, 

(,5) Yoir par cxeniple Basile arabe 4, 19 ou 11,13. 
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toutcs lcs variantes da manuscrit, menie celles qui u’interessent 

que 1’orthographe, permeltant du menie coup au leeteur de me 

corriger. 

* 
* * 

Quant a la ponctuation, elle est entierement mienne. lei, 

il n’etait plus possible de rendre eompte de la ponctuation du 

manuscrit. Cependant, qui serait interesse a connaitre le systeme 

de ponctuation du copiste de notre manuscrit, pourra s’en faire 

une idee cu examinant les reproductions photographiques jointes 

a 1’ćdition. 

I,e but etant de donuer un texte immediatement intelligible, 

j’ai du faire ce choix. A mon avis, ponctuer ces textes medievaux 

est une exigence de mćthode. Hn effet, si la ponctuation est le moyen 

moderne d’exprimer la logiąue d’un texte, et si editer un texte 

c’est d’abord le comprendre jusqu'en ses moindres details pour 

le rendre intelligible au leeteur, la ponctuation s’impose alors par 

fidelite d la logiąue du texte. 

3- DlYISIONS D1t TIiXTF, 

Pour faciliter les renvois et refereuces, comme aussi pour 

rendre plus claire la composition de 1’euefiologe et la structure 

interne de chaque priere, j’ai divise le texte en sectious (cor- 

respondant aux prieres differentes) et en versets (a 1’interieur 

de cliaque section). 

a) Division en sections 

Pa division adoptee ici, malgre le desir que j’en avais, ile 

correspond pas a celle adoptee par William Macomber. Je m’ex- 

plique.- 

Macomber a divise le texte grec qu’il publiait en quatre 

parties: 

' ij Ordinary of the Coptic Mass: Nos 1-13 

[2] Anaphora of Saint Basil: Nos 1-17 

3' Anaphora of Gregory the Thcologiau: Kus [-14 

4] Siq>pleinentary prayers: Nus r-4 
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La partie du codex que je publie, en arabe, correspond 

aux deux premieres parties de Macomber. Conformement au codex 

Kacinarcik, comme aussi a toute la tradition eopte, tant manu- 

scrite qu'imprimee, jc considere ces deux parties comme ne for- 

mant que la Liturgie de saint Basile. Voici pourquoi. 

1. D'unc part, le titre de la premiere partie de Macomber est ajoutś 

par lui et est un coneept inconnu de la tradition eopte (« Ordinary of 

the Coptic Mass »). De m£me, le titre de la seconde partie (« Anaphora 

of Saint Basil >>) a du etre ajoute par 1'editenr, ne se trouyant pas dans 

le manuscrit. 

2. Au contraire, le manuscrit porte un titre, des le premier folio 

grec (fol. 6V), & savoir: Quddas al-giddfs Basiliyus (= Liturgie dc Saint 

Basile). Ce titre est eerit en rouge, au milieu d’uu motif decoratif asscz 

deyeloppe (cf. pl. 2a). Le titre correspondant a celui-ci est celui qu’on 

trouye au fol. 64r: Quddds al-giddts Tgńguriyus an-natiq bi-l-ildhiyydt 

(-= Liturgie de saint Gregoire le Theologien). II est eerit aussi en rouge, 

au milieu du meme motif decoratif qne le precedent. C’est donc que, dans 

cc codcx, 1'anaphorc de Basile couyrc les folios 0V-03T. 

3. De plus, dans la Liturgie de saint Gregoire, au fol. 98v, se trouve 

cette rubrique: t jj-o Aill ^1 AŚ fj* jLi-J 

8 AJj j (76) Puis on dit «/’absolution Tadressće\ au Fils » de 

la Liturgie de saint Basile; elle a ete ścrite au folio 8. Or, cette rubrique ren- 

voie a notre nu mero 5 (ou peut-etre aux numeros 5 et 6) (77), qui, d’aprśs 

la diyision de Macomber, n’appartieunent pas a l’anaphore de saint Basile. 

Pour ces divers motifs, j’ai du considćrer 1’enscmble des 

folios 6v-Ó3v comme ne formant qu’une seule unitę, a savoir la 

Liturgie de saint Basile. De la, un premier decalage de 13 numeros 

par rapport a la diyision de Macomber. 

* 
* * 

Par ailleurs, j’ai du diviser les numeros 9, 10, 13 et 17 de 

Macomber en deux numeros chacun, pour des motifs liturgiques. 

Ainsi, le numero 9 de Macomber (7B) comprend en realite deux 

prieres, distiuguees dans tous les missels coptes. Ceci n’apparait 

pas, il est vrai, dans l’etat actuel du codex Kacmarcik, par suitę 

de la disparition d’un folio entre les fol. 42 et 43, folio qui portait 

le numero 39. 

(76) Cf. Macomber, Greek Text, p. 331, numero 13 et notę 76. 

(77) C’est le texte de 1’absolution qui se trouye dans Macomber, 

Greek Text, p. 31O-317, ou peut-etre p. 316-318. 

(7S) Cf. Macombe;r, Greek l’ext, p. 323. 

7 
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De meme, le numero io est constitue, en realite, de deux 

textes: les commemoraisons pour les vivants et la commemoraison 

des saints. A son tour, le numero ii est constitue de deux autres 

textes: la commemoraison des morts et la doxologie conclusive de 

la grandę priere eucharistiąue. Or, s’il fallait regrouper certaines 

prieres, il aurait mieux valu regrouper les commemoraisons des 

saints et des morts (= numero io fin et ii debut de Macomber); 

et distinguer, en revanche, la doxologie finale, malgre sa brievete. 

De numero 13 de Macomber comprend deux prieres de frac- 

tion. II est clair qu’il vaut mieux accorder a cliacune un numero, 

comme il l’a fait lui-meme pour les deux prieres avant l’evangile (79) 

et pour les deux prieres du baiser de paix (80). Enfin, le numero 

17 contient, outre la grandę profession de foi eucharistiąue ca- 

racteristiąue de la liturgie alexandrine, une breve doxologie qui 

n’apparticnt pas a la priere precćdente. 

Pour ces divers motifs, j’ai du ajouter 5 nouveaux numeros. 

Au total, le decalage entre les deux divisious est de 18 numeros. 

* 
* * 

Pour synthetiser ces donnees, je donnę un tableau de cor- 

respondances des numeros de 1’edition du Basile arabe avec ceux 

de 1’edition du texte grec par Macomber: 

Samir M acomber ]. Samir Macomber 

1-13 1-13 
! 

25 10 suitę 

14 I i 26 1 I 

15 2 27 11 suitę 
l6 3 28 12 

17 4 29 13 

18 5 

j 

!i 
11 

3° 13 suitę 

19 6 3i M 
20 7 

h 32 15 

21 8 33 l6 

22 9 ii 34 17 

23 q suitę |i 35 17 suitę 

24 IO l| 

(79) Cf. Macombek, Greek Tcxt, p. 319-320: N° 11 = Orałio evangelii, 

secundum textum Alexandrinnrum; et N° 12 — Oratio evangelii (secundum) 

ordinem Aegyptiorum. 

(80) Cf. Macomber, Greek Text, p. 322: Orałio (osculi) pacis, sancti 

Basilii (N° 5) et alia oratio ad (osculum) pacis (N° 6). 
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b) Division en versets 

I/editeur du texte grec n’a pas divise les prieres en yersets. 

Pour permettre une etude precise, textuelle, j’ai introduit cette 

division. 

Une difficulte se presente des 1’abord. Le texte grec est divise, 

dans ce codex, comme dans la majorite des manuscrits liturgiąues 

de 1’Eglise Copte, en petits paragraphes. Chaąue paragraphe com- 

mence dans la marge, a un ou deux centimetres a l’exterieur, 

par une majuscule. II fallait en tenir compte. Mais, d'autre part, 

certains paragraphes sont trop longs par rapport aux autres, 

ou ne correspondent pas a une division logiąue satisfaisaute. II 

fallait done introduire une autre dmsion, plus reguliere et plus 

logiąue. 

De la, la solution adoptee. J’ai divise chaąue section en 

tres petits versets. Mais j’ai signale par un asterisąue la division 

materielle du texte grec, en paragraphes, que l’on trouve dans 

le codex Kacmarcik. Cette division ne se trouve pas dans la partie 

arabe, probablement parce que la colonne reservee a 1’arabe est 

extremement etroite et que les marges de la partie arabe sont 

chargees de refćrences bibliąues; ou peut-etre parce que le copiste 

n’etait pas capable de trouver le passage grec parallele. 

Un comparant ce texte avec celui d’autres manuscrits greco- 

arabes (ou meme copto-arabes), on pourra se rcndre compte si 

ces divisions en paragraphes sont typiąues de notre codex, ou 

si elles sont eommunes a une familie de manuscrits, ou si elles 

sont eommunes a tous les manuscrits greco-arabes. On pourra 

meme les comparer avec les paragraphes des manuscrits copto- 

arabes. 

c) Les titres des sections 

Des deux-tiers des titres arabes reproduits dans mon edition 

se trouvent tels ąuels dans le codex Kacmarcik; 1’autre tiers 

(12 sur 35) a ete ajoute par moi. Pour ces derniers, j’ai veille a 

reproduire les titres traditionuels que l’on trouve dans les missels 

coptes orthodoxes ou dans le missel copte catholiąue (edition 

de Romę, 1971). Dans trois cas, j'ai ete amene a proposer un 

titre non traditionnel: aux numeros 20, 21 et 27. 

Je donnę ici la listę des 35 titres, en frauęais. Ceux-ci ne sont 

pas une traduction litterale des titres arabes, mais out pour but 
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de permettre au ehercheur Occidental de retrouver aisćment la 

priere rechercliee. 

1. Preparation de l’autel 

2. Priere apres la preparation de 1’autcl 

3. Priere d’action de graces 

4. Priere d’of!ertoire 

5. Priere d’absolution (adressee au Fils) 

6. Priere d’absohltion des ministrcs 

7. Priere de 1’encens 

8. Priere apres 1’ljpitre de saint Pani 

9. Priere apres les Epitres Catholiąues 

10. Priere apres les Actes des Apótres 

11. Priere apres l’tjvangile (rite d’Alexandrie) 

12. Priere avant l’Evangile (rite du Caire) 

13. Pri&re apres l'Evaugile 

14. Priere dcvant 1'ieonostase (de la Liturgie de 1’Apótre Jacąues) 

15. Priere d’interces«ion pour la paix 

16. Priere d’interccssion pour le patriarchę et les eveques 

17. Priere d’intercessiou pour la commnnaute chretienne 

18. Priere de reconciliation, de saint Basile 

19. A utrę priere de reconciliation 

20. Oratio thcologica et sanctus 

21. Post-sauctus 

22. Recit de 1'Institution 

23. Epiclese 

24. Commemoraisons pour les vivants 

25. Commemoraison des saints et 

26. Commemoraison des morts (81) 

27. Conelusion de 1’auaphore: Doxologie 

28. Preambule a la priere de fraction 

29. Priere de fraction (adressee au Pere) 

30. Autre priere dc fraction 

31. Embolisnie du Pater [et PaterJ 

32. Priere d'inclinatioii de la tete 

33. Priere d’absolution (adressee au Pere) 

34. Profession dc foi euebaristiąue 

35. Doxologie finale 

(R1) Ces deux commemoraisons (N° 25 et 26) peuvent aussi etre consi- 

derees comme ne faisant liturgiąuement qu'une senle commemoraison. 

Je les ai distinguees pour deux motifs: d’une part. pour faciliter les ren- 

vois; d'autre part et surtout, parce que, dans les missels eoptes, chacune 

est designee habituellemeut par im titre: la premiere par al-Magma’ 

(= collccte) et la seconde par at-Tarhim (— demande de misericorde). 
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4. Identification des prieres 

Pour permettre aux liturgistes de comparer le texte du codex 

Kacmarcik avec celui du Paris grec 323 publie par Renaudot, 

ainsi qu’avec le texte copto-arabe de 1’edition romaine de 1971, 

je donnę plus loin un tableau de correspondance des trois eucho- 

loges. 

I/interet du codex Kacmarcik tient en particulier au fait 

que 1’euchologe de Paris a perdu de nombreux feuillets au debut. 

En consequence, les treize premieres prieres de notre euchologe 

etaient eucore inedites en grec, bien que presque toutes conuues 

en copte, arabe et ethiopien. En realite, douze seulement des 

treize prieres etaient inedites en grec. Voici pourquoi. 

a) La priere avant l‘evangile, sełon Vordo du Caire 

La douzi£me piece du codex Kacmarcik s’intitule: « Priere 

de Teyaugile, [selon] 1’ordo des cairotes (82) ». Cette priere a ete 

editee integralement par Macomber (p. 320), comme si le texte 

en etait inedit. En realite, elle se trouve dans le Paris grec 323, 

avec la menie rubrique que dans le codex Kacmarcik. Mais, dans 

1'euchologe de Paris, elle est mentionnee comme priere ad libitum 

dans la Liturgie de saint Gregoire; tandis que, dans notre euchologe, 

elle se trouve dans la Liturgie de saint Basile. Renaudot l’a editee 

au tome premier de son recueil (83). Je donnę ici une comparaison 

des deux textes. 

En generał, le texte du codex Kacmarcik est tres legerement 

meilleur que celui de Renaudot; peut-etre cela est-il du a des 

erreurs typographiques ou a des distractions de la part de Renaudot. 

Voici les trois variantes relevees (84). 

(R2) En arabe, le mot est al-Misriyyin = les liabitants de Misr 

Or, Misr designe le Vicux-Caire, par opposilion a al-Qaliirah qui est la 

nouvelle yille fondee par les Fatimidcs en 969. Anjourd'hui, Misr designe 

tout simplement le Caire (en mśme temps que l'Egypte), et dans le lan- 

gage courant on n'emploie presąne jamais le terme d’al-Qaliirah. 11 ne 

s’agit donc pas ici de YOrdo des Lgyptiens, mais de celui des habitants 

du Caire, comme etant oppose h celui des liabitants d'Alexandrie. 

(83) Cf. Ivus£be Renaudot, Liturgiarum orientalium collcciio, 2e 

edition (Frankfurt am Main, 1847), tome I, p. 87-88. 

(84) Je renvoie aux lignes du X° 12 de 1’edition de Macomber, Greek 

Tcxt, p. 320. 
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ligne 4: uufini yw> pazapioi (Renaudot ajoilte le y&p); 

ligne 8: rjpiN rotę. avaĘi015 (Renaudot omct lc toi;) ; 

ligne 10: aóroiję xouę xi(j.vovraę (Renaudot oinet le tgu<; probablement par 

liomoioteleuton). 

Par ailleurs, il faut corriger, a la ligne 5, le texte de Macomber: 

lirę y.ou y.aT«ę!.wl>et7)pev (leęon du codex Kacmarcik, comme aussi 

de 1’edition de Renaudot), au lieu de xxl xv.TVĄu,i^<t>ąe'j (cor- 

rection de W. Macomber). 

Enfin, la finale est quelque peu differente dans les deux eucho- 

loges. Ea voici en colonnes paralleles. 

KACMARCIK RENAUDOT 

aijv -c> aratyym ctou 
Tlarni 

X3ti tćo navavi(o 
nal Ciyu.{Kp 

xal fcoo.notąi 

xai ópooocrlo) crou IIvsópiXTi . . . 

CTJV Ttó 7l0VT0HQaX00i (JOD 

xxl 7iavxE7iÓ7ixr) xłxovxt 

Ood tco r.ava.'(Uii 

om. 

y.oti t,<jjaqyixm 

y.ai ópioouaicp crou llvsńpaxi . . . 

b) Tableau comparatif des trois euchologes 

Yoici donc le tableau de corrcspondance des trois euchologes: 

* Codex Kacmarcik (avec renvoi anx scctions et rersets de mon edition); 

* Paris grec 323 (avec renvoi aux pages — et parfois aux ligues — de 

1'ćdition de Renaudot); 

* Edition copto-arabe (avec reuvoi aux pages de 1’edition romaine de 

1971). 

L’euchologe dc Paris est plus riche que celui du codcx Kacmarcik. 

II conticnt cinq piśces ad libitum qui ne se trouvcnt pas dans le codex 

Kacmarcik. 

Quant aux treize premicres, qui correspondent a la laeunc initiale 

de 1'cuchologe parisien, elles sont attestees dans 1’edition copto-arabe 

de 1971, a l’exceptiou de deux d’entre elles (les numeros 8 et 9) et du 

dśbut d’uue troisieme (13, 1-7). Tout cela apparait clairement dans le 

tableau suiyant. 

KACMARCIK RENAUDOT ! ROMĘ 1971 

I 133-130 
2 136-138 

3 i 155-159 

4 1 I6O-T63 

5. 1-25 163-163 
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KACMARCIK ; 
1 

RENAUDOT | ROMĘ 1971 

1 
5,27-29 

6 

7 
8 

9 
10 

11 ! 

12 1 
13, i-7 
13, 8-20 

cf. p. iii dernier § 

37: Prićre devant 1’iconostase 

j 168-171 

j 174-179 

1 
' 211-213 

i 63-64 

i 227-229 

243-245 

14 i 58 1 246-248 
15 58-59 250-252 
16 59-60 253-256 

*7 ; 
i 

60 (avec lacune d’un folio) 

60-62: Prićre de Reconciliation 
256-261 

18 62-63 266-269 

19 63 269-272 

20 63-64 | 285-289 

21 65 ; 297-300 

22 66 a 67/5 301-307 

( )(85) 67/5-3° 307-309 

23 67/30 a 68/18 309-312 

24 68/19 a 70/7 i 312-324 

25 70/7-fin 324-330 
26 7i 330-338 

27 71 | 339 
28 71- 72 

72- 73: Prićre de Fraction 
340-342 

29 73 344-346 

30 74 i 356-357 (8*) 

31 

i 
1 

74 
75-76: Prićre d'Iuclination 

76: Prićre d’Inclination 

: 389-391 

32 76-77 392-394 

33 i 77-79 : 397-404 

34 ! 79-80 407“409 

35 80 ; ? 

(85) lei, lacune d’un folio dans le codex Kacmarcik. 

(R6) Dans cette edition, cette prićre de fraction est indiąuec comme 

etant specialc a la fete de 1’Epiplianie. 
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Comme jc l’ai deja dit, 1’euchologe de Paris est plus riche 

que celui du codex Kacmareik. Le tableau ei-dessus montre que 

cet euchologe eontient cinq prieres qui ne se trouvent daus aucun 

des deux autres euchologes. Ce sont: une priere devant l’iconos- 

tase (N° i^b); une priere de reconciliation (N° ifh)] une priere de 

fraction (N° 28b); et deux prieres d’inclination de la tete avant 

la communion (N° 3ib et 3ic). 

Ce fait n’est pas pour nous surprendre. On sait que la fixation 

des liturgies ne varietur n'a eu lieu qu’avec les editions imprimecs, 

c’est-a-dire pas avant le i8e siecle. Abii 1-Karakat Ibn Kabar 

(mort en 1324) rapporte souvent, dans son encyclopedie (87), les 

yariantes liturgiques de tel ou tel monastere. 

Or, le Paris grec 323 provient du monastere de Saint-Macaire; 

tandis que le codex Kacmareik remonte a un manuserit du mona¬ 

stere de Saint-Antoine. On ne sera pas surpris de constater que 

1’euchologe de Saint-Macaire (codex de Paris) est plus riche que 

celui de Saint-Antoine ou que celui copto-arabe de 1’edition ro- 

maine de 1971. Ce fait confirme 1’importance qu’exeręa Saint- 

Macaire dans l’Bglise Copte, durant tout le Moyeu-Age. 

Souhaitons, en terminant, que soient publies d’autres eu¬ 

chologes de Tlyglise Copte, afiu que cette tradition, encore si 

mai connue, puisse etre etudiee dans toute sa yariete. 

(87) 11 s'agit de 1’ouyrage connu sous le nom de la Lampe des iene- 

bres ct dont Louis Yillecourt a publić les deux premiers chapitres (sur 24) 

avec une traduelion franęaise, dans la Patrologia Orientalis, tonie 20 

(Paris, 1928), p. 575-734 'rćference actuclle = fasc. 99]. J’ai publić au 

Caire la premićre moitie de l'ouvrage (chapitres 1 a 12); cf. Samir Halli, 

Misbah az-zulmah / fi idah al-hidmah, li-l-qass Sams ar-Ri'dsah Abi l-Ba- 

rakdt al-ma'ruf b-Ibn Kabar, I (Le Caire, Maktabat al-Karuz, 1971). Je 

me contenterai de donner un exemple de cette yariete liturgiąue. A la 

fin du chapitre 6, l’auteur mentionne les divers liyres liturgiąues reęus 

dans 1’Ćglise Copte (p. 285-286); les deux derniers mentionnes sont le 

Breyiaire (al-agbiyah) et le Lectionnaire (al-qalmdrus). Du premier il dit: 

OL*J>\j ,>-jUbJI »ljT iJtLk jxj (p. 286/3-4) = h varie suiyant la 

yariete d’opinion des laics et des moiiies. Du second il dit: jP kil _>* j 

t ^ Oli • O*-4 

JJL'I *»-yi J*1 L . (p. 286/6-8) Cet ouyrage aussi n’est pas partout 

identiąue. En effet, les gens de chaque eglise ont un usage propre con- 

cernaut ce qu’ils doiyent en lirę; et les gens de Basse-Egypte ont un 

usage different de celui des gens de Haute-Jjgypte. 
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* * * 

Parvenu au terme de cette introduction, c’est pour moi une 

obligatiou et un plaisir que de remercier, tant le possesseur du 

manuserit, M. Frank Kacmarcik, que M. William Macomber, 

pour leur extreme amabilite. 

APPENDICR SUR ATHANASE ILABUTIÓ (cf. notę 32) 

Ue codex Kacmarcik a ete restaure par Anba Athanase, 

eveque d’Abutig. J’ai dit plus haut (cf. notę 32) que cet ćveque 

s'est fait remarquer par l’interet qu’il a pris a recherclier les ma- 

nuscrits de valeur et a les faire restaurer. Alin de preeiser l’epoque 

ou Athanase exeręa son activite, j’ai recherehe les manuserits qui 

portaient son nom ou sa marque. J’eu ai retrouve 34 (avec le 

nótre, cite deux fois), auxquels il faut peut-etre ajouter quatre 

autres. J’en donnę iei une listę, par ordre chronologique. Cette 

listę ne pretend pas etre exliaustive. 

1. Le Caire, Patriarcat Copte, Bibie 185 (ayril 1788) 

2. Le Caire, Patriarcat Copte, Varia 9 (avril 1789) 

3. Le Caire, ratriarcat Copte, Liturgie 270 (mars 1790) 

4. Le Caire, Patriarcat Copte, Liturgie 269 (juillet 1790) 

5. Le Caire, Patriarcat Copte, Liturgie 268 (aout 1790) 

6. Le Caire, Patriarcat Copte, Bibie 142 (octobrc T790) 

7. Londres, British Library, Oriental tooi (1791-1792) 

8. Le Caire, Patriarcat Copte, Theologie 158 (1791-1792) 

9. Le Caire, Patriarcat Copte, Droit Canon 25 (juillet 1792) 

10. Londres, British Library, Oriental 3381 (1793) 

11. Alep, Sbath 1011 (1793-1794) 

12. Londres, British Library, Oriental 1314 (1793-1794) 

13. Le Caire, Patriarcat Copte, Bibie 22 (septcmbre 1794) 

14. I,e Caire, Patriarcat Copte, Bibie 201 (septcmbre 1794) 

15. Le Caire, Patriarcat Copte, Bibie 106 (decembre 1794) 

16. Le Caire, Patriarcat Copte, Bibie 136 (mai 1793) 

17. Le Caire, Patriarcat Copte, Droit Canon 6 (juillet 1798) 

18. Codex Kacmarcik (1799-1800, notę de Bisarah) 

19. Le Caire, Musee Copte, Liturgie 304 (octobre 1803) 

20. Le Caire, Patriarcat Copte, Droit Canon 9 (1803-1804) 

21. Berlin, Oriental quarto 519 (parchemin, 1803-1804) 

22. Le Caire, Patriarcat Copte, Droit Canon 10 (1803-1804) 

23. Le Caire, Musee Copte, Liturgie 361 (janvier 1804) 



| I.i (.'.-lirę 1’iUnanal i: 1 . Dii)!, -.3 :. t■ i"iI iSo... 

_’S. be Cairc. 1’atrian-at Copie. liiiiK- 51 iui ril-mai 1S03'! 

_c>. I.c Cairc. 1’atnarcat Copte. bibie 3 beptcuibre |Soi: 

bc Ciiiru. 1’airiiiroat Copie, ilible _| {septeinhrc 1 .Su 3i 

a\ I.oiulrcs, Ilrilisb, bibrc.ry. Orienlal 1 jjy (1 .305-1 :<on) 

jn. I.oiulrcs. briiisli I.ibrary, Orienlal ijm dćcricr i b:n': 

,50. l,r Cairc. i’at riurcat Copte, Theolopic J37 ! 1 M07-1 Sos. 

31. J.c Cairc, 1’alriarcat Copte. Tlićolo.nie i 1 ^07-1 MA; 

3J. Ccx!l-.\ Kaciiiitrcik facia de don.atioi: a Saint-Antonie) ! 1 ,''07-1 Sokj 

33. .Monaslóre dc l-aiu i-.\u loine. bilnniic pr. ( 1 Sey -1 3.-\i 

i|. r.c dal rie.rcal Copiłe. T1 il> 1 <■ ii," (1M0-1M11 

li. l,c Cairc. 1’a.triarcai Copie. bibie 100 i.aon'. iSiii 
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certain Atlianasius. qui poniTiit hien ćtre uotre ć\ć-quc d'Abutió. 

Seul mi ex;um-u dim-1 des liiamisunls permettrp. dc traiicdier la 

(pK-stioii. \'oici kurs cotcs: 

3", l,o Cairc. dal riarcal dopić, lliblc !/ 

37. I,c Cairc. dalriarcal Copte. lliblc 013 
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1’ouliik'io Istitiito Orn-ntale 
1’iazza Santa Marin Mn^gum-. 7 
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OCP, XLIV (1978) 107-130. 

I/office de 1'Asmatikos Hesperinos 

(«vepres chantees») 

de 1'ancien Euchologe byzantin 

I4 Partie: LES PRlfiRES 

Dans un article publie par cette nieme revue en 1971, 

Les prieres sacerdotales des vepres hyzantines, qui devait deyenir 

le premier de toute une serie de reeherelies consacrees a la « Li¬ 

turgie des Heures» de 1'ancien rite byzantin (J), nous nous etions 

occupes du probleme dc la serie des prieres secretes reeitees par 

le pretre pendant la celebration des Vepres selon le rite suivi 

actuellement par toute 1’Eglise byzantine. Nous avions deja re- 

marąue qu’un eertain uombre de manuscrits plus importants, 

traites par nous a l’epoque simplement comnie « quelque document 

supplemeutaire» (2), nous fournissait une serie bien plus longue 

de prieres, aujourd’hui en partie inemployees (3), et dont nous 

mauifestions alors rintention de nous oceuper dans uu autre ar- 

(■) >1. Arranz, Les prieres sacerdotales des eepres hyzantines, dans 

Orientalia Christiana Periodica 37 (1971) 85-114; Les prieres presbytćralcs 

des matines hyzantines, I, OCP 37 (r97i) 406-436; U, OCP 38 (197-d 

64-114; T.es prieres preshylSrales des Pclilcs Heures dans 1'ancien Euchologe 

byzantin, OCP 39 (1973) 29-82; Les prieres prcsbytórales de la « Pannychis » 

de 1’ancien Euchologe byzantin et la « Panikhida » des defunts, 1, OCP 40 

(1:074) 314-342; II, OCP 41 (1975) 119-139; T.es prihres presbyteralcs de 

la Tritoekti de 1’ancien Euchologe byzantin, I, OC7’ 43 (1977) 70-93; II, 

ibidem, 335-354. Dans la citation de ces articles nous nous seryirons des 

siglcs: Pr. Vepr,, Pr. Mat. I, Pr. Mat. II, Pr. Heur., Pr. Pann. T, Pr. 

Pann. II, Pr. Trit. I et Pr. Trit. II. 

(2) Pr. Vepr. 86. 

(3) Cf. ces prieres dans J. Goar, Eux<Aóyiov s{ve RHuale Graecorum, 

Paris 1647; Venise 1730 (Graz 1960), 35-37; et anssi dans Pr. Vepr. 87 

et 107. 
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ticle (4) qui n’aurait pas du trop tarder. I/etude des prieres des 

Matines nous confirmait dans 1’idee que les manuscrits, qui don- 

naient la serie la plus longue des prieres pour les Vepres, etaient 

bien ceux qui se rapportaient a la tradition constantin opolitaiue de 

Sainte-Sophie. Dans cette eglise — et vraisemblablement, selon 

le temoignage de Symeon de Thessalonique (5), dans toutes les 

cathedrales de 1’empire byzantin — non seulement les Vepres 

et les Matines etaient celebrees selon un rite different de la tra¬ 

dition monastique de Palestine et de toute la tradition monas- 

tique de 1’empire, posterieure a la crise ieonoelaste, mais aussi 

les autres Heures de 1’office (Tierce, Sexte, Nonę, la Tritoekti du 

Careme, la Pannychis du Careme et des fetes, Minuit et plus tard 

Prime) etaient celebrćes selon des rites et des usages totalement 

differents et independants de ceux de la tradition monastique, 

seule eonnue et reconnue aujourd’bui. Cette decouverte nous 

a obliges a nous ćloigner de notre intention primitive de l’etude 

des Vepres, mais elle nous a permis aussi de mieux degager le 

terrain et d’arriver a des conclusions plus nettes, celles que nous 

allons cssayer d’exposer ici. Depuis lors, la defense de these du 

Dr Kosmas Georgiou, de la P'aculte Thćologique de Thessalonique, 

et sa publication partielle (nous esperons qu’elle pourra devenir 

bientót une edition critique complete) des mss de la Bibliotheąue 

Ethnique d' Athenes 2061 et 2062: La distribution antiphonale heb- 

domadaire des psaumes et des odes dans les offices chantes (asma- 

tikai akolouthiai) des Yepres et des Matines (Institut Pontifieal 

Oriental de Romę, 1976) (°), nous a apporte encore une vision 

plus claire du cadre et du contenu des offices des Yepres et des 

Matines prevus par 1’ancien Kuchologe constantinopolitain. 

Dans la deseription des « Vepres chantees» que nous allons faire 

ici, nous nous servirons tout d’abord de YEuchologe, eomme «li- 

vre eadre» de Toffice, puisque les prieres presbyterales et les 

litanies diaconales etaient la vraie charpente de tout offiee cons¬ 

tantinopolitain. Pour ce qui est des antiphóna psalmiques nous 

nous servirons de ces psautiers distribues, qui sont Athenes 2061 

(4) Pr. Vepr. 88, notę 3, et 103, liote 2. 

(5) De Sacra Precatione, l’G 155, 624B. Cf. Pr. Vepr. 86, 118; Pr. 

Mat. IT, roi-102; passim. 

(6) Cf. Pr. Vepr. 119-121, Pr. Mat. II, 109-110; cf. deseription et 

facsimile du ms Athhies 2061 dans O. STRUNK, The Byzantine. Office 

at Hagia Sophia, dans Dumbarton Oaks Papers 9-10 (1963-1966) r8o ss. 
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et 2062. Le Typikon de la Grande-Eglise devra nous servir de 

raił, car malgre ses maigres renseignements il a ete autrefois 1’arbi- 

tre des celebrations et il doit l’etre aussi des recherches liturgiąues. 

ba description de Symeon completera notre travail: elle est pleine 

de couleur et de fantaisie dans les explications, mais neanmoins 

elle est le temoignage direct de ce qui se faisait a Tliessaloniąue 

dans la premiere moitie du XVe siecle et qui etait ce qu'on avait 

fait a Constantinople avant 1204, lorsque la IVC Croisade avait 

tout balaye. 

I/etude des Vepres chantees, ou asmatikos hesperinos, ou 

lychnikon, va nous autoriser, ou plutót va nous obliger, a nous 

oceuper aussi de deux offices tributaires des Vepres: la liturgie 

des Presanetifies, ou «Vepres du Careme » comme disent parfois 

les euchologes, et de Toffice de la Gonyklisia, ou Genuflexion, 

de la Pentecóte; puisque dans les trois offices il y a une partie 

commune et une autre plus ou moins particuliere, nous consi- 

dererons les Vepres comme divisees en deux parties: du debut 

jusqu’a l’entrće et de 1’eutree jusqu’a la lin. I^a premiere partie 

comprend, en gros, les huit antiphóna et leur litanies et prieres 

respeetives; la seconde comprendra le prokeimenon, le grand Kyrie 

eleison, les trois petits antiphóna et leurs prieres, la priere des 

catechumenes, les trois prieres des fideles et la priere d’inclination 

de la tete; chaque priere est naturellement precedee de sa litanie. 

Cette division en deux parties est plus logique que reelle et, pour 

cette raison, nous ne pensons nous seryir d’elle que tres mode- 

rement, surtout lorsque nous aurons a faire au temoignage des 

doeuments qui ne preyoient pas cette division. 

I. - I,ES EUCHOEOGES 

Dans Pr. Vepr. nous avions analyse, directement ou par 

reference, quelques 67 mss decrivant 1’office des Vepres; dans 

Pr. Mat. II nous avons presente 92 mss. II n’aurait pas du etre 

necessaire de reyenir sur le travail fait et nous aurions pu nous 

contenter d’en reprendre ici les conclusions, si, depuis lors, nous 

u’avions pris conscience du besoin de nuancer et de preciser cer- 

taines de nos deductions d’alors. 

A partir des 67 doeuments de Pr. Vepr. (7) nous ayions cru 

(7) Pr. Vepr. 106. 
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pouvoir ćtablir 13 typcs de Yepres byzantines: A, B, C, D, E, 
F, G, H, I, K, L, M et N, auxquels dans Pr. Mat. II (8), apres 

l'etude d’un certaiu nombre de documents slaves, nous avions ajoute 

un nouveau type russe: R. Dans ce menie Pr. Mat. II (9), en ana- 

lysant nos 92 documents, nous avions constate qu’ils ne rentraient 

pas daus les 13 types de la classification des Yepres, et alors nous 

les avions elasses en 4 groupes: A, B, C et D, en essayant de trou- 

ver uue raison d’ordre historique a cette classification. En effet 

le groupe A etait celui des eucliologes appartenant a 1’anciemie 

tradition constantinopolitaine de la asmatiki akolouthia (10). fie 

groupe B nous l’avious considere comme un type constautino- 

politain incomplet (n). fie groupe C etait celui des euchologes 

reformes en vue de leur utilisation dans la praxis de la tradition 

monastique sabaite popularisee, a partir de la Palestine, entre 

les XIC et XIIe siecles (12). Ee groupe D, le plus riche et varie, 

etait celui de 1'euchologe reformę en vue de son adaptation a la 

tradition studite, anterieur donc au groupe C et plus proche des 

traditious cathedralcs que ne le sera la tradition sabaite (13). Cette 

classification en quatre groupes nous semblait se eonfirmer et se 

preciser tout au long de nos travaux Pr. Heur., Pr. Pann., Pr. 

Trit.; elle continue a nous paraitre valable, en principc, mais apres 

une nouvelle lecture des documents, elle nous semble avoir besoiu 

de certaines corrections et meine d’une reelaboration. 

Arrives a ce point de notre reclierche, un nouveau pas s’im- 

pose, celui d’etabłir un rapport entre nos anciennes classifications 

des Matiues et des Vepres, pour pouvoir passer a un essai de nou- 

velle classification. Ainsi nous pensons qu’au groupe A des Ma- 

tines correspondraient les types A, B et G des Vepres (H) des eucho¬ 

loges qui supposent la celebration plus ou moins complete de 

1’asmatiki akolouthia, c.-a-d. ceux qui, outre les Vepres et lesMatines, 

coutiennent les Petites Heures de Tierce, Sexte, Nonę, Minuit 

et, plus tardivemeut, Prime (15) selon le rite constantinopolitain. 

(a) Pr. Mat. II, 75. 

(8) Pr. Mat. II, 65. 

(!0) Pr. Mai. 11, 65 cl 67 ss. 

(u) Pr. Mat. II, 65 et 70 ss. 

(12) Pr. Mat. II, 65 et 79 ss. 

(13) Pr. Mat. II, 65 et 85 ss. 

(14) Pr. Mat. II, 65 et 67 ss; Pr. Vepr. 106 ss. 

(15) Pr. Heur. tyj et ss. 
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En generał ils possedent aussi les offices de la Pannychis et de la 

Tritoekti. Ce type d’euchologe nous l’avons appele, a partir de 

Pr. Heur., «1’ancien Euchologe byzantin » et il correspondrait 

a ce que notre ami A. Jacob appelle «1’aneienne reeension»; 

elle serait caracterisee par le fait que la liturgie de Basile precede 

celle de Clirysostome, par opposition a ce qui arrive dans la «nou- 

velle reeension », ou Chrysostome est deja en premier lieu. 

Au groupe B des Matines, que nous avous appele «constan- 

tinopolitain incomplet», correspondraient les Vepres de quelques 

documents B et C et surtout celles de types D et E et quelques 

I, L, N et R (16). Nous ne pensons plus qu'il s’agisse d'un type 

d’euchologe constantinopolitain incomplet, mais bien d'un type 

de transition vers C (monastique sabaite, actuellement en usage) 

et vers D (monastique studite). Ces euchologes possedent la plu- 

part des prieres du groupe A, en les gardant dans le meme ordre 

et en conservant les prieres et les rubriques de Vasmatiki ako- 

louthia pour les psaumes communs a cet office et au nouvel office 

monastique; eeci explique pourquoi les prieres du Ps 50, [10], et 

des Ps 148-150, [11], des Matines ont gardę leur place et leurs ru- 

briques, tandis que les prieres correspondantes des Vepres, celles 

des «petits antiphóna >>, [IX], [X] et [XI], qui accompagnaient les 

Ps 114, 115 et 116, ont disparu, etant domie que ces psaumes 

ne figurent pas dans 1’office monastique de 1’Horologe. 

Aux groupe C des Matines (tradition sabaite) correspondent 

les Vepres de type N et R et quelqucs rares mss du type I (17). 

Finalement, au groupe D des Matines (tradition studite) cor¬ 

respondraient les Vepres de type K et L et quelques rares exem- 

plaires de E, G et I (1B). 

Sans renier completement cette classification qui nous a ete 

assez utile au debut, le moment nous semble arrive de la remplaeer 

par une classification plus souple qui tient compte en meme temps 

des caraeteristiques des Vepres et des Matines ainsi que de la 

preseuce des Heures «mineures ». Nous diviserons les euchologes 

en quatre nouvelles classes: I, II, III et IV, qui correspondront 

respectivement aux anciens A, B, D et C des Matines: 

(IB) Pr. Mat. II, 65 et 70 ss; Pr. Vźpr. 107 ss et 109 ss. 

(17) Pr. Mat. II, 65 ct 79 ss.; Pr. Vepr. 115 ss.; Pr. Mat. II, 75, en 

noto; Pr. Vepr. 111. 

(18) Pr. Mat. II, 65 et 85 ss.; Pr. Vepr. 112 ss. ct 109 ss. 
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I: Euchologes qui contiennent tout le cursus journalier de 

1'office selon Vasmatiki akolouthia des cathedrales. L,a listę de ces 

codex n’est pas tellement longue: ce sont les mss grecs Barberini 

336 (VIIIe s.), Leningrad 226 (Xc s.), Sevastianov 474 (Xe s.), 

Sinai 939 (XI6 s.), Coislin 213 (XIe s.) et Grottaferrata Gb I (XI° s.); 

et dans ce groupe, par oikonomia, nous admettrons aussi des 

codex qui presentent des anomalies non essentielles: Grottaferraia 

G b VII (IXe s.) - Vepres C, Sinat 958 (Xe s.) - Matines D et V a- 

tican 1970 (XIIe s.) - Vepres et Matines B. A ces neuf codex, 

aliant tous du VIIIe au XIIe siecle, on pourrait encore ajouter 

le Synodal slave 673 (XIVe s.) et le Tiflis georgien 430 (XVIe s.) 

qui sont bien posterieurs et qui temoignent d’une certaine maniere 

que la vieille tradition catliedrale restait en veilleuse bien apres 

sa disparition « officielle ». 

II: Euchologes qui peuvent contenir soit les Matines, soit 

les Vepres de \'asmatiki akolouthia, mais qui en generał ue contien¬ 

nent que la plupart des prieres de ces offiees, en conservant l’or- 

dre de cette akolouthia et une certaine partie de ses rubriques. 

Manque le reste des offiees joumaliers: Minuit, Tierce, etc.; mais 

peuvent encore survivre des offiees extraordinaires: Pannychis, 

Tritoekti, etc. Ces euchologes «constantinopolitains incomplets» 

semblent avoir servi au pretre qui presidait 1’office execute par 

une communaute qui celebrait deja selon l’Horologe palestinien (19). 

(w) Dans ce groupe nous pouvons situer les mss suivauts, que nous 

faisons suivre de dcux lettres, la premiere indiąuant notre ancieime 

classiflcation des Matines, la secondc ccllc des Yepres (un X indiąuera 

1'office non classifie, et un O un office sur lequel nous n’ayons pas de don- 

nćes sulfisantes); tous les mss sont grees si les sigles sl. ou geo. n’indiquent 

pas qn’ils sont slaves ou georgiens: Xe siecle: Grott{a,ferrata) G h IV - 

BD; XIe s.: Grott. G b II — Ali; XIIe s.: Vat(ican) 1811 = BD, Vat. 

1873 = BD, Barb(erini) 43r = BD, Bodlean Auct. E 5 13 = AE, Coislin 

214 = BB; XIIIe s. : Sinai ę6o = BX, Sinai 982 ~ AX, Len(ingrad) sl. Q n I 

67 = BD (avec elements de l’Horologe comnie Phós hilaronet Nunc dimil- 

Hs) \ XIVcs.: Sinai 981 = BX (contient 1'agrypnia sabaite de la classe IV), 
Koułloumousiou 491 = BB, Sofia (Novgorod, Len.) sl. 326 = BD, Shchu- 

kin (Moscou) sl. 743 BD, Synod. (Moseou) sl. 398 = BD (non Rcommc 

dit dans Pr. Mai. II, 75), Synod. sl. 601 = BR ou BD, Synod. sl. 892 = 

BD (erroreni corrige: a ce ms, qui porte le n° 26 dans Pr. Mat. TI, 75, il 

faut attribner ce qui est dit du ms nn 27, qni se trouve ici par megarde: 

le ms Synod. sl. 932, decrit sous le n° 82, p. 95.), Tipografia (Moscou) 

sl. 269 = BR ou BD; XVe s.: Sinai 968 = BC, Sinai 980 = BC, Sinai 

988 = BD, Athłnes 661 = BC, Synod. sl. 61 r = BD, Synod. sl. 269 
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III: Euchologes ou les prieres des Yepres et des Matiues sont 

eparpillees entre les ćlćruents des respeetives akolouthiai des Ma- 

tines et des Vepres inonastiques de 1'Horologe. Chaque manuscrit 

adopte une solution propre sur le nombre de prieres conseryees 

et sur leur emplacement dans Vakolouthia. Nous pensons que cette 

classe d'euchologcs correspond a la tradition studite, que dans 

Pr. Mat. II (66,85) nous avons identifiee dans le groupe D. Cette 

tradition studite eoexiste avee Yasmatiki akolouthia, avant qu’elles 

ne disparaisseut toutes deux devant la preponderance de la tra¬ 

dition sabaite consacree par la Diataxis du Patriarchę Philothee 

au XIVe siecle (20). 

IV: Euchologes proches de la praxis actuclle codifiee par la 

Diataxis. Dans Pr. Mat. II (65, 79) nous les avons groupes sous 

C, en les faisant passer avant ceux du groupe D. lei nous preferons 

invertir 1’ordre, car en fait les euchologes D sont anterieurs aux 

euchologes C. A premiero vue, cette classe IV est la nioins riche 

en mauuscrits, et cela pourrait etonner. Da raison en est que ce 

type d’euchologe a ete edite depuis la moitie du XVIe siecle chez 

les Grecs et depuis le XVIIC chez les Slaves, et qu’ainsi les co- 

pistes ont ete dispensćs d’en produire des manuscrits. D'autre 

part les descriptions de manuscrits de ce type etant peu interes- 

santes, il est normal que des chercheurs, comme p. ex. A. Dmi- 

trievsky, les aieut negligees. Cc type d'eucliologe contient un 

certain nombre de prieres des Yepres et des Matiues en tete de la 

- BR ou BD; XVI° s.: Patriarc. Alexandr. 433 = BC; sans dale: 

Athencs 683 = BD, 

(20) Dans cette catćgorie nous pourrious sans doute situer les mss 
suivants: Xe si&cle: Grott. G b X — DG, Vat. 1833 DG, Sinai 936 

DX, Sinai 961 -- BB; XII0 s. : Sinai 962 DK, Sinai 973 — DI, Grott. 

G b XXI ■■ - XO, Vat. 2003 U = XX, Barb. 343 = BB, Barb. 393 = BB, 
Ott(oboni) 344 = DL, AtlUnes JT3 = DK, Athencs 2y93 = DO; XIIIe s.: 
Patmos 104 = BB, Patmos to3 DK, Barb. 443 . • DL, Olt. 434 — 

BL, Athencs 570 = DX, Sofia st. 318 = XK, Grott. G b XIV - DO; 
XIVe s.: Yatopedi 133 — BI, Sinai 932 = DX, Meg. T.aora B 7 = DK, 
Synod. gr. 2J9-26T — DB; XVe s.: Sinai 984 = XK, Athencs 664 = DO, 
Meg. Laura 103 = BI, Antonin (Len.) gr. ■■■- CI, Synod. gr. 280-262 --- 

CI, Synod. gr. 281-263 -- CI; XVI° s.: Sinai 977 - BK ou BD, Sinai 

978 --- BX, Sinai 979 -- BK ou BD, Sinai 989 = BB ou BD, Yatopedi 

134 — CI, Esphigmcnou 208 = CI, Karakallou 163 = DL, Palr. Ale- 

xandr. 224 = CO, Athenes 663 = BO, Athencs 1910 = BI, Synod. sl. 989 

= BE, Tiflis geo. 208 = DK et Tiflis geo. 430 = DK (cf. dans classe I). 



nouyelle akolouthia monastique, daus laąuelle ils ne font eutrer 

que les litanies du diacre et les ecphoneses du pretre, (apparem- 

ment selon un schenia de type studite), ainsi que la priere de 

kephaloklisia qui, logiquement, suit la derniere litanie (21). 

lin comparant les dates des mss grecs des quatre classes — 

bien que la datation d'un codex soit une chose fort relative, 

qui, la plupart du temps, s’exprime par une approximation de 

deux sićcles (dont nous ne citons en generał que le premier pour 

ne pas alourdir notre texte) — il saute aux yeux que chaque 

classe correspond en gros a une epoque: du VIIIe au XIIC siecle 

la classe I, du Xe au XVI° siecle les classes II et III et du XII-XIVe 

au XVIe siecle la classe IV. De la erise iconoclaste a la prise de 

Constantinople la classe I. Les classes II et III sont sensibleinent 

contemporaines et, en partie, elles le sont aussi de la classe I; 

elles correspondraient a la periode de popularisation de 1’ofTice 

palestinien dans la partie occidentale de 1'empire byzantin par 

ceuvre des disciples de S. Theodore Studite. La classe IV reniplace 

totalement la classe I et coexiste avec II et III. Son apparition 

sur la scene de la liturgie est tardive et correspond sensiblement 

a la datę de la Diataxis du patriarchę Philothee, ancien moine 

de 1'Athos et confrere de S. Gregoire Palamas. La prćponderance 

de 1’Horologe sur la tradition cathedrale est la notę caracteristique 

du Typikon sabaite par rapport au Typikon studite. C’est aussi 

le triomphe d’une spiritualite monastique de type erćmitique sur 

une spiritualite de moines citadins (22). Les mss slaves eu generał 

refletent les evenements du monde grec avec un ou deux siecles 

de retard; mais souvent ces evenements sont encore conditionnes 

par 1’histoire locale. 

Dans un travail recent sur les rites de 1’initiation et de la 

(21) Appartiennent a cc groupe, parmi les mss que nous avous etudie: 
XII-XIVe stócle: Athenes 662 AX ou CX, Synod. sl. 900 " CR, Sofia 

sl. 522 ■ - BR; XVL‘ s.: Sinai 972 = BN, Athenes 848 ■ -- CX, Sofia sl. 525 
-■ CR; XVIe s.: Athenes 672 = CX, Synod. sl. 606 = CR, Synod. sl. 612 

CR, Synod. sl. 615 CR, Synod. sl. 616 = BR; XVIIe s.: Synod, 

sl. 267 = BR. 
(22) Cf. notre travail: Les ćtapes dc la Liturgie byzantine: Palestine- 

Byzancc-Russie. P.ssai d'aperęu historiąue (- - Liturgie de 1’Eglise particu- 

liire et liturgie de l’Eglise unioersellc. Confćrcnccs Saint-Serge 1975. « Ephe- 

merides Lilurgicae ». « Subsidia » 7) Romę 1976, 43-72. 
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penitence dans 1’Eglise byzantine (23), nous nous etions limites 

a 1’etude de trois mauuscrits qui nous semblaient le mieux repre- 

senter la tradition de Constantinople: Barberini 336, Coislin 213 

et Grottaferrata G b I. I,e premier etait d'origine italienne, mais 

il avait ete copie sur uu original constantinopolitain tres pro- 

bablement anterieur a la crise ieonoelaste et portant des traces 

de la creativite du patriarchę St. Germain I (f 730?); les deux 

autres sont: le premier de 1027 et le second du XI-XIIe siecle; 

copie a Constantinople le premier pour un pretre de Sainte- 

Sophie; le second, provenant de Crete, mais nous donnaut 1'office 

patriarcal de la Metropole. Ce dernier manuscrit marąue, selon 

nous, le zenith de l’evolution de 1’office patriarcal a Sainte-Sophie; 

eette evolution sera brusąuement interrompue par l’invasion latine 

de 1204 pour ne jamais etre reprise. Apres le retour des Byzantins 

a Constantinople, on adoptera deiinitivement les rites monastiąues 

palestiniens dans leur version sabaite, adoucie et codifiee par la 

Diataxis. 

A Barberini 336 (24), Coislin 213 (25) et Grottaferrata G b I (28), 

qui nous serviront de pierres milliaires dans cette etude, nous 

ajouterons le temoignage des euchologes d’origine palestinienne: 

Leningrad (Porfirii Uspensky) 226 (27), du Xe siecle, qui semble 

copie d’un original anterieur a celui de Barb. 336, et aussi Sevastia- 

(23) Eoolution des rites d’incorporation et de readmission dans l'Eglise 

d’ aprls l’ancien Euchologe byzantin (= Gestes et paroles dans les divcrses 

familles liturgiąues. Confćrcnces Saint-Serge 1977, « Ephemcrides Litur- 

gicae ». (( Subsidia » 13) Romę 1978, 31-75. 

(24) Ff. 44-45 (pp. 87-112). Cf. Pr. VSpr. 106; Pr. Mat. II, 67; Pr. 

Heur. 67; Pr. Pann. I, 326; Pr. Trit. I, 82. Cf. A. STrtTTiiaTTRR; The 

« Barberinum S. Marci » of Jacques Goar, dans Ehemerides TJturgicae 47 

(1933) 320-367; Vepres: 342-343- 

(25) Ff. 55-6iv. Cf. Pr. Vepr. 106; Pr. Mat. II, 69; Pr. Heur. 69; 

Pr. Pann. I, 327; Pr. Trit. I, 86. Cf. A. Dmitrievsky, Onncamic nuTyprinie- 

ckhx pyKoiiHceń xpaHHinnxcH b 6n6jTHOTi.‘Kax IIpaBocjiaBHoro BocToua, II: 

E’j/oXóvta, Kiev 1901, 993-1052; Yepres: 1001-2. 

(26) Ff. 5-i2v. Cf. Pr. Vepr. 106; Pr. Mat. II, 70; Pr. Heur. 69; 

Pr. Pann. I, 327; Pr. Trit. I, 84. Cf. A. Rocchi, Codices Cryplenses, Grot¬ 

taferrata 1883, 235-244. Yepres: 235. 

(27) Ff. 37v-45v. Cf. Pr. Vepr. 106; Pr. Mat. II, 68; Pr. Heur. 68; 

Pr. Pann. I, 327; Pr. Trit. I, 83. Cf. A. Jacob, L’Euchologe de Porphyre 

Uspenski. Cod. Leningr. gr. 226 (Xe siecle), dans Le Musćon 79 (1965) 

173-214; Yepres: 186-187. 
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nov 474 (2S) (actuel Biblioth. Benin de Moscou: GBL gr. 27) du 

X-XIe siecle et Sinai 959 (29) et 958 (30), du XIU siecle; le premier 

des deux derniers etant le plus proehe des usages de Constautinople. 

De la tradition italienne, en plus de Barb. 336, nous nous serrirons 

de Grotlaferrata G b VII (31) du Xc siecle, dont les Yepres aeeusent 

deja un discret passage aux usages monastiąues studitcs, et de 

Vatican 1970 (32) du XII° sieele, que nous savons etre du mona- 

stere studite de Rossano, menie s'il eonserve des rubriąues de- 

pendant de la topographie de Constantinople. Par moments nous 

apporterons encore le temoignage de codex de la elasse II ou 

meme de codex fragmentaires come Sinai 956. 

Notre methode de travail va etre la suivante: des dix prieres 

dont nous avons donnę la traduction franęaise dans Pr. Vefr. 

nous nous contenterons iei de donner les rubriąues en entier, le 

debut de la priere en franęais, avec renvoi a Pr. Vepr., et Yincipit 

du texte grec en notę, avec la referenee des pages ou des feuillets 

des mss Barberini 336 (que nous appellerons dorenayant simple- 

ment Barberini ou Ba), Grottafcrrata G b I (Bessarion ou Be) et 

Coislin 213 (Stratigios ou Str), et des euchologes imprimes de 

Goar (Paris 1647, Yenise 1730), de Romę (1873) et d’Athenes 

(1927) (ces trois euchologes en abreyiation: Go, Ro, A tli). 

Pour les prieres que nous avions laissees de cóte, quoique 

citees par leur incipit, dans Pr. Vepr. (p. 87), il faut distinguer 

celles qui dans les Euchologes de Romę et d’Athenes se trouvent 

parmi les prieres de la Gonyklisia de la Pentecóte et celles qui 

ont tout simplement disparu de ces euchologes. Des premieres, 

(les trois prieres des «petits» antiphóna), nous ne les donnerons 

que dans notre texte francais vu que la traduction latine de Goar 

n’est pas tres precise; en notę nous donnerons Yincipit grec avec 

la referenee des manuscrits et des imprimćs. Pour les prieres 

(2S) Ff. 5iv-f>i. Cf. Pr. Yepr. ro6; Pr. Mat. II, 70; Pr. Hcur. 72; 

Pr. Fann. I, 328; Pr. Trit. I, 83. 

(29) Ff. 137-144. Cf. Pr. Vepr. 106; Pr. Mat. II, 70; Pr. Henr. 73; 

Pr. Pann. I, 328. Cf. Dmitkikvskv (notę 25) 42-64; Yepres: 62. 

(30) pf 24-30. Cf. Pr. Vepr. 106; Pr. Mat. II, 93; Pr. Ileur. 73; 

Pr. Pann. 1, 328. Cf. Dmitrieysky (notę 25) 19-39; Yepres: 21. 

(31) Ff. 29-33. Cf. Pr. Yepr. ro8; Pr. Mat. TI, 68; Pr. Hcur. 68; 

Pr. Pann. T, 327; Pr. Trit. I, 83. Cf. Roccill (notę 26) 257-259. Vepres: 257. 

(32) Ff. io4v ss. Cf. Pr. Vepr. 107; Pr. Mat. II, 72; Pr. Ileur. 70; 

Pr. Pann. I, 328; Pr. Trit. I, 85. 
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disparues de l'euehologe moderue, nous donnerons, en plus de la 

traduction franęaise, le texte grec en entier. Ce sera le texte de 

Barberini avee lcs variantes de Bessarion, de Stratigios et de Goar, 

ainsi que de Dmitrieysky. 

Si pour le texte des prieres nous continuons a donner nos 

preferences a Barberini, comme texte le plus ancien, pour ce qui 

est des rubriques nous optons des maintenant pour le bloc de 

manuscrits constautinopolitains, nieme s’ils sont plus tardifs: Bes¬ 

sarion et Stratigios, mais aussi Leningrad 226 (Uspensky) et les 

autres, sans nćgliger naturellement les variantes de Barberini. 

Nous conseryerons notre ancienne numeration des prieres de 

Pr. Vepr. (87 et 107): ehiffres arabes pour les prieres existaut 

dans le rite actuel des Vepres, et ehiffres romains pour les autres. 

Nous ne tiendrons plus compte des prieres [XV], [XVI] et [XVII] 

qui ne proyiennent pas du rite patriarcal, mais, au contraire, nous 

nous occuperons d'un groupe de prieres faisant partie de rolTiee 

qui suiyait les Vćpres dans les cathedrales: la proeession au ske- 

vophylakion, ou chambre du tresor et des reliques, et au bap- 

tistere. 

Ainsi nous diyiserons les Vepres en trois parties ideales: 

Pre partie (psalmodie introduetoire): 

Office des huit antiphóna (prieres [1] [2] [3] [4] [V] [5] [6] 

[8]) ayant lieu dans le narthex; office qui etait souyent tres 

abrege. 

partie (office principal): 

Prokeimenon, 

Grand Kyrie eleison, 

Trois antiphóna fixes, dits parfois « petits », (Fs 114, 115 et 

116) (prieres IX] [X] [XI], existant encore dans la Gony- 

klisia actuelle), 

Synapti et priere des catechumenes [XII], 

Deux synaptai et prieres des fideles [XIII] et [XIV], 

Synapti finale et priere apolysis [7], 

Kephaloklisia [9]. 

Uleme partie\ (existant seulement dans Bessarion, Stratigios, Sinai 

956 et Vatican igyo): 

Synapti et priere [XVIII] plus kephaloklisia [XIX] «des ka- 

tagyraD a 1’interieur du skevophylakion; 
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Priere [XX] et kephaloklisia [XXI] dans le grand baptistere; 

Derniere priere-conge [XXII], 

N.B.: Dans cette visite aux lieux saints on peut voir un pendant 

a la partie des Vepres actuelles qui suit la kephaloklisia'. 

liti festive et stichira alphabetiąues; l’uu et l’autre rite pour- 

raient etre un vestige de la procession au Calvaire apres les 

Vepres, qui avait licu a Jerusalem des le IVC siecle. 

II. - LE TEXTE DES VfiPRES DE VANCIEN EUCHOEOGE 

[Sans titre generał dans l’Eucliologe] 

N.B.: La rubriąue de la premiere priere sert a marąuer le debut 

des Vepres et de presąue tous les rites de 1’ancien Euchologe, sans au- 

cun titre generał, qui n’apparait que dans les manuscrits peripheriques 

ct de datę plus recente comme Sinai 95S: Akolouthia du Lychnikon et 

Yatican 1970: Prieres du Hesperinon. 

1. - Priere du I « antipiiónon » du <( lychnikon » (lucernaire) 

[Barberini: I priere twv ecmeptvwv (Vepres ou yesperales)]: 

[1] Seigneur compatissant et misericordieux. . . (Pr. Vepr. 89) (33). 

2. - Priere du II <(ANTIphónon» [Barberini: II priere vesperale 

(e<J7tepw/))]: 

[2] Seigneur, nenousrejette pas dans ta jureur. . . (Pr. Vepr. 90) (M). 

3. - Pri&rE du III <1 antipiiónon » [Barberini: III pri&re vespe- 

rale]: 

[3] Seigneur notre Dieu, souviens-loi de nous.. . (Pr. Vepr. 9o)(35). 

(33) Eu/i] (Emipdwou a' tou Xu/_vtxou • Kupis oExTippov kol i śXsij[zov . . . 

Ba 87/44; Be 5; Str 55; Go 35,28; Ro 11; Ath 10. Cf. aussi I.iturgie des 

PrSsanctif.es: Go 192, 163; Ro 116; Ath 78. 

N.B.: Dans Barberini nous donnons ulie double mimeration: celle 

des pages (comme fait Strittmattcr) et celle des feuillets; dans les autres 

mss, celle des feuillets; dans les iinprimes, celle des pages. Nous ne citons 

que la page du debut de la priere, omettant de constater une ćventuelle 

continuation dans la page suivaute. 

(34) Eu/rj avTię(ivou p' ■ Kupis, Oujzćji ctou v)[zxę . . . Ba 88/ 

44y; Be 5V; Str 55; Go 35,28; Ro 11; Ath 10; PresanctGo 193, 163; 

Ro 117; Ath 78. 

(35) Ftójd) dvTiipcóvou v' • Kupis ó ©eóę v)piióv, [/,v7i<j{b;Ti ^(r£jv . . . Ba 89/ 

45; Be 5V; Str 55L Go 36,28; Ro 11; Ath 10; Prisanct.: Go 193, 163; 

Ro 1 r8; Ath 78. 
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4. - Priere du IV « antipiiónon » [Barberini: IV priere des 

Vepres (ou des vesperales)]: 

[4] O łoi que celebrent les hymnes incessantes. .. (Pr. Vepr. 92) (36). 

5. - Prticre du V antipiiónon [Barberini: V priere vesperale]: 

[V] Beni es iu Seigneur, Dieu pantokrator.. . (Pr. Vepr. 102) (37). 

6. - PriiCre du VI « antipiiónon j> [Barberini: VI priere vespe- 

rale]: 

[5] Seigneur, Seigneur, qui par ta {orce. .. (Pr. Vepr. 93) (3S). 

7. - PrieCre du VII « antiphónon » [Barberini: VII priere vcs- 

perale]: 

[6] O Dieu grand et admirable.. . (Pr. Vipr. 94) (39). 

8. - PriicrE du VIII « antipiiónon » avant le « Seigneur j’ai 

crie » (Ps 140) [Barberini: VIII priere vesperale au «Sei¬ 

gneur j’ai crie»]: 

[8] Le soir, le matin et a midi, nous te louons. .. (Pr. Vepr. 98) (40). 

9. - Kt APRES Lic « PROKEIMENON » ET LE « KYRTE ELEtSON » ICST 

DITE PAR LIC PRETRE LA PRIICRE DU I <( ANTIPIIÓNON » DANS 

LEQUEL on chante: [«Je l'aime, car le Seigneur ćcoutcD (Ps 114) 

ajoute Uspensky] « Par les prieres de la Thicotokos », 

qui dtt ainsi [Barberini omet ces trois mots] (41): 

(36) Euy!] avT'-9tóvou S' ‘ 'O TOię aaiyr-oiz 5[2voi; .. . Ba 90/45v; Be 6; 

Str 55v; Go 36,29; Ro 12; Ath 11. 

(37) Hóy_7j 4vti9«vo‘J e' ‘ EuLo-pTrop el K6pie, ó Osóę ó rravToxpxTop . . . 

Ba 91/46 (Pr. Vepr. 102, notę 2); Be 6; Str 56; Go 44 (notę G), 35 (notę G). 

Mauąiie dans Ro et Ath. 

(38) Buy}) avTi<pcóvo\> cf ■ Kupie, Kupie, 6 t/; aypaimo <tou Suva[ici . . . 

Ba 92/46''; Be 6V; Str 56 =- tous; SuvapiEi rraXap.T, = Go 36,29; Ro 12; 

Ath 11. 

Errorem corrige: dans notre traduction franęaise de [ 5/, aprśs la 

phrase 3: Toi qui changcs d’avis. . ., il faut ajouter 3 bis omise par megarde: 

Souviens-toi de ia compassion et de ta misericorde. Cf. Dimanche. Office 

selon les huits tons (— La priere des Egliscs de rite byzantin, v. 3) Cheveto- 

gne s.a., p. 72. 

(39) Buy}) avTi9<ivou V ■ rO 0eóę, ó peyaę xal •9-aiiaaerroę . . . Ba 94,'47v; 

Be 6V; Str 56y; Go 36,29; Ro 12; Ath 11. 

(40) Buy}) avTi9oivoo rf Kpb tou « Kupie exexpa<;x »• dCcrTrepaę xai Trpiol 

xai peci;jji9plap alvouu.ev . . . Ba 93/48; Be 7; Str 5Gv; Go 38,31; Ro 14; Ath 

13; Presanct.-. Go 194, 164; Ro 118; Ath 79. 

(41) Kai jie-ra -b 7epoxeipiEvov xai tó «KupiE eXeY]crovi* ytvETai mb tou Eepźcoę 

euy}) avTi9cóvou a' ev &> (JjaW.e-rai1 «Tai; npecrpeiai:; -riję 0£otóxou» £youcra ourioę ’ 
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[IX] i Beni es tu Seigneur, maitre pantokrator, 

2 qui as illumine le jour de la lumiere du soleil, 

et as eclaire la nuit avec les splendeurs du feu; 

3 qui nous as fait dignes de parcourir la longueur du jour 

et de nous approcher du commencement de la nuit; 

4 ecoute notre priere et (celle) de tout ton peuple, 

5 et pardonne a nous tous, les peches volontaires et invo- 

lontaires; 

6 accueille nos supplications du soir 

7 et envoie V abondance de ta pitie et de tes misericordes 

sur ton heritagc; 

8 fais-nous une enceinte avec les saints anges, 

9 arme-nous avec les arnies de justice, 

10 entourc-nous de ta veritć, 

11 protege-nous par la force, 

12 delivre-nous de tout embarras et de loute attaque de Vad- 

versaire; 

13 accorde-nous que cette soiree, avec la nuit qui suit, 

soit parjaite, sainte, pacifique et sans peche, 

sans scandale, sans fantasmes (aphantaston), 

et ainsi tous les jours de notre vie; 

14 par les intercessions de la sainte Theotokos 

15 et de tous les Saints qui depuis les siecles te jurent agreables. 

Eephonćse: Car il t'appartient d’avoir pitie et de sauver. . . 

[Bessarion et Stratigios: 6 notre Dieu. . Stratigios: et 

nous te rendons gloire, Pere et Fils et Saint.. .] 

10. - Priere du II « anttiiiphóxon » dans lequke on chante: 

<< O i'u,s uniouic »(4a): 

(X 1 Seigneur, Seigneur, qui nous as soustraits a toute fleche 

qui vole de jour, 

liiikoyr^bi el lójpis, Seffirora 7ravTO>cpdĆTop ó (pomcraę . . . Ba gf>/48v; Ke 7v; 

Str 57; Go 44,15; Office de la Gonyklisia: Ba 445; Be 28v; Str 47; Go 756, 

598; Ro 383; Ath 275. Cf. aussi Triódion Pentihostariorr. Dimanche de la 

Pentecóte; K. Mercknikr, La Priere des Egliscs de rite byzantin, II, Les 

fetcs, 2, Chevetogne (1949), p. 385. 

(la) Po/T) avTięcóvyu P' ćó ■ c 'O (Jtovo','£VY)ę ulóc » • Kupis Kupis, 

ó pocrdia£vop Y)u.aę . . . Ba 99/50; Be 8; Str 57T; Go 45, 36; Gonyklisia: Ba 

manque; Be 3ov; Sir 49; Go 758, 600; Ro 385; Ath 277. Cf. Penlihostarion\ 

Mkrcknier 388. 
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2 soustrais-nous aussi a tout objet qui rampę en la te- 

nebre = cf. BXX: Ps Qo,5b-6a; 

3 reęois le sacrifice (th}’sia) oesperal: les elivations de nos 

mains — cf. Ps 140,2b; 

4 accorde-nous de lraverser sans reproche le slade de la nuit, 

sans aucunc experience du mai; 

5 delivre-nous de toute agitation et pusillanimite qni se 

presenteraient de la part du diable; 

6 accorde a nos ames la componction, 

7 et a nos raisons le souci du com.pte a, rendre (exetasis) 

devant ton redoutable et justc jugement; 

8 perce nos chairs de ta crainte, 

9 et mortifie nos membres qui sont sur la terre, pour que 

dans la placidite venant du sommeil nous jouissions de 

la contemplation (theória) de tes jugemenls; 

10 ecarte de nous toute fantaisie incomenanle et tout desir 

nuisible; 

11 fais nous lever au moment de la priere, 

confirmes dans la foi et progressants dans les preceptes. 

Kcphonese: Par la biemieillance et la bonte de ton Plis 

unique. . . [Bcssarion et Stratigios: avec lequel tu es beni; 

Bessarion: aitec ton (Saint-Esprit) qui n’a pas de com- 

mencement. . . / Stratigios: avec ton tout saint et bon et 

vivifiant Esprit, maintenant et toujours et dans les sie- 

cles . . .] 

11. - Prikrk du III <( antipiiónon i> du « trisagion » (4a): 

rXI] 1 O Dieu, le grand [et: Be et Str] 1’eternel, 

2 le saint et amant des hommes, 

3 qni nous as accorde de nous tromer aussi d celte heure 

en presence de la gloire inaccessible, 

4 pour le chant et la louange de tes merveilles, 

5 sois-nous propice, d nous tes indignes scrriteurs, 

6 et donnę (-nous) \la grace: Be et Str] de te prłsenter 

invariablement, d'un cceur conlrit, la louange trois fois 

sainte (trisagian: Barberini) [trisagion: Be et Str" 

(43) Eu/tj avTi<pcivo\> y' toO Tp’,ao!vfou • '() fisó;, ó aśya;, 6 aiomoę . . . 

Ba 101/51; Be 8V; Str 58; Go 45,36; Gonyklisia: Ba inanąuc; Be 33; Str 

5iv; Ci o 760, 601; Ro 387; Ath 279. Cf. Pentlkostarion; Mekctcntrr 391. 
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7 et 1’action de grdces (eueharistia) pour tes grands dons, 

que tu nous as faits et continues a nous faire en tout 

temps; 

8 souviens-toi Seigneur de notre faiblesse et ne nous fais 

pas perir a cause de nos iniquiles, 

9 mais aie grandę pitie envers notre bassesse, 

10 afm que, echappant a la tenebre du peche, 

11 nous marchiom en plein jour de justice\ 

12 et revśtus des armes de la lumiere, nous passions notre 

vie a l'abri de toute machination du Malin, 

13 et avec confiance (pairisia) nous te louions en toute chose, 

toi le seul Dieu vrai et amant les hommcs (44). 

Ecphonese: Car saint es tu notre Dieu et nous te rendons 

gloire. . . [Stratigios: Pere et Fils et Saint-Esprit, main- 

tenant. . .] 

12. - PRIERE BICS CATECHUMENES APRES LE TRISAGION DU T,YCH- 

nikdjś (45) [Barberini omet: du Lychnikon. Bessarion (avant 

(44) lei fiuit la priere [XI' du III antiphónon des Vepres de 1 ’asma- 

tikos. Hans 1’office cle la Gonyklisia de 1’Kuchologe imprime et du Triódion, 

a ccttc priere, privee de sou ecplionese, fait suitę une priere pour les 

defunts, qui dans Bessarion et Stratigios est eucorc inclependaute de [XI1: 

Be 33v; Str. 52; ci. Go 45, 36 et 760, 6ot: Eóv cóę dlYj-O-co; . . . Nous revien- 

drons sur cette ąuestion dans un article sur la Gonyklisia. 

(45) Barberini 336 (Ba) p. J03/f. 52; Grottafcrrata G b J (Bessarion, 

Be) f. 9; Coislin 213 (Stratigios, Str); Goar (Go) 45,36: 

(103) [XII] Eu-/-}; xaT7)Xouu.źvcov p£T& t8 TpicraYiov [add tou luyyinoo ' Be Str. 

Add ’Ictt£ov* on ol y.'XTrlyy>ó\j.z'ioi tou Xuyymw Q'J “xvtote ‘(Wo\ny.i ■ aXX’sv 

nepTTTT) xocl rpirr; u.óvov ■ xai ouSi: £v ToeÓTaię acrloję iX/.!ote pi-}) r/si l£iToupy'av 

7) exxXYjcria 7) Xitt)v • XsiTO'jpy[ocę yap i) >.it7)ę oócnjp o\) yivovTac Strl. 

5 'O Cdsoę ó tćóv xp'j7TTĆóv Y^ocTTYję. ó e'.Sc5>; toc 7ravTa ~plv ynirysoie, ocótcbv. 

ó pi; (iouXópi£vo;* tov 0<Ź',ixtov toO aptapTCoIo-j ćoę to IrucrTpźcpa', xai ocutóv. 

aÓTÓ; feiSc* ŻĘ EToćpiou xaToixY)T7]plou croo. e—l toó<; Soólouę aou to’ję xoct/;- 

104 XOupc£vou<;. Siavoii;ov ] t4 5>Ta tcov xapSi£iv auT6W. -póę to EicrSśĘacrO-ai* t6 

pi'jCTT7;pi,ov to o pLovoy£vouę cro-j Tioo xai @eou dvaYŚwi5aov ocutou; 8i’u8a- 

10 to<; xal jmópcaToi; eI; tt;v aicóvióv aoo pacuX£iav. 

’Excpci>rvcoę"l' "Iva xai auTOi a\iv r,u.Tv So^a^cocri. . . [tć> 7uźvTipcov xać. . , 

Be Str; |j.£7aXoTrp£TE:; 8 vo;rd aoo to u llaTpóp. xal tou Hou. . . Str] 

2 icfT£Ov usque 4 Y-'c°vTai antę eu^t, Be 6 pouXou£voę [ j3ouXxpevoę 

Ba 7 ettcSe I et:łtx£i5o!1 Go 8 EiaSEĘardlai [ TtpoęSEĘaa-Oai Go 
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la rubriąue) et Strałigios (apres elle) ajoutent: 11 faut savoir 

que «les catechumenes » du Lychnikon ne se font pas toujours, 

mais seulement les jeudis et les mardis, et nieme pas absolu- 

ment chaąue fois en ces jours, mais (seulement) quand l'eglise 

ne celebre pas la liturgie ou la procession s’il y a 

liturgie ou procession, (les catechumenes) ne se font pas] ('l’). 

[XII] i 0 Dieu, qui sais les ckoses secretes, 

2 qui connais tonie chose mant son existence (et) 

3 qui ne veux pas la mort du pecheur, pour qu’il puisse 

se comertir et vivre, 

4 toi-meme, jette un regard, de ton vrai lien d'habitation, 

sur tes seniteurs les catechumenes, 

5 ouvre l’ouie de leurs cceurs, 

6 pour que soit accepte (par eux) le mystere de ton Fils 

unique, notre Dieu; 

7 fais-les renaitre del'eau et de VEsprit pour tonregne eternel. 

Ecphonese: Pour qu’eux aussi, avec nous, glorifient ton Nom 

tout precieux et magnifique, du Pere et du Fils. . . 

13. - I PRIĆRF, DES FIDELES, APRES EES CATECHUMENES [omis par 

Strałigios] (47): 

(16) Cf. une rubriąue scmblablc (laiis les codex Grottafcrrala G b I 

et Coislin 213 et dans Biblioth. Ethn. Athines 662-. Pr. Mat. II, 69-71; 

mais aux Yepres manque 1'allusion aux <112 prokeiwiena » des Matines; et 

aussi de plus la priere des catechumenes est ditc trois fois par semaiue 

aux Matines (mardi, jeucli, samedi) et deux fois seulement aux Yepres 

(mardi et jeudi). 

(17) Barberini i04/52v; Bessarion gv; Straiigios 58'’; Goar 45, 37: 

(104) [XIII] E'jXi; psri touc y.aTYj/oupEuou; t£>v ruaTĆou a! [om Str] • 

Kópis 6 0sóę f)pćóv xai vuv TrpoaEp/ópEOa sv 8Xy; xap8fa. xai E7TLxaX&up2l)a 

tó ovopd aou to óiyiov*. xxl £uXapiaToup£v aoi to Siarpul.aĘoom f)paę.*TÓ 

105 p?jxoę Tąą fjpżpa; xxl ayv.yó\)-’* się tó ]| Śff7rspiv8v 96)'. y.c/1 SeopeDa aou. 

5 8óę f)piv SteX0-eTv apEpnTcoę. xod tt;v 7rapouaav eaTrepau auv t£ £7:epxou.£vr, 

vuxti. y.al 7ravTa tov Xpóvov ryp xapoixlaę 7]pa>v. £v8uaov f;pap T/y; 7ravor:Xiav 

Toij dyion aou IIueupaToę xaToc t£jv xv£upxTcuv -rc -ovr,plaę xal y.ara t<ov 

jra&6)V Trję aapxóp. r.y.ayą apapTiaę aTtóaTyrroo. xai T?,ę alrov[ou aou [3aai~hs[a.c 

dpiojaoy. 

10 ’Ex(p(ófv(i)ę"l ‘ "On 7rpŹ7:Ei aol 7taaa 8ó!ja Tipi; xai Tzpoawjsirpic tco llaTpi. . . 

[xal Tri Ylći. y.nl t(5 ayiro Jiv£upaTi. vuv. xxl asl y.od £ię Touę akóvxę. . . Strj. 

3 aou to ayiov j to aviov aou Be Str 3 to praem się Be Str 

4 aYayovTi Be Str Go ayayouTop Ba 
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[XIII] i Seigneur notre Dieu, nous venons maintenanl aussi, de 

tout cccur, 

2 et nous invoquons ton saint Nom, 

3 et nous te remercions (toi) qui nous as proteges te long Au 

jour, 

4 et nous as conduits jusqu’d la lumiere du soir, 

5 et nous te prions: donne-nous de passcr irreprochablement 

la presente soiree avec la nuit qui arrive. 

6 ainsi que tout le temps dc notre sejour (temporaire) ; 

7 revets-nous des armcs de ton Sainl-Esprit contrę les 

esprits du mai et contrę les passions de la chair, 

8 ecarte-nous de tout peche 

9 et rends-nous dignes de ton royaume eternel. 

Eeplionese: Parce que toute gloire, honneur et adoration te 

sont dus, Pere et Fils et Saint-Esprit, maintenant et 

toujours et dans les siecles. . . 

ią. - II prierE des fid&lks ć48): 

[XIV! i Seigneur notre Dieu, 

2 qui habites la lumiere innaccessible, 

3 qui dans ta grandę pitii nous as conduits {le long de) la 

presente journee, 

4 et [nous) as appeles a la doxologie vesperale, 

5 reęois la supplication de nous tes indignes senńteurs, 

6 et, nous protegeant de la tenebre du peche, 

C8) Darberini io6/j2bisv; Ttessa.rion <)v; Słraligios 59; Goar 46, 37: 

[XIV] l| Bi/T) -icrTĆov [i' • 

Kupie ó 0eóę r,(jtćóv ó to d7rpóciTOV oixt>v <p£óę. ó rrapaYaytbv Tjua;* ev ti7> 

aeya?.c~) aou źXesi. *tt;v ;rapouaav 7jpi£pav. xai et! 77;u iarzspwr,') Soęo>,ovLav* 

rrpoaxaXeaau£voę. 7cpócrSeĘai t7,v txeaiau r;iu.<7>v t<7iv aou Sou}.(ov*. xai 

5 puaa|/.£voę T){j.aę. ex tou axÓTou<: 77;5 auapTtaę. 9amaov tou; ó^-O-aJ-piGuę tćjv 

yu/oW* 7)pi£jv. ?va ?rdvT0T£ żv Tto cpó3co aou Siaueu&UTeę. xai ev tSi ęcori crou 

77Ep!,7raTOuvT£ę. xaTauo(ou,EV Ta [)au|'(jt,daLd crou. £771 rraaiu &oĘa;ovT£; ae tou 

ptóvov xai 9iXdv9-p<o7rov 0eóv. 

’Ex9cófv(oęl • "Ot1, crou tó -xp*7o; xal aou eaTiv r, fJaaAeta. . . [xal •?) Su¬ 

it) va(jti; xal 7; 8ó<;a. . . Be Str; tou ITaTpó;. xal tou Tłou. xal tou ayiou llueu- 

aaTo;. . . Str], 

2 7;aa; om Be Str 3 tt;v praem el; Go 3 So;oXoytav add 

r(iaa; Be Str 4 aou SouDou ] SouXwv aou Go 6 ] xapSuov Be Str 
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7 illumine les ycnx de nos dmes [Je nos cceurs: Be et Str". 

8 pour que, restant toujours dans ta crainte, 

9 et marchant dans ta lumiere, 

10 nous comprenions tes merveilles, 

11 en łoute chose te glorifiant, toi le seul Dien vrai et amant 

des hommes. 

Ecphonese: Car la puissance est a toi et a toi le regne 

et la {orce et la gloire, Pere et Fils et Saint-Esprit. . . 

15. - III priere ot; de t,'« apory.sis » (conge:) [Barberini: Priere 

ou bien apolysis; Uspensky: Priere de Yapolysis du Lych- 

nikon]: 

[7] O Dieu grand et sublime le seul ayant Vimmortalile. . . 

(Pr. Vepr. 95) (49). 

16. - Le diacrk: « (Inclinons) nos tetes. . . » [Barberini ajoute: 

Le pretre fn.it cette priere: . . Stratigios: Le pretre: «Paix 

a tous)>. Et le diacre disant: (((Inclinons) nos tetes... », le 

pretre prie: . . .; Uspensky: Et apres l’« Amen », dit le pretre: 

«Paix d tous », et le diacre disant: « (Inclinons) nos tetes au 

SeigneurD, le pretre prie ainsi: . . .]: 

[9] Seigneur notre Dieu qui as incline les cieux. . . (Pr. 

Vepr. 99) (i0). 

17. - Lk diacre: « Aelons en paix » (seul Stratigios) (51). 

18. - Priere des « katagyra » (seuls Bessarion, Stratigios, Sinai 

956 (52) et V atican 1970); [Stratigios ajoute: faite dans le 

(J9) Eó/y; v' y) -riję armlucrscję ■ 'O Oećę, ó za i ó aóvoę. . . 

Ba 107/53; Be )o; Str 59; Go 37,29; Ro 12; Ath 11; Gonyklisia: Be 35; 

Str 53T; Go 7O1, O02; Ro 389; Ath 281. 

(3U) 'O 8idćxovo<; ’ Ta; x£9aXap. ['O lepei; jroiet sijyfjy Ta-jT7)v ■] Kóp;e, 

ó 0£Óę y](j.£)v, o xXivap o’jpavoóp . . . Ba iio/54v; Be iov; Str Oo; Go 40,32; 

Ro 16; Ath 15; Gonyklisia: Be 35v; Str 54; Go 762, 603; Ro 390; Ath 282. 

N. B.: Dans Barberini manque 1'eephoiiese et suit immediatcment 

la priere dii I anłiphónon dc 1’olTice de Minuit. Menie disposition dans 

Uspensky (f. 45v). 

(5I) 'O S:.axovo<;’ ’Ev sipr;v7; rrpo£X0-(o;ji£v Str 60. 

(°2) DmiTriEYSKY, Opisanie, II, 13: texte tres raeeourci; mais cf. 

p. 1053 du menie vohime, avec renvoi a Coislin 213 (notre Stratigios) a 

la page 1001 du meme volume. Nous n’apporterons pas iei les yariantes 

au tcxte de Sinai 956 ni dc Vatican igyo. 
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skevophylakion; le diacre faisaut la synapti, le pretre prie: 

. . Sinai 956: Priere dite dans le skevophylakion des ka~ 

tagyra: . . .] (”): 

[XVIII] 1 Seigneur nołre Dieu, 

2 tresor des biens eternels, 

3 dispensateur de toute sancłificałion, 

4 qui nous as crees pour les bonnes ceuwes afin que nous 

marchions en elles, 

5 regarde notre bassesse, 

6 et fais de nous tes vases sanctifies 

et utiles au maitre, 

7 devenant prets a servir pour toute ccuvre bonne; 

8 a bdtir sur le fondement de la connaissance, 

9 etant l’or, l'argent et les pierres pricieuses 

les divins et vivifiants commandements', 

10 pour que notre ame devienne cite 

et demeure de ta bonti, 

afin que, habitant en nous et marchant en nous, 

11 tu nous frayes le chemin et (nous donnes) 

la connaissance {de la route) vers ton royaume eternel. 

Ecphonese: Car saint es tu, notre Dieu, et tu reposes dans 

les saints et nous te rendons gloire, Pere et Fils et 

Saint-Esprit. . . 

(63) Bessarion ii; Slrattgios 60 (cf. DmiTRIEySky iooi). (Cf. M. 

Arranz, N. D. Uspensky: T.'office de la veilUe noclurne dans 1’Eglise grec- 

que et dans FEglise russe, dans OrChrPer 42 (1976) p. 135): 

(11) [XVIII] t<7)m jtaTayóptoy [add Y'-v°|Avr] ev tu axsuoęuXaxrtul. tou 8iot- 

x6vom 7roiouvToę tt)v ffuva7TTv;v. ćrreuyeTai ó lepeiię ’ Str]' 

Klipie ó ©eóę ó ibjcraupoę t(ov ai(ovt(ov ayocOtiW. ó 7ravTÓę aYtacrpiou 

Xoprl~-róą. ó xr[crxę 411.£771 epYoię iya9oię Iva Łv aUToię -£pL-aT'4cr(i)(jiev. Łm- 

5 pXe4ov ern -rr,v Ta-etvcocriv r(piti>v. xai rroir,crov v;(zaę ffxeiir) crou •f)YtaalJt^va xat 

euxpi)CfTa Tf]i SeanoTT; maSei^^Yai rpoę 7ra\i £pYov a.-va&b/ żĘr;pTrlapiźvouę. 

Uv eiroi || xo8o|/.£lv erri toi S-£(i.£Xt(p -ri;; (riję fciYYcóaeu;. ypuaóv. &pYupov. Xt9ou; 

Tip[ou;. rię DeŁaę xai ^(ooTTOioiję ŁvzoXa.ą. rróXiv xai evSiaiT7|[za T7)<; (riję 

aY^ÓTTjToę ty]v T)pi£TŚpav YŚvecr&ai 4UXX'V- tvot evoix£iv Łv Vj[Av xai ej/Trepina-TWM. 

10 óSo7toiź(CT7;(; ^pini xal -ery etę rf)v ai(8vióv crou |3amXelav 68óv xai Só<;av. 

’Ex9tórv(o;l' "Ort iyioę el ó ©się 7]piióv. xai ayioię: Ż7rava7Ta6if). xai aol 

T'fjv 8óĘav. . . [ava7:e(ji7:opi£v. ri5 Ilarpt. xai tu Ytćó. xal tu ]lve'jpiaTi. . . 

Str]. 
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19. - Le pretre: « Paix A. tous». Le diacre: « (Inceinons) 

nos TETKS. . . » [LE pretrE: Str; prik: Be] (54): 

[XIX] I Maitre tout saint, 

2 nous qui courbons devant łoi la nuąue corporelle, nous 

te prions: 

3 donne-nous łoujours de regarder la gloire celeste avec 

un esprit droit et fernie, 

4 et de nous reposer dans {la contemplation de) ta grandeur. 

Kephouese: Car a, toi est la puissance et a toi le regne et la 

{orce et la gloire, Pere et Fils et Saint-Esprit... 

20. - Priisre dite dans i,e grand baptistere (55) APRES łe 

łychnikon (56): 

(54) Bessarion 1 iv; Slratigios 6oy (cf. 1)miTRIUVSKY 1002): 

[XIX] cO icpćó; • 7t5cti. 'O SiiRovo; ■ Ti; R.sęaka; [add lepe'i; 

Str; ■ Be] 

A&a—ora 7ravayis*. UTroRXivavTE; croi ~vj a'jy_£\ia toO acouaTo;. Ssójisfl-a. 

86; 7rivTOTE Ł'i opli co Rai axXivEi tco cppoingpiaTi tov ciupav,ov 8ó'av Trepi- 

5 ctrotteL. xai ty) crij -pocrav£y£iv [tsYaJ.Eió-r^TŁ. 

'ERętóKco;! • "Oti cr8v tó Rparo;. Rai aou Ecmv f) (3acn}.eia. . . [Rai r, 

Suvau.i;. Rai yj 8ó;a. tou UaTpó;. Rai toO Yiou. R.ai to\3 ayiou rfvEuuaTo;. . . 

Str]! 

3 -avavie ] ayis Str secundum Dmitrievsky 

(55) Sur les dcux baptisteres de Sainte- Sophie de Constantinople 

cf. notre articlc dejacite (notę 23). Le grand baptistere, dedie a S. Jean 

Baptiste, situe a l’angle Sud-Bst de 1’eglise, etait utilise le soir du Sa- 

medi-Saint et le jour de 1'Epiphanic apr£s les Matines; le petit baptis¬ 

tere, situe a l’angle Xord-Est, pres du skevophylahion, etait utilise le 

Samedi des Rameaux, le rnatin du Samcdi-Saint et le jour dc la Pen- 

tecóte, toujours apres les Matines. Probablemcnt dans le petit baptis¬ 

tere, souvent designe par le mot phyali, on baptisait les tout petits 

enfants, taudis que le grand, appele kolymbithra, scryait pour les adultes: 

notę 22 de 1’article cite. Cf. W. R. Letiiaby et H. Swairsont, The Church 

0/ Sancta Sophia Constantinople, London, N. Y. 1894. Cf. aussi Pk An- 

TONIADIS, "ERcppacn; tyj; 'Ayia; Loęia;, Athenes 1907-09. Cf. aussi G. 

BKRTOnierK, The Historical Development of the Raster Vigil and Related 

Services in the Greek Church (= OrChrAn 193) Romę 1972, 132. 
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[XX] 1 Nous te remercions Maitre, toi le Dieu et le Perć, 

2 qui nous as admis dans la part de 1’heritage de tes saints, 

dans la lumicre\ 

3 car tu nous as arraches au poiwoir de la tenebre, 

4 et nous as transferes dans le regne du Flis de ton amour, 

5 dans lequel nous avons la redemption, 

6 la remission des peches; 

7 par lequel nous te demandons aussi l’heritage de la gloire 

du ciel, 

8 pour que nous qui nous somnies conformes d sa mort selon 

la chair, 

par le saint bapteme [et la vie] selon scs commandements, 

9 et par le rejet de toutes les passions charnelles, 

10 nous devenions participants de sa resurrection et de ton 

royaume celeste, 

11 dans la splendeur de ton sancluaire, dans la lumiere de ta 

face. 

Ecphonese: Car tu cs notre illuminalion et a toi nous 

rendons gloire, Pere et Fils et Saint-Esprit, maintcnant 

et toujours. . . 

(58) Bcssarion iiv; Stratigios 6ov (ef. DmitrtEvsky roo2): 

(/ iv) [XX] Eóyyj Isropiśny; sv TĆo piEva>.ra f3a7TTiCTTy)pi(p* piETa tou* lu^Riiłcoul' 

Kai vuv £uyapicrTO’j[iiv croi Hta-o-.a. t<I> Wsil y.ai Tlarpi. to iyavó>- 

cav7i yjpiaę się (ispfóa tou y./.Y,pou t<5v ayicov b) tćo ęoyri. 6ti sppucroj 

yy.aę sy Ajc sęoucrEaę tou cryÓTOuę. y.ai (j.ET£<jTy;craę się Tr;v pacriXsLav tou Tiou |j 

12 5 ryję aYanry;ę aou. Łm ćo e'/ou.ev ty;\i a-oXuTp(ocriv. tyju acp£criv tćóv* aaapTioW. 

Si’ou aiToupiEU yai T?ję ETroupayiou aou Sói^ę -rr;v yXv)povo[jiEav. i'va. ol crupiaopęoi- 

l>£VTEę t<5 f>avaT(p Tyję aapyóę auToo fila tou aytoo [ia—TEcrpiaToę Sia Tyję* yaTi 

Taę £VToXaę auTOu -olaTstaę* yai aTEOffTpcęyję ravTiov t<7>v crapyiy.iou 7rxO-r,|,iaT&)v. 

yoivcovoi yai Tyję avafTTxa£(o; auTou* y.ai Tyję ai(ovtou crou* (iacrilEiaę. sv Tyj* 

10 lapirrpÓTYjTi tciv ayicou aou Łv tćo ęcori tou rrpocrcórcou crou Y£vcó;i.E{)a. 

'EyrpcoNojęl ’ "Oti ero eI ó ęcoTiajjióę jjp(5v. yai aoi ri;v 8óĘav ayarrepiTO- 

i2ev. . . [t(7i 11stc t yai T<7) YicS. y.ai tcI ayicp lfusupiaTi. vuv yai izeE. . . Str]. 

j Pa-Tr,crTr,pi(o Be 1 tou Be] to Str 5 tcov om Dmitrievsky 

7 Sia Tyję om Be 8 -oIiTsiaę om Be 9 auTou om Be g crou 

om Str g tt, om Be 
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21. - [Le pretre: Str]: «Paix a tous». Le diacre: « (Inclinons 

nos) tetes» [Le pretre: Str] (57): 

[XXI] 1 Seigneur, Seigneur, qui par la manifestation dans la chair 

de łon Fils unique et notre Dieu, 

2 as restaure pour nous un chemin nouveau et sur, la 

nouvelle naissance par l’eau et l'Esprit, 

3 toi meme, Maitre, conserre enłiere en nous la grace qui 

nous a etS donnee dans le meme saint bapteme; 

4 illuminant nos dmes et nos corps en vue de la connaissance 

de ta verite 

5 et de la pratique de tes preceptes. 

Ecphonese: Car tu es notre Dieu, un Dieu qui a pitie et 

qui same, et a toi nous rendons gloire, Pere, et Fils. .. 

22. - Le diacre: « Sophia »(5S). 

[XXII] 1 Le Christ notre Dieu, 

2 par les intercessions de sa Mere immaculee, 

3 et du saint et glorieux prophete, precurseur et baptiste Jean, 

4 et de tous ses saints. 

(57) Bcssarion 12; Stratigios 61 (cf. Dmitrieysky 1002): 

(I2) [XXI] ['O Espsóę-Str]Eip7;v7) -acri/O 8idxovoę • Taę y.s<paXaę. ['O Esps'}ę ‘ Str] 

Kupis Kupis, ó Sui Tłję y.ara crdpya źjrięausiaę tou piovoysvouę crou YEou 

xai 0sou Jiorj śyxaiv(craę; Tjpiiii óSóv rrpócręatgv xaI oSJm ty)v SduSaToę xal 

]Ivsu(jiaToę dvayśvvv;criv. auTÓę Sśarrora -r);v ev kutw rot pa—TicrpaTi rot ayicp* 

5 8sSo;rśvi;v v;uitv ydpiv*. ayaęaipEToy ev r)pitv 8iaTr,pv;aov. (pam^ow r)pio>v tok; 

4’jyjtą xai ra acópiaTa si; Ś7tiyvcoctiv T?j<; ar,ą dcJ^S-sEai;. yal śpyacr[av* tg>v 7cpocr- 

TaypaTGW crou. 

I2V || ’\\y.rói, ' "Oti cru sl ó 0eię r ij.(ov 0eó; tou śXee!v yal £cl>crsiv. xai not 

-rip Só5av. . . [dćva-źpi7:opisv. to> llaTpi. xai Yig>. . . StrJ. 

(3S) Bcssarion 12v; Stratigios (cf. DmiTrievsky 1002): 

(l2v) [XXII] rO Sidxovoę ’ 2o<pia. 

XpicrToę ó 0soę f)pi(Sv. Sidc rcpsapsiów rr^ 7ravaypavTou auTou pnrjTpóę. xai 

tou ayiou xai coSijĘou — po<py)TOU rrpoSpópiou xai pa~ticttou 'Icoawou. xai 7raVTO)v 

auTou t£)V ay[cov. IJ-SYjcrsi xai crcócrei Taę fjpióju -oivtots vuv yai asi xai 

5 Eli; To'i' aiowaę tćóv aia>vo>v. iu.r,v. SKQUUNTUR I-u/al yard llawuyiSa. 

4 to) Pa7mcr|jiaTi to) ayio) ] to) ayio) pa-TiapiaTi Str 

tou ayiou crou TTusoLiaTO? Str 6 spyacriay ] yacriav Str 

5 -/apiu praera 
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5 prend pitie de nos ames et les sauve, 

6 toujours, maintenant et sans fin, 

pour les sieci es des siecles. Amen. 

N.B.: Suit 1’office de la Pannychis dans Bessarion, Stratigios, 

Sinai 956 et Vatican 1970 (mais dans ce deruier codex, apres 

les prieres dans le baptist&re, se trouve une double priere 

pour la liti processionale au forum). 

(a suivre) 

Pontificio Istituto Orientale 

piazza S. Maria Maggiore 7, 

00185 Roma 

Miguel Arranz, S.J. 
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Jesuits and the Genesis 
of the Union of Brest 

The factors which led to the Union of Brest varied in origin and 

importance. Prominent among them were the efforts of the Holy 

See to save and restore Catholic forces in Poland-I,ithuania with 

the support of religious orders, in particular of the Society of 

Jesus. The King who favoured religious integration in the hope 

of consolidating the political unity of his realm, had much 

less influence, while the Rutheniau ecclcsiastical leaders should 

be creditcd with decisive action to remedy the deplorable religious 

situation of their faithful and to stem the onslaught of Calvinism 

and religious radicalism against the traditional tenets of Ortho- 

doxy. This last danger was deeply felt by the Bishops, whereas 

sonie secular lords thought lightly of it. 

Recousidering the genesis of the Union of Brest, the author 

wishes to credit the Jesuits with that portion of merit they really 

descrve. No complete exploration of the origin of the Union 

is aimed at; a few points taken at random will show' that the 

labours of the Jesuits in paving the road to Brest have been exag- 

gerated to the prejudice of other agents, in particular of the 

courage and toils of the Ruthenian hierarchy. 

It might appear pretentious to add something to this ąuestion 

after the publication of Oskar Halecki’s work (') which is written 

on the basis of new archival materiał and with much insight 

into the interplay of historical forces, and is probably the best, 

or second best book of the great Polish historiau(2). But even Ha- 

fl) Brom Blorencc to Brest (7439-7596), Romę 1958, Sacrum Bo- 

loniae Millenium, vol. V. A new edition, with a new Forcword, two 

Appendices and a fcw modest changes in the text has been publislied 

in 1968, Archon Books. 

(2) Cf. Gotthold Rnonn, Drei polnische Historiker . . . in Jahrbiicher 

filr Geschichte Osteuropas, Bd. 24 (1976), pp. 526-546 (534). 
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lecki seems to have attributed to the Society of Jesus a greater 

role than it had in the preparation of the Union. Neyerthcless, 

his work will serve as a guide; it is free from the bias that for- 

merly marred the works of the tsarist historians or mar today 

those of Mandst writers on the same topie. 

JESUITS AND RUTIIENIANS 

In the view of some authors the Union of Brest was brought 

about through the efforts of the Jesuits to ensnare the Orthodox 

population. For others it came from a detailed plan in which both 

intrigues of the Order and the power of the King find expression. 

A few others are surę that the eeclesiastical reunion resulted 

from secret negotiations between the Jesuits and the Orthodox 

bishops. 

Already Orest Uevye’kyj warned against a facile simplifr- 

eation in this matter: such a major event as the Union of Brest 

eannot be explained unilaterally (3). There are pamphlets 

depicting the arriyal of Jesuits to Poland-Uitlmania as a flood 

coyering vast territories; they do not take into consideration 

the modest numcrical strength of the newcomers — the first 

thing to be stated concerning the apostles of the Catholic restor- 

ation. A good example can be supplied by the statisties of 1590, 

i.e. at the beginning of the second phase of the negotiations 

for union (4). 

The Polish proyince then numbered 337 members, of whom only 

116 were priests, the rest being brothers, seholastics and noviees. 

They possessed 15 houses, mostly colleges. The Moldayian re- 

sidence and the smali community at Wnwel in Craeow (missio 

aulica) were additional. Other smali missionary posts had less 

stability: there were two priests in the Gdańsk mission, one priest 

and one brotlier in the Wolhynian mission and one priest in 

Sweden. 

(3) Orest LEvyc’kyj, Ynulriśnij stan zachidno-rus'koji cerkvy v 

Pol'sko-lytovs’kij derzavi v kinci XVT st. la Unija (= Rus’ka istoryina 

biblioteka, tom VIIT, L,vov 1900), p. 5. 

(4) Roman Archiyes of the Society of Jesns (ARSJ), Pol. 50, fol. 67. 
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Only five colleges could have had closer contact with the 

Ruthenian population (5). The Jesuits in Nesveź, Poloek and 

Wilno were in touch with the White-russian population; some 

Ukrainian settlers, who were uumerous in Lublin and Jarosław, 

also lived in Wilno; fifty two priests, half of whom were absorbed 

by the university of Wilno alone, were engaged in these five 

colleges. Most priests were busy with classes, though during 

holidays they joined others in missionary and pastorał activity 

— at least those who spoke Slavic. The community of Wilno 

was rather International, and foreigners could communicate in 

Latin with a few Ruthenian nobles. 

These Jesuits, modest in number, enjoyed in their work 

fairly wide personal freedom. The opinion that every step of 

a Jesuit had been predetermined by the General or the rrovincial 

and that superiors controlled the members of the Society like 

puppets should be definitely discarded. There was no plot 

hatched to entrap the Orthodox Church into reunion with Romę. 

The metliod of apostolate and the way of revitalizing the religious 

forces of the country were left to personal initiative and discre- 

tion. The Provincial did not interfere as long as he did not 

receive complaints. Pmally, until 1608 tlie Polish Provincials 

were foreigners, mostly Italians, with the exception of the first 

viceprovincial Baltliasar Hostounsky (1564-1566) who was a 

Czech. This had also a positive aspect, for it gave them a 

certain distance from the hodge-podge of politico-religious pro- 

blems of the country. The provineials during the period under 

consideration were three Italians: 

John Paul Campano (c. 1546-1592) was a native of Reggio 

Emilia. From 1574 he was rector of the College of Prague, then 

(5) I give some statistics of the number of Jesuits working in the 

colleges of 5 different cities in 1590, followcd in brackcts by the number 

of persons received into the Catholic Church, in the same city, during 

that same year. Wilno: 52 Jesuits, of whom 25 were pricst (about 100 

Protestants and 225 Ruthcnians joined the Catholic Church). Jarosłay: 

30 Jesuits, of whom 8 were priests (25 Protestants and 9 Ruthcnians 

joined the Catholic Church). Nesveż: 15 Jesuits, 6 priests (morę than 

100 Ruthenian joined the Catholic Church). Poloek: 15 Jesuits, 6 priests 

(no reliable statistics about pcoplc joining the Catholic Church). Lublin: 

20 Jesuits, 7 priests (25 joined the Catholic Church). 
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held other ofliees in the prorincia Bohemiae; iii 1581 he accom- 

panicd Posseyino to Muscovy. After his return he was named 

Provincial of Poland and stayed in office till 1591 (6). 

Ludovico Maselli (1539-1604) of Caserta, rector of the 

Boreto College, rector of the Collegium Romanum, Provincial of 

Naples and Sieily, Visitor of Poland (1588-1593) (7). 

Bernard Gonfalonieri (1552-1618), a Milanese. He entered 

the Society of Jesus in Romę 29 Uov. 1568. He was Provincial 

of all the Italian provinces in turn. He was Provincial of 

Poland from 1594 (litterae -patentes dated 5 July 1594) till 

1599 (8)- 

All agree that in the immediate preparation for the Union 

of Brest, from 1590 on, the Jesuit involvement was minimal. 

For that reason Campano’s term as Provincial deservcs special 

attention, for during his term the “Jesuit plan of Union” must 

have been formulated. His letters are numerous, his correspon- 

dence to the General almost without gaps, and a substantial 

part of his letters have been published. Neither in the published 

materiał, nor in the manuscripts is there any tracę of conspiracy 

or of a ruse in favour of the reunion with Romę (9). On the con- 

trary, one is surprised to read so little about this problem, 

the morę so sińce Campano before he became Provincial of 

(•) For further details see Polski Słownik Biograficzny (PSB), III, 

Kraków' 1937, pp. 196-197. For accurate data see Mario ScaduTO, Ca- 

talogo dei gesuiti d'Italia 1540-7565, Roma 1968, p. 25. 

(7) For further details see M. Scadttto, op. cił., p. 94. 

(8) After his philosophical and thcological training he preached and 

taught in various Italian houses; profession quatluor vołorum in Yenice 

15 Aug. 1589; in 1590 rector of the College of Padna, then Provincial 

of the Polish Province. After his return from Poland he was 1600-T603 

Provincial of the Roman Provinee, 1603 Rector at St. Andrew’s novitiate, 

1604-1608 Provincial of Yenice, i6og-i6ri Provincial of Sieily, 1614- 

1615 Provincial of Milan, 1615-1618 Assistant of Italy dying in Ronie 

Sept. 11, 16 rfi. Th esc data are gathered from the catalogues of 

ARSJ. 

(9) A good part of his letters has been published, in particular in 

Monumentu Poloniae Vaticana (MPV), vols. IV-VII, Cracow 1915-1950 

and by Lószlo LocAcs, Monumenta Anliąuae Hungariae, II, 13S0-1586 

(= Monumenta Historica S.J., vol. 112), Romae 1976. Unpublished 

materiał is scattered in Epp. Germ., (the Polish Province belonged to 

the German Assistancy at that time) and iu Pondo Ges. 645/98. 
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Poland gave proof of vivid interest in the life of tlie Orthodox 

Church (10). 

Maścili’s letters are less numerous, but nonę of them sng- 

gests any plot in favour of uniting Ruthenians and Uatins. 

Gonfalonieri’s term of offiee is no exception in this matter. 

His letter to the General, in which he describes the visit which the 

Ruthenian vladykas H. Pociej and C. Terleckyj paid him in Uublin 

on 4 July 1595 is revealing (n). Thougli the negotiations between 

the Ruthenian hierarchy and the Holy See were not secret, one 

has the impression that Gonfalonieri had been taken by surprise. 

Only now did he start to worry about the Jesuit College of Polock, 

which had been endowed by Bathory exclusively with Ruthenian 

goods. It was expected that these goods would be returned to 

the Ruthenian Church in the event of ecclesiastical Union (12). 

The Jesuit Colleges offered their education to all, Catholics 

and non-Catholics. Once the initial diffidence was overcome sons 

of the Orthodox mixed with Catholic youth in the same class. 

(10) Cf. A. M. Ammans, S.J., Joannis Pauli Campani S.J., Relatio 

de itinerc Moscoińtico, in Antemurale, VI (1960-1961), pp. 1-85. 

(u) Gonfalonieri Generali, Uublinii 5 Julii, 1595. Gcrm. 175, fol. 9. 

“ Yenerunt huc heri duo Yladycae seu Episcopi Graecoruni qui 

proficiscuntur in Urbem ad Summum Pontificcm propter anionem om- 

nium ecclesiarum Graccarum in Regno Poloniae cum Ecclesia Catholica 

Romana obocdicntiamąue vcllent Sedi Apostolicae deferre, sed cum 

ąilibusdam conditionibus, inter quas est etiam una, ut omnia bona tem- 

poralia et Ecclesiae, quae olim ad Ecclesiam Graecam pertinebant, illis 

restituantur; quod si a Sede Apostolica approbaretur, actuin esset de 

nostro Collegio Polocensi, quod ex solis bonis Ruthcnicis, seu Graecis 

fundatum est, prout scit R.P.Y. et Pater Masellus optime est informatus. 

Quapropter volui ea de re Paternitatem V. praemonere, ut si yidebitur 

petat a Sua Sanctitate confirmationem fundationis istius, uniatque bona 

illa Ecclesiae Romanae, priusquam isti Episcopi Romae compareant; 

tunc enim facilius memoratum Collegium tamquam a se iam Coniirma- 

tum, excipere potest. ... ”, Gonfalonieri points out that not only the 

King himself hut also the Diet of the kingdom approyed the foundation 

of the Polock College. 

(12) Gonfalonieri’s worries were substantiated, thougli the conten- 

tion broke out morę than two hundred years later. The lawsuit between 

the Jesuits of Polock and F. Hrebnicky, Archbishop, and later Metro¬ 

politan, started in 1722 and lasted for 40 years. See St. Zai.ęski, Jezuici 

w Polsce, tom IV-i, Kraków 1905, pp. 217-225. For printed documents 

related to the process see Fondo Ges. 1537/8. 
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The colleges became centres of religious instruction for the city, 

its environs, even for distant districts. 

Cultured Orthodox men - - there was but a handful of them — 

looked on Jesuit liouses with curiosity rather than with hostility. 

They were not afraid to enter into relations with them. Some 

examples will confirm this. In 1574 A. M. Kurbskij yisited the 

College of Wilno, with the view of persuading the Fathers to adopt 

the Orthodox teaching on the procession of the Holy Spirit (13). 

He did not have success, on the contrary he was shown with 

texts from Greek Fathers to be wrong. But he rctired peaceably 

and amicably. His appreciation of the Jesuit schools is known. 

When Ostrożskyj engaged a certain Motovilo, an Anabaptist, to 

refute Skarga’s book, Kurbskij, steadfast to gemmie Orthodox 

tradition, although he deemed Skarga’s book to be fuli of so- 

phisms, considered Motovilo’s refutation to be written by a wicked, 

heterodox Arian, whom he even calls an Antichrist (14). 

The Jesuits of Jarosław enjoyed good relations with all the 

members of Ostrożskyj ’s family. The young Prinee Alexander, 

though not a Catholic, used to visit the College, attended sermons 

in the Jesuit church and took part in the Corpus Cliristi proces¬ 

sion (15). Even the old Prinee, the Palatine of Kiev, called 

occasionally on the Fathers; he asked them for the correct exegesis 

of the Slavonic yersion of psalm 139 — possibly in connection 

with his edition of the Bibie (18). 

As a matter of fact there was never open enmity between 

the Order and the powerful Constantine Ostrożskyj; both parties 

took pains to ayoid an open clash. Whateyer he schemed agaiust 

them, he did in secret, sueh as the burning of Skarga's book 

and his letter to the bratstvo of Bvov, asking it to watcli carefully 

over his son, that his faith might not suffer from the Jesuits (17). 

(13) Pol. 50, fol. 55. The visitor is not named, tliougli abont his 

identity there is no doubt: " schismaticus ąuidam, olim apud Moschos 

dux belli, inter suos doctissimus ad Collegium accessit.. . ”. 

(14) See Russkaja istorićeskaja biblioteka (RIB), t. XXXI, SPb. 

1914, iios 23 and 24. 

(15) Annuae Litterae 1593, fol. 261. See also letters of the Rector 

Fabricius of 3 April 1594, Genn. 172, fol. I24v; 15 Jan. 1595, Gernt. 174, 

fol. 40v. 

(16) Annuae Litt. 1590/914 p. 193. 

(17) W. MrT,Kowrcz, Monumenta Confraternitatis Stauropigianae 
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M. Faterna preachcd in Lvov a Peutecost triduum toucliiug 

upon the Filioc/ue controversy. His Fatin sermons were trans- 

latecl into Ruthenian, studied and eirculated among the people. 

The reetor of the bratstvo scliool ealled on Fr. Faterna, armed 

with counter arguments. Rut he did not win any laurels (ia). The 

Greek Archbishop of Cyprus w'ho cliallenged the primacy of the 

Roman Bishop fared no better. 

The Fathers used everv effort to awaken faith in the liearts 

of men and free it from superstitious aeeretions. Tgnorance in re- 

ligious matters was appalling. The Jesuits were the first in these 

regions to teach and to give religious instruction. 

The center of religious revival became the restored cliurch 

of Our Saviour in Poloek. Fathers acquired the relics of St. Mau- 

rice, martyr of the Theban legion, yenerated in the Fast and in 

the West alike. After a solenni procession two sermons were prea- 

ched, one inside, another outside the church in the presence of a 

huge crowd (la). 

The basie tenets of Christian doctrine were presented in 

ąuestions and answers adjusted to the people's understanding. 

We read about pictures hanging in ehurches with large captions 

in the Ruthenian tongue (2°). 

The Jesuits in Wilno preached in Polish, Fithuanian and 

German, though the sermons in German were poorly attended. In 

Neswez the Sunday homilies were given also in Ruthenian, and 

in the suburb of Dorpat one of the Fathers preached regularly 

in the “Museovite” tongue (21). 

In 1584 the Wilno College suppliea 16 priests for the Pasehal 

season, 12 for Christmas and 10 at Penteeost (22). Numerous 

Leopoliensis, t. I, Feopolis 1805, p. 401. Tlie letter was wrilten in Dulmo 

1 Dec. 1592. 

(18) Pol. 50, fol. io8r (Missio Lcopoliensis 1592). The text speaks 

of ‘Ruthcnae scholae moderator’; the interlocutor was probably Stephen 

Zizanija, didashalos in I,vov from 1586 till 1593 and at thc beginning 

of 1592 in charge of the school as reetor. Cf. Ciiart,ampović K., 

Zapadno-russkit: pravoslnvnyc śkoly, XVI i nacalt- XVII wita, Kazan’ 

1898, p. 377. 

(19) Pol. 50, 65, fol. 2qv (Poloc.k 1585). 

(2n) Pol. 50, 65, fol. J5v; Annuae T.itł. 1595, Nesvez, fol. 136. 

(21) Pol. 50, 05, I5V. 

C23) Pol. 50, fol. C)4V, Wilno, 1584. 
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instructions were given, generał confessions were lieard, matri- 

monial cases were settled. We learn that in 1590 in the district 

of Nesveź six yillages gave up the schism completely, lcarned 

Christian doetrine and practised it with zeal and joy. Whenever 

a priest passed with the Eucharist to a sick person, they joined 

him, forming thus a numerons procession, siuging ‘ Bogurodzi¬ 

ca ’ (23). A modern reader may frown upon this custom of Polish 

origin, though the missionaries aimed at christianization, not 

latinization. 

Jesuits of the Polish Province were not tliinking about a 

revival of the Union of Florence, with the exception of three 

who deserye to be mentioned apart: two Poles and one Italian. 

Benedict Herbest 

The name of Benedict Herbest (1531-1598) finds appreciative 

acknowledgment in the history of humanist studies and pedagogy 

owing to his teaching and writings before he joined the Society 

of Jesus on 31 March 1571 (24). As a Jesuit Herbest dedicated his 

forces exelusively to pastorał and missioitary work. He is one 

of the earliest writers in Poland to raise the ąuestion of ecclesi- 

astical reunion, though he was not the first one — St. Orzechowski 

is credited with this (25). Herbest, a canon and preaclier at Poznań 

at that time, raised the problem of union in 1566 in a modest 

work Wypisanie drogi (28). In it he described his journey from 

Kalisz to Cracow, Przemyśl, to his native Misto Nove (Nowe 

Miasto) near Dobromir, and to L,vov, which included visits to 

two Ruthenian priests, attendance at Eastern church services; 

he propagated with vigour the lofty idea of Church unity. The 

tonę of the booklet is irenic, the words at times idyllic; there is 

(23) Pol. 50, fol. 82. 

(24) For his biographical sketch and related bibliography see PSB, 

IX, 1960, pp. 434-43O. 

(25) O. HauECKI, From Florence to Brest, pp. r45seqq. 

(26) The text was inserted into Chrzesćańska porządna Odpowied na 

lę Confessią . . . published in Cracow 1367. It was reedited by Kyrylo 

STUDyns’KYJ, Pamjatky poljemiSnoho pys'menslva (= Famjatky ukra- 

jins'ho-rus’koji movy i literatury, t. V), Tom I, Lvov J<Jo6, i-iv introduc- 

tion of the editor, pp. 1-12 the tcxt. 
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no echo of the violently anti-Ruthenian tonę that prevailed at 

the university of Cracow at the beginning of tlie century (27), 

tliough Herbest was a student and later a tcacher there. 

There is on the other band a vestige of the Florentiue tradition. 

Herbest suggested that Ruthenians should attend church serviees 

of the Ratins, and vice versa, the Poles should listen to the liturgy 

in the cerkvy. The Metropolitan Isidore had proclaimed the eąuality 

of both rites, writing from Buda on his return from Florence morę 

than a century before (28). Herbest was also one of the first to link 

the Union witli the priviłege the Ruthenians reeeived from Ra- 

dislas III iu 1443, by which the King granted them the same 

rights as those enjoyed by the Ratin Catholics. 

Within twenty years the religious atmospliere became harsher 

and stiffer. Herbest liimsełf turned into a severe rigorist. In 

1586 he published on the same argument a booklet, modest 

in size, meagre in eontent, but explosive: Wiary Kościoła 

Rzymskiego Wywody y Greckiego niewolslwa Historya. . . (29) which 

caused iudignatiou among Ruthenians. One is surprised that 

the two Jesuit eensors — one of them Skarga — noticed nothing. 

The conelusion of the pamphlet was phrascd ambiguously in 

theologically poor statements. Among other tliings, it declared 

that the Greeks and the Ruthenians have been rejected by God, 

as once the Jews had been — an outrage that exasperated many 

Orthodox (30). 

(27) Cf. Jak 7. Oświęcimia (Sacranus), Elucidarius errorum ritus 

Jluihenici, circa 1501. 

(2S) Acta Slavica Concilii Florcnlini, Roniąc 1076 (Conc. Florenii- 

num, XI), p. 141. 

(29) Reprinted in Russkaja istor. biblioteka (RIB), t. VII, col. O11- 

632; erroneous pagination: 581-600. 

(30) Qerm jC)6, fol. 370 contains the Polish original atid the T,atin 

translation of the conelusion: “ Deus quando ludaeos in gratia pnniehat, 

dabat illis proplietas; modo quia sunt in ira Dci, Rrophetas non habent. 

Ita ctiam Graecis et Ruthenis nostris cum illis, Deus omnia adeinit. 

Kon habent nec memoriam ut possnnt scire l’ater noster et Credo in 

Deum, ncc intcllectum ut res salutis yideant, nec voluutatem bonam 

ut beue viverent. Ex parte ctiam sacramentorum, paryulorum animas 

occidunt, non habent episcopalem confirmationem, ncc sciunt quid sit 

legitima sen ordinata absolutio, circa corpus Domini committuut idola- 

triam, in matriinoniis permittunt aperta adulteria, character quid sit nec in- 

terroga etc. Dominc Deus digneris misereri et aufer duces caecos, Amen ”, 
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Campano infornied tlie General about this whole occurrence 

and drew attentioii to the influence the Ruthenians enjoyed at 

the royal court and in Wilno, where he says — they make up 

half of the populatiou, and tlie municipal administration con- 

sists half of Ruthenians (31). Finally, he added, one respected sen¬ 

ator, the treasurer of the kingdoin, declared that he would, wheu 

next occasion offered, thrust his sword into Jesuit autlior the for 

this slander (32). The Provineial forbade the distribution of the 

booklet and imposed upon Herbest the task of explaining the case 

to the General. Herbest procrastiuated in spite of Campano’s 

insistence. We have no answer of Aequaviva -- the letters of 

the Generals are lost for this period —■, but we ean surmise his 

stand in the matter: this case prompted the General to pass a 

new and strict regulation coueerning the eensoriug and publishing 

of books (M). A year later we learn that Herbest was permitted to 

distribute his pamphlets, and the autlior tried to appease the 

General, saying that finally it had become manifest that "no 

dogmatic errors” were tauglit in the pamphlet (34). 

Though intolerant and rigoristic in his writings, he was quite 

agreeable and pleasing in his personal contaets. Alexander Ostroż- 

zkyj was on good ternis with Herbest and, though he was not 

Catholic, admired liim greatly and cousidered liim a holy man (36). 

Herbesfs ideas on the Union were hazy and inconsistent. 

For a certain spell of time Herbest and Nuncio Bolognetti con- 

sidered that all Rutheuian priests should renounce for a period 

of time the exercise of the priesthood and should be reinstated 

only after a probation period. “But as matters stand today, 

we shall continue to tum them away from their rites to 

ours” (36). 

(31) Letter of 10 Sept. 1586, Germ. 166, fol. 215-218 (217) ..." Po- 

tentes sunt satis Rutheni in hoc regno, cum Russia sit maxima pars 

Regni huius et liabeut suos Tipiscopos, Archiepiscopos, Mctropolitas, qui 

subsuut Patriarchat' Constantinopolitano ct pulchriora ferc ternpla lia- 

beut quam Catholici in Lithuania etiam et Vilnae ... ". Tlie letter does 

not avoid ovcrstatement. 

(32) The treasurer of tlie kingdom from 1574 till 1500 was Jan Dulski, 

not a Ruthenian. He was a Protestant syinpathetie to the Catholic 

Churcli and was later reeeived into it by Skarga. Sec PSB, V, pp. 461-462. 

(33) The corresponding text is in Germ. 165, fol. 140. 

(3.?) Herbest to the General, 10 Sept. 1587, Germ. 167, fol. 335. 

(35) $ee WTKLKWICKI, Ser. rer. poi., VII, p. 178. 

(36) Herbest to Bolognetti, 4 Febr. 1584, MPV, VII, p. 51. 
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When Catherine Wapowska, widów of tlić Castellan of Prze¬ 

myśl Andrew, turned three cerkvy into Batin kościoły, Ilerbcst 

felt uneasy. He noted that her procedurę was approved bj- 

few (37). For his own part, he did not object. Keither Bolognetti 

nor the Secretary of State seenied to be preoccupied by this pro¬ 

cedurę. Kvidently such actiou was not unconunon in Folaud- 

Bituania in those times and worked both ways. 

At times Herbest would state the opinion that in the event 

of reunion the Ruthenians should keep their rites, provided that 

these were revised and purified: and this was one of the favourite 

postulates of the "unionists” of those times. The “pure Greek 

rite” appealed to trained humanists morę than the services in 

Slavonic, because the latter were to theni a terra incognito, and 

because their actual celebration was sometimes not dignified 

enough. 

Herbest has beeu called by an esteemed liistorian “Precursor 

of the Union” (38), that is of the Union of Brest. This appellation 

needs to be ąualified. Herbest won over to Catholicism many 

nobles and others, but at the same time estranged many from 

the Union by his harshness; moreover he misinterpreted the 

principles of Plorence. 

The liistorian of the Socicty of Jesus in Poland concluded 

that “the Jesuits did not take part in the Union negotiations, 

though Herbest and Skarga helped Pociej and Terleckyj” (39). As 

regards Herbest, his help — if there w'as auy — must have been 

very limited. Herbest was introduced to Adam Pociej, Castellan 

of Brest, by Bernard Maciejowski, Bishop of Łuck, as early as 

summer 1588 (40). We may assume that an exchange of views 

on ccclesiastical rapprochement took place. Herbest definitely 

returned to Jarosław at the beginning of 1592. Two years later, 

in early spring 1594 (41), B. Maciejowski and the ducliess of 

(37) Herbest to Bolognetti, 13 Oct. 1583, M1’V, VI, j>j>. 605-607. 

(3R) 01exandr St'ŚKO, PredteSa Uniji, in Zapysky Nauk. Tov. imeny 

Sn-ćenka, 1903, t. 53, pp. 1-71; t. 55, pp. 15-125; 190.4, t. 61, pp. 126-177. 

This solid, though prolix article eovers only the first part of Herbesfs 

life, before he entered the Order. The article has been oyerlooked in 

the respective entry of PSB. 

(39) St. Zaj.ęski, Jezuici w Polsce, 1-2, Kraków 1900, p. 554. 

(40) Maciejowski to Annibali, 3 Aug. 1588: A. ŚiinTYCKYJ, Monu- 

menta Ucrainae Historica (MUH), t. T, Romac 1964, p. 68. 

(41) Fabricius (rector of Jarosław) to the General, 3 April 1594. 
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Słuck were bidding for Herbesfs assistance. Whcther Herbest 

met Pociej on this occasion or not, we do not know. In any case 

Herbesfs approaeh to the reunion differed substantially from 

that of Pociej who held firmly to the genuine Florentine 

tradition. The circumstances suggest that at this period Herbest 

lost all interest in the union negotiations. When the Visitor 

Taul Boxa (Boksza) called on the college of Jarosław in the same 

year, he fonnd all happy and serene, except for Fr. Herbest “who 

wanted to desert his own vocation for futile reasons and pass to 

the Carthusians” (42). 

A spirit of inflexiblc strietness and rigorism tormented him: 

conversations in the Soeiety were not spiritual enough, prayers and 

piety were lacking, the coadjutor brothers were poorly instructed 

in Christian doctrine, Jesuit confessors were too lenient in impar- 

ting sacramental absolution etc. Even earlier yet he had become 

a victiin of his hair-splitting morality and pedantry. He found 

it inadmissible to read in the refeetory the Bcclesiastical history 

of Nicepliorus Callixtus Xantliopulos (fi335) and eomposed 

for His Paternity a long list of errors committcd by the 

Byzantine historian (43). 

In the summer of that same year of the Roman Union he 

wrote to Acquaviva a letter, in wliicli he presented various prob- 

lems concerning Poland, Trausylvania, the training of novices, 

but not a word about the Ruthenian Bishops (44). A few months 

later he sent another letter to the General, and again without 

mentioning Pociej and Terleckyj, who were staying in Romę at 

that time. The letter was pessimistically tuned, a series of com- 

plaints, the tenor of whicli was: . . .apud nos, ubi haeresibus 

omnia plena sunt.. . (45). 

Germ. 172, fol. 125: “ Ilabentur et excursiones in Wolhyniam bis rogatu 

ducissae nostrae... deinrle ob iustantes Rev\-mi Luceorensis preces 

utraąue vice P. Benedictus Herbestus streime in illa vinea agresti eon- 

cionibns ad populum liabendis et confessionibus excipiendis ... ”, The 

above mcntioued duchcss was the widów of John Simeon of Słuck, who 

died 9 March, 1592 and was buried in the Jesuit church in Lublin. The 

widów was the eldest daugliter of Nicholas Mielecki, Palatine of Podolia, 

a great friend of Ilerbest. 

(42) Boxa (Boksza) to the General, 27 May 1594, Germ. 172, fol. 214. 

(43) 10 Sept. 1587, Germ. 167, fol. 335. 

(44) 6 July 1595, Germ. 175, fol. 11. 

(45) Herbest to the General, 2 Jan. 1596, Germ. 176, fol. 3. 
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Artiiony Possbvino 

Authony Possevino (1533-1611) of Mantua was an out- 

standing mcmber of the second generation of tlie Jesuit Order (46). 

He appears iii generał historiography as the artificer of the truce 

between Ivan IV and Stephen Bathory at Jam Zapol’skij on 15 

January 1582. It is hardly correct to cali him a diplomat; he was 

too frank and too spontaueous and unable to conceal his mind. 

He was zealous for the glory of God and of the Church and was 

eminent in both lettcrs and action, Vuomo universale in the best 

Renaissance tradition. A vast erudition, sharp obseryation and 

penetrating iutelligence cliaracterized him. After liaving finisked 

his mission in Muscovy he remained in Poland-Ritlmania until 

1587, though his trips beyond the boundaries of the Common- 

wealth were freąuent and prolonged. 

He was highly esteemed by J. P. Campano who wanted to 

keep him for the apostolate among the "Sarmats” at any cost, 

though not all the Sarmats were at ease in his presence. “He is 

morę feared than loved’' — comments Campano (47). 

His unąuestioned authority attracted and repulsed simulta- 

neously in his dealings with both high and Iow. Ostroźskyj felt 

honoured to discuss with liim the problem of the Union. On one 

occasion the news spread that Possevino was passiug through 

Dubno: 50 Orthodox priests gathered there to be present at the 

public disputation, hoping to see him humiliated; they enlisted 

the help of some heretics. One of the Ruthenian priests, chief 

(48) For a short biograpliical sketch and rolated bibliography see 

Dictioanaiye de Theologie Catholiquc, T. XTI, Paris 1935, col. 2647-2657. 

Some recent pnblications: St. PorĆiN, Une tentaliye cl’ Union au XV Ie 

siacie: La mission yeligieuse du Peye Anłoine Possevin S.J. en Moscovie 

(1581-1582), (= OCA, vol. 150), Roma 1957. Mario SCADUTO, I.e mis- 

sioni di Antonio Possevino in Piemonte 1560-1563, in Archifum Uistoyicum 

Soc. Jesu (AHSJ), 28 (1959), pp. 51-191. Giinther Stoki,, Posseviniana, 

in Jahybuchey fur Geschichte Ostcuropas, XI (1963), pp. 223-236. Uaszlo 

UukAcS, Die nordischen pdpstlichen Seminarien und P. Possevino (1577- 

1587), in AIISJ, 24 (1955), pp. 33-94. Oskar Garsteik, Romę and the 

Counter-Reformation in Scandinavia, vol. I, Universitetsforlagct 1963. 

(47) Campano to the General, 7 Dcc. 1582; U. UukAcs, Monumcnla, 

P- 329- 
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adyersary of Posscvino, alrcady before the coiifrontation became 

so upset and cxcited that lie suddcnly dropped dead (48). 

Posseyino saw two means for the restauration of the 

Catholic faith: the erection of colleges and the apostolate of the 

press. He dreamt of a network of colleges eovering Ruthenian 

lands and Museovy, forming thus a bridge to the Asiatic East. 

He was faseinatcd by this idea even before becoming acąuainted 

with Muscovy (4!)). The same gigantic fancy eomforted him in the 

midstof the sno\v-eovered desolate plateau at Kiverova Górka (60). 

Sober reality compelled liim to aeąuiesce to the erection of 

one seminary for the Ruthenians of the Coinmonwealth. The 

Muscoyites would be sent to Pragnę and Olomoue; they sliould 

not be sent to the Greek College (5I). 

The Papai seminary tvas founded in Wilno in 1582 and the 

Holy See regularly sent fuuds for its upkeep (52). It was called 

Collegium Ruthenicum, Moscomticum et Livonicum, sometimes 

only Collegium Ruthenicum, tbough the Ruthenians showed no 

enthusiasm for it; to make it morę palatable Bolognetti proposed 

to cali it Collegium Gregorianum. In any case there is no connec- 

tion between the erection of the Papai seminary in Wilno and 

the Union of Brest. Posseyino did not contemplate the training 

in it of Catholic priests of the liastern rite. While in the Memoriale 

that lie wrote for the Greek College at the beginning of 1592 lie 

suggestcd regulations that included Byzantine fasting and the Greek 

rite (53), no similar statutes have come down from tlie Collegium 

Ruthcnum. Indeed, Ruthenian pupils werc very few. Wlien 

Posseyino yisited the Papai Seminary of Wilno in 1585, he found 

there 12 alumni, only one of wliom Jakoy hayrentyj was design- 

ated Ruthenus (54). 

(4#) Posseyino to tlie duke of Bayaria, 20 Marcli 1584, Opp. NN. 
330, fol. 36y. 

(49) Posseyino to Bolognetti, 14 Nov. J581, M1’V, V, p. 112. 

(50) posseyino to the Secretary of State, 14 Jan. 1582, MPW, p. 175. 

(51) Ilis reasons in a short Memoriale: llagioni per le ijuali parę 
che Ttuteni e Mosconiti non si pongano nel collegio oricnlalc. . . Opp. NN. 
335, fol. 87. 

(52) p'or jts origins see: Jan Popi(atek, Powstanie Setninarjum 

Papieskiego w Wilnie [1582-1585), in Ateneum Wileńskie, VI (1929), 

pp. 47-71. 429-455- 
(53) The prolix Memoriale, in Opp. NN. 316, fol. ó6-f)4v. 

(°4) Opp. NN. 325, fol. 34. 
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The Papai Seminary of Wilno did not contribute either to 

the genesis, or to the consolidation of the Union of Brest. No 

wonder that Pociej and Terleckyj repeatedly asked for help to 

establish a real Ruthenian seminary, which was realized in 

1601 (55). As a matter of fact, the lack of an Eastern theological 

centre together with the indifference of Polish society to the 

Union limited the fruitfulness of the Union of Brest. 

Possevino realized that Slavs were badly in need of printed 

books that would dissipate their prejudices against the Catholic 

Church (58). He planned already in Sweden the editing of Canisius’ 

eatechism in the “Muscovite” tongue (57). On his way to Muscovy 

in summer 1581 his plan took concrete shape. Among the works 

to be printed there should be books concerning the council of 

Florence, Skarga’s work of 1577, lives of some Greek saints, the 

Gospels ete. (5S). The same plan was enlarged in his “Rationes 

aliae, quibus Moscovia Russiaąue ad Regis Poloniae pertinens 

possit adjuvari” — an informative piece sent to Gregory XIII (59). 

Here also liturgical books are included — reviewed and “purih- 

ed’’. Of all this magnificent project only a fragment materialized (60). 

On occasion Possevino hoped to gain the Ruthenians for 

the Union through the mediation of their secular or spiritual 

leaders. Contacts with Constantine Ostrożskyj served this pur- 

pose though they did not yield any tangible achievements (61). 

(56) Cf. Romauus Hoi/)Vackyj OSBM, Seminarium Vilnense SS. 

Trinitatis, ed. altera, Romac 1957. Sec a^so Monumentu Ucrainac Histo- 

rica (MUH), vol. I, p. 158. 

(56) Possevino’s letter of 12 July 1581, MHU, IX-X, p. 8t. 

(57) Possevino to Caligari, 25 Xov. 1579, MPV, IV, p. 327. 

(58) MPV, IV, p. 842. Also MPV, VI p. 358, p. 607; VI, p. 402. 

(5B) Supplementum ad Historica Bussiae Monumenla (TurGENEV 

A. I.), Petropoli 1848, pp. 39-41. 

(»°) KrypjakevyĆ Ivan, Unijni vydannja i rus'ki pcreklady Antonija 

Posseińna v 1580-tych rr., in: Analecta OSBM, III (1928-1930), 

PP- 537-552. 
(#1) For the relations of Posseyino to the Palatine of Kiev and his 

sons cf.: Lewicki Kazimierz, Książę Konstanty Ostrogski a unja Brzeska 

7596 r., Lwów 1933, pp. Ć4sqq. Possevino’s influence has usually been 

exaggerated. Ile has been wrongly credited with the conversion of the 

eldest son Janus. So asserts Lewicki, p. 67. Janus became Catholic 

wliile dwelling at the eourt of Vienua. Cf. Pol. 50, fol. 16 v: Among 

the yisitors of the College of Poznań on 8 Aug. 1573 is mentioned 
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It was an excellent work: its vast erudition, force of arguments 

and stringent conclusions produced effect. Nobody of the Ru- 

thenians was able to bring forth an eąually competent answer —■ 

commented George Jur'ević, Prince of Słuck (87). 

Skarga declared that he composed it ad adiuvandos Ruthcnos 

schismaticos — such was the current formula (°8). Some others, 

even his superiors, stressed morę its polemic eharacter: contra 

errores Ruthenorum. As a matter of fact the author did not refrain 

from harsh expressions and pungent remarks. Skarga incurred 

the censure of Cardinal Hosius with regard to the beginning of 

the third part, marred by some offensive expressions (69). 

The book was far from irenic. It borę a dedication to 

Constantine Ostroźskyj, though this may indicate a certain 

want of taet. The powerful magnate did not feel honoured, on 

the contrary he bought all the eopies still available and burued 

them. The plan of the seeond edition, contemplated in 1586, 

or perhaps even earlier, did not find, however, Campano’s ap- 

proval. The Provincial had in the same year annoyances over 

Herbest’s booklet and refused his imprimatur to Skarga (70), so 

the seeond edition appeared four years later, with a dedication 

to Sigismund III. 

O. Halecki suggests that Skarga’s appeal for the Union was 

madę “on the instruction and with the eneouragement of his 

superiors in Romę” (71). If there was any eneouragement from 

Romę, it must have been worded in very generał terms. Skarga, 

sending his book to the General, Mereurian, notes that it is useful 

to schismatic Rutheuians and “iussu R.P. Provincialis editus” (72). 

The phrase does not necessarily imply the urgings of the Superior 

to write the book, but the approval to publish it (73). 

(«7) MPV, IV, p. 202. 

(6S) Sycański, Listy, p. 85. 
(69) Ibid., p. 88. 

(70) Campano to the General, 10 Scpt. 1586, Germ. 166, fol. 2iyv: 

" .. .Iussi et P. Scargam supersedere a recudendo suo olim edito contra 

eosdem Rutlienos libro. . . 

(71) Hapecki, op. cit., p. 2or. 
(72) Sycański, Listy, p. 85. 
(73) Ciiodynicki, op. cit., p. 290 insists tliat Skarga was ordered 

by his Provincial to write the book. There is greater probability in the 

assumption that there had been difliculties already with the first edition, 

just as there were with the seeond. Hosius, wlio was in Romę in 1577, 
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Skarga’s plan for Union is disappointing. The Union with 

Romę ineludes three provisions: the Metropolitan of Kiev is to 

be approved by Romę, not by Constantinople, Ruthenians are to 

agree with the Western Church on the articles of faith and they 

are to acknowledge the sovereignty of the Roman Pontiff. (74) 

What abstract thinking! 

In Skarga’s opinion the Ruthenians professed nineteen er- 

rors and have three deplorable practices which the Slavs inherited 

from the Greeks and which suffocate Church life: marriage of 

the clergy, the use of Slavonic instead of Uatin or Greek and finally 

dependenee of the clergy upon secular landlords (75). As to the 

last deliciency, Skarga himself, dedicating the book to Ostrożskyj 

accomodated himself to the current custom. 

When Skarga left Wilno for Cracow, concern about the Union 

died away from his memory as he became absorbed by other 

preoccupations. There is no tracę of negotiations between Ruthe- 

nian Bishops and Skarga in the years before the Union. An ex- 

ception is Skarga’s petition to obtain from the King some financial 

help for Pociej and Terleckyj before their journey to Romę. 

Skarga receiyed for them 600 florins on 1 August 1595 (7«). Two 

months later Skarga informed Aquaviva about the Ruthenian 

Union, and traced the genesis of the rapprochement. This very 

letter gives evidence that Skarga was insufficiently informed 

about the preliminaries of the union movement (77). 

Jesuits at Brest 

The Union between the Holy See and the representatives of 

the Ruthenian hierarchy of 23 Dec. 1595 was not concluded ac- 

cording to the pattern of Florence as an agreement between two 

partners, but was a unilateral act — the Ruthenian Church was 

possibly was struck by some liarsli expressions and pointed them out 

to the Jesnit Curia. Hence ‘inssu R.P. Provincialis editus’ is an apology 

on the part of Skarga. 

(74) RIB, VII, col. 490-494. 

(75) RIB, VII, col. 482-488. 

(7#) WlEŁEWlCKl, op. cit. Ser. rer. Pol., VII, p. 203. 

(") Sycański, Listy, pp. 259-261 of 27 Sept. 1595. 
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Some Finał Remarks 

a) Seyeral Jesuits are credited with the attempt to renew 

the Union of Florence, though they were not responsible for its 

realization. The Union of Brest was primarily tlie achieyement 

of the Ruthenian hierarchy, who were concerned with defending 

their patrimony against Protestants and Antitrinitarians and an- 

xious for the rebirth of their Church. The Jesuits, though basi- 

cally uniyersally-minded, were handicapped in Poland-Uithuania 

in this particular period by circumstances which preyented them 

from aiming at a Union patterned on Florence. They could but 

frowu on married clergy, on the yernacular in the liturgy, on 

communion under two species, on princes usurping for themselyes 

authority in Church matters. These items belonged to Eastern 

tradition, but in contemporary circumstances in the West had 

become symbols of rebellion, of diyision, of abominable heresy. 

The Jesuits preached the principles of Florence but, with their 

immediate preoccupations, emptied them of meaning. As pastors 

they saw in the Uatin rite the only security; they feared the 

Oriental rite as an ever present temptation to go astray. 

b) The lofty ideał of the Union was yiewed by the Jesuits 

in an abstract and almost exclusively dogmatic light. Posseyino 

cites about 17 errors that set apart the Greeks and the Ruthenians 

from the Uatins and adds 11 others that are the peculiar inven- 

tion of the Ruthenians (85). Some of these “errors” are mere can- 

onical and liturgical differences solidified into dogmatic rigidity, 

others sheer calumnies. Skarga enumerates 19 errors, some of 

them unsubstantiated inventions of the Uatins against their 

neighbours (86). Herbest appears as a third brother of the sons of 

tum ad sehismaticorum conversionem particularem pertinebant. Quo 

tempore ibi duo Reyerendissimi Vladycae, qui anno praeterito Sanctae 

Sedi Apostolicae oboedientiam retulerunt gencralibus confessionibus ex- 

piati siint; nam in Urbe suo solum popo confessi erant. Et ab eo tempore 

anteąuam copiam suorum confessionum peritorum habebunt, nostra et 

nostrorum opera sacerdotum uti poterunt. Postea in templo Latino 

Ruthenice sacrum unus habuit solemne, me Polonice concionante ... ”, 

(*5) Moscovia, cd. cit., pp. 38sqq. 

(36) RIB, VII, col. 471-478. See No 8 (col. 474). 
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thunder. He hurles the charge of heresies and the threat of the 

wrath of God on all “schismatics”. 

The famous 32 articles composed by the Ruthenian bishops 

in July 1595 as ąuasi-conditions of the Union are not an example 

of lucid classification, but they do reflect the realities of life (87). 

The bishops were aware — an observation that eluded the Jesuits 

— that the Union was not only a ąuestion of dogmatic or ąuasi- 

dogmatic differences, but that it involved social, political and 

national aspects. 

c) The establishment of Jesuit colleges and residences on 

territories populated by Ruthenians signified the introduction of 

new apostolic methods. The Jesuits were ready to offer spiritual 

help to all classes. They penetrated areas far removed from the 

centres and aecessible only with difficulty, and everywhere in- 

structed the peasants, wlio had often for long periods been bereft 

of all spiritual care, in basie Christian tenets and taught them 

the most common prayers. It was largely owing to these 

efforts that Calvinism did not make further inroads among the 

nobility. Thus they succeeded in stemming the flood both of 

fanciful superstition and of religious radicalism. They were eon- 

cerned with christianization, not latinization and to that extent 

can be credited with preserving indirectly the Eastern tradition 

among the Ruthenians. On these foundations, common both to 

the Roman and the Greek Churches, could have been established 

the Union of Pociej, which signified ideally a return to ruska 

stary na. 

Pontificio Istituto Orientale Jan KrAJCAR S.J. 
piazza S. Maria Maggiore 7 - 000185 Roma 

(87) A. Wet/ykyj, Documenta Unionis Bcrestensis eiusąue auctorum 

(iSęo-1600). Romae 1970, pp. 107-110. 
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so dass der Orthodoxie heute in der Sowjetunion neben dcm Bulletin 
des Patriarchats nur ein einziges wissenschaftliches Organ zur Ver- 
fiigung steht (6). Fur den Westen fiillt die russische Auslandskirche, 
vor allem in Frankreich und in den Vereinigten Staaten von Amerika, 
bis zu einem gewissen Grade diese Liicke aus (7). 

1) Yorarbeiten 

Si elit man sich bei diesem Forschungsstand nach den entschciden- 
den Vorarbeiten einer altrussischen, theologischen Literaturgeschichte 
um, so bieten sich eine ganze Reihe materialreicher Monographien 
und Handbiicher sowie niitzlicher Bibliographien an. An erster, her- 
ausragender Stelle steht immer noch die ganz aus den Quellen gear- 
beitete russische Kirchengeschiclite von E. E. Golubinskij (R); ob- 
wohl ihm schon von seinen Kollegen mangelndes philologisch.es Ver- 
standnis vorgeworfen wurde (9) — die starkę Polarisierung zwischen 
Slavophilen und Westlern in der russischen Historiographie seiner 
Zeit verscharfte noch die sachlichen Differenzen —, bleibt seine 
Klassifizierung der Autoren der Kiever Epoche bis heute grund- 
legend; wer immer neue Argumente zu umstrittenen Schriften ge- 
funden zu haben glaubt, halt es nicht fiir iiberfliissig, seine Ansicht 
gegeniiber dem Altmeister eigens zu begriinden. Die Kirchenge- 
schichte des Moskauer Metropoliten Makarij (M. P. Bulgakov) (10) 
behalt ihren Wert ais umfassende Materialsammlung noch nicht 
emendierter Texte (ll), wenngleich sich ihre Literaturkritik in vielen 

(6) Es sind die jahrlich erscheinenden Bogoslofskie Trudy (I-XVII, 

Moskau 1960-1977). Gelcgentlich werdeu die Profcssoren der Geistlichen 

Akadcmien in Leningrad und Zagorsk auch ais Mitarbeiter an sowjeti- 

schen Enzyklopadien herangezogen. 

(’) Der fehlende Zugang zu den Handschriften mindert zwangs- 

laufig den Rang der wissenschaftlichen Publikationen. 

(8) Istorija russkoj cerkvi, I-II/Archeogr. atlas k vtoroj polovinS 7 

toma ist. russk. cerkvi, Moskau D901-1917 (Naclidruck: Slav. Printings 

and Reprintings, 117, 1-5, The Hague-Paris 1969), bes. Bd. I,i. — Alle 

spateren Kirchengeschichtswerke bleiben weit hinter G. zuriick. 

(*) Vgl. M. Priskłkov, Pamjati Ev. Ev. Golubinskago (f 7 janvarja 

ięi2 g.), in: Izvestija Otdela russkago jazyka i slovesnosti Imp. Ak. Nauk, 

17,2 (1912), 145-155- 

(10) Istorija russkoj cerkni, Bd. 1-12, S. Peterburg 1857-1883 (Nach- 

druck: Dusseldorf 1968/69), bes. Bd. 1-3. 

(n) Vgl. D. Abramović, O trudach mitropolita Makarija (Bulgakova) 

v oblasti drevnej russkoj literatury. K stoletiju so dnja ego roźdenija 
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Punkten ais unausgewogen und voreilig erwiesen hat. Die chrono- 

logischen Literatur-''Regesten” I. I. Sreznevskijs (12) hingegen stellten 

sich insgesamt ais ungewohnlich zuverlassig heraus. Das Gleiche gilt 

fur die von N. K. Nikotskij direkt aus dem Handschriftenmaterial 

erhobene Listę (13) der Verfasser und Werke des 11./12. Jahrhunderts. 

Auf der Grenze zwischen Literaturgeschichte und kommentierter 

Bibliographie steht der "Obzor russkoj duchovnoj literatury 862- 

1720” des Erzbischofs Filaret (Gumilevskij) (14); ais erster systema- 

tischer Versueh bringt er es fik die Zeit von 862-1239 immerhin 

schon auf 50 Nummern; doch fiel es den Rezensenten nicht schwer, 

zahlreiche Versehen und Versaumnisse aufzuzeigen und die Anlage 

des Werkes in Frage zu stellen (15), Aus neuerer Zeit sind aus dem 

Kreise der russischen Exilkirchen zwei Namen zu nennen, dereń 

Werke sich aber eher ais theologische Essais denn ais bibliographisch 

ausgewiesene Literaturgeschichten verstehen: G. V. Florovskij (16) 

und G. P. Fedotov (17). 

Auch westeuropaische Theologen anderer Konfession, Slavisten 

und Historiker haben ihren selbstandigen Beitrag zur inneren Ge- 

schichte des Kiever Gemeinwesens geleistet: unverandert wertvoll 

bleibt die Sammlung kirchenrechtlicher und kulturgesehichtlicher 

(19 sentjabrja 1816 goda), in: Izv. Ołd. russk. jaz. i slov. Ross. AN, 22,2 

(1917), 276-290. 

(12) Drevnie pamjatniki russkago pis'ma i jazyka X-XTV vv., S. Pe- 

terburg 2j882 (Nachdruck: T.eipzig 1973). 

(13) Materiały dlja povremennago spiska russkich pisatelej i ich soći- 

nenii (X-XI w.). Korrekturnoe izd., S. Peterburg 1906. 

(14) Char’kov 1859 (Bd. 1); Bd. 2 (1720-1858): S. Peterburg 1861. 

Filaret crsetzte den veralteten Slovar istorileskij o byvśick v Rossii pi- 

sateljach duchovnago dna greko-rossijskoj cerkvi des Metrop. Evgenij 

(Bolcliovitinov) (I-II: S. Peterburg 2i827). 

(15) Vgl. I. V. ĆlsTOvrĆ, in: Izv. Imp. AN po otd. russk. i slov. 6 

(1857), vyp. 3, 233-247; F. BUSŁAEV, in: Russkij ylstnik 1837, nr- IO> 

Aug., 1, 352-392; F. AlEKSUEV, in: Pravoslavnoe obozrlnie 7 (1862), 328- 

363- 
(16) Puli russkago bogoslooija, Paris 1937 (Nachdruck: Ann Arbor/ 

Mich. 1973; engl. tlbers. in Vorbereitung). Die Friihzeit ist nur in der 

Einleitung gestreift (1-29/521-526), obwolil F. in gleichem Atemzuge 

(ebd., V) die Entfernung des Moskauer Patriarchats von seinem patrist.- 

byzantinischen Erbe ais das eigentl. Yerhangnis seiner Kirche bezeichnet. 

(17) The russian religious mind, I: Kievan christianity. The tenth 

to the thirteenth centuries, Harvard Press 1966; DERS., A ireasury of 

Russian Spiritualiiy, New York 1948. 
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Felilern und Liicken die eigentlich theologischen Arbeiten bewusst 

ausklammert (29). Eine sehr iibersichtliche, leicht zu beniitzende Er- 

ganzung liefert das Autoren- und Titelregister von I. U. Budovnic (30). 

Die regelmassige, umfassende und gut gegliederte Weiterfiihrung 

wird seit einigen Jahren durch die Zeitschrift Russia mediaevalis 

gewahrleistet (31). 

2) Besondere Themen 

Selbst dem unvoreingenommensten Leser wird es auffallen, dass 

in der bisherigen, obengenannten Literatur einige Lieblingsthemen 

wieder und wieder erortert werden, z.T. ohne einer befriedigenden 

Losung zugefiihrt werden zu kónnen, was den Schluss nahe- 

legt, dass vielleicht die aufgeworfenen Fragen, statt an den Quellen, 

eher an zeitgenossischen Streitpunkten orientiert waren — und an- 

dere wichtige Fragen erst gar nicht gestellt wurden. 

So zieht sich wie ein roter Faden durch die gesamte Kirchen- 

geschichte Golubinskijs die in Auseinandersetzung mit V. N. Tatis- 

ćev und dessen geheimnisumwitterter Darstellung der russischen 

ukraińska literatura (XT-XV1II st.), ed. L- E. MaCHN0VEC/O. I. Bl- 

ŁEC’kij, Kiev 1960. — Immer noch brauchbar ist: A. V. Mezier, Russkaja 

slovesnost' s XI po XIX stolltija vklju£itel'no, ć. 1, S. Peterburg 1899. 

(29) Vgl. die Rezension von I. U. Budovnic, in: Istorija SSSR, 

1962, 4, 178-181. — Die cinzige speziell theolog. Bibliographie des 19. 

Jahrhunderts starumt von P. Karpov, Sistematićeskij ukazatel’ stałej po 

osnovnomu, dogmatiieskomu, nravstvennomu i sravnitel' nomu bogosloviju, 

S. Peterburg 2i888 (aus 9 Zeitschr.). 

(®°) Slovar’ russkoj, ukrainskoj, belorusskoj pis'mennosti i literatury 

do XVIII v., Moskau 1962; Quellen u. Sekundarliteratur zu den wicli- 

tigsten Autoren u. Titeln vermittelt aucli der Słownik starożytności sło¬ 

wiańskich, ed. L. Kowalenko, G. Libuda, Tii. Leiir-Spławiński, 

Warschau (bisher I-V, 1961-1975). 

(3I) Mtlnehen I-(i973 ff.); vgl. auch N. F. Drobłenkova, Biblio- 

grafija sovetskich russkich rabot po literaturę XI-XVII w. za 7917-7957 

gg., Moskau 1961; K.-D. Sęemann/F. SiEGMann, Bibliographie der sla- 

vist. Arbeiten aus den deutschsprachigen Fachzeitschriften 18J6-1963, Ber¬ 

lin-Wiesbaden 1965. Nicht unerwalmt bleiben sollten zwei eingehende 

Forschungsberichte tiber die altruss. Literatur: M. Wortner, in: Ztschr. 

f. slau. Philol. 14 (1937), 105-161: 21 (1952). 159-193: 344-367; 27 (i958). 

179-198; 28 (1959), 190-211. 
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Gescliichte (32) begonnene Diskussion lim Bildungsstand und Bil- 

dungseinrichtungen der Kiever Rus’(33). Slavophile und Westler (31) 

erhitzen sich teils aus Nationalstolz, teils aus aufklarerisehem Geist 

und strenger Quellenkritik an der Frage: Gab es im Kiever Staat 

eine Bliite der Buchkultur und des hóheren Sehulwesens, vergleichbar 

der ersten humanjstiseh.cn Renaissance iii Byzanz (9. Jh.) und der 

aufkommenden Seholastik im Westen (Ende n. Jh.) ? Sind ilire 

Spuren dureh den Kinfall der Tartaren aiisgeloscht worden, oder ist 

die Idee ais solclie eine romantisch-idealistische Vorstellung einiger 

von Komplexen und Geltungssucht geplagter Chauyinisten ? Der 

Westler Golubinskij verneinte die erste Frage aufs entschiedenste, 

was dem Thema aber erst eine neue Zugkraft verlieh (35). 

(32) Istorija Rossijskaja s samych drcvncjśich cremen, I: S. Peterburg 

1768; II: 1773 (posthum) (Neudruck: Moskau-Leningrad 1962/63). Vgl. die 

krit. Wiirdigimg der nur nocli z. T. zugangl. (Juellen: I. Si5NiC.ov, Jstoriko- 

kritideskija izslddovanija o noygoyodskich Idtopisjach i Rossijskoj Tslorii 

Tatiśćeya, Moskali 1887, in: Ćłcnija v Obśd. Ist. i Drevn. Ross., vyp. 4. 

(33) Golubinskij gelit soweit, das russ. Volk wegen seiner fehlendcn 

bzw. minderwertigen Geschichtsscbreibung ais gescliichtlieli von gerin- 

gerer Wiirde zu bezeiehnen: vgl. oben Anm. 8, Bd. l,i, XVIII (Yorwort). 

Gegen die Herausgebcr der Posianie des Metr. Kliment Smoljatie, Chr. 

Loparcy und N. K. NikoPskij, halt er daran fest, dass dieses Sendschrei- 

ben nicht nur den Beweis fiir einen lioben Bildungsstand sehuldig bleibe, 

sonderu ais ausgesprocliener Gegeubeweis anzusehen sei (ebd. 846). — 

Fin gutes Beispiel fiir die naiYoptimistischc, metliodisch und ąuellen- 

kritiscli ungenugende Betrachtung der Schulfrage yermittelt die Dis- 

sertation yon X. T,avrovskij, O drec-nerusshich utilislach, Char'kov 1854. 

Dureh Golubinskij wird das Urteil zunaclist iimgekehrt, doch bald aus- 

sert sich auch Kritik an seiner ais einseitig-skeptiseh empfundenen Ein- 

stellung: I. Fii.KVSKIJ, O duchovnom prosreStenii v drevnckievshoj Rusi, 

in: Sbornik Char‘kovskago istayiko-filologićeskago obśćesta 18 (1909), 59-73; 

V. P. VlNOdRAr)OV, Źitija dreune-russkich syjatych, kak istodnik po istorii 

drevnerusskoj kholy i prosve'sćenija (Iz zainetok i lialiludenii v oblasti 

dreynerusskoj agiologieeskoj literatury), in: Bogolovskij yestnik 24 (1915), 

Marz, 562-590; April, 774-796. 

(34) Ju. K. Begunoy nennt die markantesteu Yertreter beider Lager: 

a) Slayophile: S. P. Sevyrev, I. I. Srezneyskij, M. I. Suchomlinoy, P. I. 

Buslaey usw.; b) Westler: K. F. Kalajdoyie, A. N. Pypin, I. Ja. Por- 

fir’ev, E. V. Petuchoy, E. E. Golubinskij (Dreyneyusskaja oraloyskaja 

pyoza kak dany. I\ posta.novke yoprosa, in: Puli izuienija dyevneyusskoj 

liteyatuyy i pis’mennosti [red. D. S. Lichaćev/N. F. Droblenkoya], Le¬ 

ningrad 1970, 76). 

(35) p)ie bisher ausgcwogenste Darstellung stainmt von A. Wau- 

czura, Szkolnictwo w starej Rusi, Lwów 1923 (vgl. Rez. in: S/aria 4/5 
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Wie sehr diese erste Frage Ausfluss eines unsieheren nationalen 

Selbstwertgefiihles ist, zeigt ihre Verbindung mit der verschiedenen 

Kinschatzung des Stellenwertes, der dem Einfluss der byzantinischen, 

(alt-)bulgarisclien, (slav. bzw. nichtslav.) westeuropaischen Literatur 

a uf Altrussland beizumessen ist; hier konnen nur einige Gesiclits- 

punkte aus der umfangreichen Forschung beriicksichtigt werden. 

Zunachst ist die jeweilige Andersartigkeit der erwahnten Lite- 

raturen uniibersehbar: so machte I. P. Eremin darauf aufmerksam, 

dass nur ganz bestim.rn.te Schichten der griechisch-byzantinisehen 

Literatur in Russland entsprechend dem aktuellen Bedarf iibersctzt 

wurden, und darum z.B. der bevorzugten homiletisehen Literatur 

der Patristik ein volliger Ausfall der zeitgenossischen (humanisti- 

schen) Schriftsteller des 11./12. Jahrhunderts gegeniibersteht (36). R. 

Jagoditseh rief zusatzlich in Erinnerung, dass der russischen lite¬ 

ratur ais wesentlicher Untersehied zur byzantinischen die unmittel- 

bare Beriihrung mit der Antike fehle; dass ferner die Kiever Kultur 

weniger ais Synthese aus ererbtem Heidentum und neuangenomme- 

nem Christentum anzusehen ist ais bei Deutschen und Angelsachsen, 

woraus sich im spateren Moskauer Staat eine einseitig-christliehe 

Ausriehtung ergeben habe (37). Aus ganz anderem Blickwinkel argu- 

mentiert H. Koch, wenn er den russischen Raskol aus einer der an- 

fangs ubertrieben-sklavischen Byzantinisierung entgegenwirkenden 

Slavisierung der Kirclie zu erklaren sucht (33). Das volle Dilemma 

der Abgrenzung des byzantinischen Einflusses enthiillt sich bei der 

Betraclitung grosserer Ubersetzungssammlungen, wie z.B. des Izbor- 

'1925/26], 823-829 ]M. Speranskij]); der letzte Lit.-Bericht: S. D. Ba- 

biśin, Kiivs'ka sleola v XI st., in: Ukrainskij istorićeshij żurnal rQ7t, 

7, 96-roo. 

(36) Literatura Drcwncj Rusi, Moskau 1966, 9-17; einige krit. Anmer- 

kungen dazu bei D. S. LiCHAĆKV, The Type and Character of the Byzan- 

tine Influence on Old Russian Literaturę, in: Oxford Slaoonic Rapers 13 

(1967), 14-32. 

(37) Zum Begriff der “Gattungen’' in der altruss. I,it., in: Wiener 

Slav. Jhb. 6 (1957/58), 112-137. Vgl. znm letztgenannten Punkt: A. 

Popov, Ylijanic cerkoonago ućenija i drevne-russkoj duchonnoj pis'men- 

nosti na mirosozercanie russkago naroda i v ćastnosti na narodnuju sloves- 

nost’, Kazan’ 1883. 

(38) Die Slavisierung der griechisehen Kirche im Moskauer Staate 

ais bodeustaudige Voraussetzung des rnss. Raskol, in: Kleinere Schriflen 

z. Kirchen- u. Geistesgesckichle Osteuropas, Wiesbaden rg62, 42-107. 
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niks Svjatoslavs von 1076. Ilatten Ja. N. Scapov und I. U. Budovnie 

fiir einen wesentlichen Anteil von russischen Originalwerken und 

grundlegende Umarbeitungen im Hinbliek auf sozialrevolutionare 

Vorgange jener Epoche pladiert, so konnte I. Sevćenko iiberzeugend 

nachweisen, dass sicher zwei Drittel des Gesamtwerkes, wenn nicht 

das ganze, einfacli ais getreue Gbersetzungen aus der patristischen 

Literatur gelten miissen (39). Am ehesten gesteht man noch der rus- 

sischen Chronistik Anleihen bei ihren byzantinischen Vorgangern zu, 

z.T. in solehem Ausmasse, dass dariiber wiederum das mahrisch- 

tschechische Einzugsgebiet in Gefahr geriet, iibersehen zu werden (40). 

Dass bulgarische Gelehrte dazu neigen, den Einfluss ihres Landes 

auf Altrussland relativ hoch anzusetzen, lasst sich leicht verstehen(41). 

Neben den pliilologischen Argumenten (Lexik, Phonetik, Morpholo- 

gie) zum moglichen Ubersetzungsort und -zeitpunkt sowie der Her- 

kunft einzelner Handschriften kann auf diesem dornigen Feld der 

Einflussnahmen eventuell die Untersuchung literarischer Gattungs- 

verschiedenheiten, damit zusammenhangend auch der Sprachbe- 

reiche, weiterhelfen: Gibt es vom byzantiniseh-bulgarisehen Kultur- 

(39) On some sources of Prince Svjatoslavs “Izbornik" of the year 

1076, in: Orbis scriptus (FS D. Tschiżeyskij), Muncheu 1966, 723-738; 

vgl. auch (item): M. Widnas, Der “Sbornik Svjatoslava" vom Jahr 1076, 

in: Gesch. d. Osi- u. Westkirche in ihren wechsełseitigen TSeziehungen. Acta 

congr. hist. slav. Salisburg. in mem. 55. Cyrilli et Methudii, anno igój 

cclcbrati, Wiesbaden 1967, 84-86 (= Annales Inst. Slay., 1,3). Auch die 

sowjet. Forschung widmet sich yerstarkt dem Aufweis vou Parallelen: 

V. F. Dubrovina, O greieskich paralleljach k Tzborniku 1076 g., in: 

Tzvestija Ah. Nauk. Otdela literatury i jazyha 22,2 (1963), 104-109; DlES., 

O privlećenii grełeskich parallelej dlja prnZtenija perevodnych slaujano- 

russkich tekstov, in: Issled. po lingvistiieshomu isto£nikovedeniju, Moskau 

1963, 36-44. 

(40) Vgl. N. K. NikoLskij, K yoprosu o slcdach morayo-Zcśskogo 

ylijanija na literaturnych pamjatnikach domongol'skoj epochi, in: Vestnik 

AN SSSR 3 (1933), nr. 8-9, 5-18; X. N. Rozov, lz istorii russko-ccśskich 

literaturnych syjazej drevnejśego perioda (O predpolagaemych zapadno- 

slayjanskich istocnikach soeinenijj Ilariona), in: Trudy otdela drerme- 

russkoj literatury 23 (1968), 71-85; M. V. SĆErKiNA, O proiischoźdenii 

Uspenskogo Sbornika, in: Dreynerusskoe iskusstvo. Pukopisnaja kniga, 

Moskau 1972, 60-80; B. V. 8apunov, Kniga v meźdunarodnych kul’turnych 

syjazjach Rusi XI-XII1 w., in: Russkaja kultura i iskusslvo 3, Leningrad 

I974. 5"I4 ( Trudy Gosildarstyeunogo Ermitaż a, 15). 

(41) V. Nikolaev, Slayjanobdlgarskijat faktor v christianizacijaia na 

Kieyska Rusija, Sofia 1949. 
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kreis zum russischen hin eine Yerschiebuug vom Supranationalen 

zum Nationalen, vom Gesehichtswerk zum lyrisch-narrativen P',pos, 

vom religios-lehrhaften Spracheliarakter zur Yermischung von Prosa 

und Poesie in einem bislang unbekannten Erzahlstil? (42). Will man 

die Gefahr vorschneller und damit unzutreffender Abstenipelung vcr- 

meiden, so wcrden manche dieser Fragen wohl nie eine definitiye 

Antwort finden kónnen. Wenn die sowjetische Forschung auch in 

zunehmendem Masse Fremdeinfliisse verschiedener Provenienz auf 

die Kiever literatur einzugestehen bereit war, so ist ihre Tendenz, 

das slavische Element ais von Anfang an kraftig und eigenstandig 

zu betonen, doch uniibersehbar: statt von Einfliissen spricht man 

lieber von wechselseitigen Beziehungen (43). Gelegentlich treibt die 

Suche nach der Besonderheit der eigenen Vorfahren wunderliche 

Bliiten (44). Gegeniiber solchen Neigungen kann nicht entschieden 

genug auf die Feststellung D. Obolenskijs verwiesen werden: “Wir 

konnen ihre (d.h. Russlands) Geschichte nicht in Begriffen kultu- 

reller Selbstgeniigsamkeit verstehen’’ (45). 

(42) Ygl. LicitaćEE (s. Anm. 36), 28; Ders., Svocobrazie istorićeskogo 

puti russkoj literatury X-XVIT w., in: Russk. lit. 1972, 2, 3-36; Jac.o- 

DITSCH (s. Anm. 37); A. STendeR-PETERSEN', Die Problemalik der russ. 

Literatur. Vom Byzautinismus zum Europaismus, in: Vortr. auf der 

Berliner Slavistenkonf. (11.-13. Kov. 1954), 195O, 130-139; N. K. Gudzij, 

Literatura Kievskoj Rusi i drevnejśie inoslavjanskie literatury, in: Issle- 

dovanija po slavjansltomu literaturovedeniju i fol'kloristike. Doklady so- 

vctskich utenych na IV Meźdunarodnom s'ezde slavistov, Moskau 1960, 

7-60 (G. hebt Mestorchronik, Kiril v. Turov u. Igorlied ais erstklassige 

Meisterwerke heryor); M. Kravar, O dvojeziinom karakteru staroruske 

pismenosti, in: Simpozium noo-godisnina od smrita na Kiril Solunski, 

II, Skopjc 1970, 111-122. 

(43) Vgl. II. Necbauer, Car und Selbstherrschcr, Wiesbaden 1964, 

yf. (= Yerofi. d. Osteuropa-Inst., 22); WT. Pjjiłipp, Die gedankliche Be- 

grundung der Moskaucr Autokralie bei ihrer Entstehung (1458-1322), in: 

Forsch. z. Osteur. Gesch. 15 (1970), Co. 

(44) So mochten manche in der Krzalilg. von der Religionswahl 

Yladimirs sowie in seiner Kauonisation ohne vorausgehende Wunder 

Anzeiclien eines typisch russischen “Rationalismus” (im Gcgensatz z. 

byz. Wunderglaubcn) erblieken, ohne dabei 7,11 bedenken, dass sehon 

Dyornik die Krzalilung ais modifizicrtcn Topos der byz. Brautschaube- 

richtc erkannte, und Gestalten wie die “hll.” Konstantin oder Karl 

d. Gr. in Erwagung zu ziehen, fiir die wohl ais “Taufer’’ das gleiche 

Schema zutriflt: ygl. X. N. Voronix/A. G. Kuz’MIN, Duchounaja. kultura 

Dre.vn.ej Rusi, in: Voprosy istorii 1972, 9, 111-132. 

(45) Russia’s Byzaniine lleritage, in: Byzantium and the Slavs. Col- 
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Mit der oben angeschnittenen Frage eines moglichen Gattungs- 

wechsels eng verkniipft ist die Suche nacli den Eigenheiten der friih- 

russisclien Theologie. Welche Ziige lassen sieli, neben der ausgeprag- 

ten Vorliebe fiir das erzahlerische Moment in der Chronistik und 

Hagiographie (einscłil. der Pałerika), objektiv nachweisen? Bisher 

ist es unter Theologen und Historikern fast schon zu einem Gemein- 

platz geworden, im Kiev des u. Jahrhunderts vom Vorhandensein 

zweier entgegengesetzter Grundstromungen des Christentums aus- 

zugehen: darnach stiinden sieli bis etwa 1050 ein weltoffenes, optimi- 

stisches Lebensgefiihl und eine asketisch-mystische, eher weltabge- 

wandte Richtung gegeniiber, bzw. das genannte Jahr markiere den 

allmahlichen Wechsel von der ersten zur zweiten Einstellung (46). 

Selbstverstandlich lasst sieh der gleiche Antagonismus auch in der 

theologischen Literatur der Byzantiner nachweisen: der Kanipf zwi- 

sclien einer in mehreren Wcllen aufbrechenden philosophiscli-huma- 

nistischen Theologie und der asketisch-mystisehen Grundhaltung der 

konservativen Mónchskrcise wird dort erst durch den Palamismus 

endgiiltig (1351) zugunsten der letzteren Richtung entschieden und 

durch die tiirkische Okkupation fiir Jahrunderte fcstgeschrieben (47). 

Das Besondere der russischen Situation ist also nicht das ererbte, 

immanente Spannungsverhaltnis ais solches, sondern der schon vor 

1237 allmahlich sich anbahnende, durch die Mongoleninvasion dann 

aber fiir lange Zeit irreversibel gewordene Wandel des christlichen 

Lebensgefiihls. 

Ein bevorzugter Sektor der sowjetischen Literaturforschung, 

eigentlich der einzige, in dem von einem nennenswerten Eortschritt 

lected studies, London 1071, 92 (O. weist auf die durch kein Schisma 

getriibte Uubekuminertheit hin, mit der man — im Unterschicd zu 

Byzanz — in Russland die Iirzahlg. von der Gbertragg, der Gebeine des 

HI. Nikolans aufnimmt). 

(46) M. D. Priset.koy, Bor'ba dvuch miroyozrenii, in: Rossija i Zapad, 

hrsg. y. A. J. Zaozerskij, I, Petrograd 1923, 36-56; G. STbKŁ, Die poli- 

tische Religiosildt des Mitlelallers und die Entstehung des Moskauer Staates, 

in: Saeculum 2 (1951), 40if.; I. U. BunOYKIC, “Izbornik" Svjatoslava 

ioj6 g. i “Poulenie" Vladimira ATonomacha i ich mesło v istnrii russkoj 

obś£esivennoj myśli, in: Trudy otdela drevnerusskaj literatury 10 (1954), 

45-48; Pirnjrp (s. Anm. 20), 34-59; Fedotoy (s. Anin. 17), Rei. mind, 

I, Kap. 3-6. 

(47) Vgl. G. Podskałsky, Theologie u. Philosophie in Byzanz, Miin- 

chen 1977 (— Byz. Archiv, 15). 



i66 G. Podskalsky 

der russischen Kirchengeschichtsschreibung seit 1917 gesproehen wer- 

den kann, ist das Studium der haretischen Bewegungen (48). Nim 

liegt dereń Schwerpunkt eindeutig im Spatmittelaltcr, d.h. nach un- 

serer Epoche, in der ausser moglichen Einwirkungen des Bogomi- 

lismus in der sog. Nestorchronik (49) hochstens disziplinare und juris- 

diktionelle Streitigkeiten namhaft gemacht werden kdnnen. Man 

konnte aber immerhin die Frage stellen, inwieweit — ahnlich wie 

beim Raskol —■ spatere Sonderentwicklungen durch die Eigenart 

des friihrussischen Christentums vorprogrammiert worden sein diirf- 

ten. In diesem Kontext spielt das weitverz\veigte Problem des hierar- 

chisehen Status und der jurisdiktionellen Abhangigkeit der russischen 

Kirche sicher eine wichtige Rolle (50); es braucht hier aber nur darauf 

verwiesen zu werden. 

Ein letzter, heute in der Sowjetunion begreiflicherwcise nur mit 

grosser Verhaltenheit behandelter Diskussionspunkt ist die Frage, ob 

die Kiever Literatur ausschliesslich zur Yorgeschichte der Ukrainer 

oder aber Gesamtrusslands zu zahlen ist (51). Sicher lasst sich fiir 

(48) E. Hosch, Sovictische Forschungen z. Hdresiegesch. Altrusslands, 

Mcthod. Bemerkungen, in: Jhb. f. Gesch. Ostem. N.F. 18 (1970), 279-312; 

DKRS., Orthodoxie u. Hdresie im alten Russland, Wiesbaden 1975 ( = 

Schriften z. Geistesgesch. d. ostl. Europa, 7). 

(4S) E. ElClir.KR, Z u m Widerhall religioser Bewegungen in der alt- 

russ. Literatur, in: Vom Mittclalter z. Neuzeit (ES H. Sproemberg), Berlin 

1956, 397-403. Zu einer eigenstandigen russischen Bewegung erklart den 

Bogomilismus D. A. Kazaćkova, Zaroźdenic i razińtie anticerhovnuj 

ideologii v drevnej Rusi XI v., in: Yoprosy istorii religii i ateizma, Sbornih 

stałej, V, 1958, 283-314; indem die Yerfasserin von einer sofort nacli der 

Bekchrung einsetzenden Auflehnuug des russischen Yolkes gegen das 

fremdartigc, ubertrieben asketische Christentum ausgeht, widerspricht 

sie damit iudirekt der von Priselkov u. a. (s. Anm. 46) yerfochtcnen Auf- 

teilung der altrussischeu Theologie. 

(50) D. Obolensky, Byzantium, Kiev and Moscow: a study in ec- 

clesiastical relations, in: Byzantium and the Slavs (s. Anm. 45); 1’OPPR 

(s. Anm. 25); besondere Bedcutung kommt den umfassend orientierten 

Arbeiten von L. Mułrrr zu: Zum Problem d. hicrarch. Status u. der 

jurisdiktionellen Abhangigkeit der russ. Kirche vor I03Q, Kiiln-Braunsfeld 

1959 ( =Osteuropa u. der dt. Osten, III,6); DRRS., Russen in Byzanz 

und Griechen im Rus’-Reich, in: Assoc. Intern, des Et. byz., Buli. d'In- 

form. et de Coord. 5 (Athcn-Paris 1971), 96-118; dazu (u.a.): K. Rosr/ 

H.-D. Dopmann, Byzanz u. die Autonomiebestrcbungen d. russ. Kirche, 

in: Byz. Beitrdge, hg. v. J. Irmscher, Berlin 1964, 291-322. 

(51) Vgl. V. M. IsTrin, Oćerk istorii drevnerusskoj literatury domon- 

golskogo perioda (11-13 w.), Petrograd 1922, 26-43. 
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die Literatursprache bis zum 13. Jahrhundert kein Unterschied 

zwischen Siiden und Norden feststcllen, wahrend die geographischc 

und volkisehe Bezeichnung “Russkaja zemlja” ihren Begriffsgehalt 

im Laufe der Geschichte mehrfach verengt und erweitert (52). 

3) Umfang und Gliederung einer theologischen Literatur geschichte 

Alle genannten Aspekte konnen nur dann einer Klarung naher- 

gebracht werden, wenn sie aufs neue an den Quellentexten in dereń 

urspriinglich theologischer, nieht etwa publizistischer (so I. U. Bu¬ 

do vnic) Intention iiberpruft wiirden. Wer dies im Westen tut, muss 

sich a priori beschranken auf gedruckte Quellen (53), von denen viele 

in den letzten beiden Jahrzehnten durch fotomechanische Nachdrucke 

neu zuganglich geworden sind. Eine weitere Einschrankung betrifit 

die wichtige Gattung der Apokryphen, Pseudepigraplia und Anony- 

ma, dereń sinnvolle Einordnung ohne Einsicht in die vielfach unbe- 

arbeiteten Handschriftenbestande nieht mdglich ware und zudem 

einen iiberschaubaren Rahmen sprengen wiirde (5ł). Die Grenze zwi¬ 

schen Original und Ubersetzung wird sich nieht immet seharf ziehen 

lassen, und es werden notwendigerweise vjele Datierungs- und Zu- 

schreibungsfragen ofien bleiben. Andererseits soli gerade dem nicht- 

russischen Leser ein seiner Gcistcswelt angepasster, bibliographisch 

sicher und umfassend orientierender Leitfaden in die Hand gegeben 

werden, der jedoch neben der Erreichbarkeit der angegebenen Li¬ 

teratur auch gebiihrend auf vorhandene Ubersetzungen Riicksicht 

nehmen wird. 

(52) S. A. Btjgost,AVSKIJ, "Russkaja zemlja" v literaturę Kievskoj 

Rusi XT-XITT w., in: UScnye Zapiski Moskoyskago Gosudarstyemiago 

Universiteta 118 (1946), 3-16; A. S0T.0VIEV, Der Bcgriff “Russland" im 

Miltelaller, in: Studicn z. alt. Gesch. Osteur. I (FS H. F. Scbmid), Graz- 

Kóln 1956, 143-168. 

(53) p)je bedeutendstc theol. Ncuedition der letzten 30 Jahrc stammt 

yon I. P. Eremin (Kirill v. Turov, in: Trudy otdela drernerusskoj litera¬ 

tury 11-15; 18). Die bcherrschende Personlichkeit der altruss. I.itcratnr- 

forschung in der UdSSR ist jedoch D. S. Lichaeey: vgl. V. Adrianova- 

PerETC/L. DmiTRiEV/Ja. Lur'E, D. S. Licha(cv {k 60-letiju so dnja 

roldenija), in: Russk. lit. iq66, 3, 233-240; M. A. Salmina, Spisok pe- 

ćatnych trudov akad. D. S. Lichaćeva za iq66-iq75 gg., in: Kulturnoe 

nasledie (s. Aniu. 5), 432-453. 

(54) Vgl. G. PodSKAI,skv, Ryz. Reichseschatologie, Miinchen 1972, 

64 (Listę der Bibliographien zu slay.-russ. Apokryphen). 
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Der Aufbati kónntc sich bei aller vorgegebenen Verschiedenheit 

an H.-G. Becks in Kurze in dritter Auflage erscheinendem Handbuch 

Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich (Miinchen 

1959) anlehnen, das seit seinem Erscheinen nicht nur zuverlassige 

Informationen vermittelt, sonderu audi die Detailforschnung in By- 

zantinistik und Slayistik ungemein angeregt hat. In dieser Konzep- 

tion miissten die byzantinisch-slavisehen literarischen Abhangigkei- 

ten, dereń Erforschung trotz aller Bemiihungen erst in ihren An- 

fangen steckt (55), ihren besonderen Platz einnehmeu. Dies liesse 

sich am besten bewerkstelligen, wenn neben dem chronologischen 

Aufbau eine Gliederung nacli literarischen Gattungcn beibehaltcn 

wiirde, d.h. konkret eine Aufteilung der Autoren nacli den Sachge- 

bieten Homilctik, Dogmatik-Polcmik, Aszetik, Hagiographie (ein- 

schl. der Chronistik), Kirchenrecht und Wallfahrtsberichte. Yoraus- 

gehen miisste ein Rinleitungskapitel iiber die Organisation der rus- 

sischen Kirchc, das Yerhaltnis der Metropolie Kiev zum Patriarchat 

in Konstantinopel, die Beziehungen von Staat und Kirche, die Bi- 

schófe (kirchliclie Geographic) und das Monchtum; bei diesem Ge- 

samtkomplex kann es nicht darum gehen, bislicr Ungcsagtes neu 

zu entdecken, sondern schlicht den Stand der Forschung zu refe- 

rieren. Unumganglich diirftcn auch cinige Ausfiihrungen zum kyrillo- 

methodianischen Erbe, der altbulgarischen Obersetzungsliteratur, 

und ihrer Yermittlung nach Russland sein. Ein abschliessendes Ka¬ 

pitel kónnte dann versuchen, die Eigenart der russischen theologischen 

Literatur der vormongolischen Periode, die bis auf einige Urkunden 

und vielleicht das Igorlied im Grunde die Gesamtheit der erhaltenen 

Werke (mit wesentlichen Yerlusten kann man nach dem Stand un- 

serer Erkenntnis nicht rechnen (56)) umfassen wiirde, zu skizzieren. 

Ohne dieser provisorischen Bilanz yorgreifen zu wollen, lasst 

sich aber jetzt schon sagen, dass die bleibende Bedeutung dieser 

(55) Vgl. zuletzt etwa die Dissertation von I?. SlKFKES, Zur Form 

des Żitie Feodosija. Yerglcicheude Studieu zur byz. und altruss. Literatur, 

Frankfurt/M 1970 (= Frankfurter Arb. z. Slayistik, 12); dazu erganzeud: 

V. F. DuBRi)vrxA, K izućeniju slov grećeskogo proischoMenija v soiine- 

nijach drcvnerusshich avtorov, in: Pamjalniki russk. jazyka. Voprosy 

issledoranija i izdanija, Moskau 1974, 62-104. — Aus der iiltcrcn lite¬ 

ratur ist vor allem auf das den byz.-slav. Beziehungen gewidmete Le- 

benswerk T. Dujeeys liiuzuweisen. 

(5«) ygi x. V. Voi,KOV, StatistiSeskija svedenija o sochranivsichsja 

dreyne-russltich knigach XI-XTV w. i ich ukazatel', S. Peterburg 1897 

( - Famjatniki dreynej pis’mennosti, 123). 
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Epoche in der gruiidlegenden Beschiiftiguiig mit den Kirchenvatern 

in Ubersetzung, Adaptation und sclbstandiger Aufarbeitung paral- 

leler Probleme (57) liegt. Das Ergebnis dieser Anstrengnngen lasst 

sich spater in seinen Answirkungen bei den Siidslayen (Bulgaren, 

Serben, Moldauvlachen) yerfolgen. Trotz nnverkennbarer “Nationa- 

lisierung” der altrussiscben Literatur im Untersehied zur Interna- 

tionalitiit der altbulgariseh.cn, bleibt erstere doch im Yerhaltnis zur 

Moskauer ICpoche erstaunlich unpolitisch und unpolemiseh und damit 

der Gesamtkirclie verhaftet, wenngleich das dogmatische Intercs- 

se (58) hinter dem praktiseh-paranetisehen zuriickbleibt. Die angeb- 

lich mangelnde Zeitbezogenheit, z.B. der Predigten eines Kirill 

Von Turov, hat darum nicht wenigen ideologisch fixierten Historikern 

herbe Enttauschung bereitet. Gebt man jedoch mit unvoreingenom- 

mener Offenheit an die seheinbar uuergiebigen Werke herau, dann 

wird man yielleieht nur miihsam das “typisch" Russisehe — oft 

nur eine klischeehafte Yerkiirzung der Frdmmigkeitsyorstellungen 

des 19. Jahrhunderts — herausfinden konnen, wobl aber eine aus 

der erdriickcnden kulturellen Ubermacht des byzantiniseheu Reiches 

erstaunlich schnell zu authentischem Christentum mit dessen Armut 

und Reiehtuni aufsteigende Ideutitat eines neuen Volkes in der 

europaischen Yolkerfamilie entdeeken. 

Frankfurt a.M. Gerhard Podskai.SKY 

PS. Vielleicht darf zum Sehluss nocli eine Bitte angefiigt wer- 
den: Es ware dem Autor eine grosse Arbeitserleichterung, wenn ihm 
von Fachkollegen einschlagige Sonderdrucke zugesandt werden kdnn- 
ten (Adresse: 6 Frankfurt/M 70, Offenbacher Landstr. 224). 

(57) Am besteu lasst sich dies an der Auscinandersetzung mit dem 

nur allmahlich uberwundenen Heidentum, dem Phanomen der sog. 

''DYOCYerie1’, yerfolgen. Byzantinische Yorbilder werden hier auf die 

russ. Situation iibertragen, in Abwandluug 11. F,rganzung der heiilnischen 

Gbtterwelt angepasst: vgl. N. GAi,’KOVSKrj, Tiorba chrislianstva s ostatka¬ 

mi jazyfestua v drcuncj Rusi, II, Moskau 2i9i3 (= Zapiski lmpcratorskago 

Moskovskago Archeologićcskago Inslituta, 18); E. V. Amićkoy, Jazy- 

ceslvo i Dyeimaja Rus’, S. Peterburg 1914 ( = Zapiski isioriko-filologiSes- 

kago Rakultcta Imperatoyskago S. Relerburgskago Unircrsiteta, CXVII). 

(58) jjer erste (missgliickte) Yersuch einer systematischen Darle- 

gung der Kirchenlehre wird Endc des 15. Jahrhunderts im Kampf gegen 

die Judaisierenden vou losif Sauin (aus dem Kloster Yolokolamsk) in 

seinem Werk ProsvetiteV unternommeu. 
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COMMENTARII BREYIORES 

I due discorsi De pauperibus amandis 
di Gregorio di Nissa 

Questo lavoro, pensato in occasione del V Incontro di Studiosi 

deU’Antichita Cristiana (Roma, « Augustiniamim », 5-7 maggio 1976) 

il cui tema era « I probierni sociali presso i Padri», individua, nella 

rilettura dci discorsi del Nisseno suWamore ai poveri, due priucipali 

motivi di interesse che rivelano ąuesti testi ąuali documenti storiei 

da valutare eoerentemente. 

11 primo motivo di interesse prende le mosse dali’es trema vi- 

yaeita e immediatezza del testo: la forza della descrizione —■ quasi 

altissima eronaca — di situazioni disastrosc della regione, impegna 

da una parte a lina collocazione storica precisa che conduce ad alcuni 

ritocchi ąuanto alla datazione; mentre d’altra parte permette di 

cogliere in maniera realistica e concreta, ąuale non sempre e possi- 

bile attraverso i documenti antichi, quello che fu lo sfacelo, soprat- 

tutto delle regioni periferiche dell’impero, nel periodo difficilissimo 

tra la fine di Yalente e gli inizi di Teodosio I. 

Da questa collocazione storica, procedendo a un’analisi dei con- 

tenuti, emerge il secondo motivo di interesse che e il rapporto dei 

due discorsi eon alcune tematiche, tra le pi u notevoli, della grandę 

polemica del nisseno eon il tardo-arianesimo eunomiano. Tale rapporto 

inoltre, cronologicamente iniziale rispetto ai trattati contro Eunomio, 

allarga 1’arca di polemica anti-eunomiana nell’opera del nisseno a 

scritti il cui genere non e di controversia diretta, costituendo cosi un 

ambito di mediazione tra la complessa attivita controversistica e la 

non meno complessa situazione e attivita circostanziale. 

II primo elemento da prendere in esame sono senza dubbio le 

circostanze: J. Danielou data il primo discorso alla ąuaresima del 

382, il secondo alla quaresima del 384 (1). 

(‘) J. Daniklou, La. chronologie des Sermons dc s. Grśgorie de Nysse 

in Revue des Sciences Religieuses 29 (1955) 3f>o; 364. 
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Ma la datazione del secondo viene proposta dalio stesso Danie- 

lou eon tutte le riserve di un’ipotesi incerta (2) e ąuella del primo 

si fonda sull’ipotesi di im programma di eatechesi morale che Gre- 

gorio avrebbe fatto per la ąuaresiina del 382, in seguito ad alcuni 

incidenti a cui si riferisee un altro discorso, ąuello rivolto « a coloro 

che non sopportano i rimproreri», che viene datato alPinizio del 382 (3). 

Alcune osservazioni, inducono a un certo spostamento di ottica, 

sia in ąuanto alla data, sia in quanto alle circostanze. 

Nel primo come nel secondo discorso, non vi sono allusioni a 

probierni di carattere moralistico, bensi emerge la descrizione di una 

condizione di vita estremamente drammatica; il tono e il ąuadro 

sono omogenei nei due discorsi. 

In I 457 B (Van Heck, p. 6) (4) la situazione appare nei termini 
seguenti: 

<< In questo tempo noi abbiamo ima grandę ąuantita di 

gente nuda e girovaga. Alle porte di ognuuo vi e una folia 

di deportati. Lo straniero e il profngo non mancano, dovunque 

si vede la mano protesa a invocare 1’clemosina. Per questi 

l’aria e casa a cielo scoperto; i portici ed i bivii c le parti pin 

deserte dell’agora sono per essi rifugio; si nascondono nelle 

grotte come gufi e civette; sono coperti di stracci; i canipi 

sanno a che punto fanno pena; cibo, sc qualcosa si ottiene 

da chi capita; bevanda, le sorgenti come per gli animali; bic- 

chiere, il cavo della mano; dispensa il loro grembo se non e 

preso da dissenteria e riesce a trattenere cit> che ingeriscono; 

mensa, le ginocchia contratte; letto, il suolo; bagno, un fiume 

o una palude, cib che Dio a tutti ha dato in comune e senza 

struttura. Fanno una vita raminga per le campagne non perclie 

cosi fossero dalTiuizio, ma perclie tali sono diventati per la 

sventura e la necessita ». 

Nel secondo discorso, la descrizione e simile e, in alcuni dettagli, 

ancora piu realistica: 

« Vedi uomini girovagare come pecore disperse a cercarsi 

cibarie; stracci awoltolati attorno: questo il vestito; il bastone 

in mano: questa Parma, ąuesto il veicolo di trasporto; e neppure 

(2) Ved. ibidem, p. 364 

(s) Ibid. pp. 359-360- 

(4) I due discorsi sono in PG 46, 453-489; si fa riferimento alPedi- 

zione moderna di A. Van Heck, Cregorii Arrssrni De paupcribus ainandis, 

Leiden, 1964. 
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riescono a stringerlo eon le dita, ma e legato alle palmę della 

mano eon dei lacci; ima bisaCcia lacera e un tozzo di pane 

guasto per la mufla e per la putredine: il fuoco, la casa, il 

giaciglio, il letto, la dispensa, la mensa e tutto eib ehe serve 

per la vita, b questa bisaccia »> (5). 

E continua per lungo tratto, in tono vivissimo la descrizione 

drammatica di ąuesti uomini che ereati a immagine di Dio sono ri- 

dotti e trattati eonie bestie (6). Infine il riferimento personale: 

« Pili volte ho pianto al triste spettaeolo, piu volte ho 

avuto disgusto della stessa natura umana; e anehe ora, al 

solo ricordo sono sconyolto. Ho visto sofferenza che veramente 

desta eompassione, ho visto uno spettaeolo veramente lacri- 

mcvole: uomini ehe giacciono lungo la strada di transito, ma 

neppurc si possono dire uomini, piuttosto resti infeliei di uomini 

che solo per alcuni segni e indizi permettono di farę un atto 

di fede che sono uomini. Dei caratteri della natura non ne resta 

loro nessuno per rieonoscerli come uomini. Da se stessi si 

odiano; da se stessi detestano il giorno della loro nascita e 

yeramente non a torto detestano quel giorno che fu 1’inizio 

per loro di una tale vita. Uomini che non si azzardano a de- 

nominare se stessi eon il nonie comune, affinche per la comn- 

nanza del nonie, la comune natura a causa loro non sia in- 

giuriata » (7). 

(5) II, 477 A (Van HKCK, pp. 25-26). 

(6) II, 477 A-C (Van Heck, p. 26): « Come e possibile non pensare 

chi e colui che si trova in qneste situazioni ? E uomo fatto a immagine 

di Dio, che ha ricevuto il mandato di siguoreggiare la terra e ehe ha il 

dominio sugli animali. E questi colui che e gimito a tal punto di calamita 

e di abbassameuto da 11011 esser chiaro ció che appare, e i segni che si 

colgono di lui non sono ne propriamentc di uomo, ne di alenn altro animale: 

se lo paragoni a un uomo 1'immaginc umana rifiuta quella deformita; 

se cerchi la similitudine eon qualche altro animale irragioncvole, neppurc 

questa somigliauza risulta possibile in base a quanto appare. Soli, guar- 

dano a s£ soli e si ritrovano tra loro per la somiglianza della sofferenza; 

sono guardati da tutti ma tra di loro non si guardano al di la della stretta 

neccssita; dovunque espulsi formano una popolazione a parte, conyergen- 

do tutti insieme tra loro. Vedi i tristi coreuti che formano questo coro 

di pianto e di lameuto: come proclamano le loro stesse calamita; quale 

spettaeolo offrono, in se stessi, della natura deturpata; come alcuni, 

quasi prestigiatori, fanno mostra a coloro che arriyano dei loro vari 

morbi? . . . ». 

(7) II, 477 D-480 A (Van HECK, pp. 27-28). 
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In questa descrizione della situazione viene fatto un passo 

ulteriore: tra i poveri, le cni eondizioni tragiche sono state descritte, 

vi sono alcuni ancora piu bisognosi e ąucsti sono gli ammalati (8). 

Nel seeondo discorso anzi, e la situazione dei malati ąuella sulla 

quale si insiste eontinuamente: dopo aver drammaticamentc delineato 

la condizione generale dei poveri, il discorso e eondotto e in certo 

modo limitato ai malati (9) la cui sofferenza viene ampiamente de- 

scritta (10) in termini che eon molta probabilita lasciano intendere 

che si tratti di lebbra (n). 

La seconda osservazione e che anche il rimedio che si propone 

e molto pratico; come una mobilitazione per un momento di vera 

emergenza: che ognuno si preoccupi di prestar cura ai suoi vicini (12) 

e che non si pensi che siano tenuti a dare solo quelli che possiedono 

molto, perche di fatto ognuno ritiene se stesso povero; ma che ognuno 

dia qualcosa e dal poco di ciascuno risultcra solleyata la calamita 

dello syenturato (J3). 

(8) I, 460 A (Van IIiiCK, p. 8): « Colui che e povero c malato e dop- 

piamente povero: i poveri che stanno beue di salutc, infatti, vanno di 

porta in porta e bussano da quelli che hanno, siedouo nei crocicclii dclle 

strade e interpellano implorando tutti i passanti. Quelli invece che sono 

ammalati, chiusi in angusti alloggi, anzi in angoli angusti, eonie Daniele 

nclla fossa, aspettano te, che ti presenti comc Abacue, benigno e premuroso 

verso il povero ». 

(9) II, 473 D (Van Heck, pp. 23-24). 

(10) II, 476 A-B (Vau Hkck, p. 24): (i Vedi 1’uomo trasformato in 

quadrupede per la grayita della malattia e rimasto priyo delle ungliie, 

tiene in mano pezzi di legno e imprimc un nuovo genere di orme sili sen- 

tieri umaili. Chi potrebbe riconoscere da quoi segni il passaggio di un 

uorno? L’1101110 fatto per stare eretto e guardarc il Cielo, a cui la natura 

ha dato le mani per agire, e prostrato a terra e diyicne quadrupede e 

poco manca perche sia realmente un essere irrazionale (...)». 

(n) II Van IIeck dcdica un’ampia nota nel suo Commento all’iden- 

tifieazione dcl morbo: dalbesame dei termini in cui il Nisseuo descriye 

la condizione di questi uomini; dal confronto di dati eon testi dello stesso 

Nisseno, di Basilio e del Nazianzeuo, dimostra trattarsi di lebbra: ved. 

A. Van Heck, ed. cii., pp. 115-118. 

(12) T, 4 57 D (Yan IlKCK, p. 7,23): «"EzacrTo; Trspiepya^ecrllw touę ydTovaę». 

(13) I, 460 B (Van Heck, p. 8): « Tudiciisono poyero aucli’io. E sia; 

ma tu da! Da ció che hai. Dio non chiede al di la delle proprie forze. 

Til dai un po' di pane, un altro un bicchiere di vin<>, un altro un yestito, 

e cosi eon un po’ di solidarieta e solleyata la miseria di uno. Neppnre 

Mose riceyette da uno solo il uecessario per il tabernacolo, ma da tutto 

il popolo (F.x. 36, 5-7) (...). Vedi come il quadraute della vedova snperd 

le ollerte dei ricchi? Quella esauri tutto cift che aveva; meutre questi 
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Lo stimolo per u na decisione generosa aH'atteggiamento di 

disponibilita ehe viene richiesto, e basato su tre ordini di riflessioni 

eondotte senza mezzi termini: — siamo tutti uguali come uomini 

e perci o di fatto dobbiamo essere solidali; — Dio ha creato i beni 

per tutti; — chi soffre, e immagine privilegiata di Cristo. 

Anehe questi motivi si articolano in modo omogeneo tra il primo 

ed il secondo discorso, eon una particolare accentuazione, nel secondo, 

dci temi deH’uguaglianza (14) e delPincertezza della condizione uma- 

na (15), temi piu eonsoni alla situazione di epidemia; mentre nel primo 

vengono accentuati il tema del fondamento dell’uguaglianza in Dio crea- 

tore e padre di tutti, per cui e usurpazione il trattenere i beni ehe ligli 

ha creato per tutti (1#); e il tema che il povero e 7Tpóow7rov di Cristo (17). 

ben poco hanno perso dci loro beni (Mc., 12, 42-44). Eon dimenticarti 

di questi poveri che giacciono eonie se non valessero nulla. Pensa chi 

sono e troyerai la loro defiuizioue: rappresentano la persona del nostro 

Salyatore ». 

(“) II, 481 B-C (Van HRCK, p. 30): o Giova ricordare chi siamo e 

intorno a che cosa riflettiamo: quando parliamo di uomini bisogna ri- 

cordarc che siamo uomini c che rispetto a loro niente abbiamo di diyerso 

al di la della comune natura. Unica e 1’entrata alla vita (Sap. 7, 0); unico 

il mezzo di vita per tutti; il yitto e la bevanda; la forza di vita ć la stessa, 

la conformazione dei corpi ś unica e unica e la fine della vita (Sap., ibid.) ». 

(15) II, 47O D (Yau HKCK, pp. 25) <■ Eon puoi preyedere niente del 

futuro: mentre compiangi il małe nel corpo di un altro, pronunci la sen- 

teuza di precarieta per tutta la natura; e tu sei partecipe di questa stessa 

natura insieme eon tutti (...) ». 

(16) 1, 461 C-D (Van Heck, pp. 10-n): « fi cliiaro che inuauzitutto 

c lo stesso Dio 1’autore e il creatore di tutte le eose buone e delle stesse 

opere buone (...) Nutre la vita e nel tempo opportuno da la beyanda 

alPassetato; fa crcscere per noi animali di diyerso genere, per fomire 

alPuomo un benefico nutrimento e le pełli da cui traiamo la lana che 

offre protezione e da cui facciamo le nostre calzature. Vedi come il primo 

a farę del beue e Dio che nutre 1'aftamato, da da bere alPassetato e yeste 

Pignudo (...)». Cfr. anclie 464 C (Van Heck, p. 12) e ancora 465 B (Van 

Heck, p. 13-14): « Non riteniamo tutto per noi, ma vi sia parte anehe 

per i poveri, prediletti da Dio: tutto infatti e di Dio che e Padre comune. 

Noi siamo fratelli come personę della stessa famiglia; tra fratelli, la mi- 

glior giustizia vuolc che ci si diyida Peredita (...) e se capita che uno 

dei fratelli si erge a padrone e vuole esclndere i fratelli da una parte del- 

Peredita — che sia anehe la terza o la quinta parte — questi e un duro 

tirauno; un barbaro selyaggio, una belva irriducibile che solo eon la 

bocca diyora delicate yiyande, ma per il resto e piu feroce delle stesse 

bclvc ». Cfy. anehe Grece Naz., Or. XIV', De pauperum amore, PG 35,888 

A-892C. 

(17) I, 460 B (Vau Heck, pp. 8); ved. sopra nota 13. 
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Inoltre, nel primo discorso, airinizio, viene ribadito il scnso dcl 

digiuno cristiano in quanto motivato dalia disponibilita verso chi 

non ha, e ció scmbra ambientare il discorso in clima ąuaresimale (ls). 

Tale introduzionc si conclude eon 1’esplicita citazione di Isaia 

58, 6-7: « Seiogli le catene dell’ingiustizia, togli i legami dei contratti 

violenti. Spezza il tuo pane all’afIamato e introduci in easa tua il 

povero senza tetto ». 

Da ąueste prime osseryazioni a carattere interno emerge la 

omogeneita dei due discorsi per ąuanto riguarda le tematiche in 

riferimento alla situazionc. iv pensabilc ąuindi una vicinanza ero- 

nologica. I/elemento piu emergente appare il riferimento a deportati 

(«t^p.«XwTot) e a profughi o sfollati (19), nonche all'epidemia di un 

małe dipendente dalie condizioni di estrema indigenza. Ripetutamente 

viene detto, inoltre, che ąuesto triste spettacolo e palese in citta, 

ma che ha impressionato soprattutto nelle eampagne, lungo le strade 

di comunicazione (20). 

Nel primo autunno del 378, dopo la disfatta e la morte delbim- 

peratore Yalente, il Nisseno pote tornare nella sua sede (21), mentre 

le condizioni generali, al culmine di anni di gravissima crisi economica 

e sociale (22), erano giunte allo sfacelo a causa della guerra gotica (23). 

I due discorsi potrebbero essere non lontani da ąuesto momento, 

pensando alla ąuaresima del 379 come data probabile per il primo 

e a un momento non distante per il secondo, presumibilmente l’es- 

tate dello stesso anno(21). 

(1S) T 453 C - 457 A (Van Heck, pp. 4-0). 

(19) Cfr. I, 457 B (Van IIeck, p. 6); yedi sopra pp. 171-173. 

(20) Cfr. soprattutto II, 480 A (Van Hkck, pp. 27-28); vedi sopra 

pp. 171-173- 

(21) Come e noto, Gregorio si era dovuto allontanare dalia sua sede 

nel 376, oggetto delle manovre del yieario imperiale del Ponto, Dcmo- 

stene (cfr. Basit,. epp. 225; 237: CoekTonnk, vol 111, pp. 21 ss.; 56). 

Dcl ritorno a Kissa e della calorosa accoglieuza che vi ricevette e 

testimonianza Yep. 0 di Gregorio (Pasqttai,i, 34-36). 

(22) Ved. S. Mazzartno, Aspetti snciali del IV secolo, Roma, 1951; 

Idem, IAImpero romano, vol. III, TT cd., Roma-Bari, J976. 

(23) Su ąuella che fu la situazione di sfacelo al momento che eon 

la morte di Yalente (9 agosto 378) si concluse la guerra gotica, ved. tv 

Mazzariko, Trattato di storia romana, Roma, 1962, pp. 476-77. 

(24) Anni dopo, gia sotto Tcodosio, nel 382 o 384, come proponc 

J. Danićt.oi: (yedi sopra p. 170), probabilmente non sarebbe stata de- 

scritta la situazionc in termini cosl drammatici. A. Van Heck, 1'editore 

moderno delle due orazioni, non affronta esplicitamente il problema della 
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II discorso contro gli usurai, infrne, e ricliiamo necessario per 

1’aiTinita di tema eon le due orazioni: e tutto impostato infatti sulla 

devitalizzazione del senso della proprieta in ąuanto fonte di sicurezza 

basata sulTaecumulo a scapito dei bisognosi e, conseguentemente, 

sulla necessita di dare, sentendosi solidali eon ehi Soffre, nella fra- 

ternita cristiana (25). II discorso contro gli usurai e datato dal Danie- 

lon, alla qnaresima del 370 (26). 

Un seeondo ordine di osservazioni si e rivelato concomitante 

eon ąuanto proposto fin qui e costituisce il seeondo motivo di inte- 

resse storico dei testi in esame. Si tratta del tema del giudizio, sul- 

1’esegesi di Mt. 25,31 ss. II v. 40 del cap. 25 di Mt: «ogni volta che 

lo aveva fatto a uno di ąuesti ...» costituisce il titolo stesso del 

seeondo discorso e 1’intera pericope evangelica ne e l’argomento di 

fondo principale, tanto che potrebbe essere chiamata omelia su Mt. 

25,31 ss.) ma e motivo teologico ricorrente anche nel primo discorso (27). 

ha descrizione solenne del giorno del Figlio dell’uomo, assiso 

in trono tra gli augeli, apre il seeondo discorso (28) e immediatamente 

si centra sul « venite benedetti del Padre mio » (Mt. 25,34), e * andate, 

maledetti, nel fuoco eterno » (Mt. 25,41) (29). Quindi enumera espli- 

citamente le difficolta di carattere esegetico, teologico e filosofico 

che il testo di Matteo presenta: —■ in che modo si debba intendere 

ąuesto ritorno del Figlio delTuomo, avendo Iigli detto (c ecco saró 

eon voi tutti i giorni » (Mt. 28,20). — Se in « lui viviamo, ci muoviamo 

e siamo » (Act. 12,28), come si puó dare che colui che abbraccia tutto, 

possa escludere da se ąuelli che Egli stesso comprende? — Ii inoltre, 

datazione, ma stabilisce alcuni parallelismi letterari in base ai ąuali 

1 'Or. de pauperum amore di Greg. Naz. dipenderebbe dalia II del Nisseno, 

cosi come alcune espressioni delborazione funebrc per Basilio dello stesso 

Nazianzeno (cfr. A. Van Heck, cd. cit., pp. 120-124). 

he osseryazioni del Van Heck, se da uua parte spostano la datazione 

dei due discorsi del Nisseno, o almeno del seeondo, parecchio piu indietro 

rispetto alla datazione proposta da Danielou (vedi sopra p. 171) tuttayia, 

per le ipotesi a catena in cni si risolyono, risultaiio aląnanto forzate. 

(25) L'Or. contra usurarios t in l'G 46, 433-452 Vedi soprattutto 

445 A ss. 

(29) Cfr. J. Danićloo, art. cit. pp. 348-349. 

(27) Cfr. I, 460 D-4O1 B (Yan HECK pp. 9-10); I, 469 13-C (Van 

IIeck, pp. 17-18). 

(28) Cfr. 11, 472 A-B (Van Heck, pp. 21-22): cfr. A. Yan HECK, ed. 

cii., commeuto ad locum, pp. 103-104. 

(29) II. 472 B-C (Yan IIeck, p. 22). 
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quale sara questa sua cattedra, se non ha corpo materiale e questa 
sua manifestazione, se e invisibile e la sua forma, se & privo di ogni 
delimitazione e il suo stare in trono, se e immenso? 

E vengono usati qui i termini tradizionali: aawpaToę, aópaToę, 
Ki&pypnę, (30). 

Queste e altre diflicolta piu grandi potrebbero essere poste, dice 
il Nisseno, che sarebbero degne di spiegazione, ma che esplicitamente 
e di proposito egli omette scegliendo di farę un discorso di bene co- 
mune, piuttosto che una confutazione di errori da respingere (31). 
E quindi continua agganciando tutte le descrizioni della situazione 
presente e 1’esortazione alla carita a Mi. 25,35 congiunto eon 25,40: 

«Ho avuto famę, ho avuto sete, sono stato forestiero, 
nudo e malato e in carcere. Ogni volta che l'avete fatto a 
uno di questi piccoli, l’avete fatto a me » e quindi dice: «Ve- 
nite benedetti del Padre mio » (32). 

Piu avanti poi, viene presentata la condanna, eon le parole di 
Mi. 25,41 congiunto eon 25,45: 

«Andatevene lontano da me, nel fuoco eterno: ogni volta 
che non lo avete fatto a uno di questi», dice, «non lo avete 
fatto a me »(33) 

e mentre si dichiara solennemente che qui e la « somma dei coman- 
damenti i> viene ribadito il principio di fondo: e lo stesso Signore 
che ordina in virtu delle cose che Egli stesso ha elargito (34). 

L’immagine escatologica viene eongiunta all’immagine creaziona- 
le; la fine al principio: lo stesso e il Dio dell’inizio e della fine, in Ges u 
Cristo, edificatore della citta alla quale tendiamo (35) e alla quale 
giungeremo, resi dalia carita simili a Dio, come in principio (36). 

(30) II, 472 C - 473 A (Van IIkck, p. 22) e commento pp. 107-108. 

(31) II, 473 A (Van HECK, p. 22-23): « owoę 8’ av ui] slą ri)v tćov a-o- 

(JWjT&w a7r(0CT!>etr;(jtev xa^iv, Ttpóę touto, xa-0-coę av olóę te co, irpóę tó xoivóv xep- 

8oę t8v Xóyov ». 

(32) IT, 473 C (Van Heck, p. 23). 

(33) II, 484 A (Van HECK, p. 31). 

(34) II, 484 B (Van Heck, p. 32). 

(35) II, 489, B (Vau HECK, p. 37): «(...) r, ?zó).ię (...) f) jisya/.ir;, iję 

texvŁt7)(; xai Sspioopyóę ecttiv ó 0£oę r,uć5v, r, Só£a xai to xparoę eip Tooę 

al£i>vaę tćóv aitóv(ov. apii;v ». 

(36) I, 4O4 D - 465 A (Vau Heck, p. 13). 
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Questo secondo nucleo di osservazioni internę ai testi in esame, 

permette il collegamento eon alenni awenimenti importanti e con- 

seguentemente eon altri scritti del Nisseno in eoerenza di sviluppo 

teologico. 

A poco tempo prima della morte di Basilio, awenuta ii primo 

gennaio 379, risalgono i primi due libri de\\’ Apologia dell’Apologia di 

Eunomio. E datazione stabilita dalio Jaeger in base &\Yep. XXIX 

del Nisseno al fratello Piętro, dell’inverno del 380 (37). Di ąuesto 

scritto di Eunomio resta a noi testimonianza attraverso l’opera del 

Nisseno contro Eunomio: in particolare, il primo trattato del Nisseno 

confuta il primo libro di questa seeonda Apologia di Eunomio; il 

secondo trattato del Nisseno, confuta il secondo libro dello scritto 

di Eunomio. Fino al riordinamento operato dalio Jaeger, ąuesto se¬ 

condo trattato del Nisseno contro Eunomio, era tramandato, dal 

tempo di Fozio, come ultimo dei tredici tradizionali libri del Nisseno 

contro il discepolo di Aezio; tra il V e VI sec. era stato addirittura 

omesso. 

Tale emarginazione sembra dovuta alla difficolta di ąuesto 

trattato ehe lo dovette rendere impopolare c di scarso interesse nci 

monasteri (3S). Ora, il trattato del Nisseno ci testimonia che il secondo 

libro della seeonda Apologia di Eunomio, contestava 1’uguaglianza 

del Kiglio eon il Padre, puntando sui probierni che, mediante la sua 

logica, emergevano dai temi del giudizio, degli ultimi tempi e dell’e- 

ternita futura (89), 

Eunomio confuta testi di Basilio contro di lui (40) e puntando 

sul fatto che il Figlio e incorruttibile, ma non ingenito, opera una 

scissione tra il pńncipio e la fine (41) basata su una frattura di fondo 

tra la vita che non ha principio, ąuella deWingenerato, cioe il Padre, 

e la vita che non ha fine intesa nel senso di un susseguirsi di secoli; 

(37) Cfr. W. Jaęgkr, Contra Eunomium Libri, 2a ed. Eeiden, 1960, 

vol. 1T, Prolegomena pp. VII ss.; ep. XXIX, Jaeger, vol. VIII, 2, p. 87; 

cfr. E. Cwalcanti, Studi eunomiani, Roma, 1976, p. 69. 

(3S) SulPordine dei trattati del Nisseno contro Eunomio, ved. E. 
CavaecanTi, Studi eunomiani, op. cit. pp. 67 ss. 

(39) Cfr. Greg. Nyss. Contra Eun. 11 - XII B Mignę), PG 45, 

1020 D (Jaeger, vol. I, p. 322). 

(40) Ved. Greg. Nyss. Ibid. 1080 B (Jaec.er, vol. I, p. 374) dove 
ci si riferisce a Basil. C. Eun. I, PG 29, 525 BC. 

(41) Greg. Nyss. ibid., 1080 D-1081 A ss. (Jaeger, vol. I, 

PP- 374-375)- 
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ma ha principio, la vita cioc del Figlio (42). li poiche per lui le opera- 

zioni non sono espressive della sostanza, gli attributi di luce, veriła, 

giudice, re, principe della pace, padre del secolo futuro, esprimono 

operazioni, non essenza; non sono della Categoria di Dio: la loro por- 

tata quindi e relativizzata (43). 

II Nisseno, attraverso tutto il trattato, va operando una coniples- 

sa confutazione, secondo la quale dimostra la neeessita di una retta 

interpretazione di un linguaggio che per forza di cose e sempre antro- 

pomorfico e per ció stesso non e possibile distinguere quando il nonie 

si riferisee all’essenza e quando alhoperazione (41). Tra il Padre e il 

Figlio vi e la comunicazione di nomi che corrisponde all’unita sostan- 

ziale della natura (45). I/economia della salvezza, tra la prima e la 

seconda creazione (46) fino alla pienezza (47), e segnata da questa 

unita. Pa portata del tema Cosi accentuatamente proprio del Nisseno 

(42) Ibid. 1081 D (Jaeger, vol. I, p. 376). Di segnito (coli. 1084-1083, 

JaKGKR vol. I, pp. 376-380), il Nisseno affronta il problema delPimma- 

terialita della forma, secondo quelli che aveva additato comc i probierni 

che possono essere sollevati riguardo al giudizio nel I Discorso sull'amorc 

ai povcri, vcdi sopra pp. 176-177. 

(43) Ved. ibid. 1021 A ss. (Jaeger, vol. I, p. 322 ss.). 

(41) Ved. in particolare ibid. 1024 A-B (Jakgkr, vol. 1, p. 324) e 

soprattutto 1025 C-1028 C ss. (Jakcer, vol. I, pp. 326-328 ss.). 

(45) Ibid., 1033 D-1036 A ss. (Jaeger, vol. I, pp. 333-334 ss.). 

(46) Eunomio, oltre alla polemiea su ayśw^Toę insistc anchc sul 

concetto di . II Figlio sarchbe atpOap^oę non aTE/.£'iTv;Toę, in 

quanto ';'ihn/7]Toę (ibid. 1085 D: JaEGKR, vol. 1, p. 380); solo hayświfjToę cioó 

il Padre 6 a.zz/.zP-rr-oą (ibid). 

Gregorio rovescia il ragiouamento: colui ehe non conosce la morte, 

anzi e la stessa vita (Joh. 11,25), deve di conscgiicnza essere anelic senza 

principio (ibid. 1089 A-C: Jaeger, vol. I, pp. 381-382) e, nella liuea 

di un linguaggio che e comunque imperfetto, yengouo ad essere inteream- 

biabili termini come: 

npo3tid)Vioę — avapxo? 

(iTsl.euTifjToę y.aX acrcóaaToę — atpfiapToi; 

(ibid., 1 roj A ss.: Jagkr yol. I, p. 395). fi la nascita umana del Cristo 

che si inserisce uelPumana genealogia crcaturale, come testimonia in 

particolare l'evaugelista T,uca, quando dice che fa la genealogia se 

condo la carne (T.c. 3, 23 ss.) (ibid. 1116 D-1117 B: Jakgkr, vol. T, 

pp. 404-405). 

(47) La venuta del Figlio, nel giudizio, nonostante lc confutazioni, 

lo attesta come Re e Dio e Padre del secolo futuro: ibid. 1020 D-io2r A 

(Jaeger, vol. I, p. 322). 
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Ae\Y unita profonda tra il principio e la fine(4fl), in uno svoIgimento 

teologico che e storico-salvifico, risalta ancora una volta come su- 

peramento di ogni sistcma inficiato di dualisino. 

Tale superamento e a sua volta, fondamento di una vigorosa 

teologia della storia che e intesa come progresso, verso la pienezza (49). 

I singoli momenti storici, di conseguenza, i pi u precari in parti- 

colare, comc risalta dalie omelie qui prese in esame, impegnano un 

uomo la cni dignita di partecipe della vita stessa di Dio (50), non lascia 

possibilita di mezzi termini o di attenuazioni su temi quali la giustizia 

e la solidarieta. 

In conclusione le due omelie suWamore ai poveri, si presentano 

come uno scritto a monte della grandę attivita antieunomiana svolta 

dal Nisseno durante i primi anni dellimpero di Teodosio I; si pre¬ 

sentano quindi, come la testimonianza vivissima del momento eul- 

minante della erisi economica, sociale, politica della fine degli anni 

'70 del IV secolo, all’inizio dcl forte impegno ecclesiale e sociale, che 

dopo la morte di Basilio, porto il Nisseno e altrove il Nazianzeno, 

ad essere protagonisti della storia delle loro regioni. 

Su questa base i due discorsi del Nisseno si collocano anche 

nella storia dell’esegesi di Mt. 25,31 ss., acquistando un posto di 

notevole importanza e originalita tra 1’esegesi origeniana a Mt., quella 

crisostomiana e Yopus imperfectum in Mathaeum, per la storia della 

teologia del giudizio. 

Elena CayAlCanti 

(4S) Cfr. i temi centrali dei trattati contro Eunomio, E. CayaucanTi, 

Studi eunomiani, op. cit., soprattutto pp. 73 ss. 

(49) Ved. K. CavalcaxTI, Teologia trinitaria c teologia della Storia 

in alcuni testi di Gregorio di Nissa, in Augustinianum 1 (1976) 117-124. 

(50) Cfr. sopra p. 177 e ved. in particolare Contro Eunomio IV (— libro 

II Mignę) PO 45, 717 C; 720 AB (JaKGKR vol. II, pp. 141; 142). 
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Nota su di una raffigurazione 

del Pantocrator a Decani 

Nella facciata occidentale del pilastro sud-ovest della chiesa del 

monastero di Decani, si trova un’immagine di Cristo Pantocrator 

eon una spada a doppio taglio fra le mani (Ł). 

I/immagine e contornata da una cornice rosso-ocra eon una 

linea bianea nella parte interna; e forma, insieme ad altre figurę 

iconiche, un fregio continuo lungo il pilastro, secondo la caratteristica 

disposizione iconografica dell'epoca (2). I Santi che fanno parte di 

rjuesto fregio sono: Cristino, Niceta, Olbiano, Acacio, Patermuzio, 

Romano, Crisogono, Alessandro, Stefano il giovane, Artemone, Gia- 

cinto, Celso, Protasio, Gervasio, Simeone di Serbia, Giustino, Maria 

col Bambino, Giorgio e Procopio (3). 

Abbiamo voluto riportare 1’elenco dei Santi, rappresentati sullo 

stesso pilastro, per mettere in evidenza la disposizione iconica e 

1’indipendenza o mancanza di relazione fra un personaggio e 1’altro. 

P) Vł. R. PETKOViĆ, Manacmup /Jeuam, Eeorpaa 1941, 2a parte, p. 24. 

Album tay. CLV,2. Id., La peinture. seybe du moyen-dge, 1T, Beograd 

1934, PP- 41-7- Cfr. D. I. Pm.las, Die Passinn und Bestattung Christi 

in Byzanz, Miinchen 1965, pp. 127-8. 

(2) Cfr. V. Lazarev, Storia della Pittura bizantina, Torino 19O7, 

p. 354. Sv. RadojĆiĆ, Geschichte der Serbischen Kunst. (von der Anfdngen 

bis zum Ende des Mittelalters), Berlin 1969, pp. 67-70 per 1’architettura 

di Decani, pp. 78-84 per la pittura. Questa opera e molto utile per la 

bibliografia alla fine di ogni capitolo. 

(3) Cfr. Pktkovi6, Manacmup, op. cit., 2a, p. 75. Id., La peinture 

serbe, op. cit., p. 43. Per i Ss. si veda: 2YNAEAPI2TH2, A0HNHSI 1968. 

Inoltre: Dionisio di Fourna, Manuel d’Iconographie ChrUienne, curato 

da PAPADorour,os-KF,RAMEOs, St. Petcrsbourg 1909. In ambedue ąueste 

opere non e presente Cristino. P. Naruszewicz, Bcnedetto, Giovanni, 

Isacco, Matteo c Cristi(a)no, in Bibliotheca Sanctorum, Roma 1962, vol. II, 
cli. [216-8. Tuttayia ci sembra aląuanto inyerosimile si possa trattarc 

della raffigurazione dcl Santo appartenentc a questo gruppo di martiri; 

saremmo piu propensi a yedere una mascolinizza/.ione della Martire o 

della Megalomartire Cristina. 
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II Chislo Pai ii ocrat nr di cni ci oecupercmo in 11 n n 1 <) specbieo. 

e a ligura intern e si staglia su (li i;no sfoinlo blu ollrmiare, (i noini 

dci colori sono incniiiicntc iudicatici), (ino alhaltezza rlcllc anclic, 

clic di\'cnla di mi verde smcraldo cliiaro ])cr la restante meta. inleriore. 

boggia i |>iedi su di im podio-cusciuo purpurco (-1). 

11 giallo-oro e il colore prcduininaute cli tntta la figura. 1/aiireola, 

ocra-gialla, e contornala da ima linea bianca, in essa sono appena 

visil>ili le righe. che la rendono crociata. 

Al posto, perd, della tradizionale scritta ó dw, vi e accennato 

im niotivo oruaiiieiitale che doveva cousistere, (poielie e appeua 

eisibile), in (inattro perle cd una pietra cpiadrata al centro, in cia- 

scuno dei tre brucei della croco. 

Solo la spada si si ncca dal colore predoininante in tntta la rap- 

ptescnUizioue, essendo ot.temita eon lince bianehe e grigio-chiaro. 

T/immagine potrebbe (lare rimpressicme di essere stata ultimata 

soltanto nelle sue parti ' vilali cioe il capo e gli arti (5), montre le 

vcsli sembrerebbero solo abbozzate: ill esse ilifatti e lilolto eridente 

il disegito ottcnuto medianie iueisione, socoudo il metodo tradi/.io- 

nale, e poi calcato da peimellate di ocra rossa oppnre di terra dombra 

bruciata a secouda delle parti pin senre o piii chiare. K non vi e al- 

eima distinzione di colore fra la luuica cd il maiitello, essendo tutto 

di nu uuieo colore: ocra gialla tagliato dalie varie pieglie. 

II dipinto, tullaeia, non e incompiuto; mostra anzi, eon 1'rmi- 

fermita dcl colore fra la tuniea ed il maiitello, 1'iiitento di rappro- 

sentaie il Cristo dopo la resurreziono. Si tratterehbc, cioe, dcl Cristo 

trasligurato, del Cristo ' coleste Infatti si nota lo stesso fcuomeno 

ric-lle rapprc-scntazioui della Trafiyurazione sul Tabor, oppnre uella 

Disccsa agli Inferi e qualche rara colta anche ucll’Ascensionc (u). 

Nel nostro easo, boro delle vcsti c la porpora dcl cnsciuo sotto 

i pi ccii duerebbero confcrire albimmagine 1’idca di liiaesta ripresa 

dalie rapprcsentaz.ioni imperiali bizautine. 11 viso e di ima pcrfczionc 

miuiaturistica: il trattamento dci capclli e della barba e tipicaiucute 

qucllo di uibieona. 

(*; bbTKiAlć. Mauacmup, c/>. ci!., a", p. 24. Ci rimettiamo nile 

parole di cpiesto studio.^o, dato ehe la parte iuCcriorc e molto (lelcriorata. 

c (piiudi poco legtribile. 

(C; Ihflrur, per (juanlo riguarda i piecli, il bełkocie ei diec' ehe craiio 

visibili. al suo (ciupo, sollalilo alciuie (lita dcl piede siuistro. 

Cfr. anclic nel ‘ n-ui ;m■ la:/Lrcrr Pr.TKiicid. <•/>. (il.. Album tav. 

CCVI. 
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I capelli, a casco striato da lumeggiature, non sono privi di una 

raffinata bellezza, anche se forsę un po’ accademica. La barba, poi, 

nei suoi graduali passaggi dall’incarnato al pelo, dimostra nell’antore 

una maestria non comune, che, per esempio, non riscoutriamo negli 

altri santi barbuti dello stesso pilastro, eccezion fatta per il volto di 

tsiceta, che riprende gli stessi lineamenti del Cristo (7). 

A questo punto sorge spontanea la domanda: quale puó essere 

la relazione fra la nostra rappresentazione e le altre pitture della 

stessa chiesa, e qnale puo essere il rapporto eon le ‘ seuole ’ pittoriche 

esistenti nella stessa epoca nelPambito balcanico e bizantino? 

La risposta ć tutfaltro che facile, quindi reputiamo necessario 

accennare a grandi linee alla storia Serba e riprendere le posizioni 

di vari studiosi relativamente al gioco delle influenzę arti&tiche che 

la Serbia ebbe intorno alla prima meta del sec. XIV. 

Dećani fu fondata e prese il nome da Stef ano Uros III Dećanski 

(1321-1331), ma a farla decorare parę sia stato il figlio, Stefano Dusan 

(1331-1355), nel periodo di massima espansione del regno serbo (8). 

Naturalmente, in ąuesti anni fortunati per il giovane regno 

serbo, si registra anche un rifiorimento artistico. 

II Petkovie (9) sostiene che tale fioritura e da ascrivere sopra- 

tutto ad influenzę occidentali e non a maestri greci. Storicamcnte, 

pero, vi 6 da registrare un crescendo nella tendenza verso Oriente 

(Bisanzio) del regno serbo. Infatti, da piccolo stato adriatico, quale 

era quello di Stefano il Primo Coronato intorno al 1228, vediamo 

che eon Stefano Uros II Milutin (1282-1321), prima, e sopratutto 

eon Dusan poi, il regno di Serbia si espande verso Oriente fino a 

tendere alla conquista della stessa Constantinopoli (l0). 

Quindi, a causa dei continui contatti eon Bisanzio, anche negli 

intervalli di belligeranza, assistiamo ad una permanente grecizza- 

zione della corte serba, gia dal tempo di Milutin, avendo questi, tra 

(7) Petkoyić, Mahtacmup, op. cit., 2a, p. 25, tav. CLI. 

(8) II 16 Aprile del 1346 Duśau fu incoronato imperatore dal pa- 

triarca serbo. Cfr. G. OsTROCORSKY, Storia delt’Impero bizantino, Torino 

1968, pp. 472-3. Fr. Mikt,osicii, Monumenta serbica spectantia Historiam 

Serbiae Bosniae Ragusii, Viennae 1858, 11. LXXXIII (1330), pp. 88-101, 

(e riportato 1’atto di foudazione del Monastero di Decani da parte di 

Uroś 111). 

(9) A. Xyncopoulos, Lhcssaloniąue et la peinture macedonicnnc, in 

'Eraipsia tćov MaxsSovi)tćóv enrouSów ISpopa [i£>.£T£jv x£Pff0VfiITO’-> tou atpou 7, 

Athenes 1955, P- 47 e ss- Cfr. Petkoyić, La peinture serbe, op. cit., p. 18. 

(10) Cfr. OSTROGORSKY7, Op. cii., p. 473. 
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1’altro, sposato la figlia di Andronico II Paleologo (1282-1328). La 

bizantinizzazione culturale del regno giunse, poi, al siio acme sotto 

il regno di Duśan, ąuando costui conąuistó tutta la Grecia conti- 

nentale, eccetto Tessalonica, fino airistmo di Corinto (u). 

Ora, per ąuanto riguarda il periodo del regno di Milutin, lo 

Xyngopoulos sostiene che molti artisti greci erano presenti in Serbia, 

e che furono essi, assieme a maestranze locali, il lievito che fomentó 

il rifiorimento dell’arte in Serbia. Lo studioso greco asserisce inoltre 

che ąuesti artisti greci provenivano da Tessalonica e giustifica tale 

asserzione col fatto che in ąuesta citta risiedette a lungo Irene (Jolan- 

da di Monferrato), moglie di Andronico II e suocera di Milutin, a 

cui, a ąuanto parę, il kral rese piu volte visita (I2). 

A tali considerazioni aggiungiamo il fatto che Giovanni Paleo¬ 

logo, nipote di Andronico II e genero del grandę Logoteta Teodoro 

Metochite, era suoeero di Uroś III Dećanski, e che mori (1327) alla 

corte di Skopi je (13). 

Quindi, nel primo trentennio del sec. XIV la Serbia e stretta 

tanto a Costantinopoli ąuanto a Tessalonica da legami politico- 

culturali. 

Questi continui contatti avranno sicuramente esercitato un certo 

stimolo nelle maestranze serbe e generato delle ‘ scuole ’ artistiche, 

che facevano capo ad influssi metropolitani e tessalonicensi (14). 

In tale ottica e da collocare la nascita dei dipinti di Dećani. 

Invece, ąuasi tutti gli studiosi, dal Petkovic al Radojćic ed allo Xyn- 

gopoulos, sono propensi a considerare Decani come il monumento 

tipico di maestranze influenzate dall’Occidente e sopratutto dal- 

ritalia (15). 

Questa influenza occidentale sarebbe rappresentata dai pittori 

di Kotor (Cattaro) che decorarono Decani: di uno di essi, ‘ Sergio 

il peccatore ’, appare pih volte la firma (16). 

(41) Ibid., pp. 444-5. M. Yasić, TLH&sychasme dans 1’ćglise et fart 

des Serbcs du Moyen-age, in Th. UsruNSKlJ, VArt Byz. chez les Slaves, 

Paris 1932, vol. I, p. 110 ss. Cfr. L. MavromaTIS, I.a Serbie de Milutin 

entre Byzance et 1'Occidcnt, Byzantion 43 (1973), pp. 120-150. 

(12) XYNc;oroui,os, op. cii., pp. 41-2 ss.; Vasić, op. cit., pp. 113-4. 

(13) Cfr. OSTROCORSKY, Op. cit., p. 454. 

(14) Cfr. Vasić, op. cit., p. 115. 

(15) Sv. Radojćić, O cjimapcmey y Boku KomopcKoj, in: Spomenik 

CIII (Nova Serija 5), Beograd 1953, p. 54SS. Cfr. Xyngopoui,os, op. 

cit., pp. 58-62. PKTKOYTĆ, La peinture serbe, op. cit., pp. 41-2. 

(1#) G. Mako-Ztsst, Jedan 3anuc Kanumejia U3 JJenaua. Mcpod fpecKoaiuKC 
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Sebbene sia dimostrata l’attivita di questi pittori a Dećani, 

non si puó, tuttavia, escludere la presenza di altri pittori di prove- 

nienza o di influenza diversa. Infatti nn tentativo di classificazione 

delle varie tendenze fu compiuto da Mano-Zissi: 

« 1,’esistenza di due diverse concezioni riguardanti la Com- 
posizione si puó particolarmente sentire anche attraverso la 
presenza di diverse mani esecutrici. Naturalmente dipende an¬ 
che dalia cultura del pittorc (la scelta di) ąuale momento egli 
preferisca neH’illustrazione. Come occidentale si puó per esem- 
pio considerare la penetrazione della rappresentazione della 
Creazione tramite Cristo (cfr. S. Marco di Venezia e le rclative 
rappresentazioni in Sicilia; Adamo ed Kva, Creazione), mentre 
e da tenere in considerazione che le rappresentazioni italo- 
bizantine o si richiamano ad antichi modelli orientali (S. Mar¬ 
co) oppure sono state eseguite da mosaicisti bizantini (Sicilia). 

Un altro gruppo di pittori si attiene alla pifi alta tradi- 
zione bizantina (cfr. Ljeviska, Kuceviste e Treska), i quali 
fanno pensare ai cartoni o alle hermeneie secondo la maniera 
dei modelli della chiesa di Chora e della chiesa di Pantocrator 
a Constantinopoli. Una certa simmetria, dominantę 1’insieme, 
la misura (proporzione) ed i rapporti numerki fanno pensare 
ad una mano che dirige, che ha cercato in un grandę insiemc 
di fondere anche le differenze di stile (p. es. quelle del colore 
rosso-blu). Una mano piu espressiva ma anche piu rozza, eon 
una esecuzione piu naif di ąualita inferiore ed un senso della 
decorazione piu astratto eppure ncllo stesso tempo natura- 
listico, e percepibile nelle composizioni della Genesi e ugual- 
mente nelle leggende dei Santi. In essi si e espressa la maniera 
anacronistica dei ‘ pictores graeci ’ in un adattamento naif 

alfo stile bizantino corrispondente all’ambiente di Kotor (Cat- 
taro) ... o (17). 

Questo periodo storico per la Serbia e di prorompente espansione, 

quindi la corte puó disporre di artisti adriatici, di artisti delbarea 

tessalonicense (aspetto questo trascurato da Mano-Zissi) ma sopra- 

tutto di maestranze locali formatesi sotto le varie influenzę del primo 

trentennio del secolo, ehe adesso potevano contendere eon gli artisti 

tanto metropolitani chc tessalonicensi. Noi di fatto riteniamo l’im- 

3aneij muna, in: Slarinar V (1928/30), pp. 185-93, sopratutto p. 188 ss. 

V. Ćoroyić, Mam npujiom, in: Starinar V (1928/30), pp. 37-42, sopra¬ 

tutto pp. 39-40. Cfr. Xync.oi>oi;los, op. cit., pp. 58-9. 

(17) MANO-Zrssi, Dećani, Reallexikou zur byz. Kunst, Band I, 

Lieferung 8, Stuttgart 1966, cli. 1175-6. 
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magine dcl Cristo Pantocrator di Decani opera di artisti scrbi che 

faeevano capo, come tendenza artistica, a Constantinopoli. 

Infatti la bellezza e la perfezione del volto trovano un riscontro 

soltanto nel Cristo del nartcce della Kariye Camii di Constantinopoli. 

E qucsta analogia non ha nulla di inverosimile, considerate le rela- 

zioni tra la corte serba e la famiglia del Metoehite (v. sopra). Tut- 

tavia, mentre nella rappresentazione del Cristo della Kariye Camii 

si nota una certa arcaieita (18) e staticita, nella nostra raffigurazione, 

invecc, si riscontra qiiell’e1aborazione serba che consiste nel confe- 

rimento alla figura di un certo movimento ed una niaggiore propor- 

zione che oseremmo definire classica e leggcrmente realistica (19), che 

di conseguenza alleggerisce di molto la figura. 

Inoltre il volto leggermente di sbieco, il ginocchio sinistro piu 

avanzato, che si intrawede nel movimento delle pieghe, il moto 

delle dita della mano sinistra che toccano la lama della spada, non 

fanno pensare assolutamente ad una soluzione ieonica tradizionale, 

come potrebbe essere il caso del Cristo di Kariye (20). 

La serenita e la compostezza dei movimenti, poi, si addicono 

mirabilmcnte alla veste che si voleva conferire a tutta la rappre¬ 

sentazione. 

Nel nostro caso ci troviamo di fronte ad una deisis, smembrata 

su due pilastri, poiche il Cristo si trova sul pilastro sud-ovest, la 

‘ Mądre di Dio episkepsis ’ nel tipico atteggianiento di interceditrice 

sta sul pilastro nord-ovest (21). Anch’essa da mettere in relazione alla 

Vergine della deisis di Kariye. 

Nel nartece, sempre di Dećaui, vi e un’a1tra deisis, anch'essa 

divisa su due pilastri: sul pilastro nord (tav. XCVI dell’album del 

Petković) vi e la Vcrgiue implorante eon un cartiglio fra le mani, 

e sul pilastro sud (tav. CXXXI) vi e il Cristo Con il vangelo aperto 

nella sinistra c con la destra benedicente. Anehe questo Cristo poggia 

i piedi su di un cuscino purpureo (22). 

(16) Lazark v, op. cit., p. 361. 

(19) Cfr. Radojćić, Geschichte, op. cit., p. 78 ss. passim. 

(20) Cfr. Lazarkv, op. cit., p. 361. 

(21) Pf.Tkoyić, Mauacmup, op. cit., 2a, p. 25, tav. CLIV. ID., I.a 

peinture, op. cit., pp. 42-43. Cfr. Paij,as, op. cit., pp. 126-7, sopratutto 

nota 372. 

f22) PETkoviĆ, MoHacmup, op. cit., 2a, p. 2. Cfr. In., T.a peinture 

sirbe, op. cit., p. 42. Fali.as, op. cit., ibidem. Inoltre si vcda ivi il problcma 

della deisis a chie persouaggi pp. ng et ss. 
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La differenza fra qucste due deisis e notevole e certamente sono 

da ascrivere a mani di influenza diversa. Infatti mentre il liostro 

Cristo Pantocrator presenta tra l’altro uua rigorosa proporzione dei 

volumi nelle varie parti, il Cristo del nartece k aląuanto pin spro- 

porzionato per la ridondanza delle vesti, e grossolano uella fattura, 

soprattntto delle mani. 

Inline vi c un particolare ehe le altre inimagini non presentano, 

e cioe il fatto che il nostro Pantocrator abbia gli occhi rovinati. Non 

pensiamo, peró, possa trattarsi di uno sfregio, simbolo di iconocla- 

smo (23), poiehc non appare chiara 1’intenzione di voler Cavare gli 

occhi o almeno di rovinare le pupille. Quindi erediamo possa trattarsi 

di casuali sfregi, lontani almeno dall’intenzione di polemica eon le 

immagini. 

Passiamo, ora, a parlare delle scritte presenti nella nostra rafli- 

gurazione. 

Al di sopra della figura, ai due lati, vi sono i due monogrammi: 

IC XC; mentre all’altezza delle spalle: + On<Nco / KPAto — ó 
p 

TrwTwy.paTwp [sj'c](21). Al di sotto di ó 7iavTW ~sic] vi e una scritta 

in slavo ecclesiastico che dice: / OVCl3KATE / JIL- 

rpl5XO / ML = CVH MLlqLlE(M) OVC'EKATEJIL rP1oXOML (22). 

Quindi 1’immagine rappresenta: «Gesit Cristo il Pantocrator 

Colui che eon la spada taglia (distrugge) i peccati ». 

Ci troviamo cosi davanti ad una immagine pantocratoriea unica. 

II Pallas lo ritiene un Cristo Apocalittico e lo fa derivare dal ver- 

setto &CiVAp. 2,i2, che dice: ’ ąuesto dice Cristo che tiene la spada 

acuta a due tagli ' (26). 

Come abbiamo visto precedenteinente, atiche il colorc delle vcsti 

mostrava il Cristo della seconda venuta, come vendicatore-purifi- 

catore e giudice, fornendo cosi un’ulteriore sfumatura di significato 

(2a) Quest’uso tipico degli Arabi e invalso duraute il secoudo periodo 

iconoclasta, e consisteya nel fatto che, per non distruggere 1’intcra im- 

maginc, le si cayayano gli occhi di modo che la rappresentazione non 

ayrcbbc avuto pin alcuna efficacia. Cfr. Theofane Continuato, P.G. 109, 

172CD; F. DE’ Maffei, Icona pittore cd arte al Concilio Niceno II, Roma 

1974, p. 65 n. 81. 

(21) La seconda parte e appeua yisibilc nella foto deH’album del 

Petkoyie (tav. CIA’,2). 

(25) PetkoviĆ, MoHacmup, 2a, p. 24 trascriye: MbusKc(TŁ) ed inoltrc 

non nota 1’errore di isofonia della preposizione C1H. 

(26) Cfr. Pallas, op. cii., p. 128. 
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al termine di Pantocrator (27) nella sua accezione di giudice univer- 

sale e supremo. 

A nostro avviso, pero, non ha contribuito solo questo versetto 

dell’Apoealisse all’elaborazione di tale rappresentazione, ma anche 

le molteplici frasi del Yecchio e del Nuovo Testamento in cui Dio 

fa chiara allusione alla spada come mezzo di vcndetta-purificazione 

e di giudizio. 

Ne riportiamo qui alcune tra le pin significative: 

«In quel giorno (del giudizio) il Signore visitera eon la 
sua spada dura, grandę e forte... * (Is. 27,1); Is. 31,8; Is. 

49,2] « perchś il Signore giudichera eon il fuoco e eon la spada 
ogni mortale» (Is. 66,16). « Si, Io alzo la tnia mano verso il 
cielo e giuro: coni’e vero che Io vivo in eterno, quando avró 
affilata la mia spada fiammeggiante e prenderó in mano la 
difesa del Diritto. . . la mia spada si pascera di carne: del 
sangue degli uccisi e dci prigionieri, della testa dei capi stra- 
nieri » (Deut. 32,40-42). « Ed Egli (Dio) mandó la sua spada (28) 
in mezzo a loro, si che eiascuno uccidesse il suo vicino, e si 
mettessero ad uccidersi gli uni eon gli altri sino a caderc tutti 
morti di spada e fossero cancellati dalia faccia della terra (29) ». 

« (II Signore) affilera come spada la sua ira rigida » (Sap. 

5,20) « Yerra a giudicare eon una spada di fuoco (50) ». 
lid infine il Cristo stesso dice: « non crediate che sia ve- 

nuto a portare la pace Sulla terra, non sono venuto a portare 

la pace ma la spada* (Mt. 10,34] cfr- Lo. I2<49~53)- 

Indubbiamente questa rappresentazione e inconsueta, al mo- 

mento unica, rispetto a quella che si considera 1’immagine tradizio- 

nale del Pantocrator, tuttavia giustificabile e comprensibile se si 

pensa che ogni termine, ogni raffigurazione sottolinea un aspetto 

particolare dell’opera salvifica del Cristo: poiche il Cristo e vendica- 

tore, e purificatore, e giudice. Egli e Salvatore dell’uomo perche 

annientatore del peceato. 

C27) Per quanto riguarda il termine ' Pantokrator ' nel suo signifi- 

cato filologico e nelle sue accezioni fornite dalie rappresentazioni icono- 

graficlie si veda C. Capizzi, IIANTOKPATflP (Saggio efesegesi lette- 

rario-iconngrafica), (Or. Chr. Anal. 170), Roma 1064. 

(2S) La spada dello Spirito, che e la parola di Dio, (Cfr. Ef. 6,17), 

& incamata dal Alessia dalia cui bocca esce una spada a due tagli (cfr. 

Is. 49,2] Ap. 1,16] 2,16; 19,15] Ebr. 4,12). 

(29) II Libro dei Giubilei, cap. V, 9, p. 73 in ‘ La bibbia apocrifa ', 

(trąd. P. BoksiryiiN, intr. Danieł-Rops), Milano 1974. 

(30) Ibidem, cap. IX, 15, p. 75. 
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Tuttavia cssendo un’immagine nnica ci inipone un altro ąuesito 

aląuanto difficile: quale, cioe, puó essere stato il niotivo che ha por- 

tato ad una siniile elaborazione iconografica, dal momento che essa 

non si annovcra nell’anibito iconografico bizantjno? Siamo propensi 

ad escludere che si possa trattare di una immagine di elaborazione 

italica o occidentale non ayendo riscontrato in quell’area dci raf- 

fronti plausibili. 

Pensiamo, che si tratti di una elaborazione dclbanibito politico- 

religioso serbo, in un momento in cui la Serbia diventa un impero, 

ha il suo patriarca e la chiesa autocefala (1219) e fa vendetta dci 

Bizantini e dei Bulgari. £ uno stato in piena riscossa, in cui non e 

estranea 1'idea di voler dominare i suoi antichi padroni ed eliminare 

i nemici. £ naturale, quindi 1'elabórazione in tale clima della figura 

del Messia purificatore-vendicatore e giudice, ed appunto qui ve- 

dremmo non soltanto la specifica influenza del versetto dell’Apoca- 

lisse, ma anche tutta la concezione veterotestamentaria del Messia 

liberatore-vendicatore dei nemici usata in un momento politico preciso. 

Questo accoppiamento politico-religioso potrebbe sembrare az- 

zardato, tuttavia se si tenta di penetrare nella lnentalita del tempo, 

si constata che tale idea non le e del tutto estranea. Coneludiamo 

quindi dicendo che tale rappresentazione iconografica, influenzata 

magari dalTidea occidentale della possibilita di elaborare temi icono- 

grafici indipendenti dalia tradizione, si giustifiea col momento di 

esaltazione politico-religioso della Serbia intorno alla meta del 

sec. XIV. 

Igor Gaetano Passareu.i 
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Al-Asead Ibn al-eAssal copiste 

de Jean Damascene a Damas en 1230 

Cette notę a ponr hut cTapporter cle legeres precisions a la bio- 

graphie (1’al-As'ad b. al-'Assal. Apres avoir rappele la place qite 

tient cet auteur dans la litterature arabo-eopte (A), nous preciserons 

une datę de sa vie (B), coramc aussi un aspect de son aetiyite litte- 

raire en Syrie (C). Ce sera, par le fait meme, un exemple des echanges 

culturels qui se developperent dans 1’Orient chretien, grace a la langue 

arabe. (*) 

A. Al-As’ad Ibn al-’ Assdl 

C’est dans le deuxieme quart du I3e siecle que fleurit une familie 

de sayants coptes, les Awlad al-'Assal. Alexis Mallon (') et plus tard 

Georg Graf (2) leur consacrerent une monograpliie (3). 

(*) Nous utilisons les abreyiations sniyantes: 

Graf, 'Assul — Georg Graf, Die koptische Cclchrtenfamilie der Awldd 

al-'Assdl und ihr Schrifltum, in Orienlalia, N.S. i G932), p. 34-56, 

r 2 r 4 8, 193-204. 

Graf. Calalogue = Georg Graf, Catalogue dc manuscrits arabes chreliens 

conserres au Caire, coli. Studi c Testi, 63 (Yatiean, 1934). 

Graf, GCAL — Georg Graf, Grschichte der christlichen arahischen IA- 

teralur, I et II. coli. Studi e Testi, rjS et T33 (Yatiean, 1944 et 1947). 

Sidarus = Adel Y. Sidarits, Ibn ar-Rahibs Lebcn und Werk. Lin 

kuplisch-arabischer Enzyclopadist des J.ji3. Jahrhunderts, coli. Islam- 

kundlichr Unłersuchungcn, 36 (Freiburg im Br., 1975). 

Simaika = Mareus Simatka Pasha assisted by Yassa 'Abp ał-Masiii, 

Calalogue of the Coptic and Arabie Manuscripts in the Coptic Museum, 

the Ratriarchate, the Principal Churches of Cairo and the Monasteries 

of Egypt, I et II (Le Caire, 1939 et 1942). 

(Ł) Alexis Maij.on, Ibn al-'Assdl. Les trois ecrifains de ce nom, in 

Journal Asialiąue, ioe serie, 6 (Paris, 1905), p. 509-529. 

(-) Graf, 'Assdl. 
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Al-As'ad Abu 1 Farag Hibatallilh b. al-'Assal est un des trois 

ecrivains 'assalides: le moins connu sous lin aspect, le plus fameux 

sous un autre aspect. Moins connu qn’as Safi et qu’al-Mu’tamanJ 

parce que moins prolifique qu’eux. Plus connu, tant a cause de sa 

version critique des evangiles (4), quc parce qu’il fonda chez lui (a 

Damas et au Caire) Un scriptorium, constitua une bibliotheque uni- 

que en son gcnre, et 1'enrichit de nombreux manuscrits ecrits de sa 

propre main. Georg Graf n’a pas manque de mettre en relief cet 

aspect de la personnalite d’al-As'ad Abu 1-Farag (5). 

B. Une datę nomcllc, 1230 

Or, toutes les dates de la vie d'al-As'ad liabituellenient indi- 

quees, sont comprises entre 1231 et 1253 (6). Nous voudrions signaler 

ici une datę nouvelle, anterieure a 123:, indiquće par Abu Sakir b. 

ar-Rahib (7). 

Dans son Kitdb al-Burhdn (8), L,ivre de la Demonstration, au 

chapitre 5 de la łiuitieme qucstion qui traite de riincharistie, Ibn 

ar-Rahib rapporte un traite de Jean Damascene, d’aprśs un nianus- 

crit copie de la main d’al-As'ad b. al-'Assal. 

Ce nest pas le lieu de traiter ici de ce textc de Jean Damascene. 

(3) On trouvera une synthese des etudes consaerees a cette familie, 

aiusi qu'une abondante bibliograpliic, dans Graf, OCAL, II, p. 387-388 

et plus largement p. 387-414. 

(4) Sur cette version, voir Graf, GCAL, I, p. 162-163; II, p. 407/4-6; 

et II, p. 484/32-36. 

(5) Cf. Graf, GCAL, II, p. 403/21-24: « Seiue Biicliersammlung, die 

noch lange nach seiiiem Tod in Gelehrtenkreiseu eineu Ruf liattc, be- 

reicherte er durcli eigeue Absehriftcn und die Gaben seiner Freunde ». 

Sur l'activite d’al As'ad en tant que copiste, voir la documeutation 

reunie par Graf, 'Assal, p. 54-56 (N° 23-26) et p. 148 (X° 6). I,e texte 

que nous publions au § B precise la vague allusion de la p. 56 (N° 26). 

(6) Cf. Graf, GCAL, II, p. 403/24-26: « Die Daten seiner person- 

lichen scliriftstelleriscbeu Froduktion reieheu von 1231 bis 1253; vor 

1260 lnuss er gestorben sein ». Sur notre autenr, voir Graf, GCAL, I, 

p. 162-163; II, p. 403-407; et Graf, ‘Assal, p. 130-131 et 141-148. 

(7) Sur cet autenr, yoir Graf, GCAL, II, 428-435. Yoir surtout la 

belle etude de SrnARUS. 

(8) Sur l’ouvrage, cf. Graf, GCAL, 11, 431-432; et surtout Sidarus, 

p. 97-182. Da łiuitieme question est brievement analysec dans Sidarus, 

p. iii-i 12; tandis que le chapitre 5 de cette łiuitieme question est analysć 

dans Graf, GCAL, I, 378-379 (parmi les oeuvres de Jean Damascćiie). 
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Nous l’avons identifie et l’avons compare a une autre version arabe. 

Nous y reviendrons, in śa Alldh\ 

Avant de reproduire le traite de Jean Damascene, Ibn ar-Rahib 

fait une remarąue preliminaire, que nous reproduisons d’apres le 

Vatican arabe 104, manuscrit autographe datę de 1282, copie sur un 

autographe anterieur datę de 1270 (aujourd'hui perdu) (9). 

dJill <• j^iil jjj (10) AJj Ul J(y* . 2u**l>Jl ilUall 

aJLSI JU—oJl jjj ^jinII A*^iNl ^łJJI pyk C.i.ił-j 

. (U) Jj^/I j Juljl V^15J ęjjc (! JU; 

(1 L,e cinąuieme traite est tire des ecrits d’Anba Yannah (10) 

Ibn Mansur le melkite, sur les saints mysteres. 

«II a ete Copie sur un manuscrit [ecrit] de la main du sayh 

al-As'ad Abu 1-Karag Ibn al* Assal (que Dieu Tres-Haut l’enveloppe 

de sa misericorde!) datę des premiers jours de Rabi' al-awwal de 

l’annee 627 ». Cette datę correspond a la deuxieme quinzaine de 

janvier 1230 de notre ere (12). 

C. Ou a ele copie ce texte de Jean Damascene? 

lei surgit une ąuestion. Ou al-As'ad b. al-'Assiil a-t-il copie 

ce texte de Jean Damascene? Spontanement on dirait «au Caire ». 

Pourtant cela semble peu vraisemblable. 

(9) Ce manuscrit autographe est etudie dans Sidarcs, p. 139-147. 

II a ete copie par Ibn ar-Rahib, sur un autre manuscrit autographe datę 

de 1270. Voir le stemma des manuscrits du Kitab al-Burhdn dans 

Sidarus, p. 182. 

(10) Sur le nom de Yannah, voir notre notę intitulee Yannah dans 

V onomastiąue arabo-copte, a paraitre bicntót, dans cette menie rcvue. 

(n) Vatican arabe 104, fol. 72 recto, lignes 5-7. 

(12) Le mois de Rabi' lcr de 1’annće O27 de 1’Hćgire commence lc 

18 janvicr 1230. On notera que le traite d'Ibn Butlan sur 1'Rucliaristie, 

reproduit par Ibn ar-Rahib a la suitę du traite de Jean Damascene, 

a ete copie aussi sur un manuscrit ecrit de la main du śayh al-As'ad 

Abu 1-Farag Ibn al-'Assal. Cf. Vatican arabe 104, fol. 75 recto, ligne 4: 

nuąilat min nushatin bi-hatti ś-Sayhi l-As'adi Abi l-Faragi bni l-'Assdh 

Malheureusement, Ibn ar-Rahib ne nous iuforme pas ici sur la datę de 

trauscription dc ce manuscrit. 
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lin effet, nous avons examine la tradition manuscrite de Jean 

Damascene (,3): nous n’avons pas trouve de manuscrit de provenance 

egyptienne anterieur au ic)e siecle! En revanehe, la plupart des ma- 

nuscrits dont on connait la provenance, viennent de Syrie et remon- 

tent au debut du 13° siecle. 

Or, on sait qu’al-As'adJ comme d’ailleurs son frere al-Mu’taman, 

veeut en Syrie, on la familie possedait meme une maison a Damas 

appartenant a al-Amgad Abu 1-Magd, le secretaire du Ministere 

de la Guerre (kalib dlwdn al-gayś) (14). II y a donc de fortes proba- 

bilites pour que ce soit la-bas qu’al-As'ad ait eopie ce traite. 

Si cette hypothese s’averait exacte, il faudrait rectifier ce qu’ecrit 

Georg Graf: « Zwischen hinein [i.e. entre avril 1231 et l’annee 1252- 

1253], und wohl nicbt vor 1231, fallt ein Aufenthalt in Damaskus, 

der zu literarischen Zweckeii, wenn nicbt eigenes unternommen, so 

doch dazu ausgeniitzt wurde » (J5). D’ailleurs, Graf n’indique pas la 

source de son information. 

Nous penserions plutót que le sćjour d’al-As'ad a Damas eut 

licu en janvier 1230, ou avant cette datę, pour les liiotifs mentionnes. 

C’est probablement aussi de Syrie qu'al-As'ad rapporta copie 

de la traduction arabe des homelies de Jean Chrysostome sur l’Bvan- 

gile de Jean. Cette version arabe est l’oeuvre d’Anba Antuni, supe- 

rieur de Saint-Simeon pres d’Antioehe (,6). En effet, c’est en 1232 

qu’as-Safi Ibn al-'Assal, frere de notre auteur, resuma cette version 

(13) Cf. Graf, GCAL, I, p. 377-379; II, p. 43-45 (sous « Antonius, 

Oberer des Klosters des hl. Simeon bei Antiochien »). 

(14) Ce renseignemcnt se deduit des notes fort interessantes, ecrites 

par le copiste Gabriel (le futur Gabriel III, patriarchę coptc de 1268 a 

1271) et contenues dans le manuscrit du Caire, Musee Copte, Bibie 93 

(= Graf, Catalogue, p. 65-67, N" 153; et Simaika, I, p. 6-7, N° 5). I,e 

prótre-inoine Gabriel y explique, en 1257, avoir passe une dizaine d’an- 

nees dans la maison dc 1’archonte aS-iayh al-Amgad, Ibn al—Assdl, tant 

au Caire qu’a Damas. 

be texte coptc de cette notę se trouye au fol. 345r; on en trouye une 

reproduction photographique dans Simaika I, planclie XXVIII; il est 

retranscrit et traduit en alleinand dans Graf, 'Assal, p. 53, K° 21 (cor- 

riger la datę: 655, au lieu de 665) et notę 1; et retranscrit et traduit en 

franęais dans Graf, Catalogue, p. 66. 

Le texte arabe de la notę (fol. 346v-347r) est retranscrit dans GRAF, 

'Assal, p. 53, notę 2 (sans traduction); et dans Graf, Catalogue, p. 66-67 

(ayec traduction franęaise). 

(15) Cf. Graf, 'Assal, p. 53-54 et 132. 

(16) Sur cette traduction, yoir Graf, GCAL, II, p. 42 (N° 3). 

13 
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arabe et la remania, comme on petit le (leduire du Patriarcat Copte, 

Theologie j4 (17), puis l’envoya a son demi-frere al--Mu'taman Abu 

Ishaq, en 1237-1238, qui se trouvait alors a Damas pour son deuxieme 

sejour (18). 

Ainsi, lcs voyages d’al-As'ad et d’al-Mu'taman en Syrie ser- 

vaient, entre autres choses, a alimenter la bibliotheąue-scriptorium 

d’al-As'ad Ibn al-'Assal, connue comme al-IIizdnah al- Aliyah al- 

Mawlawiyyah al—M dlikiyyah as-Sayhiyyah al—As'adiyyah(ls), ou en- 

core: al-Hizdnah al-Aliyah al-Mawlawiyyah aś-Sayhiyyah ar-Rai- 

siyyah al-As' adiyyah (a0). 

Pontificio Istituto Orientale SAMIR Khalil, S.J. 
piazza S. Maria Maggiore, 7 

00185 Roma 

(17) Sur ce mauuscrit, voir Graf, Cataloguc, p. 150, X° 408; et 

Simaika, II, p. r8o-i81, N° 410. Voir la-dessus Graf, 'Assal, p. 56 (\° 27a). 

Notons que Graf, GCAI., II, p. 396-397 nc reprend pas cette information, 

au moment de parler des traductions et reiuaniements d’as-Safi Ibn 

al-'Assal! 

(18) Cf. la prćface d’Abu Ishaq Tbn al- 'Assal, dans le Vałican arabe 

40 (146 siacie), fol. iv-4r. Elle est resuinee dans Graf, 'Assal, p. 47-48, 

N° 18; et rappelee dans Graf, OCAL, II, p. 396, Js° 6a. 

(J9) Cf. le manuscrit dii Caire, Musóe Copte, Bibie ęo. Ce magnifique 

manuserit est decrit dans SlMArKA, I, p. 10-rr, N° 13 (avec reproductions 

photographiques aux planches XVIII, XIX et XX); et mieux encore 

dans Graf Cataloguc, p. 77-80, K° 180. I,e texte que nous citons est re- 

procluit photograpbiquement dans Simaika, I, planche XIX; il est trans- 

crit dans les clenx catalogues (et dans Graf, 'Assal, p. 54, notę 2). Selon 

Simaika, il sc trouve au fol. 1 c>r; selon Graf, Calalogue, au fol. 2or. 

(20) Manuscrit achete par Georg Graf au Caire, en 1927, pour sa 

bibliothćque personnelle (ou se trouve-t-elle aujourd’hui?); cite dans 

Graf, 'Assal, p. 54, notę 2. 



RECENSIONES 

Theologica 

John Meyendorff, Byzantine Theology. Historical Trends and 
Doctrinal Themes, Fordham University Preess, New York 1974, 
243 S. 

J. Meyendorff hat sich in den letzten zwanzig Jahren, weit iiber 
die Grenzen seiner Kirche hinweg, zu einem reprasentativen Inter- 
preten und Sprecher der Orthodoxie hin entwickelt; schon die Tat- 
sache, dass er ais Professor an die von Jesuiten geleitete Fordham- 
Universitat berufen wurde, unterstreicht seine Resonanz zumindest 
im derzeitigen amerikanischen Katholizismus. Auch das vorliegende 
Buch verfolgt das Ziel, mit einer Einfiihrung in die gcschichtliche 
Entwicklung (19-125) und die dogmatische Uberlieferung (128-237) 
der byzantinisehen Theologie Yerstandnis fur dereń Besonderheiten 
und Reichtum zu wecken und zu fordem. 

Der Charakter eines Kompendiums hat zur Folgę, dass die 
Vielfalt der ausgebreiteten Informationen entweder schon bekannt 
ist oder aber nicht im Detail belegt werden kann. Andererseits ver- 
langt gerade die Intention einer nicht(nur) auf die Erfordernisse der 
eigenen Konfession beschrankten Darstellung: a) die umfassende 
Beriicksichtigung aller relevanten wissenschaftlichen Ergebnisse, 
b) die klare Kennzeichnung des eigenen wissenschaftlichen (oder 
vorwissensehaftliehen) Standpunkts ais solchen, c) die genaue Kennt- 
nis und womoglich auch Wertschatzung anderer Uberlieferungen und 
Auffassungen in ihrer Ganzheit sowie eine dieser Wirklichkeit Rech- 
nung tragendes, hermeneutisches Vorgehen. 

Degt man diese Masstabe an, dann wird deutlich, dass vor allem 
lvinleitung (1-15) und Schluss (224-227) des Buches den bciden letzt- 
genannten Punkten nicht gerecht werden, insofern sic die eigene, 
bewusst parteiliche Meinung nicht ais solche ausweisen noch auf die 
innerhalb und vor allem ausserhalb der Orthodoxie geausserte Kritik 
eingehen und damit zwangslaufig zu einer Verzcrrung bzw. holz- 
schnittartigen Abstempelung jedes anderen Standpunktcs ftihren. Es 
kommt hinzu, dass die weitgehend ausgewogen und geistreich for- 
mulierte Darstellung der bj7zantinischen Theologie die Sonderthesen 
des Yerfassers z.T. nicht nur nicht stiitzt, sondern widerlegt; nur 
an einigen Stellen schlagt auch dort die Einseitigkeit durch, insofern 
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wichtige byzantinische Autorcn (z.B. Gregorios Akyndinos, Gcmia- 
dios Scholarios) einfach iibergangen werden, bzw. Sekundarliteratur 
mit andcrslautenden Resultaten fehlt. Ali das zeigt, wiesehr es dem 
Autor auf die Behauptung seiner Thesen ankommt, und rechtfertigt 
wohl die Einschrankung der Rezension auf diese wenigen Seiten. 

Aus Griinden der Raumersparnis mochte ich zur Einleitung nur 
folgende Anmerkungen machen: (zu S. 2) Ist mit der von Lossky 
iibernommenen Zentralthcse von der dynamischen, theozentrischen 
Anthropologie ais kulminierendem Einheitsmoment der byzantinischen 
Theologie (d.h. im Balamismus ais Syntliese verwirklicht: warum 
dann aber die endlose, innerbyzantinische Diskussion, die auch die 
Synoden nicht beenden konnten?) nicht vorausgesetzt, was bis hcute 
erst noch aufzuzeigen ware? Wo bleibt bei der Gleichsetzung des 
Westens mit Scholastik (= Statik: Natur/Gnade) auch nur der lei- 
seste Hinweis auf die bis in die Gegenwart reichende Ausstrahlung 
der augustinischen Theologie bzw. auf die aus der Konzeption der 
Theologie bei Thomas von Aquin nicht wegzudenkende Mystik (vgl. 
z.B. H. Fischer, Th.v.A. und Meister Eckart, in: Theol. u.Phil. 49 
(1974), 213-235)? 

(zu S. 3) Wenn von der Kontinuitat der byzantinischen Theo¬ 
logie bis 1453 die Rede ist, miisste dann nicht in einem Atemzug 
auch die Tatsache festgehalten werden, dass mit dem Sieg des Pala- 
mismus (1351) dem von Gregorios von Nazianz iiber Photios bis 
Gennadios II. Scholarios reiehenden humanistisch-wissenschafts- 
freundlichen Grundzug (ais zweiter, parallellaufender Komponentę 
dieser byzantinischen Theologie) das lleimatrecht entzogen wurde 
(wenngleich erst die Turkokratie entscheidend "mithalf’’, dass aus 
der Theorie dann auch Praxis wurde)? 

(zu S. 4) Zwar haben die Byzantiner, mit wenigen Ausnahmen, 
weder fur ein theologisches System noch fiir die Pragę, ob die Theo¬ 
logie eine Wissenschaft sei, besonderes Interesse entwickelt (was die 
Problcmatik aber nicht aus der Welt schafft — bis hcute); doch dass 
verschiedene Ansatze nebeneinander (und gegeneinander) herlaufen, 
ist evident: die von Ps.-Dionysios ais Ideał aufgestellte Einheit der 
vier theologischen Wege ist weder je ausgefiihrt noch eingehalten 
worden. Wenn darum von der “grundlegenden” Einheit der Theo¬ 
logie von Eeontios von Byzanz bis Gregorios Palamas die Rede ist, 
sollte dann nicht wenigstens der Sprung von der noetischen (Kap- 
padokier) zur ontologisehen Konzeption der Differenz Wesen/Ener- 
gien lierausgestellt werden (vgl. auch S. 224T)? 

(zu S. 9) Man konnte dariiber streiten, ob eher die Tendenz zur 
"Theosis” (so S. 4) oder die Degradierung bzw. der Ausschluss der 
Philosophie aus der Theologie fiir jene seltsam-kontinuierliche Anzie- 
hungskraft der neuplatonischen Philosophie (Proklos, Chaldaische 
Orakel) unter den Intellektuellen des byzantinischen Mittelalters 
verantwortlich zu machen ist. 

(zu S. 10) Wenn von den Griinden des Konservativismus der 
byzantiiuschen Theologie gesprochen wird, diirften die Eigenarten 
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des byzantinischen Kulturempfindens, wie sie Demctrics Kydones 
(vgl. S. 106: dessen angeblich auflallendes Geteiltsein zwischen Hel- 
lenismus und Christentum liesse sieli bei Hunderten von Kollegen, 
von Photios/Arethas bis Eugenios Bulgaris, auch wiederfinden) in 
seinen Apologien glanzend gesehildert hat, ebenso wichtig sein wie 
jener "experimentale” Charakter, der nur den Autodidakten, aber 
nicht die jahrhunderteubcrgreifende, theologisclie Schule zuliess. 

(zu S. 32) Wenn von Chalkedon (451) bis zum Fali der Haupt- 
stadt (1453) die Christologie im Mittelpunkt der Theologie gestanden 
hat, wie erklart sich dann, dass die iiberwic-gende Mehrzahl der er- 
haltenen theologischen Handschriften auf die Hagiograpliie ent- 
fallt? Und welche Stellung nimmt die Masse der kontroverstheologi- 
schen Traktate ein, die grdsstenteils den inneren Kern der Theologie 
beriihren? 

Solehe Einwande kónnten noch vermehrt werden; aber im Grunde 
reduzieren sie sich auf denselben Punkt. Es geht hier nicht urn die 
Gegeniiberstellung von absoluten Wahrheiten: allein, die byzantinische 
Theologie der Yergangenheit (und Gegenwart) wird ihren Rcichtum 
nur entfaltcn kbnnen, wenn sie zur ganzen Wirklichkeit der Ge- 
schichte, zu wcchselseitiger Offenheit und Austausch des Wertvollen 
auf beideu Seiten (et intra et extra) findet: “Quod ubicumątie gen- 
tium pulchrum esset atque laudabile, id magis ac magis imitatione 
honestare1’ (Boethius: PE 64, 201B). 

G. PODSKAŁSKY 

Gerhard Pouskalsky, Theologie und Philosophie in Byzanz, Der 

Sireit um die theologische Methodik in der spiitbyzantinischen 

Geistesgeschichle (14.I15. Jh.), seine syslemałischen Grundlagen und 

seinc hislorische Entwicklung, C. H. Beck’sche Yerlagsbuchhand- 
lung, Miinchen 1977, xii-268 Seiten. 

Ein Geleitwort von Hans-Georg Beck, ein Vor\vort, das Inhalts- 
verzeichnis und am SchluB ein Yerzeichnis der zitierten Handselirif- 
ten, der Autoren, Titel und Sachen sowie ein Autorenverzeichnis zur 
Sekundarliteratur rahmen die Untersuchung ein, dereń Schwerpunkt 
nach dem Verfasser auf dem 14. und 15. Jahrhundert liegt und vom 
theologischen Methodenstreit zwischen Barlaani und Palamas iiber 
den Iiinbruch der Scholastik bis zur abschlieBenden philosophisch- 
theologischen Synthese bei Gennadios Scholarios reicht (S. 2). 

Die Untersuchung ist in 4 Teile gegliedert: Die Einleitung beginnt 
mit Fragestellungen, zeigt den AufriB und die Eingrenzuug der The- 
matik und bcrichtet iiber Yorarbeiteu. Uuter dem Titel "Historisch- 
systematische Grundlegiuig” kommen 4 1'hemen zur Behandlimg: 1. Be- 
merkungen zur byzantinischen Begriffsgeschichtc der Termini “Philo¬ 
sophie” und “Theologie”. 2. Mbnchtum und weltliche Bildung. 3. Die 
“theologischen” Schulen. 4. Platonismus - Aristotclismus - Neuplato- 
nismus: ihrc Bcurteilung und Auswertung im griechisch-byzantiuischeu 
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Christcntum. l)ic “Gescliiclitliche Entwicklung” wird von P. in fdnf 
Phasen aufgezeigt: 1. die theologische Methodcnfrage in der griechischen 
Patristik. 2. Die Welleu der Tlaton- und Aristotelesrenaissance im Mit- 
telalter und ihr ĘiufluB auf die byzautinisclic Theologie. 3. Der Metlioden- 
streit im Humauisinus und Palamismus. An diesem Punkt ist ein F,xkurs 
eingeschaltet iiber die Ebersetzungen der theologiselien Literatur des 
Abendlandes. 4. Der Einbruch der Scholastik - Adaptation und Ab- 
lehnung. 5. Weiterentwicklung in der Turkokratie. Der Scblufi bringt 
Krgebnisse und Wertuugen (auch bibliograpbisclie Nachtrage). 

Die vorliegende Untersuchung enthalt, zum Teil in gedriingter 
Kiirze, zum Teil ausfiihrlich, ein umfangreiches, auch 55 inedierten 
Haudschriften entnommenes Materiał. Zahlreiche Autoren und ihre 
Werke werden vorgestellt, von der Patristik iiber den Damaskener 
und Photios, Blemmydes und Bekkos, Barlaam und Palamas, Neilos 
Kabasilas, Demetrios und Prochoros Kydones bis lun zu Georgios 
Scholarios und iiber ihn hinaus. Auf Grund seiner eingehenden Stu- 
dien ist P. berechtigt, seine eigenen Werturteile yorzubringen, die 
sich verstreut iiber das ganze Werk finden, ani SchluB aber zusammen- 
gefaBt werden (78ff.; 87; 105-6; 172-3; 238ff.). 

Ein erstes Ergebnis ist dies: Die Erage, ob die Theologie eine 
eigene Wissenschaft mit logischer Methode und klaren Definitionen 
sei, bleibt in Byzanz in der Schwebe. Von den drei Beweisgriinden 
(Schrift, Vater und Vernunft) ist nur die logische Vernunft umstritten. 
Die Unterscheidung von apophatischer und kataphatischer Theologie 
neuplatonisch orientierter Vater wird mcthodisch zumeist nieht 
durchgehalten und bleibt daher unbestimmt. “Wo in der Spiitzeit 
Theologie und Methode korrelatiy in Begriffen faBbar werden, ge- 
schieht dies ausschlieBlich unter dem liinfluB der abendlandischen 
Scholastik” (238). Die Kernbegriffe bleiben am Ende undefiniert. 
Dies mag zum groBen Teil dem "Ineinandergreifen von Theologie 
und Spiritualitat” zuzuschreiben sein (239). Das Verlangen der 
Monche, das gottliche Licht und die Gnade zu erfahren und zu schauen, 
beeinfluBt die Theologie wie auch "die Sakramentalmystik und -li¬ 
turgie” (239). Die byzantinische Theologie in ihrem Eigenen ist 
weithin Bildtheologie: “Das vieldeutige Bild stand immer iiber dem 
eindeutigen Begriff” (240). 

Fast durchweg wurde die theologische Methodik nicht systema- 
tisch entfaltet, sondern zur Abwehr von Haresien, wobei die von 
den Irrlehrern benutzte Philosophie und Dialektik schon von vorn- 
herein verdachtig schien und jeder einzelne Vater im Gebrauch einer 
Methode auf sich gestellt blieb, wie dann spater auch der byzantinische 
Theologe beim Versuch, auf den Yatern aufzubauen. Uberdies fehlte 
in Byzanz "ein festumrissenes Lehrarnt ais Institution”, es fehlten 
“die theologischen Schulen im Sinne von Ausbildungsstatten des 
Klerus” (240). 

Stark ist “das Moment des kompilatorischen, eklektischen und 
rhetorischen Spiels” in der byzantinischen Theologie. Nach P. muBte 
das der Theologie eigene Prinzip der Tradition den natiirlichen Hang 
zur Anlehnung an das Alte noch yerstarken und alle Neuansatze 
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bald ersticken. “Kann man die westliche Theologie iii ihrer iiber- 
wiegenden Ausrichtung ais philosophisch-spekulativ bezeichnen, so 
die byzantinische ais rhetorisch, sei es in der polemischen Abweisung 
des Gegners, sei es in der feinfiihligen Umwerbung des Glaubens- 
genossen” (241). Und weiter: “Dabei schlieht die Rhetorik alle Re¬ 
gister der Eristik, Sopliistik und Dialektik mit ein, distanziert sich 
aber a limine vom leisesten Anfług von Metaphysik (einige Ausnahmen 
bestatigen atieh hier die Regel)” (241). “Man war der klassischen 
Philosophie nie radikal entfremdet worden, sah sich aber auch nicht 
dazu veranlal.lt, sie im Zeichen der Offenbarung zu entfalten” (242). 
Anders verlief die Entwicklung im Westen, “wahrend Byzanz bei 
den (ergauzten) Panoplien der Patristik stehen blieb, die in den 
letzten Jahrhunderten des Reiches. . .nicht nur die Funktion einer 
Richtschnur des Glaubens ausiibten, sondern zusatzlich der Manife- 
station national-patriotischer Restauration dienten” (242). Durch die 
Jahrhunderte hindurch spielt in Byzanz auch “die zumindest seit 
dem Hochmittelalter anachronistische Konfrontation 'Hellenen 
(Christen) und Barbaren’ ” eine Rolle (242). 

“Die wirklich authentische und bleibende Leistung der byzan- 
tinischen Me t ho di k" scheint dem Verfasser, abgesehen von Barlaam 
und den von der Scholastik angeregten Autoren, in der Hermeneutik 
der Kirchenyater zu liegen. P. nennt hier Georgios Metochites, Akin- 
dynos, Nikephoros Gregoras, Neilos Kabasilas und Bessarion (242- 
243). Gregorios Palamas gab sich “zum Schein ais die Erfiillung einer 
ungebroehenen Uberlieferungskette”, “in Wirklichkeit aber zog er 
dem Glauben, unmittelbar vor seiner gróBten Bedrohung durch den 
Islam, seine ohnehin schwachen natiirlichen Stiitzen weg” (243). 

SchlieBlich macht P. einige Faktoren namhaft, die nicht geeignet 
waren, die Wissenschaft in Byzanz zu fordem: die sozialen und bko- 
uomischen Bedingungen der eng an den Staat gebundenen byzanti- 
nischcn Kirche und den verpal3ten AnschluB an die im Spatmittel- 
alter aufstrebenden Naturwissenschaften (243f.). So erklart es sich, 
da!3 in Byzanz die einen mit grenzenloser Bewunderung, die anderen 
mit strikter Ablehnung den Ubersetzungen der lateinischen Patristik 
und Scholastik gegeniibertrateu. Trotz allem nennt P. das, was "zwi- 
schen 1335 und 1453”, also zwischen dem Beginn des Hesychasten- 
streits bis zur Einnahme Konstantinopels durch die Tiirken, "an 
eigcnstandiger Arbeit und Adaptation zustande kommt”, "ein Ver- 
machtnis, das zwar nicht wiederbelebt, dem aber nachgeeifert werden 
konntc” (244). Damit unterbreitet P. dem Leser das “miilisam erar- 
beitete, aber dennoch vorlaufige Ergebnis seiner Untersuchung" 

(244)- 
Der Wiirdigung des Werkes seien ein paar drucktechnische und 

bibliographische Bemerkungen vorausgeschickt. 

Fs fehlt ein Yerzeichnis der Abkiirzimgen. Titel yon Zeitschriften 
oder Artikeln sollten wenigstens das erste Mai voIl ausgcschricben wer¬ 
den. Zu gelegentlichen Akzentfchlern bei griechischen Worten gehórt 
“■0-eoXóyo;’' (so richtig S. 33; Oi, Aum. 224; falsch 24, Anm. 64; Gi, Anin. 
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223). — In Anm. 51 und 384 lies “Epektasis” (statt “Kpekstasis”). — 
Zu Anm. 86: Das Wort “(pi^ocroęta” findet sieli iu Kol. 2,8 (nicht 2,28). 
— S. 38 lics: "dyrsXixoę filo?". — S. 43: “Studios-Kloster”?. — S. 77 
lies ‘'7£uScóvup.oę croęla'’. — S. 84, Anm. 354 lies ‘'BYjcrcraplow”. — Es ist 
nicht klar, warum S. 98, Anm. 421 auf Anm. 50 yerwiesen wird. 

Erganzungen znr Bibliograpliie: M. Gordillo S.I., Theologia Orien- 
talium cum Latinorum comparata, T. I (431-1453) (.- Orientalia Chri¬ 
stiana Analecta 158), Rom 1960, ebenso sein Compendium Thenlngiae 
Orientalis, Rom 19503. — G. Graf, Die arabischen Schriften des Theodor 
Abu Qurra, Paderborn 1910. — Yerschiedene Artikel von I. Hausherr 
in Orientalia Christiana Periodica, z.B. iiber den Messalianismus (1 (1935), 
S. 328-360). — Jiirgen Kuhlmami, Die Taten des einfachen Gottcs (Thomas 
von Aquin und Gregorios Palamas ais Ausleger des Pseudo-Areopagiten) 
(= Das Sstliche Christentum, Neue Folgę, Ileft 21), Wiirzburg 1968, 
und iinter demsclben Titel unsere Besprcchung in Or.Chr.Per. 36 (1970), 
S. 135-142. — R. Gahbauer, Gegen den Primat des Papstes, Studien zu 
Niketas Seides, Muncheu 1975, rezensiert in Or.Chr.Per. 43 (1977), 
S. 231-233. 

Neben dem und in dem, was P. selbst ais Ergebnis seiner Arbeit 
zusammengestellt hat, mochte ich noch, bevor ich ein Gesamturteil 
abzugeben versuche, einige mir wichtig scheinende Punkte hervor- 
heben. Sie betreffen die Urteile Podskalskys iiber den Pseudo-Areo- 
pagiten, Photios, Gregorios Palamas und Neilos Kabasilas. 

Die Darstellung der vier Erkenntniswege des Pseudoareopagiten 
(97-99) ist zu gedrangt kurz, um durchsichtig zu sein. Es geht um 
die kataphatische und die apophatische Theologie, je auf der Kbene 
der Bilder oder Symbole und der Ebene der reinen Vernunft. Wie 
aber hangen uach Ps.-Dionysios Symbole und Begriffe zusammen 
und wie unterscheiden sie sich? P. schreibt: “Die symbolisch-mysti- 
sche und die philosophisch-apodeiktische Methode sind einander ent- 
gegengesetzt und zugleich miteinander verkniipft” (98). Die sym- 
bolisch-mystische Methode scheint, da mit sinnlichen Bildern be- 
schaftigt, auf einer niederen Stufe zu stehen ais die philosophisch- 
apodeiktische, die sich auf Begriffe stiitzt. AnschlieBend aber fallt 
nach P. die apophatische Theologie, ais Negation der Negation, und 
so Superaffirmation, schon mit der mystischen zusammen (98-99), 
wobei dann diese ais das non plus ultra jeder theologischen Methode 
erscheint und vergessen wird, daB zuvor die mystische Methode ais 
“symbolisch-mystische” erschien und demnach auf einer niedrigeren 
Stufe. 

Im allgemeinen scheint mir das Urteil P.s iiber Photios aus- 
gewogen und treffend zu sein (z.B. 32; ioyff.). P. zuerkennt ihm 
“umfassende Bildung in Exegese und Patristik, Philosophie und 
Philologie” (107). DaB diese Bildung in Exegese und Patristik aber 
doch sehr liickenhaft wrar, zeigt Photios durch den Mangel an pa- 
tristisch-skripturistischen Argumenten beziiglich des Pilioąue. Viel- 
leicht deutet P. dies an, wenn er feststellt, daB “Photios relativ selten 
sein eigenes theologisches Denken selbstkritisch betrachtet” (108). 

Eingehend beschaftigt sich P. auch mit Neilos Kabasilas, dem 
Nachfolger und Anhanger des Gregorios Palamas (180-195). P. stellt 
fest, Neilos sei kein "Ganzhdrer” seines Gegners gewesen. Weder 
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Palamas (158-159) noch Ncilos waren “Ganzhorer” der Vater. Die 
Lehre der Vater muB ganz und unyerkiirzt wiedergegeben werden. 
Mohr ais ein mai yerweist daher P. auf die Wiehtigkeit des Yater- 
argumentes. Georgios Metochites z.B. wendet sieli gegen unbedachte 
Vaterbeweise: es sei durchaus móglich, die Yater durcli sieli selbst 
zu widerlegen (123-124). 

Noch ein paar Bemerkungen zu Gregorios Palamas: Nach P. hat 
er "den Schritt zu einer radikal neuen theologischen Erkenntnislehre 
vollzogen’’ dureh seine Lehre vom Wcsen und den Energien Gottes 
(154-155). Doch muB hier prazisiert werden. P. verweist auf "die 
dogmatisclie These von der realen Trennung von Wesen und Energien 
(Gottheiten) in Gott” (127). Es muB heiBen “von der realen Unter- 
scheidung’’. Palamas selbst wiederholt immer wieder, daB Weesn 
und Energien aufs engste miteinander verbunden siiid. Die Energien 
sind “wcsensmaBige Energien”. Mit Recht zweifelt P., ob Palamas, 
um seine These zu retten, sieh auf personliche gottliche Erleuchtung 
berief (143). Wollte er nieht zunachst das Taborerlebnis seiner Monche 
vertcidigen? LaBt sich iiberhaupt beweisen, daB Palamas personlich 
Mystiker war? Jedenfalls urteilt P. riehtig: "Die Reduktion der 
theologischen Erkenntnis auf die mystische Gottessehau. . . bedeutet 
das Ende einer rational naehpriifbaren Wissenschaft, die Anspruch 
auf uberindividuelle Geltung erheben konnte” (155). (Heute erhebt 
Plrzpriester Johannes Romanides zum Schutz seines Neupalamismus 
einen ganz ahnlichen Anspruch auf ein personliches geistliches Erle- 
ben.) Dem ersten Gegenspieler des Palamas, Barlaam, widmet P. 
seine besondere Aufmerksamkeit (vor allcm 126-150) und urteilt 
iiber die Schriftstiicke, die seine abschlieBende Haltung offenbaren: 
“Sie bilden zugleich Korrektiv und SchluBstein einer trotz aller po- 
lemischen Rhetorik in sich geschlossenen und iiberzeugenden Metho- 
dologie, der Palamas weder in der Geradlinigkeit noch in der Durch- 
sehlagskraft ihrer Argumente etwas Gleichwertiges entgegenzusetzen 
hatte” (148). Erzpriestcr Johannes Meyendorff hatte Barlaam ais 
Nominalisten und theologischen Agnostiker hingestellt. P. jedoch 
vergleicht ihn anschlieBend, weil er Schrift und Yater ais einzige 
Richtsehnur jedes theologischen Denkens postuliert, mit Karl Barth 
in seiner dialektischen Theologie (148-149). 

Ohne Zweifel ist Neilos Kabasilas (besonders i8off.) einer der 
einfluBreichsten palamitischen Theologen. Seine Behauptung, daB 
kein Beweis das Wesen eines Dinges betreffe (191) erscheint fast wie 
eine Vorwegnahme des Kantischen “ignotum x”. Ist aber, so kann 
man fragen, seine Hermeneutik der Kirchenvater derart, daB er in 
die von P. aufgezahlte Reihe zusammen mit Georgios Metochites, 
Akindynos, Nikephoros Gregoras und Bessarion paBt (242-243) ? 

Gesamturteil: Die Yorziige dieser griindlichcn und zuverlassigen 
Untersuchung scheinen mir darin zu liegen, daB P. die l'rage nach 
der theologischen Methodik zusammenhangend von der Patristik bis 
zur Zeit der Tiirkenherrschaft darstellt, mit Ausblicken bis zur Ge- 
genwart; daB jeweils klar wird, was bisher erforscht ist oder noch 
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nicht (siehe z.B. 14L); daB wertvolles Neue aus den Handschriften 
erhoben wird (so iiber Barlaam, I26£f.; 148!!.; 156I). Das Ziel der 
Untersuchung ist rein byzantinologisch-wdssenschaftlich, weder oku- 
menisch im Sinne einer Riicksichtnahme auf das Empfinden ortho- 
doxer Leser, noch apologetisch im Sinne der westlichen katholisehen 
Seholastik. Ware die Absicht des Yerfasscrs okumenisch gewesen, 
dann hatte er seine sieli sachlich darbietenden, negativ wirkenden 
Ergebnisse beziiglich der byzantinischen Theologie gemildert; ware 
seine Absicht apologetisch gewesen, dann hatte er die Konvergenz 
einer rationalcn — ich sagę nicht rationalistischen — Methodc zum 
Katholizismus hin (man denke an Barlaam, Demetrios und Prochoros 
Kydoncs, Manuel Kalekas und andere bis auf Bcssarion) ausge- 
wertet. Klar wird auch aus diescr Studie, dali der Palaniitenstreit 
im Ursprung und Yerlanf, trotz der vom Westen kommenden Ein- 
fliisse der Seholastik, eine innerbyzantinische Angelcgenheit ist (124- 

125; 156)- 
Auf S. 15 referiert P. ein Urteil, demzufolge mit einer Unter¬ 

suchung der theologischen Methode mehr getan sei ais mit "samt- 
lichen Traktaten iiber das Filioąue”. P. hat gezeigt, daB dics Urteil 
zum groBen Teil richtig ist. Nur móchte ich auf eine notwendige 
Erganzung hinweisen. 

Beim reflexen Lesen des Buches fallt auf, wieviel Spiegelfechtcrei 
und Sophistik (auch bci Barlaam, 1270., dann bei Neilos Kabasilas, 
i85ff.) in den dargestellten Kontroversen enthalten ist. Es geniigt 
eben nicht, bei der rein formalen Logik stchenzubleiben. Man muB 
auch den theologischen Inhalt der Kontroversen, genauer cinzelne 
theologisehe Lehren, in ihrem Einflufi auf die theologische Methode 
und ihre philosophischen Yoraussetzungen betrachten. Dieser Ein¬ 
fluB hat des ofteren dem Dogmenfortschritt die Richtung gewiesen 
oder auch den philosophischen wie theologischen Fortschritt gehemmt. 
Dafiir ein paar Beispiele: 

Wenn das Photianische "Ły. póvou rfa-rpó'” geoffenbarte Glau- 
benswahrheit und dazu tiefstes Geheimnis ist (vgl. dazu Barlaam 
in seiner Kontroverse mit Palamas, 144 mit Anni. 628), dann muB 
alles, was in der HI. Schrift oder in der Vateriiberlieferung zum Fi¬ 
lioąue hin konvergiert oder es ausdriicklich enthalt, ausgeschaltet 
und durch Argumente beseitigt werden, die aber so mit der natiir- 
lichen Logik in Konflikt geraten. Dies habe ich z.B. an Maksim Grek 
(auf den P. ziveimal verweist) zu zeigen versucht. Maksim kommt 
in Kraft seiner von Photios und Palamas ubernommenen Thesen 
mit sich selbst in Widerspruch, so bei Auslegung des Schriftargumen- 
tes (Maksim. Grek ais Theologe, Rom 1963, S. ipff.; 25ff.; 56L). 

Ein anderes Beispiel: Wenn — was viele Yater sagen — Gottes 
Wesen absolut unerkennbar ist und wir von Gott nicht erkennen 
konnen, was er ist, sondern nur, daB er ist, dann hat Palamas mit 
seiner realen Unterscheidung zwischen Gottes Wesen und Energien 
recht. Sind aber im Menschen Scins- und Wesenserkenntnis wesent- 
lich korrelatiy, dann bleibt der Weg zu weiterer Klarung der Gottes- 
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erkenntnis offen und man gclangt nicht zu eiuer These, dic mit der 
absoluten Einfachheit Gottes im Widerspruch steht. (Dariiber han- 
delt Das Gottesproblem in der Osttheologie, Munster 1967, und neuer- 
dings Grund/ragcn des theologischen Palamismus, Ostkirchliche Stu- 

dien, 24 (1975), S. 105-135.) 
Treffend weist P., wo er Barlaams Methode zu charakterisieren 

versucht (i48f.), “wenn mau schon eine Briieke zum Westen schlagen 
will” (149), hin auf “die protestantische dialektische Theologie, die 
mit ihrer Ablehnung der (scholastischen) analogia entis Gott ais den 
‘ganz Anderen’ sieht”. Im Grunde geht es immer um das gleiche 
Problem: bei Palamas, bei dem kataphatische und apophatische 
Theologie, wie bei Kant praktische und reine Yernunft, auseinander- 
zufallen drohen; bei Karl Barth, wie bei Palamas und Kant im Pro¬ 
blem, ob ihre Philosopliie und Theologie iiberhaupt folgerichtig 
yollziehbar ist. 

Erst bei den spateren Antipalamiten scheint deutlieh die Er¬ 
kenntnis auf, da£S Offenbarung und Glaube in die Ordnung des Men- 
schengeistes mit seiner natiirlichen Erkenntnis eingesenkt sind. Kann 
doch der einfachste Prediger das Evangelium nicht verkiinden noch 
der einfaltigste Glaubige die Frohbotschaft annehmen, wie auch der 
gelehrteste Theologe nicht Theologie treiben, ohne auf Schritt und 
Tritt natiirlicher Weise Voraussetzungen zu machen, zu urteilen, zu 
yergleichen, SchlufSfolgerungen zu ziehen, entweder im Einklang mit 
der Natur des Menschengeistes und der objektiven Wirklichkeit, oder 
im Widerspruch zu all dem. 

So steht also hinter allem —■ auch hinter der ausgezeichueten 
Untersuchung Podskalskys — die Frage, ob es zuunterst eine phi- 
losophia und eine theologia perennis gibt, entsprechend der einen 
menschlichen Geistnatur und der einen, fiir alle Menschen bestimmten 
Offenbarung Gottes: ‘‘Ein Herr, ein Glaube, eine Taufe, ein Gott 
und Vater aller” (Eph. 4,5-6). 

B. Schui.tze S.J- 

Patristica 

Wolfgang A. Bienart, « Allegoria >> und « Anagogc » bei Didymos dem 
Blinden von Alexandńa (= Patristische Tcxle und Studien, 
Band 13), De Gruyter, Berlin-New York 1972, pp. xi+i88. 

In this book, B. maintains the thesis that Origen and his direct 
followers, such as Didymus the Blind, madę a distinction in their 
consciousuess between allegory and anagogy, and that allegory was 
originally used to designate the pagan excgesis of Homer and thus 
could not have designated any specifically Christian modę of exegesis 

(PS- 3)- 
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From what background does B. move towards his conclusion 
— especially its second part? First, B. stands in the Protestant 
tradition (his book was originally presentcd as a dissertation to the 
F,vangelisch-Theologische Fakultat of the Rheinische Friedrich- 
Wilhelm-Universitat in Bonn —■ cf. pg. VII). Secondly, a form of 
the doctrine of the opposition between reason and faith characteristic 
of Protestantism fundamentally influences B.’s interpretation, as we 
sec in the following passage on faith as a presupposition for Christian 
knowledge in Origen's theology (pg. 48): 

Over against the generał divine and philosophical truth which 
the Greeks, and also Philo, found on the way of the analogy 
of being, there stands for Origen the truth revealed in Jesus 
Christ: Christ is simultaneously kogoś and a/.Tjhsia in the sense 
of Johannine theology. Herc lies the key to Origeris under- 
standing of revelation. The knowledge of faith grows up not 
on the soil of an analogy of being, but on that of the analogy 
of faith. This results from the presupposition that the truth 
about God and man is not hi d den any morę, but is revealed 
in Christ and leads man to real knowledge through involve- 
ment with Sacred Scripture. 

From this doctrine of the opposition of faith and reason — 
which K. Barth would find quite acceptable — flows the presup¬ 
position Bicnert States in the first linę of his introduction (pg. 1): 
‘‘The investigation of the history of biblical hermeneuties departs 
from the presupposition that liuman understanding is always his- 
torical understanding." Here we must understand the w'ord historical 
(geschichtliches) to mean time-condilioned, for B. (pg. 2) contradis- 
tinguish.es historically conditioned methods of biblical explanation, 
such as allegory (ef. pp. 155-156), against the theologieal meaning 
it is necessary to give to biblical texts at all times for the Christian 
proclamation. Perhaps as equivalents for historical we may propose 
contingent and present, and for theologieal we may understand tran- 
scendent and everlasting (cf. pg. 82). 

B.’s book views Didymus’s exegesis within the framework of 
B.’s presuppositions about the necessary structure of biblical her- 
meneutics. Most fundamentally, there exists a Trennungsstrich, a 
dash, but even morc a linę of division, separating human knowledge 
(:menschliche Erkenntnis) and spiritual knowledge (geistliche Erkennt- 
nis) (cf. pg. 157). These two forms of knowledge are antithetical. 
In Didymus tliey appear respectiyely as explanation according to 
history (y.«f>’ toTOpt«v) and explanation according to anagogy (y.xt’ 
av«Ywyź)v). Of these, the first is an earthly actmty dealing with 
the sensibles (xlafh}zó), while the second, in contrast, is spiritual and 
deals with the intelligibles (vot,to.), which in Didymus are to be set 
equal to the spirituals (7iveu|J.auxa) (cf. pg. 156). 

Anagogy stands firmly on the side of spiritual knowledge, on 
the side of the theologieal. Didymus uses the word xvxyoiyź] to de- 
signate the spiritual sense of Scripture (der geistliche Schriftsinn). 
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Basically, tlić word means (1) to lead up and (2) conneclion or re- 
lation. It signifies the divine pedagogy by whieh God leads man to 
his perfection: knowledge of truth througli illumination by Christ, 
the Sun of Justice, through the use of Scripture to show man his 
true destiny and the divine plan of salvation for him. At bottom, 
only the Spirit of God can impart spiritual knowledge. (Cf. pp. 160- 
162 and 154-157.) 

The problem is how to pass from earthly, human knowledge to 
spiritual knowledge, from the literał sense (das wórtliche Schriftsinn, 
that xai>’ ioToptav) to its opposite, the spiritual sense (that x«t5«v«- 

ywyfy). Allegory, which is ambivalent, performs this function. 
Allegory was one of a number of methods of exegesis stemming 

from the Alexandrian tradition, whether Christian or non-Christian, 
which were available to Didymus. In partieular, it was a techniąue 
for clarifying pictorial forms of expression in a specific way. The 
allegorical method is a philosophical-rhetorical techniąue which in 
itself lies in the realm of human knowledge. It permits the passage 
from tlie world perceived by sense (from the aicdbira) to the intel- 
ligible world (to the yoTpa) by giving intellectual (geistige) insight 
into the latter. It does neither morę nor less than scrye as an in¬ 
strument to prepare the biblieal text for its explanation according 
to anagogy. Only from this goal does it aeąuire its justification and 
its theological sense, and can it be said to impart spiritual knowledge. 
As B. has said, at bottom only the Spirit of God imparts spiritual 

knowledge. (Cf. pp. I55-I57-) 
The evidenee that B. presents (whatever one may think of his 

interpretation of it) shows he is certainly correct in saying that 
Origen and Didymus consciously distinguislied between allegory and 
anagogy. 

B.’s theory about the function of allegory in Didymus’s exegesis 
fails to fit certain data in Didymus. We turn our attention to a pas¬ 
sage B. treats on pp. 83-85 and 107. It is Didynius’s exegesis of 
Za 8:1-3 in his In Zachariam II 221-242 {Sur Zacharie, ed. B. Doutre- 

łKau, S. J., Tome II, Paris: 1962 [= Sources Chretiennes 84] pp. 530- 
540; pg. 144 of the papyrus to pg. 149). Here we find that Didymus 
uses an explanation according to allegory bolh internally to an ex- 
planation according to history (pg. 145 of the papyrus, 11. 25-25 of 
the text) and also following on the explanation according the first 
anagogy as the modality of a higher understanding (pg. 148 of the 
papyrus, esp. 11. 28-29 °f the text). This use of aXXy)yopio. fits neither 
the theoretical structure B. proposes nor Doutreleau’s view that 
avaywy/) and aXXyyopia are interchangeable (cf. Sourccs Chretiennes 
83, pg. 60, n. 1). 

At bottom, B.’s interpretation of L)idymus's cxegetical theory 
depends on B.’s position that a Union (Vercinigung) of man with 
God is impossible, and that Didymus did not allow for sucli a Union 
(cf. pg. 147 fpp. 136-137, 146-147, and 155-157 are relevaiit to this 
point]). Apparently B. means union of any kind whatsoever. B. 
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finds a divinization (‘ V ergoitung’), but it is totally distinct from a 
union, and does not seem to amount to much morę than an external 
denoinination applied to a man who occupies himself with Scripture 
and has arrived at spiritual (geislige) and morał perfection, wliich 
is the work of God alone (cf. pp. 146-147). I doubt that there existed 
such a sharp eontrast between Origen’s doctrine and Didymus’s as 
B.’s interpretation implies. 

Clearly B. studied his materiał carefully in writing his book, 
and it will be useful to those who interest themselvcs in Didymus. 
The book’s most significant aspect is probably its contribution to 
the debate over the admissibility of allegorical exegesis in Protestant 
theology. 

J, I). Baggarly S.J. 

Kerstin BjerrE-Aspegren, Brautigam, Sonne und MuUer. Studien 
zu einigen Goiiesmetaphern bet Gregor von Nyssa, Dissertation 
Bund 1977, 220 S. 

Durch die von Werner Jager begonnene und nach seinem Tode 
folgerichtig weitergefiihrte kritische Ausgabe der Werke Gregors von 
Nyssa (331-394) sowie neuere wegweisende Publikationen innerlich 
angeregt hat es die Verfasserin unternommen, einige besonders sinn- 
fallige Metapher dieses Kirchenvaters zur Charakteristik seiner Got- 
tesanschauung auf ihre genetischen Zusanunenhange zu untersuehen 
— ein weites Feld, das iiber biblische Diktion an Piliło und die friihere 
kirchenvaterliche Exegese, an Plato wie Plotin, an griechische Rhe- 
toren, an Mediziner wie Hippokrates und Galenos anzukniipfen hat 
und schliesslich auch hermetisches wie gnostisches Schrifttum ein- 
beziehen muss. Damit ist dann trotz gewisser Einschrankungen in 
der Auswahl und in der Bearbeitung des Materiales, die sieli ganz 
zwangsmassig ergeben, ein buntes Bild entstanden, das in den Haupt - 
ziigcn gewiss den Anspruch auf Giiltigkeit erheben darf, wenn auch 
in manchen Uingen letzte Klarheit nicht erzielt werden kann. Das 
mag nicht so sehr an gelegentlich auftauchenden, gewiss irritierenden, 
grosseren und kleineren Widerspriichen łiegen, die hier wie bei allen 
Kirchenvatern trotz der inneren Geschlossenheit ihrer Weltansehauung 
imtner wieder zu beobachten, aber nicht zu ernst zu nehmen sind, 
ais in der Tatsache begriindet sein, dass gerade mystische Spekula- 
tionen (vgl. W. V5łker, Gregor von Nyssa ais Mystiker, Wiesbaden 
1955) in der Entwicklung ihres Gedankensystemcs schwer zu beur- 
teilen sind und graduell ganz verscliiedene Ansatzpunkte genommen 
haben konnen, Uniso dankbarer wird man dafiir sein, dass die Ver- 
fasserin in Erkenntnis der Sachlage die eventuellen Einfliisse zur 
Diskussion stellt, ohne dabei den Bogen zu iiberspannen. 

Wenn auch in der vorlicgenden Arbeit die iibrigen Schriften 
Gregors nach Massgabe des Móglichen herangezogen werden, bietet 
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die Exegese iiber das Hohe Lied (“Das klassischc Buch der Mystiker”), 
ein offenbar trotz seiner Vorganger (Origenes!) absolut selbstandiges 
Werk, den geeigneten Ausgang fur jcde Betrachtung, da es das er- 
gibigste Materiał zu verheissen sclicint. Fiir die Problematik des 
Stoffes und solne literaturgeschichtliche Einordnung gemigte im 
Rahmen dieser Disscrtation ein Vervveis auf die altere verdienstvolle 
Schrift von W. Rietiee, Die Auslegung des Hohenliedes in der jiidischen 
Gemeinde und in der griechischcn Kirche, Leipzig 1898, 120 S. und 
das umso melir, ais die naheliegeuden neueren Hilfsąuellen wie 
H. B. Strack-P. Biei.erbEck, Kommentar zum Neuen Testament 
ans Talmud und Midrasch 1-4, Miinchen 1922-28; W. Bousskt, Die 
Religion des Judentums im spdthellcnistischen Zeitalter2', Tubingen 
1926 und andere Standartwerke in diesem Punkt kaum weitere 
Aufklarung bieten. In jedcm P'all sind die drei langeren Textab- 
schnitte, die eingangs S. 9-11 geboten und mit einer deutschen Uber- 
setzung verselien werden, derart sprechend, dass sie die Untersuchung 
der drei im Titel angegebenen Metapher vollauf rechtfertigen. 

Stossen jedoch bei der Betrachtung des Ganzen verschiedenarti- 
ge, aber doch gleichwertig erscheinende Einflusspharen auf, so wird 
es bei der standigen Konkurrenz zwischen allgemein erkennbaren 
Einfliissen uud der Durchschlagskraft einzelner Begriffe schliesslich 
Sache der personlichen Urteilskraft sein, welche der verschiedenen 
Móglichkeiten jeweils ais ausschlaggebend angesehen werden — 
ahnlich, wie man auch die Umwelt des Neuen Testamentes zuweilen 
aus grieehischer, dann aber wieder ans jiidischer und orientalischcr 
Tradition zu deuten suchte, ohne dabci eine restlos iiberzeugende 
Patentldsung gefunden zu haben. Solche Bedenken niogen schon an 
dem Verhaltnis Gregors zu dem Hauptvertreter der hellenistisch- 
jiidischen Philosophie Philon von Alexandrien (20 v. Chr. G.-nach 
40 n. Chr. G.) zu Tage trcten: An sich ist man durchaus gewillt, der 
Untersuchung S. 34-41 daliingehend Recht zu geben, dass die in Rede 
stehenden Personen beide eine gleichartige asketische Denkart be- 
sitzen, sich aber in ihrer Auffassung von Ekstase und im Selbst- 
bewusstsein mit den damit verkniipften Spekulationen untcrscheiden 
sollen und die dabei angefiihrten Belege fiir schliissig halten. Wenn 
man jedoch in Rechnung stcllt, dass Philo auf Grund stoischer und 
pjdhagoreischer Gedanken und nach dem Vorgang einer wenig be- 
kannten jiidischen Schule zu Alexandrien eine allegorische Schrift- 
deutuug eigens entwickelt hat, die die altere ehristliche Bibelerkliirung 
ganz allgemein massgebend beeinflusst hat, und weiterhin bcdenkt, 
dass Gregor in dem 2. Kapitel seiner Abhandlung von der Erschaf- 
fung des Menschen — merkwiirdig genug! — vollig abhangig ist von 
einem entsprechenden Werk Philos {Dc opificio mundi, ed. Cohn- 

Wendrand I, S. 26, 29), wo er einen weitergesponnenen Metapher 
Gottes, den langeren Vergleich mit der Tatigkeit eines ausserst um- 
sichtigcn Hausherrn und Gastgebers nach Thema wie nach Wort- 
laut glatt iibernommen hat, wird man den zuweilen sich nicht so 
auffallig abzeichnenden Einfluss des Alexandriners -- von dem es 
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zudein noch unechte wie verlorengegangcne Schriften gegeben hat 
— instinktiv doch noch etwas hoher veranschlagen miissen, wie das 
auch in “De vita Moysis” oder aueh beim Terminus “Das Auge der 
Seele” vgl. S. I2gff. zum Ausdruck kommen mag. 

Bei der Entwicklung des Brautigambildes (S. 64-119), bei der 
in einer Vorschau an die Bildersprache alttestamentlicher Propheten, 
die Kirchenvater im allgemeinen sowie an die Gnostiker angekniipft, 
aber auch die Suche nach literarischen und theologischen Parallelen 
fur den Spezialgebrauch dieses Metaphers bei Gregor ais nicht un- 
bedingt notwendig hingestellt wdrd (S. 67), findet sich auch die Ge- 
legenheit, auf das gewiss schwer zu bestimmende, verschieden akzen- 
tuierte Verhaltnis zu Origenes einzugehen, Gleichheiten und Unter- 
schiede nach ihrer Interpretation des Hohen Diedes (hauptsachlich 
1,16!) hervorzuheben. Hier ist der Rahmen aber vielleicht ein wenig 
zu eng gezogen: Denn einerseits gilt es zu bedeuken, dass sich diese 
Homilien des Origenes von in Sonderuberlieferung uberkominenen 
beachtlichen griechischen Bruchstiicken abgesehen nur nach dem 
lateinischen Wortlaut erhalten haben, wobei wie in ahnlichen I'allen 
erwiesen starkę Kiirzungen und Streichungen des urspriinglichen 
Textes vor sich gegangen sein werden, und andererseits in Rechnung 
zu stellen, dass die Stichworte Braut und Brautigam in der gleichen 
Vorstellungswelt auch an manchen Stellen des Neuen Testamentes 
figurieren und parallele Ausfuhrungen zum Beispiel in der Mat- 
thauserklarung zur Kompletierung des Bildes heranzuziehen sind. 
Wenn dann S. 91 und 102 behauptet wird, dass der altere Kirchen- 
vater von der orthodoxen Abendmahlslehre nicht abgewichen sei, 
so kann solches dem Tatbestand kaum entspreehen, da sich seine 
Anschauungen vom Abendmahl durchaus von den vulgaren Vor- 
stellungen unterscheiden und an seinen zum Teil anstossig empfun- 
denen Ausfuhrungen iiber dies Sakrament in der Matthauserklarung 
spater mehrfach herumkorrigiert wurde, vgl. schon E. R. RedEpen- 

ning, Origenes 2, Bonn 1846, S. 438ff. und E. Kłostermann, Eine 
Sidle bei Origenes, Studien und Kritiken ro3, 1931, S. 193-198. 

Am interessantcsten diirfte das bei Gregor nur selten und mit 
gewisser Vorsicht vervvendete Mutterbild (S. 17iff.) sein, weil hier 
das bisher sich anbietende Vergleichsmaterial nicht auszureichen 
scheint und man Einfłiisse von anderer Seite anzunehmen hat, die 
eindeutig auf hermetisches und gnostisches Schrifttum hinweisen. 
So gewiss aber auch an dieser Stelle eine durch griechische Philoso- 
phie und nicht zuletzt Philo vorbereitete, in einer standigen Ausein- 
andersetzung zwischen Orient und Okzident lebendig gehaltene Ge- 
dankenwelt, die Betonung einer Mannweiblichkeit zum Ausdruck 
kommt, so sehr bereits friihere Kirchenvater wie Klemens von Ale- 
xandrien, Origenes und andere gnostisch beeinflusst waren, so sicher 
sowohl bei Hermes wie innerhalb der Gnosis iiberhaupt religions- 
gesehichtlich betrachtet die uralte Sehnsucht der Menschheit nach 
einem obersten weiblichen Prinzip hervortreten mag, lassen sich die 
Wege einer direkten oder indirekten Yermittelung solchen Gedanken- 
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gutes kaum eindeutig erkennen. Die Verfasserin will dabei S. 180 
an die yergangene Tatigkeit Grcgors ais Rhetor zuriickdenken, ohne 
mit niiheren Belcgen aufzuwarten. Deshalb sci eine andere Mdglich- 
keit angedeutet, die sich wenigstcns auf persdnliche Beziehungen 
zu stiitzen vermag: Gregor war ja mit seinem Kamensvetter aus 
Kazianz befreundet und hat mit ihm in Briefwechsel gestanden. 
Dieser Gregor der Theologe hat aber in seiner 39. Homilie unter an- 
derem auch intime Einzelheiten zur allgemeinen Religionsgeschichte 
seiner Zeit und Umgebung, Ausfiihrungeu iiber cinen mannweibliehen 
Gott und iiber geheime Riten des Mithras wiedergegeben, die unserem 
Gregor in einer yielleicht wesentlich vollstandigeren Form sieher 
zuganglich waren und zu weiteren selbstiindigen Spekulationen an- 
geregt haben konnten. 

Bei der Lekturę der Arbeit fallt auf, dass sie sich durchwcg auf 
neuere und neueste Publikationen zu stiitzen sucht und damit auch 
naturgemass der modernen Ausgabe der Werke den Vorzug gibt, 
soweit man nicht noch auf Mignę verweisen muss. Trotzdem diirfte 
man doch mindestens in der Bibliographie auf die vierbandige Aus¬ 
gabe von F. OeheER (Bibliołhek der Kirchenvater I, 1-4, Eeipzig 1858- 
59) aufmerksam machen, die — wie manche Stichproben ergeben — 
von der neuen Textgestalt garnicht so sehr abweicht und ausserdem 
eine niitzliche deutsche tjbersetzung bietet. Desgleiclien ware dort 
wohl ein Hinweis auf die Ausgabe von E. Klostermann, Origenes, 
Eustathios von Antiochien und Gregor von Nyssa iiber die Hexe von 
Endor, Bonn 1912, 70 S. angebracht, die zwar nur einen Brief 
Gregors enthalt, dann aber doch sehr hiibsch die yerschiedenen 
divergierenden Erklarungen iiber I. Regn. 28,3-25 zur Geltung 
bringt. 

Wieweit man unter “Leben und Wirken” (S. 2-6) von der alteren 
Dissertation von J. Bauer, Die Trosireden des Gregońos von Nyssa 
in ihrern Ycrhdltuis zur antiken Rhetorik, Marburg 1892, 90 S. und 
anderes Gebrauch machen will, ist wohl Geschmackssache. Dagegen 
ist doch wohl eine gewisse Orientierung an den grossen Handbiichern 
der Kirchengeschichte, der Dogmatik und speziell der altchristlichen 
Literatur erforderlich, vgl. etwa O. Bardenhewer, Geschichte der 
altkirchlichen Literatur 3, Freiburg i,Br. 1912, S. 188-220; O. Stahlin, 

Die altchristliche griechische Literatur, Miinchen 1924, S. 1420-26; 
H. v. Camuenhausen, Griechische Kirchenvdtet2, Stuttgart 1956, 
S. 114-124; G. V. FeorovSkij, Yostoćnye otcy IV-go vcka, Paris 1931, 
S. 123-188; A. P. Karsavin, Svjatye otcy i ućiteli cerkvi, Paris, S. 181- 
216 und andere, die doch alle mehr oder weniger wertvolle Finger- 
zeige fiir die Gesamtauffassung wie die einzelue Interpretation bie- 
ten. — Gewiss ist die Literatur iiber Hermes und die Gnosis mehr 
ais reichlich vertreten und im Hinblick auf die Ziele der Arbeit kaum 
voll einzusetzen. Trotzdem hatte es keinen Ballast bedeutet, wenn 
man die folgenden Werke erwahnt hatte; R. Pietschmann, Hermes 
Trismegistos nach dgyptischen, griechischen und oricntalischen Uber- 
lieferungen, Leipzig 1875, 58 S.; L. Merard, Hermes Trismegiste, 

14 
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Paris 1910, 280 S.; J. Kroi.i,, Die Lehren des Hermes Trismegistos, 
Munster i.W. 1914, 441 S.; W. Schułtz, Hokumente der Gnosis, Jena 
1910, 243 S. 

Góteborg R. A. Kłosteraiann 

Viktor Rydbergsgatan 32 
Sweden 

Politiąue el theologie chez Alhanase d'Alexandrie. Actes du colloque de 
Chantilly 23-25 septembrc 19J3, edites par Charles Kannkjst- 

Giesser (= Tbiologie historiąue 27), Beauchesne, Paris 1974, 

396 P- 

Be seizieme centenaire de la mort d’Athanase a ete celebrć en 
Bgypte, a Romę (Pont. Inst. Oriental avec Pont. Inst. des fitudes 
Patristiąues) et dans de nombreux autres pays. Be centre culturel 
de Chantilly «Bes Fontaines » accueillit, du 23 au 25 septembre 1973 
plus de soixante-dix personnes. Bes exposes reunis en ce volume ne 
reproduisent pas 1’integralite des propos tenus, cependant une ving- 
taine d'historiens et de theologiens y proposent un etat actuel des 
recherches athanasiennes. Bes contributions sont divisees en ąuatre 
groupes: Athanase en son siecle, 1’ćdition des «Athanasius Werke » 
(en voie d'aboutir grace aux soins des successeurs actuels de H. G. 
Opitz), la theologie athanasienne et le rayonnement d’Athanase dans 
la tradition ulterieur. 

Be grand theme «Athanase et les empereurs» est gratifie des 
contributions de KI. M. Girardet, Ch. Pietri et B. W. Barnard. Une 
recherche renouvelee sur les positions doctrinales d’Athanase, com- 
ment 1’entreprendre sinou en etudiant d’abord son attitude envers 
la Bibie (H. J. Sieben) et, en meme temps, sur l’arriere-plan des dog- 
mes plus pliilosophiąues de rhcllćnisme christianises en Alexandrie 
surtout grace a Origćne? li. Miihlenberg reussit a demontrer que 
Athanase tendait a resoudre certaines apories graves de la tradition 
origenienne: il maintient que le theologien ne peut repondre aux 
questions philosophiques de Dieu que sur la seule base christologique 
ct ainsi introduit-il une nouvelle coherence dans 1'enseignement des 
principales veritćs chretiennes. 

T. SpiulIk S.I. 

Hans Norbert SprengEr, Theodori Mopsuesteni Commcutarius in 
XII Prophetas. liinleitung und Ausgabe, Góttinger Orienifor- 
schungen. V. Reihe: Biblica et Patristica. Band 1. 

Facilmente ci si trovera d’accordo col diligente editore nella 
convenienza di pubblicare una nuova edizione dellopera del Mop- 
suesteno, la sola che si sia conseryata integra nel suo testo originale 
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greco. Essa fu pubblicata dal Cardinal Mai, prima, in estratti, ncl 
1825 secondo il ms. Vaticano greco 2204, del 10/n secolo; piii tardi, 
nel 1832, in forma integra, sempre valendosi dello stesso ms. Fu 
riprodotta dal Mignę (PG 66). Nel 1834 A. Friedrich Yictor von 
Wegnern pubblicó una nuova edizione prendendo come base il codice 
viennese Theol. gr. 55. Ma nessuna delle due edizioni si distinse per 
la perfezione nelle letture paleograCche, cosicche il nostro nuovo edi- 
tore vi ha raccolto errori a dozzine. E vero che essi non incidono sul 
pensiero teologico di Teodoro, ma forniscono un fondamento poco 
sicuro per lo studio dei testi biblici citati dal Mopsuesteno. Si sa che 
la eritica biblica non trascura varianti anche microscopiche. 

Come al solito all’edizione del testo greco e dei frammenti della 
versione siriaca si premette un’accurata introduzione. Vi si studiano 
i cinque mss sui quali si impernia 1’edizione e si propongono le normę 
che la presiedono. Si aggiunge un’informazione sulla tradizione siriaca 
espressa sia nei frammenti rimasti della yersione diretta sia nelle 
citazioni degli antichi autori nestoriani, tutti cultori del Mopsuesteno. 
Viene poi una interessante benche breve ricerca sul testo biblico 
adoperato da Teodoro e i suoi rapporti eon la peshitta. Una sommaria 
sintesi del metodo esegetico di Teodoro, autenticamente tipologico, 
dimostra la coerenza eon le altre opere del Mopsuesteno. 11 riassunto 
teologico che viene in seguito e soltanto una rassegna delle idee del 
presente trattato. Sarebbe stato piu utile non chiuderla cosi drastica- 
mente, ma aprirla al confronto eon le altre opere del Mopsuesteno. 

Segue 1’edizione che oramai sara dcfinitiva, perche piii perfetta, 
del trattato sui Dodici Profeti. Non niancano ne 1’apparato critico 
ne gli indici biblico e dei nomi propri. 

Quanto al lavoro tipografico sarebbe da augurare che simili 
scritti fossero stampati secondo il metodo <1 classico» e non adoperan- 
do il sistema delle macchine da scrivere. I caratteri greci del testo 
di Teodoro e pili ancora ąuelli siriaci mi risultano troppo piccoli e 
sottili cosi da doversi adoperare la lente. A pag. 261 e ss. nelle testate 
e scritto « Habacucum >) per sbaglio. 

I. Ortiz de Urbina S.I. 

Liturgica 

Le Sainl-Esprit dans la Liturgie. Conferences Saint-Serge. XVIese- 
maine d’etudes lilurgiques. Paris 1-4 juillet igóę. Edizioni Li- 
turgiche, Roma 1977, 181 pp. 

Ea publicación algo tardia — por razones tecnicas — de la XVI 
Semana Liturgica de S. Sergio, 1-4 julio de 1969, se presenta rica 
de contenido teologico. Varios articulos han sido publicados ya en- 
tretanto en diversas reyistas. 
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C. Andronikokf, Y a-t-il une pneumatologic dans les fetes fixes 
de la liturgie byzantine?, Cuestiona los textos liturgicos de tres fiestas 
fijas de la Iglesia Bizantina, en busqueda de su pneumatologia: la 
Anunciaeión, el Bantismo = Epifania de Jesus y la Transfignración, 
que es otrą teofania. El Espiritu Santo aparece preferentemente en 
sus operaciones, quedando subrayada la revelación trinitaria, «epi¬ 
fania indisociable, donde la mas misteriosa de las Hipóstasis sigue 
siendo la Tercera» (p. 23). Eos textos liturgicos no nos ofrecen una 
revelación propiamente tal del Espiritu Santo (p. 27). Encontramos 
interesantes comparaciones eon las pneumatologias de S. Bulgakoy 
y de P. Elorenskij. 

l)e la relación de B. Bobrikskoy, Quelques reflcxions sur la 
pneumatologic du culte, resalta que la epiclesis por excelencia es la 
intercesión de Jesucristo en los cielos (p. 31). 

J. O. BRAGANęA, L’Esprit Saint dans l’euchologie medievale, nos 
traslada al medioevo Occidental, o, para mayor precisión, transalpino. 
Con Carlomagno, la liturgia romana se establece definitivamente en 
el mundo de los francos y de los germanos, y sufre a su vez la in- 
fluencia de estos, lo cual se manifiesta en la proliferación de devociones, 
misas votivas, tanto dentro de los eucologios como en las bendiciones 
y ritos para cualquier ocasión. Ademas, la Iglesia Occidental, que en 
aquel tiempo ya conocia la tradición oriental, se sentia incómoda 
por la ausencia en su liturgia eucaristica de una mención conveniente 
de la función del Espiritu Santo. Es lógico, pues, que comenzaran 
a aparecer, en diversos momentos de la Misa, oraciones al Espiritu 
Santo, algunas de las cuales son epiclesis en el sentido mas cl&sico 
de la palabra. Aparecen tambien misas votivas al Espiritu Santo 
y se le reserva un lugar especial en las bendiciones de la luz, nota- 
blemente en las de la candelaria y del fuego pascual. 

I. H. Dałmais, O.P., L'Esprit-Saint et le mysterc du salut dans 
les epicleses eucharistiąues syriennes, muestra como las liturgias si- 
riacas, sobre todo las siro-occidentales, son un lugar privilegiado 
para la comprensión teológica del papel del Espiritu Santo en el 
misterio de la salvación. Parte de los padres siriacos, analiza diversas 
anaforas de esa tradición y llega a la de S. Juan Crisóstomo, en la 
cual cristalizó de forma muy nitida la lfnea siro-antioquena, caracte- 
rizada por su gran realismo en cuanto a la obra del Espiritu Santo 
en la Iglesia y en la Eucaristia y por poner frecnentemente de relieve 
la consubstancialidad y la igualdad de las tres personas, asi como las 
relaciones de vida existentes entre el Hijo y el Espiritu. lis de notar 
el modo como explica Dionisio Bar-Salibi en su Exposición de la 
Liturgia la obra del Espiritu en la Eucaristia: el Espiritu Santo baja 
sobre el pan y el vino para hacerlos Cuerpo y Sangre del Verbo, de 
la misma manera como habia bajado en el seno de Maria para liacer 
de la carne tornada de Ella el cuerpo del Verbo dc Dios (p. 62). 

J. Danićłou, Onction et bapteme chez Gregoire de Nysse, analiza 
detalladamente un texto de S. Gregorio Niceno (MG XEV 13 21 A-B) 
para confirmar lo que ya se sabia sobre la particularidad y el signifi- 
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cado de la unción eon el olio consagrado antes del bautismo en el rito 
siriaco primitivo, cuando este rito nono conocia todavia la unción 
post-bautismal. Se trataria de una tradición judeo-cristiana, tendente 
a destacar el papci desempeńado por el Esplritu Santo en el acto 
de fe sobrenatural emitido por el bautizando antes del bautismo, 
en la profesión de fe. S. Gregorio Niceno seria «el ultimo grandę 
testigo » de la plena significación de esa unción prebautismal 
(p. 70). 

A. M. Duharj.e, O.P., L’Esprił-Sainl et la liturgie cTapres 1’Ecri- 
lure Sainte, examina la trausformación interior, por medio del culto, 
en las dos alianzas. Resalta el caracter imprevisible de las interven- 
ciones del Espiritu Santo en las asambleas littirgicas. Analiza luego 
la acción de la tercera persona en el bautismo en generał y en el de 
Cornelio en particular (Hch. 10,1-11), asi como en la imposición 
de las manos para transmitir un poder. 

P. Yirgil E., Fiala, O.S.B., Uimposition des mains comme signe 
de la communication de VEsprit-Saint dans les rites latines, presenta 
la mano como sede y simbolo de la fuerza y analiza la imposición 
de manos en el AT, en el NT, como don del Esplritu a los bautizados, 
en la liturgia latina, en la ordenación, sobre los dones durante la 
anafora, en la conclusión de la cateąuesis de los bautizandos, y, por 
fin, en la reconciliación de penitentes y herejes; saca dos conclusiones: 
primero, que el aspecto personal de la transmisión del Esplritu, de 
persona a persona, simbolizado por la imposición de las manos, es 
«dccisiyo y cxistencialmente transformador»; segundo, que la im¬ 
posición, acompańada por las palabras que la explican, atańe al 
hombre entero, alma y cucrpo, evitando asi en el simbolo sea el espi- 
ritualismo (las solas palabras), sea el materialismo (el solo gęsto de 
la imposición). 

B. Neuniieuser, O.S.B., Taufe im Geist\ Der heilige Geist in 
den Riten der Taufliturgie, examina la doctrina sobre el Esplritu 
Santo contenida en los ritos bautismales. Despues de trazar, eon 
ayuda de testimonios patristicos, de modo abreviado el proceso his- 
tórico que culminó eon la scparación entre el rito de la confirmación 
y el del bautismo, el autor establecc una primera clara distinción 
en el Sacramentarium Gelasianum, luego en la tradición siriaca y en 
la bizantina. A pesar de los diversos matices que contienen estas 
tradiciones, la esencia del desarrollo es comdn, habiendo respetado 
hasta el presente el contenido mas antiguo: el Espiritu Santo se da 
ya en el bautismo, pero esta Comunicación se completa en la confir¬ 
mación o la unción eon el miron. Los dos ritos constituyen, asi, una 
unidad a traves de toda la historia. 

Es interesante tambien el estudio de la teologia del Espiritu 
en los pneumatica de la liturgia bizantina, realizado por Vs. Paeach- 

KOVSKY, Les «pneumatica » des antiphones graduelles. La versión 
francesa de esos troparios pneuinatológicos resulta utilisima, como 
tambien la exposieión descriptiva — a modo de acumulación de 
epitetos — de la doctrina que contienen (pp. 143-148). 
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A. Renoux, L’o(ficc de la genuflexion dans la iradition armenien- 
ne, cuestiona cl significado del rito de la triple genuilexión cn uso en 
todos los ritos orientales y cuya interpretación corricntc cs penitencial. 
Analizando el rito en su tradición armena llega a una conclusión 
hipotetica, pero bastante probable. El rito en cuestión no posee 
un caractcr especificamente penitencial. La triple genuflexión es un 
acto de adoración a la Trinidad eon ocasión del descenso pentecostal 
del Espiritu Santo, «como lo han hecho los tres millares que, en este 
dia, fueron regenerados por el bautismo » (oración segurrda, al Hijo, 
alusión a Hch. 2,41). 

U. Webb, La doclńne du Sainl-Esprił dans la liturgie eucharistiąue 
d’apres les theologiens anglais des lje et i8e siccles, constata que en 
los formularios oficiales de la «Iglesia de Inglaterra » no existe afir- 
maeión alguna sobre una acción del Espiritu Santo en la Eucaristia. 
En cambio, segun un grupo de teólogos (J. Johnson, T. Brett, T. 
Deacon, T. Rattray), pertenecientes a los «Non-Jurors» (primera 
mitad del s. XVIII), la narración de la institución de la Eucaristia 
hace del pan y del vino << simbolos representativos del cuerpo y de 
la sangre de Cristo, que, en cuanto tales, son ofrecidos en sacrificio. 
(...) Con la subsiguicnte invocación del Espiritu Santo » (invocación 
que los mencionados teólogos introdujeron en sus libros liturgicos 
inspirandose laudablemente en las liturgias orientales) «se hacen 
Cuerpo y Sangre, en virtud, en potencia y en eficacidad ». De los 
textos aducidos por D. Webb resulta, por lo demas, que estos autores 
niegan en generał la transubstanciadón. Los Patriarcas Orientales 
han rechazado «sin titubear» esta corriente eucaristica (p. 181). 

R. Żużek S.J. 

G. Vavaxikunnet., Die eucharistische Katechese der Anaphora der 
Apostel Mar Addai und Mari in der syro-nialabarischen Kirche 
gestem und heute (— Das ostliche Christentum, Neue Folgę, Band 
26), Augustinus-Verlag, Wiirzburg, 1976, Pp. 186 plus xiv. 

This doctoral dissertation, defended in the Theological Faculty, 
Trier (1971), proposes to examine the catechetical understanding of 
the Anaphora of the Apostles Mar Addai and Mar Mari, in use in 
the Syro-Malabar Church at least sińce the fifth century. After an 
initial chapter casting a rapid glance at the history of this Church 
and a second chapter devoted to the history of its liturgy or Qur- 
bana, V. turns to the East Syrian catechetical homilies and liturgical 
commentaries. He first analyses the two eucharistic homilies of 
Theodore of Mopsuestia, the adoptive Father of the East Syrian 
Church (ch. 3) and then the liturgical homilies of Narsai (eh. 4). 
The subsequent minor commentators till the r4th century are grouped 
together in the next chapter: Gabriel Qatraya, Abraham Bar Lipheh, 
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Ps. George of Arbela, Johannan Bar Zo'bi, 'Abdiso' Bar Berika and 
Timothy II (using for these writers relevant linpublished manuscripts, 
too). These authors do not seem to havc been translated into Malaya- 
lam for local catechesis in Malabar. In chapter six, V. studies the 
local sources of present day catechesis in the Syro-Malabar Church: 
commentaries on the Qurbana, catechisms, the practice of daily Mass 
and Communion, homilies, and various eucharistic devotions (Holy 
Hour, Benediction, Procession, First Friday): mostly deficient in 
spirit and orientation in the past, all these evince a healthier trend 
sińce the 1962 restoration of the Qurbana and in the wake of the 
Second Vatican Council. In a finał chapter the author explores 
avenues for a better eucharistic catechesis in the present new social 
context of Kerala, distinguishing the valuable elements of the past 
East Syrian tradition from those that are worthless. 

V’s talent for elear analysis, eritical exposition and concise 
summarising makes for easy reading. He deserves to be congratu- 
lated for his boldness to return to the classical authors of the East 
Syriac Church, in spite of the cloud of heresy east over them by 
tradition in the rest of the Church. This is possible in the present 
day climate, in which we can readily distinguish betwecn faith and 
theology. This distinction has been put to good use at the beginning 
of this deeade by Pope Paul VI and the Patriarchs of the Syrian 
Orthodox and the Coptic Orthodox Churches to declare authori- 
tatively the genuine catholic faith preserved and expounded in the 
monophysite tradition. This analogy may prove one day a reality 
in the case of the so-called Nestorian tradition as well, and works 
like the present one may help hasten that day. 

The above observations have been madę chiefiy in view of Theo- 
dore of Mopsuestia, to whom V. devotes ąuite properly aii entire 
chapter, returning in the finał chapter to underline his abiding posi- 
tive contribution. No summary could of course convey adeąuately 
Theodore’s admirable catechetical art, and it is surely difficult to 
present an ancient controversial author without being defiected by 
the subscąuent theological disputes about him and to maintain his 
original proportion and balance. In Theodore’s eucharistic catechesis, 
immortality is a key concept, as V. points out. The Indian soul, 
which hankers after the same amrlya, will be enraptured by Theo¬ 
dorem eucharistic vision, a point of view whieh has not struck V., 
unfortunatcly not fully attentive to the wealth of the “rationes 
seminales” of the Indian culture. That Theodore is not unduly wor- 
ried about Tridentine ąuestions about real presence and the like is 
ąuite true; he has not placed any morę emphasis on Vergegenwdrti- 
gung, which V. finds in him, perhaps under the influence of the school 
of Casel. It is to do violence to the symbolic language of Theodore 
to take him as thinking of the real presence of the cadaver of Christ 
on the altar at the offertory (“Es ist der tote Leib unseres Herm, 
der auf dem Altar wie im Grabę ruht; er mufi von den toten aufer- 
stehen...”, p. 56); what can be said with certainty is that in our 
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memory the dead body of Christ is eyoked by the symbolism of the 
not-yet-lifegiving species laid on the altar (cf. ff. i34r and I39r). 

V. could have avoided certain ambiguities (e.g. “Das Evan- 
gelium...”, pp. 56-57) by consulting the cdition of Tonneau, whose 
French translation is morę accurate generally than Mingana’s English 
version (cf. infra, "fear of God”). 

The arguments to show that Theodore was commenting on an 
anaphora that contained the words of the Institution leave this 
reader unconvinced (pp. 54-56). They have but heightened my con- 
viction that it is high time to ąuestion the long standing unproven 
assumption of scholars tliat without the words of the Institution an 
anaphora is necessarily anoinalous and the eucharist per se invalid. 
A closer reading of Theodore can elear the way for a shift of per- 
spective. 

Froni the catechetical and pastorał points of view, the post- 
Theodorian allegoric uuderstanding and clericalist celebration of the 
eucharist in the East Syrian Church register, on balance, a rather 
regrettable regression. The curve definitely starts with FTarsai to 
descend into the absurdities of the Anonymous. While V.’s criticism 
here is ąuite pointed and valid, he has understood too narrowly 
what is literally — and so often falsely — rendered as the "fear of 
God”. Dehlat ’aldhd is the equivalent of heofrepEia, meaning religion 
or religious piety, — Hebrew and Syriac having no proper word for 
“religion”. Tonneau hardly ever renders it as fear of God (cf. p. 611 
index, esp. dehlat ptakra. — idolatry, p. 381). The correction applies 
also to the current Malayalam rendering “daivabhayam”, a correction 
all the morę neccssary in a culture which seeks in God precisely the 
opposite, abhaya, and is aflame with bhakti. 

V.’s criticism of pre-conciliar liturgy and catechesis in Kerala is 
on the whole well madę; the same criticism had been madę by Western 
liturgists about pre-conciliar Western liturgy and catechesis. His 
judgment hovvever that sińce the synod of Diamper (1599) fot three 
centuries there is no evidence of a written catechism is precipitous. 
V.’s documentation is far from complete. He only examines four 
commentaries of the Mass written between 1954-68 (Fabian CMI, 
who is criticized for mostly rehashing the later Syriac authors and 
their allegorical method, A. Raes S.J., and J. Vellian) and two cat- 
echisms (1943, 1969). On what ground this sampling has been madę 
is not elear. Why is a commentary like A. D. Mattam, The Syro- 
Malabar Rite and the Restored Liturgy (in Malayalam), Ernakulam 
1963, not even mentioned? Originally published as a series of articles 
at the time of the restoration in the leading Catholic weekly Sa- 
thyadeepam, it caters to the average reader, a need not met by the 
morę scholarly work of Vellian, Qurbana Oru Pathanam, vol. I, 
Kottayam 1968, as regretted by Vavanikunnel himself (p. 145). 
He overlooks en bloc Malayalam periodicals as well as catechisms like 
Faz ar T.O.C.TFs eleven volume M atatattvabódhini series (1946 ss) and 
the seven P.O.C. texts and teachers’ aids in current usage. This latter 



Receusioues 217 

is surely no old style catechism. As for a modern adult catechism, the 
same Pastorał Oriention Centrę of the pan Kerala Church decided in 
1972 to prepare it througli stages, first througli the publication of 
booklets. The voluminous Christudarśanam (State Banguage In- 
stitute, Trivandrum 1975) appeared indeed too late for V. to con- 
sider its clainis to be regarded as a one-volume adult catechism 
replacing existing translations of foreign works. (Roman Catechism, 
1917; Baltimore Catechism, 1952). 

By mentioning these works and projects we are not pretending 
that they represent flawless catechesis, but only asking for a morę 
comprehensive research to arrive at a morę nuanced judgment. 
V’s bibliographical coverage of works published outside Kerala, too, 
is not always adeąuate and uptodate: for example, supplement his 
bibliography on the bema (p. 101, n. 349) with R. Taft, Some Notes 
on the Bena..., ocp 34 (1968) 326-59. 

So, too, by not mentioning the critical edition of the Addai- 
Mari Anapliora (cf. W. Macomber, "The Oldest Known Text of the 
Anaphora of the Apostles Addai and Mari" OCP 32 (1966) 336-71), 
V. creates the false impression that from Theodore onwards the 
eucharistic catechesis has uniformly to do with a text of the same 
anaphora closer to the restored 1962 Malabar edition than to any 
other. 

V.’s criticism of Western domination in liturgy from Diamperian 
latinization througli scholastic and modern theology surely scores 
a point. But a Keralite may in all humility and truthfulness also 
ask himself, why for over a millennium before the Portuguese ar- 
rived, therc is no tracę of a remarkable autochtonous Indian theo- 
logian (cf. G. Anathil, Theological Formation in India, Poona 1965). 
This fact strikes us today as a strange paradox, seeing that Kerala’s 
part in Indian Culture is far from negligible and that the foremost 
name in Indian philosophy is that of Śankata, a son of Kerala. At 
Diamper a great autochtonous theologian would surely have been 
either condenuied along with "the accursed Nestorian heretics”, or 
if found orthodox, held up as a model of orthodoxy. In fact even 
the "smarter” half of the Malabar Church that broke loose from the 
Western yoke in 1653 around the Coonan Cross to shift allegiancc 
later to Antioch (and has thus unwittingly functioned, from our 
present point of view, as a control group) has continued theologically 
as blank as ever well nigh into the twentieth century. The morał 
of the story: beyond and before accusing the West (for all its real 
sins!) there is room for self-criticism in the Malabar Church. V. 
carries such criticism elsewhere to excess, sometimes. 

Finally, V.’s work with its historical siveep and careful analysis 
and sharp criticisms can itself prove to be a useful tool in promoting 
eucharistic catechesis in Kerala. I hope that it will be published in 
Kerala in its original English and that my own critical observations 
will then have been taken notę of — the chief purpose in making 
them. The present German version, due to J. Madey (Paderborn), 



Recensioiies 218 

will surcly be less accessible to the auerage educated rcader in Kerala 
— a hint which hardly needs to be madę to the autlior, who has 
himself expressed similar regrets with regatd to a book published 
in English (p. 142) and not in Malayalam for the benefit of the aver- 
age faithfnl. 

G. Neuungatt, S.J. 

h. Mooi,AVEF,TrŁ, O.I.C., Y dkóbinre Anndfihura. Oru Palhanam 
(= The Anaphora of James. A Study), St. Thomas Apostolic 
Seminary, Kottayam, 1976, Pp. 298. 

Here is a laudable pioneering effort to open to the Malayalam 
reader the liturgical and spiritual treasures of an anaphora, which 
is used in preference to about seventy others in the Syro-Malankara 
Church, following the West-Syrian tradition. Father Moolaveetil’s 
limpid style confers to his treatment a particular attractiveness. 
He discusses briefly, without taxing the reader with heavy scholarly 
lorę, the history of the Antiochene liturgy, the structure and appur- 
tenants of a West-Syrian rite church, holy vessels and vestments, 
the liturgical calendar. Then follows an ample explanation of the 
Mass, part by part (pp. 63-264). An appendix containing a list of 
the 54 morę important anaphoras of the West-Syrian tradition and 
a bibliography orienting the generał rcader to morę specialized fields 
bring the book to a close. It does not pretend to offer an analysis of 
the anaphora of St James in a manner comparable to A. Tarby’s 
La firiere eucharistiąue de 1'eglise de Jerusalem (Theologie Histori- 
que 17) Paris 1972, a book which the reader may nsefully add to 
M.'s bibliography. The book can be an introductory manuał for 
liturgical formation in the seminary, but it can contribute as 
well to the renewal of liturgical catechesis in the Malankara Church 
in order to further the conscious and enlightened participation of 
the faithful in the liturgy. 

G. Nkdungatt, S.J. 

Historica 
a) Antiqua 

Fabrizio Fabbrini, UImfiero di Augusto come ordinamento sovran- 
nazionale {— Collana della «Fondazione Guglielmo Castelli », 43), 
Dott. A. Giuffre Kditore, Milano 1974, pp. xiv-482, 

Presso gli studiosi di storia e civilta romana il Principato di 
Ottaviano Augusto continua ad essere una sfinge o, quanto meno, 
un osso duro. Qnesto non suscita meraviglia, ormai. Come tutte le 
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epoche di transizione, aiiche ąuella augustea presenta tanti e tali 
elementi in contrasto, che le interpretazioni possono variare e molti- 
plicarsi all’infinito. Sicche, dopo oltre nn secolo di rieerehe multi- 
formi ed accanitc, inaugurate spccialmente dal Mommsen, restano 
tuttora attuali e irrisolti alcuni interrogativi di fondo. Augusto, 
« restituendo la repubblica », eonie egli dice, e serveudosi della sua 
« auctoritas » di « princeps » per creare ąuella struttura statale nota 
sotto il nome di Principato e considerata eonie la prima fasę del- 
1’Inipero romano, ąualc idea di Stato ebbe in mente? Per servirci 
di una frase del P'abbriui stesso, ąuale fu «il disegno culturale augu- 
steo e la sua realizzazione costituzionale»? Piu specificatamente 
ancora: Augusto volle fondare effettivamente 1’Impero di Roma 
ąuale struttura monarchica, autocratica, nazioiialistica, livellatrice, 
oppure vo11e creare e difatto creó ąualclie cosa di diverso? 

Quesiti come ąuesti danno tuttora vita a studi e soluzioni d’ogni 
genere sia tra gli storici che tra i romanisti. II volume del Fabbrini 
si inserisce in ąuesto filone di rieerehe presentando la caratteristica 
di situarsi in una prospcttiva tanto storica ąuanto giuridica. 

Egli riduce e riassume gli interrogativi suaccennati a uno solo: 
Augusto fondo uno Stato a regime unico ed unitario o uno Stato 
pluralistico? La sua risposta non potrebbe essere piu ehiara. S’in- 
dovina gia attraverso il titolo. Augusto Concepl il suo Inipero alla 
luce di un’idea di pace, uguaglianza e liberta per tutti i popoli e per 
tutte le formazioni politiehe incluse entro i confini roniani; ąuesta 
concezione lo indusse alla creazione di un Impero che doveva essere 
una «istituzione mondiale sovrastante i singoli Stati», un «Impero 
universale ąuale struttura sovrannazionalc mirante alTorganizzazione 
della pace » (cfr. pp. xiii-xiv) . Solo partendo da ąuesta concezione 
e possibile capire la « pax Augusta». Tutto si oscura e si deforma, 
invece, se si ricorre alle solite interpretazioni di segno monarehico, 
egemonico, autocratico, despotico, panromano, nazionalistico. 

Prima di impegnarsi nella dimostrazione di ąuesta tesi, l’A. fa 
una rassegua di tutte le interpretazioni dell’Impero romano o speci- 
ficamente augusteo dai tempi antichi fino ad oggi; a tale rassegna 
aggiunge subito ąuella dei tentativi compiuti finora per spiegare la 
natura giuridica del Principato. Scorrendo ąuesta doppia rassegna 
critica (pp. 1-83), il lettore resta colpito da due fatti almcno: 1) la 
costanza tenace eon cui sopravvive 1’interpretazione, fatta propria 
daH’A., a partire dall’Evangelista S. Luca a Dante e allo storico 
Guglielmo Perrero (■(1942), nonostante la netta preyalenza delle in¬ 
terpretazioni contrarie suaccennate, che furono elaborate e diffuse, 
sia pure eon motivazioni ed ottiche diverse, da alcuni scrittori antichi 
pagani e cristiani, dai giuristi francesi del secolo XIII, dagli umanisti 
italiani, dai riformatori protestanti, dagli illuministi, dai romantici, 
da ąuasi tutti i fautori del Risorgimento italiano fino al fascismo 
e al nazjonalsocialismo; 2) le difficolta insuperabili di spiegare coe- 
rentemente i vari fatti ed istituti dell’epoca augustea se non si accetta 
1’ipotesi che esige di guardare alPImpero di Augusto « non gia come 
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ad un ordinamcnto statuale, bensi come ad nn sistema sovrannazio- 
nale di Stati» (p. 83). 

A ąuesta ricostruzione storica del « problema » segue un lunghis- 
simo capitolo che offre i prolcgomeni, per cosi dire, dclla soluzionc. 
Iv un capitolo di critica metodologica e di allargamento e ultcriore 
determinazione dcl campo delle fonti. Esamiuate brevemente le tre 
prospettive metodologiche in cui finora gli storici del Principato 
augusteo si sono collocati, il Fabbrini sottolinea la necessita di pcr- 
correre tre vie, che finora sono State o poco battute o ignorate: la 
cultura altolatina, la prospettiva provinciale e la meditazione cri- 
stiana che subisce 1’impronta di Augusto ed accetta 1’Impero. Dai 
risultati ottenuti lungo tale percorso « a tre corsie» e facile al Fab¬ 
brini sfociare nella sua tesi, che ei sembra ben formulata nella chiusa 
del capitolo: « L/impero si pone dunąue come la Storia di un orga- 
nismo mondiale nuovo, che tende a garantire e valorizzare le parti- 
colarita nazionali e statuali compresenti nell’area mediterranea: e, 
nel riconoscimento della irrinunciabile individualita delle singole 
culture, cerca di aprirle ad uno scambio fecondo, in un clima non 
piu di reciproco sospetto, ma di pace e prosperita, nella comune tu- 
tcla da parte di una solida struttura amministrativa sovrannazio- 
nale » (pp, 212-243). 

Formulata in modo cos! analitico la tesi, l’A. passa alla sua 
verifica nei due ultimi capitoli. 

Nel capitolo III 1’argomentazione e desunta dal fatto che nella 
« restitutio reipublicae populi Romani » attuata da Augusto nel 27 
av. Cr. si riscontrano due tipi di ordinamcnti reciprocamentc estranei 
e, al tempo stesso, compresenti: <( da una parte gli ordinamenti sta¬ 
tuali, quali la respublica populi Romani ed altri Stati (respublicae, 
regna, populi et gentes, communia, etc.), dalbaltra 1’unico impero 
universale» (p. 247). I/esistenza di ąuesti due tipi di ordinamenti 
e dedotta dall’analisi di « alcuni dati fondamentali relativi alle loro 
rispettive amministrazioni », le quali rivelano una duplicita o plura- 
lita espressa dalie notę distinzioni tra «provinciae populi Romani» 
e « provinciae Caesaris», magistrati e funzionari, «stipendium » e 
«tributum », « aerarium » e << fiscus », « lex » e « constitutio », « iuris- 
dictio » e «cognitio », come pure dalia duplicita del sistema di conia- 
zione delle monete che sono imperiali e senatoriali; oltre a ció, e de¬ 
dotta dall’analisi della titolatura di Augusto, del culto imperiale e 
di alcuni elementi dell’ideologia politica, come i concetti di « aeter- 
nitaso e di «ecumenicita » attribuiti a Roma e all’Impero (pp. 245-351). 

Nel capitolo IV la prova e fondata sulla « contrapposizione eo- 
struttiva » (gia presente in Gaio, 1,1) tra ius civile (= ius proprium 
cinitatis) e ius gcntium (= ius commune omnibus [gentibus]), la quale 
esprime e fonda la contrapposizione del diritto proprio dei Romani, 
e di quello che ogni popolo si da, al diritto che vige in tutto 1’Impero. 
Da tale contrapposizione risulta che il populus Romanus e posto 
sullo stesso piano di tutti gli altri populi dell’Impero, in quanto ognu- 
no di questi ultimi pub avere, al pari del populus Romanus, un ordi- 
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namcnto a se stantc contrapposto aH'ordinamento imperiale comune. 
Questa pluralita di ordinamenti partieolari yiene analizzata sistema- 
ticamente partendo dalia a Respublica populi Romani » e dal « Re- 
gnum Aegypti » fino alla nazione ebraica, alle « eivitatesjpoleis », ai 
«regna », ai « populi » o d gentes », alle Leghe di Stati (koina), ai pagi, 
nici, castra, ecc. (pp. 353-432). 

Che significato dare allora alla pax Augusta? — si domanda il 
Fabbrini eoncludendo. Iva sua risposta e molto elaborata e pensata. 

Innanzitutto la pax Augusta non e << mera giustificazione ideo- 
logica di ąuesto o di qucH’avvenimento, nia e programma politico 
centrale di tutta la sua opera, anzi il suo unico vero programma » 
(p. 433). Augusto ha voluto rispondere al desiderio spasmodico di 
pace dei suoi contemporanei, di cui si fecero portavoce, ad esempio, 
Tibullo e Virgilio; desiderio ehe «non era soltanto un bisogno di 
sicurezza: era anclie un’esigenza di fratellanza» (p. 434). Yencndo 
incontro a tale aspirazione universale, Augusto da alla sua pax « un 
preciso volto istituzionale » (ąuello visto nel corso del volume), le cui 
caratteristiche sono l’ordine e la sicurezza da una parte, e l’ecume- 
nicita dalTaltra. In ąuesta prospettiva bisogna collocare la chiusura 
del tempio di Giano da parte di Augusto e la dedicazione deWAra 
pacis Aagustae da parte del popolo romano. I due fatti « stanno a 
indicare la coscienza di un novus ordo che viene a nascere nella storia 
del mondo: e sono 1’espressione visibile dell’idea che 1’impero creato 
da Augusto e in ąualche modo la realizzazione terrena di un disegno 
divino di salvezza» (p. 442). 

Di fronte a un volume di cosł ampio respiro e di tanto rigore 
logico nel suo svolgimento scientifico, si rimane ammirati. Il Fab¬ 
brini vi ha profuso una somma enorme di lavoro sia a liyello di ana- 
lisi delle fonti latine, greche ed orientali (giuridiche, narratiye, epigra- 
fiche, papirologiche, teologiche, filosofiche, ecc.) che a livello di ela- 
borazione dell’immensa storiografia moderna. I/abbondanza delle 
notę che accompagnano il testo e l’indice delle fonti (pp. 145-474) 
e degli Autori (pp. 476-482) ne sono la riprova — yorrcmmo dire — 
ottica. Un pregio — oggi piuttosto raro in lavori del genere — e 
1’estrema chiarezza della divisione della materia e del linguaggio, 
che, fortunatamente, schiya tutti quei modi roboanti e verbosi che 
aduggiano tanta produzione scientiiica italiana. 

Non c'e dubbio che certe allusioni e certi riferimenti precisi alle 
situazioni storiche del nostro secolo potranno sembrare eccessivi o 
non abbastanza sfumati; in qualche capoverso si potrą desiderare 
un tono meno emotivo; forsę, eon l’andar del tempo e il progresso 
degli studi, qualche argomentazione si rivelera fragile. Ma non si 
potrą negare all’A. un’eccezionale generosita di propositi d’indagine 
e meditazione storica, e una corrispondente energia nell’attuarli. 

Ció che non ci dispiace affatto di sottolineare e che si tratta di 
propositi nati e maturati in un contesto esplicitamente cattolico. 

C. Capizzi S.J. 
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Jahrbuch fiir Antike und Ckńsłentum, Jahrgang 17.1974, Aschen- 
dorffsche Verlagsbuchhandlung, Miiuster Westfalen. 192 Seiten, 
11 Bildtafeln. 

Dieser Band des bekannten Jahrbuchs enthalt elf sehr aufschlus- 
sreiche Aufsatze recht disparaten Inhalts, dazu neun Besprechungen, 
einen Naehtrag zum Reallexikon fiir Antike und Christentum und 
versehiedene Berichte. 

Die Aufsatze behandeln sehr verschiedene Gegenstande. 
Z.B. handelt Gustav Stahein iiber das Bild der Witwe. Ein 
Bcitrag zur Bildersprache der Bibel und zum Phdnomen der Per- 
sonifikation in der Antike. —■ Josef EnGEMAnn schreibt Z u den 
Apsis-Tituli des Paulinus von Nola\ Jórgen Bracker iiber Eine 
Kólner Kameenwerkslatt im Dienste konstantinischer Familien- 
poliiik, Garsten Cołpe iiber Heidnische, fudische und christliche 
Uberlieferung in den Schriften aus Nag Hammadi III, usw.usw. 

Es ist klar, dass es nicht móglich ist, in einer Besprechung 
auf all diese Dinge einzugehen. Wir wollen nur einen Aufsatz 
herausgrejfen, der uns von besonderem Interesse zu sein scheint: 
Ernst Dassmann, Zur Entstehung des Monepiskopats (S. 74-90). 

Der V. beginnt seine Darlegungen mit dem Hinweis auf das 
Urbild-Abbild-Denken, das in der menschlichen Herrsehaftsordnung 
eine Widerspiegelung der himmlischen sieht. Kaiser Konstantin 
hatte demuach seine urspriingliche Zustimuiung zur Glaubensdefini- 
tion von Nicaa spater deshalb geandert, weil das Bekenntnis der tri- 
nitarischen Wesensgleichheit der gottlichen Personen die Wider¬ 
spiegelung der kaiserlichen Monarchie in einem gottlichen Urbild 
verhinderte (S. 74). Wir zweifeln sehr daran, ob wirklich dies der 
Grund fiir die Sinnesanderung Konstantins war. Er war kein so 
subtiler Theologe, wie es eine solche Uberlegung voraussetzen wiirde. 
TJ.E. ist die Erklarung sehr viel einfacher. Konstantin geriet immer 
mehr unter den Einfluss seines arianisch gesinnten Hofbischofs, 
Eusebius’ vou Nikomedien, der ihn ja auch auf dem Sterbebett 
taufte. Der V. fragt, ob das “Urbild-Abbild-Denken”, dem er solche 
Bedeutung beimisst, vielleicht dreihundert Jahre vorher mit Anlass 
dafiir gewesen sei, die Leitung der kirchlichen Gemeinde auf einen 
monarchisch regierenden Bischof zu konzentrieren. Gewiss steht 
nach Ignatius der Bischof an Gottes Stelle, und das ist seine Be- 
griindung fiir die Machtfiille des Bischofs. Auch den andern kireh- 
lichen Amtern weist Ignatius ein himmlisches Vorbild zu. Der V. 
gibt selbst zu, dass in spateren Zeugnissen eine andere Begriindung 
fiir die iiberragende Stellung des Bischofs gegeben wird (S. 85). Aus- 
serdem gibt der V. zu, dass selbst bei Ignatius der Bischof auch ais 
Stellvertreter Christi hingestellt wird (S. 79). Er schliesst seine Aus- 
fiihrungen mit dem Satz: “Nicht auszuschliessen ist jedoch, dass 
das monotheistische Gottesbild der christliehen Friihzeit das Werden 
des Monepiskopats begiinstigt, wenn nicht gar eingeleitet hat” (S. 90). 
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Wcnu dem so ist, ware eigentlich zu erwarten, dass dic spatere klarcre 
Erkenntnis der Trinitat den Monepiskopat iii eine Krise gebracht 
hatte, was aber keineswegs der Fali ist. Das Ganze scheint uns eine 
recht problematische Konstruktion zu sein, mit der fur die Krklarung 
der geschichtlicłien Tatsachen wenig anzufangen ist. 

U.E. lasst Ignatius den Bischof die Stelle Gottes vertreten, um 
so dessen Position so hoeh wie nur irgend moglich zu erheben. Seine 
Briefe machen ganz den Eindruck, dass er die Idee, dem Bischof 
komme praktisch alle Gewalt in der Gemeinde zu, gegen Widerstande 
zu verteidigen hatte. Es war durchaus noch nicht selbstverstandlich, 
dass die Stellung des Bischofs so iiberragend war, hatten doch danials, 
wie aus den Briefen des Ignatius selbst hervorgeht, nicht wenige 
Gemeinden iiberhaupt noch keinen Bischof. Wenn der V. sehreibt: 
“Anderseits bleibt es ein erstaunlicher Vorgang, dass sich innerhalb 
weniger Jahrzehnte die Institution des Einzelbisclrofs... uberall im 
Osten wie im Westen durchgesetzt hat” (S. 75), so stellt er hier eine 
These auf, die er nicht beweist. Richtig ist, dass sich der Monepiskopat 
rasch yerbreitete. Dafiir geniigt u.E. die fiir gewohnlich gegebene 
Erklarung: Der eine Bischof war eine bessere Garantie gegen hare- 
tische Abweichungen ais ein Gremium von Presbytern, in dem doch 
sehr lcicht verschiedene Meinungen miteinander rivalisieren konnten. 
Der personliche Ehrgeiz des Vorsitzenden des Presbyterkollegiums, 
den es immer gab, mag bei der Entwicklung auch seine Rolle gespielt 
haben. Der V. gibt selbst zu, dass in den meisten Zeugnissen des 
spaten 2. und beginnenden 3. Jahrhunderts fiir das monarchische 
Bischofsamt eine andere Begriindung ais bei Ignatius gegeben wird 
(S. 85). Dass es solche Zeugnisse gibt, soli gewiss nicht in Abrede 
gestellt werden. Aber fiir die Behauptung, dass bereits um 150 der 
monarchische Episkopat uberall durchgedrungen sei, ist dies kein 
Beweis. 

Der V. versucht es mit dem Sukzessionsgedanken, der schon 
im Klemensbrief auftaucht und dann vor allem von Irenaus vertreten 
w-ird (also reichlich nach 150). Fiir Tertullian ist der apostolische 
Ursprung der Gemeinde ais solcher entscheidend. Die Sukzessions- 
reihe, die Irenaus fiir Rom gibt, ist nach dem V. selbst von recht 
zweifelhaftem Wert. Er muss gestehen: “Aus dem Sukzessionsgedan¬ 
ken lasst sich der Monepiskopat nicht zwingend ableiten” (S. 86/87). 
Nachher sehreibt er: "Andere, vom Sukzessionsgedanken unabhan- 
gige Begriindungen des Monepiskopats fehlen” (S. 88)...’’. Damit 
kann die Priifung der friihchristlichen Quellen abgebrochen werden” 
(S. 89). Sie wird aber abgebrochen, ohne dass der Beweis erbracht 
ist, dass der Monepiskopat sich um 150 uberall durchgesetzt habe. 

Wir wiirden nach allem eher Carl Andresen folgen, der in sei- 
nem Buch Die Kirche der alten Christenheit (Stuttgart 1971) sehreibt: 
"Irenaus will ais Schnittpunkt zwischen presbyterialer und episko- 
paler Verfassuug gewiirdigt werden” (S. 48). Andresen fiihrt ais 
Hinweis darauf, dass die presbyteriale Yerfassung noch existiert, 
die Tatsache an, dass die Briefformulare gallischer Gemeinden Knde 
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des 2. Jahrhunderts im Briefkopf und in der Anrede an die Adres- 
saten noch nicht vom Bischof der Gemeinden sprechen, sondern von 
den “Knechten Christi”, von “Brudem”. Die Adressaten sind Christen 
in Asien und Phrygien (l.e.). Andresen weist darauf hin, dass bei 
Irenaus sowohl die Bischofe, dereń Sukzessionsreihe er fiir Rom, 
und nur fiir Rom, angibt, wie auch die Presbyter Traditionstrager 
sind (Adv. Haer. 4,27-32). “Seine gelegentliche Identifizierung des 
Presbyteramtes mit dem Bischofsamt hingegen ist sekundar (S. 55). 
Andresen nimmt an, dass die presbyteriale Verfassung dem Irenaus 
aus Gallien bekannt ist (S. 56). 

Nach allem scheint uns das Urteil von Karl Baus den Tatsachen 
am besten gereclit zu werden: “Die Quellen geben nicht die Moglich- 
keit, die einzelnen Phasen dieser Entwicklung (von der presbyterialen 
zur episkopalen Verfassung) nachzuzeichnen, noch lassen sie erken- 
nen, ob sie allenthalben gleichmiissig verlaufen ist. Bald nach 150 
scheint sich der monarchische Episkopat im Gesaintausbreitungsge- 
biet des Christentums weitgehend durchgesetzt zu haben” (H. Jedin, 

Handbuch der Kirchengeschickte, Band I, Freiburg 1962, S. 175/176). 
Eine Sicherheit haben wir in dieser Sache nieht. Der V. hat zur Dósung 
der Frage einen beaclitlichen Beitrag geleistet. Aber das letzte Wort 
ist noch nicht gesprochen. 

W. DE Yries S.J. 

Lexikon der Antike, herausgegeben von Johannes Irmscher in Zu - 
sammenarbeit mit Renate Johnę, VKB Bibliographisch.es In- 
stitut, Deipzig 1977, 638 pp., 54 Tafeln. 

Nel panorama degli studi condotti in ąuesti trent’anni dai clas- 
sicisti della Repubblica Democratica Tedesca, il « Dexikon der An¬ 
tike », giunto ora alla sua seconda edizione, riveduta ed ampliata, 
rappresenta un segno di evoluzione d’indiscusso valore. 

Promosso e coordinato dal maggior rappresentante degli studiosi 
di antichita di quel Paese, J ohannes Irmscher, il Lexikon si giova 
della collaborazione dci ricercatori tedeschi orientali, mostrando ąuale 
vitalita hanno raggiunto le discipline unianistiche in ąuello Stato. 
D’opera si propone d’informare il lettore su personaggi, luoghi e cose, 
tra i piu significativi dell’evo antieo, eon trattazioni brevi, ma sicure, 
comunąue utili per successivi approfondimenti. 

Nel Yorwort, 1’Editore, per richiamare il lettore sul valore pra- 
tico e divulgativo del lessico, prima cita alcuni versi di Goethe che 
invitano 1’uomo moderno a trarre frutto dalia lezione del passato, 
poi ricorda ehe anche Engels non pote non ammettere come ohne die 
Grundlage des Griechentums und des Romerreiches. .. kein modernes 
Europa... kein moderner Sozialismus siano concepibili. Pertanto, 
compito dell'Editore e dei suoi collaboratori e stato ąuello di mo- 
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strare, della cmlta antica, innanzi tutto, le prindpali manifestazioni 
artistiche e pratiche, ąuindi l'incidenza nella societa medievale e 
umanjstica, infine 1’attualita nei lnoderni e attuali cultori di scienze 
classiche. Cosi, accanto alla voce di Oppiano, tardo poeta latino, 
trovano posto le voci di Andrea Palladio, architetto rinascimentale, 
o di Paracelso, medico di fine Quattrocento, owero dei moderni 
studiosi, come Mommsen e Wilamowitz, Jager e Diels. 

Ue voci si leggono secondo la forma tedcsca (Abendland, Ballo- 
spiele, Waffen, ecc.), owero secondo la forma latina (ab epistulis, 
Aurora, aureus), oppure dal greco in trascrizione latina (Heracles, 
Tereus, Terpsichore). L’economia dello spazio, dedicato alle singole 
voci, consente di fornire solo le notizie essenziali e piu interessanti, 
e talora anche ąualche informazione bibliografica. Per aggiungere 
l’evidenza delbimmagine, il testo e corredato da numerose riprodu- 
zioni, tratte da bassorilievi, monete, pitture, e cosi via. Per es. alla 
voce Wagen, a p. 605, corrisponde, sulla colonna accanto, pp. 604-5, 
un gruppo di sei illustrazioni, raffiguranti bighe, carretti, vetture, 
usati in guerra e in pace. Alla trattazione delle voci segue una nutrita 
serie di stemmi genealogici, riguardanti gli dei e gli eroi della Grecia 
mitica, le dinastie delle principali monarchie ellenistiche e del periodo 
imperiale di Roma. Una bibliografia, per categorie, informa poi il 
lettore sugli strumenti indispensabili, in lingua tedesca, da usare nel 
settore degli studi classici: dizionari, lessici, atlanti, trattati di storia 
greca e di storia romana, di storia letteraria e di filologia, di mitologia 
e di archeologia, di filosofia e di musica, di diritto, di sport e di di- 
scipline scientifiche. Si indicano anche le collane di testi e le raccolte 
di fonti, le riviste e le monografie, edite e facilmente reperibili nella 
DDR.U na raccolta di cinquantaquattro Bildtafeln eyidenzia, infine, 
agli occhi del lettore attento, le manifestazioni principali dell’arte 
antica. 

Nel complesso, l’opera risponde alle finalita proposte, anzi mo- 
stra di superare quei limiti di pubblico di lingua tedesca, a cui 1’Ędi- 
tore e i collaboratori lianno inteso indirizzare il loro messaggio d’in- 
formazione culturale sul mondo antico. 

K. Mkrenuino 

Synkretismus im syrisch-persischen Kulturgebiet. Bericht iiber cin 
Symposion in Reinhausen bei Gottingen in der Zeit vom 4. bis 
8. Oktober 1971, herausgegeben von Albert Dietrich, Abhand- 
lungcn der Akademie der Wissenschaften in Gottingen. Philolo- 
gisch-Historische Klasse. Dritte Folgę Nr. 96] Gottingen 1975, 
pag. 178. 

Invitato a quel Simposio, ho avuto occasione di ascoltare gli 
studi pubblicati in questo volume. Tutti praticamente trattano di 

15 
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temi siriaci, per cui si potrebbe dire che quel Simposio, onorato dalia 
presenza dcl Patriarca Yakub III, fu il precursorc dei « Simposi 
Siriaci» che dal 1972 cclcbriamo ogni quattro anni. Quello di Got- 
tingen fu degno della scuola dcl de Ragardc il cui esponente ultimo 
e il Prof. Werner Strothmann. Le relazioni si aggirano intorno al 
sincretismo, Si studia quello che nei primi tre secoli cristiani si tro- 
vava nelkambito culturale aramaico della Mesopotamia, eon il centro 
religioso e culturale di Edessa. 

Cosa s’intende per «sincretismo »? Quello stato di mescolanza 
eterogenea in cui convivono elementi religiosi e culturali di diversa 
origine e diversa eta, che si intrccciano in complessi non sempre facili 
da analizzare e quindi da classificare. C. Coi.PE stabilisce le condi- 
zioni che nel campo storico e strutturale danno luogo al sincretismo. 
Ksempio la Mesopotamia, sempre debitrice alla cultura babilonica. 
II grandę conoscitore delle culture semitiche, G. WidEngren, traccia 
le caratteristiche dcl sincretismo esistente presso i cristiani siri, sot- 
toposti alle tradiziotii giudaiche, gnostiche e mcsopotamiche. Fra le 
ultimę segnala la figurazione del Paradiso, dove peró neanche men- 
ziona la Genesi, che per gli autori citati — S. Efrem eec. — e stata 
la fonte della loro ispirazionc immediata. Widengren si oceupa del 
tema ormai da 40 anni e lui stesso confessa onestamente che ancora 
non ha potuto arrivare a una sintesi delle sue ricerche (cfr. p. 64) 
portate avanti eon una straordinaria erudizione. Un ulteriore esempio 
di sincretismo vicne riconosciuto da J. Mknard nel «Vangelo di 
Tommaso » reccntemente scoperto. 

Dopo lo studio filologico di S. Brock su alcuni particolari delle 
versioni di vocaboli greci in siriaco, interessanti anche come fenomeno 
sincretistico, il noto specialista di Bardaisan, il prof. H. DrijvErs 

fa chiaramente vederc nella dottrina dcl gnostico di Edessa un esempio 
tipico di sincretismo, nel quale l’ellenisino si intreccia eon elementi 
babilonesi. Drijvers si augura come utile un confronto di Bardaisan 
eon Filone. Ma che il confronto di Bardaisan eon Mani sia fecondo 
in risultati si impara dalio studio di B. Aland, la quale arriva a 

questa conclusione: << II mito manicheo risulta una continuazione e 
manipolazione di miti gnostici del secolo II, specialmeute del mito 
di Bardaisan ». Piu conipleta e la visione del sincretismo manicheo 
nella ricerca di A. Bóhlig. Egli spiega che Mani, figlio di un elkesaita 
e iniziato in una setta battista giudeo-cristiana ruppe eon la pratica 
battista e eon la Legge per trasferirsi al paulinismo dedito ai pagani. 
Attraverso questa svolta anche gli elementi della sua formazione 
greca, mesopotamiea e altri del pensiero iranico e autoctono si filtra- 
rono per formare una sua religione nella quale si riscontra il dualismo 
zervanista dei due principi cosmiei, la luce e le tenebre, quest’ultime 
attive e graduali. Quando poi si identifica col Paracleto prende il 
posto di Gesu. Perció Mani non e un eretico ma un autentico fondatore 
di una nuova religione, la quale doveva sostituire il cristianesimo, il 
mazdeismo e il buddismo insieme. II fondatore del manicheismo che 
si e tanto diffuso e ha sopravissuto a lungo nella storia, e un sovrano 
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« sincretista », capace di tradurre in diverse nomenclature le proprie 
concezioni. 

Oli illustri collaboratori di ąuesto volume hanno chiarito in 
modo molto soddisfacente diversi aspetti del sincretismo presso i 
cristiani di cultura siriaca. 

I. Ortiz de Urbjna S.I. 

Historica 

b) Medievalia 

David Avai,on, Studies on ihe Mamluks of Egypt (1250-1517), Va- 
riorum Reprints, London 1977, p. 360. 

II volume contiene la riproduzione fototipica di 10 saggi dello 
stesso A. appaisi tra gli annj 1946-1968. Tutti studiano il fenomeno 
mamelucco, appena inferiore per importanza, ąuanto alla storia isla- 
mica, al fenomeno delle conąuiste arabe dei primi decenni dell'Kgira 
(cfr. Preface p. i). Infatti, senza 1’istituto mamelucco, cioe 1’apporto 
di ąuesti giovani prelevati dali’Asia Centrale e dai Balcani, educati 
nellTslam e nella vita militare, emancipati per essere nerbo dell’eser- 
cito e aristocrazia militare della societa musulmana, l’Islam non 
sarebbe ąuello che e {ibid.). 

A ąuesto argomento cosi importante della storia dellTslam, gia 
studiato da W. Muir, da S. I,ane-Połe, da G. Wiet, da K. V. Zet- 

tersteen e da Muhammad Mustafa Ziyaua, l’A. si e dedicato eon 
perseveranza. 

II primo saggio, uno dei piu lunghi perche apparso originariamente 
in tre puntate successive, esamina le strutture deU'esercito mame¬ 
lucco. Basandosi su cronache ed opere storiehe arabe contemporanee, 
cioe su fonti di prima mano, edite ed inedite, l’A. enumera i Mame- 
lucchi del sultano, dei principi e ąuelli appartenenti a un libero corpo 
di cavalleria. I primi, cioe i Mamelucchi del sultano, si suddividono 
a loro volta in categorie ulteriori, a seconda che entrino la prima 
volta al servizio del sultano attuale o siano gia stati al servizio del 
predecessore di lui o di principi defunti o dimissionari. 

II secondo saggio studia 1'emigrazione di Hwarizmiti, di Curdi, 
di Mongoli e di Turehi nol regno mamelucco. 

11 terzo si occupa del primo periodo del regno mamelucco o 
della bahriyya, cosiddetta dalia localita in cui i militari mamelucchi 
avevano i loro alloggiamenti. 

II ąuarto saggio studia il periodo circasso del regno mamelucco 
e constata come allora predomini una singola razza, dato che i suł¬ 
tani fanno venire gente dalia loro terra d’origine piu di ąuanto non 
abbiano fatto i loro predecessori. 

II ąuinto afferma che le epidemie, come la famosa Peste Nera 
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degli anni 1348-49, sono fattore ricorrente chc debilita 1’esercito 
lungo la seconda meta de11’epoca mamelucca. 

II sesto coglie la deficienza dei Mamelucchi in fatto di marina 
militare e spiega perche i Mamelucchi, consapevoli di tale deficienza, 
abbiano distrutto la costa siro-palestinese. 

II settimo e un interessante saggio di storia sociale in cui l'A. 
coglie il rapporto strettissjmo fra Mamelucchi e urbanisnio. Mentrc 
infatti l’aristocrazia europea si forma nelle campagne, ąuesta singo- 
lare aristocrazia militare islatnica non ereditaria e essenzialmente 
cittadina. I Mamelucchi, i ąuali al tempo del califfo Mu'tasim sono 
indissolubilniente legati alla nascita di Samarra, a11'epoca dcl sulta- 
nato rimangono sempre al Cairo, non abbandonandola nemmeno in 
occasione delle epidemie. Questo lavoro di Ayalon avrebbe dovuto 
essere citato in E. Wirtii, Die Orientalische Siadi, in: Saeculum 
XXVI (1975) 45-94, che invece lo ignora. 

Alla storia economica e dedicato il saggio ottavo, che studia il 
complesso sistema retributivo delle truppe mamelucche. Era arti- 
colato in un soldo mensile, una gratifica straordinaria all’inizio di una 
campagna militare o allawento di un nuovo sultano, un sussidio 
per il vitto ąuotidiano e per le spese di vestiario, un’assegnazione 
periodica di cavalli e di cammelli, di foraggio per gli stessi e di ani- 
mali da sacrificare in occasione della Grandę Festa. 

II nono saggio, rispondendo a un articolo di Richard Hartmann, 

precisa che i Mamelucchi non hanno affatto riconoseiuto il califfato 
hafside di Tunisi dopo 1’uccisione del califfo di Bagdad e prima di 
ristabilire il califfato al Cairo. 

1/ultimo saggio, il decimo, studia nella cronaca di Gabarti la 
permanenza e la trasformazione di strutture mamelucche neH’Kgitto 
Ottomano. 

Cosi ąuesta serie di lavori, pur concentrandosi sul periodo, tra 
il tardo mcdioevo e l’cta moderna, che viene dctto appunto « mame- 
lucco » per antonomasia, nel ąuale i Mamelucchi si identificano eon 
il potere, in Kgitto e in Siria, si occupa anche dellffstituto mamelucco 
dopo ąuelTepoca. E ne ricorda pure la lontana origine ben anteriore 
a quel periodo. Infatti l’A. cita le prime notizic di formazioni militari 
mamelucche risalenti al primo secolo delbEgira. In seguito, il califfo 
Mu'tasim, 841, fara di un reggimento mamelucco il nerbo delle sue 
truppe (VII p. 315). 

L’A. che cita talvolta in ąuesta raccolta il suo Gunpowder and 
Firearms in the Mamluk Kingdom, Eondon 1956, ha sciitto sui Ma¬ 
melucchi anche altri saggi che qui non si trovano. Per esempio, Notes 
on the Furusiyya Eiercises and Games in the Mamluk Sultanate, in: 
Scripta Hierosolimitana, IX (1961) 31-62 e vari articuli deH’Encyclo- 
pedie de 1’Islam (24me ed.). Peccato che uno specialista cosi addentro 
nella storia politica e sociale dei Mamelucchi non ne abbia appro- 
fondito la storia religiosa, ne in ąuesta raccolta, pure Cosi interessante, 
ne in altri lavori non meno meritevoli. 

V. Poggi S.J. 
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Rainer Christoph Sciiwinges, Kreuzzugsidcologie und Tolcranz. 
Studien zu Wilhelm von Tyrus, “Monographien zur Geschichte 
des Mittelalters”. Bd 15, Anton Hiersemann Stuttgart 1977, 

PP- 334- 

li uno studio monografico Sulla Historia rerum in partibus trans- 
marinis gestarum di Guglielmo di Tiro (c. 1130-e. 1186). 

Nella introduzione l’A. descrive la problematica generale delle 
Crociate e inseriscc in quel contesto il eontributo particolare che 
vi ha portato Guglielmo eon la sua storia degli stati crociati di 
Oriente. 

Quindi l’A. dedica una prima parte del suo studio alla biografia 
di Guglielmo, alla sua opera letteraria e alla tolleranza religiosa che 
tale opera rivela. Guglielmo & nato in Oriente da «Franchi». 
fi venuto i u Europa a studiare e ha trascorso vent’anni a Parigi, a 
Orleans e a Bologna, acąuistando una solida formazione uma- 
nistica, teologica e giuridica. Tornato in Oriente, ha percorso 
una brillante carriera ecclesiastica ed amministrativa, divenendo arci- 
vescovo di Tiro e cancelliere del regno latino di Gerusalemnie. II 
re Amalrico, che gli ha chiesto di essere pedagogo di suo figlio, gli 
ha pure afiidato 1’incarico di storico ufficiale del regno. Guglielmo 
scrivc infatti due opere storiche su commissione regia. Mentre una, 
la Historia principum, e andata perduta, 1’altra, Historia rerum, 
ci e rimasta sia nella redazione originale latina, sia nella yersione 
francese Esloirc de Eracles, che fu molto diffusa in Occidente. L’A. 
studia quest’opera e vi scopre una tolleranza religiosa, ne formale 
ne contenutistica, che chiama, aggiungendo una terza categoria alle 
due proposte da G. MEnschikc (Toleranz łind Wakrheit in der Re¬ 
ligiom, Heidelberg 1955, ióss.) ((tolleranza informale» (66-67). 

Nella seconda parte del volumc l’A. approfondisce questo tipo 
di tolleranza di Guglielmo, inserendola nel contesto orientale. In¬ 
fatti i Cristiani di Oriente, a parte alcuni, per esenipio Giovanni di 
Nikiu, hanno nei riguardi dellTslam una certa tolleranza. Considera- 
no il Dio dellTslam lo stesso Dio del Cristianesimo e vedono nell’An- 
tico e nel Nuovo Tcstamento delle basi riconosciute dalio stesso 
Islam. Certo 1’Islam conserva ai loro occhi aspetti irreconciliabili, 
nella sua autonomia dalia Chiesa, nei suoi errori circa verita cristiane 
e nella pertinacia eon cni autonomia ed errori vengono mantenuti. 
fi o stesso Guglielmo non b irenico nel suo giudizio teologale sul- 
1’Islam (116-117). Tuttavia Guglielmo, che pure ha una buona co- 
noscenza dellTslam, trovando la śi'a piu vicina al Cristianesimo 
della sunna (m) non ha identificato Maometto eon 1’Anticristo (r24). 
Per lui i musulmani sono «infideles » ma vanno giudicati ciascuno 
secondo il valore person ale (126). 

Nella terza parte della monografia l'A. fa notare como 1’atteg- 
giamento di Guglielmo si diversifichi da ąuello di storici occidentali 
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contcmporanei, per esenipio di Elmoldo di Bosau c di Yolfraino di 
Eschenbach, a causa della particolare carica umana. La tolleranza 
di Ouglielmo si manifesta soprattutto ąuando egli giudica le per¬ 
sonę: principi e notabili musulmani, come Harun al-Rasid, Kilić 
Arslan, Ilgazi, Zengi, Umur, Sawar, Sirkuh, Nur al-DIn. II fatto 
che il traduttorc in antico francese riduca in proposito la tolleranza 
delle espressioni di Guglielmo signifiea che il contesto occidentale 
era meno atto a recepirla di ąuello orientale (191). Per Guglielmo 
anche gli «infideles » possono essere dotati di « humanitas » e in base 
a quella personalmente apprezzati. «Non si tratta di giustificare 
il proprio modus vivendi eon 1’infedele; ma si tratta dell’ideale di- 
sponibilita a partecipare, oltrecche lo stesso Dio, anche la stessa 
"humanitas”. Se si vuole designare come informale tolleranza di 
Guglielmo il rapporto fra la tolleranza dell’uomo di corte e 1’umanita 
del poeta, penso si debba attribuire a quest’ultima la forma piu com- 
plessa. Indubbiamente il eancelliere arcivescovo era integrato in un 
sistema sociale. Ma la sua tolleranza sapera la tolleranza dell’uomo 
di corte, non avendo egli in nessun modo soppresso la distanza teo- 
logale dal non cristiano. La tolleranza di Guglielmo e fondata sulla 
stessa sua nmanita. Essa comporta un sistema di eąuilibrio etico 
caratterizzato dalia capacita di liberarsi da influssi ideologici nel 
giudicare uomini di altra fede. Ció non comporta affatto un rinnega- 
mento delFistanza assolutistica del Cristianesimo eon l’annacquare 
le proprie comdnzioni, inventandone formulazioni e scopi diversi. 
Guglielmo non fu tenero nei confronti della dogmatica musulmana. 
Ma la religione di Nur al-Din aveva per lui un determinato valore 
religioso che la innalzava al di sopra del paganesimo » (213). 

Guglielmo e anche giurista e l’A. studia il suo atteggiamento 
verso i Musulmani anche dal punto di vista del diritto delle genti. 
II medioevo occidentale filosofava unilateralmente sul concetto di 
giusta causa quasi 1’awersario non ne avesse alcuna, riconoscendo 
soltanto in diritto l’oggettivita, senza alcun riguardo per la soggetti- 
vita (229). Guglielmo invece, concedendo ai Musulmani, in deter- 
minate circostanze, una giusta causa per combattere, non li discri- 
mina in base alla loro religione, ma riconosce loro la parita di diritti. 
Anche a proposito dei trattati fra Cristiani e Musulmani, « e chiaro 
che Guglielmo inserisce gli uni e gli altri nello stesso ordine giuri- 
dico » (255). Guglielmo deve perció essere preso in considerazione da 
chi studi lo sviluppo storico delle formulazioni del diritto delle genti 
(242). Coerentemente l’A. si chiede se «il diritto missionario (cioe di 
propagandare il Vangelo) non sia osteggiato da una simile concezione 
di uguaglianza dei popoli rispetto al diritto delle genti » (269). In- 
fatti nei 23 libri della Historia rerum la missione cristiana appare 
appena. L’A. spiega questo silenzio non solo eon la tolleranza di 
Guglielmo, ma anche eon il suo rifiuto di una determinata interpre- 
tazione del « compelle intrare ». Rifiuto che sarebbe connesso eon la 
parallela disapprovazione dei metodi missionari islamici o del «com- 
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pelle descendere » (277). E c’e pure un altro parallelismo: l’atteggia- 
mento liberale nei confronti degli altri Cristiani avrebbe ispirato ai 
Eatini d’Oriente un certo liberalismo nei confronti deirislam (278). 
Guglielmo chiama i Cristiani Orientali « veri I)ei cultores » «famulos 
Dei >> «fratres » come l’A. rieorda in una appendice dove fa accenno 
anche a un fatnoso passo concerncnte i Maroniti (296). 

Oltre ąuesta appendice e tre excursus, due su Nur al -Din giu- 
dicato da Guglielmo e un altro sul posto riservato all’arte nella Histo¬ 
ria rerum, il volume ha una utile Zusammenfassung. Guglielmo, vi 
conclude l’A., e il tipico rappresentante di un medioevo latino di 
Oriente, divcrso dal medioevo di Occidente. Questa conclusione, 
coerente eon tutte le pagine della monografia, ci conyince pienamente. 
I venti anni trascorsi in Europa, gli studi fatti a Parigi e a Bologna 
non hanno occidentalizzato Guglielmo di Tiro che in ąualita di ec- 
clesiastico, di cancelliere di un regno, di storico si e comportato sempre 
da orientale. 

Congratulandoci eon l’A. per ąuesto suo eoscienzioso lavoro ci 
soffermiamo eon lru su un passo della Historia rerum. Vi si riferisce 
un dialogo fra il re Amalrico e Guglielmo, circa argomenti razionali 
a conferma del dogma della resurrezione della carne (54-55). Nel 
dare al re quelle risposte Guglielmo pub essersi ispirato a pagine del 
De Fide Orthodoxa di Giovanni Damasceno. Pub anche aver letto il 
Cur Deus homo di Anselmo di Canterbury, dove le argomentazioni 
yogliono proporsi anche a non cristiani (55-64). Ma Guglielmo ha 
subito in grado aneora maggiore 1'influsso delPambiente, dove la 
problematica delbaccordo tra fede e ragione era particolarmente 
sentita. In Oriente molti teologi musulmani rifiutavano il mero tra- 
dizionalismo passivo (taąlld) propugnando la necessita di una fede 
cosciente (iman 'an 'ilm). Al Cairo, 1’ebreo Maimonide scriveva verso 
quell’epoca la sua Guida dei Perplessi (1170). Contemporaneamente 
Averroe, nell’occidente islamico, componeva il Trattato decisivo o 
delhaccordo fra ragione e fede (1179). E fra i Cristiani orientali ąuesta 
problematica, che gia era stata espressa in maniera lucidissima da 
pensatori eonie Ibn al-Tayyib (1043) trovera la sua forniulazione 
piu radicale piu tardi nel Candelabro del Santuario di Bar Ebreo. 
In quell’opera infatti si allerma che il rapporto fra Scrittura e ra¬ 
gione e ąuello della pianta rispetto alle radici. Perció non si pub 
accettare la Scrittura rifiutando la ragione. Tagliando le radici si 
uccide tutta la pianta (P O XXVII 490). 

Anche per ąuanto riguarda il diritto delle genti noi cercheremmo 
nelhambiente 1’ispirazione alTatteggiamento di Guglielmo. Per spie- 
garlo si deve cercarnc un parallelo nella tipica tolleranza dell’Islam 
per la « gente del hibro i> e nella relativa concezione giuridica che i 
Musulmani esaltano come formula antesignana e precorritrice di 
diritto delle genti. 

V. Poggi S.J. 
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A History of the Crusades, Kenneth M. Sktton General Editor, 
Vol. III, The 1'ourteenih and Fifteenth Centurics, Iidited by 
Harry W. Hazard, The University of Wisconsin Press 1975, 
pp. xx-|-8i4. 

II primo capitolo, di Aziz Suryal Atiya prospetta una panora- 
mica del secolo XIV. Le Crociate non sono affatto concluse eon la 
caduta di Acri nel 1291. A quell’episodio segue un periodo di pro¬ 
paganda, inaugurato da un testimone oculare della caduta di Acri, 
Taddeo di Napoli, continuato da Raimondo bullo erede spirituale 
di Piętro il Venerabile, da Pierre Dubois, fino a Marino Sanudo Tor- 
sello. Alla propaganda fa riscontro l’attivita bellica, le cui datę cul- 
minanti sono ąuelle del sacco di Alessandria del 1365 e della scon- 
fitta di Nicopoli nel 1396. 

I capitoli II e III di Deno Geanakopi.os si occupano dei rap- 
porti fra Crociate e Bisanzio. Secondo Geanakoplos i due secoli XIV 
e XV possono suddividersi in tre periodi. II primo va dal 1261 o 
dalia caduta delhimpero latino di Costantinopoli alhanno 1331 e 
comprende i tentativi occidentali di restaurare 1’impero latino di 
Oriente. II secondo periodo va dal 1331 alla sconfitta di Nicopoli del 
1396 ed e caratterizzato dai timori di Bisanzio, del Papa e di Venezia 
di fronte alla continua avanzata dei Turchi. II terzo periodo comprende 
1’opcra degli imperatori di Bisanzio per comdncere 1’Occidente a 
combattere i Turchi e i tentativi di unione delle Chiese: dalbunione 
formale di Pirenze, sconfessata dal popolo greco, a ąuella negoziata 
da Isidoro di Kiev nel 1422 e accolta anche dal popolo ma venuta 
ormai troppo tardi, alla vigilia della conąuista turca del 1453. 

I capitoli IV e V di Peter Topping trattano della penisola greca 
di Morea: dal 1311 o dal trionfo catalano sull’ultimo duca franco 
di Atene, fino al 1460, anno in cui la Morea, eccettuati pochi posse- 
dimenti veneti, e annessa dai Turchi. Quel territorio, suddndso nelle 
zonę di influsso delle case catalane di Sicilia e di Aragona, degli An- 
gioini di Napoli e di Venezia, fu anehe teatro della preminenza di 
famiglie italiane, dei Ghisi, degli Zaccaria, degli Acciaiuoli, finche 
non fu riacąuistato, ad eccezione dei possedimenti veneti, dal de- 
spotato bizantino. 

I capitoli VI e VII sono del General Editor di ąuesta collana 
K. M. Settojst. Riprendono la storia della Grecia franca, sofferinan- 
dosi piu dettagliatamente sui Catalani e sui Piorentini. Dopo 1’ascesa 
brillante di Nerio Acciaiuoli, i despoti bizantini contribuiscono a 
soppiantare hegemonia latina, finche l’arrivo dei Turchi Ottomani 
non diviene minaccia comune per ogni governo cristiano sulla penisola. 

I capitoli VIII e il IX sono dedicati alle vicende degli Ospeda- 
lieri a Rodi. L’uno e di A. Luttrei.L e l'altro e opera postuma del 
turcologo E. Rossi. Dopo la caduta di Acri, gli Ospedalieri si spo- 
stano a Cipro e costruiscono un ospedale a bimassol. Albinizio del 
seeolo XIV, nel 1306, conąuistano Rodi e vi si stabiliscono. Lungo 
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i pin di duecento anni nel Dodecaneso, gli Ospedalieri non recitano 
una parte decisiva, ne sfruttano completamente ogni occasione, ma 
costituiscono un elemento di stabilita neH’Oriente Cristiano (pp. gil¬ 

dia). 
I capitoli X e XI, anche essi postumi, di H. Lukę, sono dedi- 

cati al regno di Cipro. II capitolo X si sofferma lungamente sulla 
figura di Piętro I di Lusignano, « una dclle piii notevoli del suo tem¬ 
po » (p. 360). II capitolo XI considera il regno dei successori, attra- 
verso la presa di Cipro da parte dei Mamelucchi nel 1426, la conse- 
guente subordinazione del regno agli Egiziani, la rivalita dinastiea 
fra Carlotta e Giacomo, il parteggiare dei Savoia in favore delPuna 
e di Venezia delPaltro. Caterina Cornaro arriva da Venezia come 
sposa di Giacomo eon il titolo di figlia di San Marco. I Savoia, fino 
al 1946 conservarono il titolo di re di Cipro. 

Con il capitolo XII, di Ch. Julian Bishko, lo sguardo si sposta 
sulla penisola iberica. In quel territorio 1’ultima grandę vittoria 
musulmana in una battaglia campale e ąuella di Alarcos del 1195. 
Da allora si succedono le vittorie cristiane: Las Xavas de Tolosa, 
nel 1212; la presa di Cordova nel 1236; la conąuista di Yalencia nel 
1253; di Algesiras nel 1344; di Anteąuera nel 1410; di Albania nel 
1482; di Malaga nel 1487; fino al 1492 con 1’annessione di Granada, 
rimasta Cosi a lungo enclave musulmano in terra cristiana. 

Harry \V. Hazard che e il redattore di ąuesto volume, ha scritto 
il capitolo XIII sulPAfrica Settentrionale islamica. Kgli lamenta 
che nella storia del Medioevo 1’Africa Settentrionale sia generalmente 
trascurata, mentre proprio alPepoca delle Crociate essa recita una 
parte importante (pp. 459-460). II movimento crociato coinvolge 
1’Africa Settentrionale, come dimostrano gli anni di permanenza 
uormanna sulla costa tunisina (p. 467); 1’infelice spedizione di Lui- 
gi IX a Tunisi nel 1270 (pp. 472-476) e la crociata franco-genovese 
contro Mahdia nel 1390 (pp. 481-482). NcH’Africa Settentrionale 
l’abilita personale del condottiero, sia egli un hafsida o un marinida, 
e piu determinantę che altrove. Al eontrario nell’impero ottomano 
o nell’Egitto mamelucco le istitu/.ioni sono Cosi efficienti da soppor- 
tare senza pericolo di collasso 1’incapacjta del capo (pp. 484-485). 

Nel capitolo XIV del defunto Mustafa Ziada la elassiea sud- 
divisione delle dinastie mamelucche bahriya e burgiya serve a ricor- 
dare che sotto la prima ci sono la famosa peste nera degli anni 1348- 
50, il sacco di Alessandria del T365 e la sconfitta del regno di Cilicia 
del 1375; nel corso della seconda o burgiya c’e la ąuestione di Cipro, 
il tentativo di convincere Ferdinando a permettere la sopravvivenza 
di Granada, il cedimento di fronte ai Portoghesi che prendono la 
supremazia sui mari indiani. Anche Ziada pensa come Hazard che 
il sultano mamelucco dispone di una struttura amministrativa svi- 
luppata che conferisce continuita al sistema (p. 493). 

Lo studio di Denis Sinor dei rapporti fra i Mongoli e 1’Europa 
Occidentale costituisce il capitolo XV. In venti pagine l’A. traccia 
la storia della cecita dell’Occidente nel misconoscere 1’occasione che 
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gli si presentava cioe di assicurarsi un poteuziale alleato alle spalle 
dei Musulmani. Fatta menzione dclle missioni dei Domenicani Asce- 
lino e Andrea de Longj uineau e di ąuelle mongole di Davide e Marco 
a Luigi IX, l’A. cita le ambascerie di rimando dcl re di Francia ai 
Mongoli. Quella dei francescani Guglielmo di Rubruk, di Giovanni 
da Pian del Carpine e di Giovanni da Montecorvino sono invece 
missioni religiosc. II papa Clementc IV e Giacomo I di Aragona 
inviano ad Abaga nel 1267 Giacomo Alarico da Perpignano (p. 530). 
F,doardo di Inghilterra e pi ii perspicace di altri re europei. 

Proposte concrcte vengono da Argun che invia il mongolo Rab- 
ban Sawma, prelato della Chiesa nestoriana. Anche 1’italiano Busca- 
rello 6 suo ambasciatore. L inviato una seconda volta in liuropa dal 
successore di Argun, il musulmano Gazan. Altri italiani, Izol pisano, 
Giuscardo Bastari fiorentino, Tomaso Ugi senese sono mandati a 
proporre alleanze. Ma da parte occidentalc si riinane sordi ad ogni 
appello. 

Kdgar N. Johnson nel capitolo XVI anche esso postumo tratta 
delle «crociate » gcrmaniche nella zona baltica. I probierni etnici e 
culturali si accavallano e si confondono eon le motivazioni rcligiose 
che contrappongono civilta cristiana, di cui i popoli gcrmanici si 
fanno paladini, e civilta baltica, in parte ancora pagana. Bo stesso 
paganesimo di alcune popolazioni slave diviene il criterio della loro 
inferiorita rispetto ai germanici (p. 547). Nascono allora in campo 
cristiano delle teocrazie e un ordine religioso, il Teutonico, si tra- 
sforma in vera e propria istituzione poljtica (p. 577). 

Della «crociata» contro gli Ussiti tratta il capitolo XVII di 
Frederick G. HeymAnn. Sarebbe 1’ultima crociata nel senso di guerra 
proclamata dal Papa eon 1’intento di salvare la cristianita minac- 
ciata non solo dai Turchi ma anche dalleresia europea (p. 588). Su 
tale sfondo risalta il machiavcllismo di Sigismondo. Sostenne ripetu- 
tamente i Cechi contro il Concilio, perche in tal modo avrebbe ria- 
vuto la corona di Venceslao. Ma una volta sul trono, attese a 
distruggere inesorabilmente 1'autonomia religiosa degli Utraąuisti 

(P- 645)- 
Infine, lo stesso autore del capitolo I, Atiya, ha un capitolo 

sintetico conclusivo, il XVIII, «The aftermath of the Crusadcs». 
Gli anni 1453 e 1571, owero la caduta di Costantinopoli e la battaglia 
di Lcpanto, sono per Atiya le tappe estreme della storia delle crociate. 
Se la marea turca recedera soltanto dopo il fallimento delTassedio 
di Vienna nel 1683, ąuando Sobieski salva la citta (pp. 661-662), 
gia nel 1571, eon la sconfitta di Depanto, la contro-croeiata giunge 
a un punto morto. 

Questo volume della History of the Crusadcs costituisce un in- 
dispensabile strumento di lavoro. Ogni capitolo, trattato da uno 
specialista sperimentato, conoseitore delle fonti di prima mano, si 
apre eon una lunga nota bibliografica. Le cartine geografiche e gli 
indici toponomastico e analitico ne rendono ancora piu efficace la 
consultazione. 
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H. E. Mayi',k, riconosciuta autorita in materia di Croeiate lo 
recensisce come il migliore volume della serie finora apparso e eome 
il piu importante per i bizantinisti (Byz. Zeitschr. EXX (1977) 373- 

375)- 
Noi non contraddiciamo tali autoreyoli affermazioni. Ci doman- 

diamo soltanto perche mai sotto la stessa cticlictta di croeiate va- 
dano imprese contro i Musulmani nel Yicino Oriente e contro gli 
Slavi nelle regioni baltiche o gli Ussiti nella Boemia e in Moravia. 
Eppure medievalisti famosi rifiutano il nome di croeiate perfino alle 
guerre di « reconąuista » cui si riserva in ąuesto volume nn capitolo 
e la formale denominazione di croeiate. Ma allora, attribuendo allo 
interyento dcl Papa, comprovante e benedicente, la ragione forniale 
che fa di una attivita bellica nna crociata (pp. 399, 455, 588) per 
coerenza bisognava pianificare diyersamente la storia delle croeiate 
prolungandone la durata ben oltre il secolo XV dato che il Papa 
benedice ancora nel secolo XVIII eserciti cristiani in armi contro 
i Turchi. 

Restringendo la definizione di crociata sarebbe rimasto piu spa- 
zio per la storia delle idee, qui appena sfiorata. I secoli XIV e XV 
vedono infatti la redazione di numerosi scritti che costituiscono una 
miniera per ricostruire le concezioni del tempo. In Occidente appaiono 
in quest’epoca opere come il Liber de fme di Raimondo Bullo, la Pc- 
regrinatio ad naliones orientales di Ricoldo da Montecroce, il Dc re- 
cuperatione Terrae sanctae di Dubois, YHistoire de Sf. Louis di Join- 
ville, 1’anonima Cronaca di Morea, il De Acquisitione Terrae sanctae 
di Francesco Pipino, il Liber peregrinationis di Giacomo da Verona 
e tante altre fino al Songe du Vieil Pelcrin di Filippo de Mezieres. 
In Oriente allo stesso tempo la letteratura armena conta le opere 
storiche di Stefano Orbelian e di Mechitar di Ayriyank, mentre in 
arabo scrive il copto Mufaddal. E da parte islamica ci sono storici 
quali Abu’l-Fida\ Dahabi, Maqrizi, Ibn Tagribirdi, Ibn Haldun. 

Un’altra osseryazione riguarda i personaggi principali delPepoca 
studiata. Nel volume essi non liauno il rilievo adeguato. Protagonisti 
come Raimondo Lullo, Piętro I Eusignano, Giuliano Cesarini, Hunya- 
di, Scanderbeg, Murad I, Maometto II meriterebbero dei medaglioni. 

Forsę yedremo colmata la prima lacuna nel V volume dell’opera, 
<< The Impact of the Crusades on Islam and Christendom »>. Di certo 
guardiamo eon speranza al seguito e al completamento dell’opera. 

V. Poggi S.J. 

Denis Sinor, Inner Asia and its Contacts with Medietal Europę, Va- 
riorum Reprints, Eondon 1977, pp. 392. 

Sono raccolti nel volume 16 saggi dcllo stesso Autore, apparsi 
in periodici o in opere collettive tra gli anni 1939 e 1975. Rispecchiano 
una parte della produzione storica delPautore che, tra l’altro, ci ha 
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dato uno strumento di lavoro insostituibile nella sua Jnlroduction 
a l'etude de 1'Eurasie Centrale, Wiesbaden 1963 e al quale e stata 
affidata la redazione della Cambridge History of Inner Asia. 

Del resto basterebbero alcuni saggi di questo voliimc, come il 
V, Autom d’une migration de peuples au V‘ siecle, circa un famoso 
passo dello storico bizantino Prisco, o il saggio VIIIe che di ąuello 
e in certo senso l’aggiornamento, The Outlines of Ilungarian Pre- 
history, o il VII saggio The Historical Kole of the Turk Empire, o 
ancora il IX dei saggi di questo votume, The Mongols and Western 
Europę, che avevamo appena letto nella History of the Crusades di 
K. M. Setton, per darci la misura delbimpegno storico di chi li 
ha scritti e dell’opportunita di radunare in un volume ąuesti 
studi stessi. 

Ma Denis Sinor oltreche storico t glottologo. Anche ąuando si 
occupa di storia non dimentica mai la sua rara preparazione lingui- 
stica. Do vediamo in ąuesti saggi storici, molti dei ąuali sono sąuisi- 
tamente filologici. Dal IV, On Waler Transport in Central Eurasia, 
apprendiamo per esempio che la parola veneziana caicio e la parola 
eschimese kajak, le ąuali ambedue designano determinati mezzi di 
locoinozione acąuatici, provengono ambedue dalia medesima radice 
di ima odierna parola turca. Non sarebbe dunąue vero che i popoli 
di lingue turche non possiedano nel loro patrimonio linguistico una 
terminologia nautica, come tenderebbe a credere chi constata che 
oggi in turco molti termini nautici sono prestiti greci e italiani. 

Pure linguistico e il VI saggio, A propos de la biographie ouigoure 
de Hiuan-Tsang dovc l’A. elenca 150 prestiti lessicali turchi dal cine- 
se. D’importanza della filologia per lo storico e dimostrata in maniera 
paradigmatica dal saggio XI, Un yoyageur de XIII’ s. le Dominicain 
Julien de Hongrie, dove Sinor corregge 1’errore di- un predecessore 
che, leggendo un documento senza altrettanto acribia filologica, lo 
ha interpretato come riferito a due viaggi, mentre in realta si tratta 
di un viaggio solo. 

Cosi, il filologo-storico Sinor ridimensiona le critiche del Poppe 
che accusa di falso la Relazione tartara attribuita al Franccscano C. 
de Bridia e pubblicata la prima volta nel 1965 insieme alla famosa 
Yinland Map. Nel saggio XIII, Mongoł and Turkic words in the 
latin yersions of John of Piano Carpinis Journey to the Mongols, le 
risposte di Sinor alle obiezioni di Poppe si mantengono rigorosamente 
in campo linguistico, giungendo cosl a salvare 1'attendibilita storica 
del documento che il Poppe metteva sotto accusa. 

In ąuesta sperimentata capacita di porre la filologia al servizio 
della storia, Sinor dimostra di aver fatto tesoro degli insegnamenti 
di un maestro che cgli stesso cita nominatamente nella breve prefa- 
zione che introduce la raccolta: Paul Pelliot. E senza voler far para- 
goni fra maestro e discepolo, constatianio Come notevole parte della 
produzione di ambedue tratti dei rapporti fra Occidente e Oriente 
durante il Medioevo, cioe di problenia di grandę interesse per lo studio 
dell’Oriente Cristiano. La meta dei saggi qui riportati affronta di- 
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rettamente tale problema. Alcuni degli altri ne trattano indiretta- 
mente. 

Quanto all’aspetto editoriale, avremmo visto eon piacere: 1) l'ag- 
ginnta di una paginazione autonoma progressiva, oltre quella degli 
estratti riprodotti fotostaticamente; 2) una premessa a firma di spe¬ 
cjalista che mostrasse lo sviluppo critico del pensiero dell’A. soprat- 
tutto ąuando i suoi saggi affrontano successivamente lo stesso argo- 
mento come i saggi V e VIII, IX e X. 

V. Poggi S.J. 

Albanica 

Armando Guidetti, Padre Fausli. Un precursore del dialogo islamico- 
cristiano, martire in Albania, Roma, Kdizioni La Civilta Catto- 
lica 1974, pp. 234. 

Padre Giovanni Fausti S.J. viene fucilato a Scutari di Albania 
il 4 marżo 1946, in esecuzione di condanna a morte per attivita sov- 
versiva. Insieme a lui subiscono la stessa sorte saccrdoti e seminaristi 
albanesi. L’accusa e falsa. II processo e stato una macchinazione 
preordinata. Una delle numerose flagranti ingiustizie compiute per 
l’instaurazione e per il mantenimento del regime comunista albanese. 

Ma ąuesto non e un libro bianco di tardiva apologia. Quei fatti, 
che sono piuttosto un epilogo, vengono narrati nel primo capitolo. 
Poi viene un capitolo sull’Albania, considerata nel suo ambiente e 
nella sua storia. U terzo descrive le opere apostoliche ed educative 
che i Gesuiti avevano da un secolo nel territorio. In quel contesto 
il protagonista e inserito eon la sua attivita di educatore e di supe- 
riore religioso, nel corso del capitolo quarto. U Padre Fausti era 
infatti giunto in Albania dali’Italia la prima volta nel 1928, rima- 
nendovi come insegnante fino al 1932. Vi ritornó durante la seconda 
querra mondiale nel luglio del 1942, come Rettore del Pontificio Col- 
legio di Scutari. Quando muore, appena quarantasettenne, e Supe- 
riore di tutti i Gesuiti che si trovano in Ambania. 

U quinto capitolo, che si intitola come il volume «Precursore 
del dialogo islamico-crjstiano » e dedicato a una sua intuizione, pre- 
corritrice dei tempi. Quando il giovane gesuita, non ancora trentenne, 
arriva la prima volta in Albania, rimane colpito dall’incontro eon 
l'Islam. Uomo colto e profondo pensatore, si da subito allo studio 
di quella religione, vi riflette sopra e formula criteri nuovi per un 
approccio cristiano delfllslam. U Islam nella luce del pensiero caltolico 
e appunto un volume che raccoglie suoi articoli pubblicati negli anni 
I93I_33 sulla Civiltd Cattolica. Contemporaneamente, scrive nel suo 
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Diario’. «Si devono prendere in buona parte, fin che si puó, le parole 
del prossimo. Se possono avere un senso giusto, preferiamo ąuello. 
Nuoce assai alla causa della verita lo zelo indiscreto, pronto piuttosto 
a condannare che a scusare e che preferisce assaltare indistintamente 
piuttosto che studiare eon ponderazione. Inteudo che ąuesto atteg- 
giamento conciliativo sia il principio che guidera tutta la mia atti- 
vita intellettuale. Anche nella scuola cercheró di formare la gioventu 
a ąuesto spirito apostolico, conciliando nel miglior modo possibile 
i diritti della verita eon ąuelli della carita cristiana » (p. 167). 

Nell’intervallo decennale fra i due soggiorni albanesi, il P. Fausti 
insegna la filosofia ai giovani gesuiti. A Gallarate, nella Facolta filo- 
sofica «Aloisianum», non solo insegna epistemologia e ne scrive, 
ma fonda la Lega AM.OR.IS (Amici deU’Óriente Islamico) che sara 
apprezzata anche dai due grandi islamologi Louis Massignon e Felix 
M. Pareja. 

II sesto capitolo si sofferma sull’apostolato intellettuale di P. 
Fausti, di cui e testimonianza 1’opera Teoria dell’astrazione pubblicata 
postuma nel 1947. II settimo capitolo tratta dello zelo sacerdotale 
del Padre. L’ottavo della famiglia da cui proviene e della sua gioventu. 
A ąuesto punto il lettore puó giudicare da se chi fosse la persona che 
il goi crno comunista albanese misę a morte nel 1946. 

Ci congratuliamo eon l’A. per averci dato una biografia basata 
sulla consultazione di documenti di archivio, citati alle pp. 229-232 
e per reflicacia di uno scrivere sobrio e penetrante. 

Un piccolo particolare biografico aggiungiamo da parte nostra: 
gli ultimi giorni che il P. Fausti ha trascorso in Italia li ha passati 
al Pontifido Istituto Orientale. II Fr. Silvano Rota S.J., redattore 
del diario domestico deiristituto, ci segnala che secondo il diario 
di allora il P. Fausti fu ospite dell’Orientale dal 9 al 12 luglio 1942. 
lira una tappa verso 1’Albania, cioe sulla via dcl ritorno definitivo 
nella terra che amava come una seconda patria, dove avrebbe tro- 
vato una morte a ragione detta martirio. 

V. PoGGi S.J. 

Gjon Sinisiita, The julfUled Promise. A documentary Account of 
religious Persecution in Albania, Santa Clara, California 1976, 
pp. 250. 

U volume si divide in due parti, un epilogo e una bibliografia. 
La prima parte, di una sessantina di pagine, e un ąuadro sintetico 
della storia politica e religiosa dell’Albania, lo stato balcanico dove 
Musulmani, Ortodossi e Cattolici Couviventi da secoli, soffrono in- 
sieme sotto un regime, non solo ateo, ma persecutore. 

La seconda parte, di 160 pagine, raccoglie saggi di autori diversi, 
versioni di pagine letterarie albanesi e profili di martiri della perse- 
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cuzione religiosa scatenatasi in Albania fin dairawento dcl regime 
comunista. 1/opera ha 1’immediatezza della testimonianza vissuta. 
Infatti G. Sinishta, principale responsabile della raccolta e i vari 
autori dei contributi sono per lo pin albanesi e hanno comunąue 
vissnto almeno indirettamente le dolorose espcrienze narrate in qneste 
pagine. 

II tutto provoea il lettore a interessarsi maggiormente alla si- 
tuazione ingiusta e inumana in cui si trovano tutti i credenti in uno 
stato che pure, come senza difficolta si riconosce, ha realizzato inne- 
gabili progressi sotto altri punti di vista (pp. 26-28). 

Ci sorprende pcró la limitazione dell’interesse alla sola Chiesa 
cattolica in ąuanto bersaglio della persecuzione religiosa. Ci saremmo 
aspettati di yedere allargato il campo visuale agli Ortodossi e ai 
Musulmani albanesi che pure soffrono in ąuanto credenti. Solo la 
figura di un non cattolico trova posto in ąueste pagine. Quella del 
giovane awocato musulmano Muzaferi Pipa, il ąuale davanti al 
tribunale del popolo prende le difese di un gruppo di sacerdoti e 
seminaristi cattolici poi fucilati e segna perció la propria condanna 
(pp. 138-140). 

Eppure accanto al tragico bilaneio di « martiri» cattolici uccisi 
dal plotone di esecuzione, o sotto le torturę o dopo aver languito 
nelle carceri e nei campi di concentramento (6 vescovi, 60 sacerdoti 
dioccsani, 30 Francescani, 13 Gesuiti, 10 seminaristi, 8 suore e nu- 
merosi laici cfr. pp. 68-72) chissa ąuante altre vittime tra gli Orto¬ 
dossi e tra i Musulmani, pifi numerosi dei Cattolici, la politica gover- 
nativa ha sacrificato alle sue niachiavelliche mirę! Perche allora non 
dedicare delle pagine anche a loro? Forsę che il trovarsi schiacciati 
sotto la stessa oppressione persecutoria non costituisce una spinta 
a una maggior fratellanza e solidarieta fra credenti? Eppure le bar- 
riere tra gli Albanesi dovrebbero vacillare se ci sono oggi in Albania 
perfino matrimoni misti fra Cristiani e Musulmani (p. 215). 

Per il resto ammiriamo incondizionatamente chi ha avuto l’ini- 
ziatiya di ąuesto volume adempiendo una promessa fatta a se stesso 
30 anni fa, come il titolo ricorda. E ci congratuliamo anche eon tutti 
i collaboratori, alcuni dei ąuali come E. Koliąi ora scomparso, G. 
Arshi Pipa, G. Sinishta e G. Valentini noti per altri scritti sull’Alba¬ 
nia. I/opera che ci hanno dato, senza atteggiarsi a ricerca storica di 
prima mano, ravviva nel lettore la fiducia nella storia. Chi la legge 
constata infatti come la storia registri inesorabilmente fatti, parole 
e nomi, cosicche i soprusi e le ingiustizie yengano prima o poi a gaiła. 
Eo intuiyano le stesse yittime, come la gioyane Maria Shllaku che 
dice ai suoi torturatori: « Un giorno i yostri figli proyeranno yergogna 
delle inumane crudelta che avcte commesso contro di noi» (p. 168). 

V. Poeci S.J. 
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Armeniaca 

Avedis K. Saxjian, A Catalogue oj Medieval Armeniom Manuscripts 
in the United States (— Ncar Eastern Sludics, 16), Univ. of 
California Press, Berkeley-Los Angeles-London, 1976 (xx-863 p.). 

Parmi les 25.000 manuscrits armeniens conserves, on estime que 
800 environ se trouvent en Ameriąue du Nord; le Prof. Sanjian nous 
offre ici la description de 174 de ces pieces, dont iii mss entiers. 
Dans le but de decrire systematiquement tous les mss armeniens 
des USA, il s’est livre a une enąuete approfondie pour repćrer les 
divers foiids, et nous enumere (p. vm) les principaux de ceux qu’il 
n’a pu inclure. 

L’introduction (p. 1-38) est fort detaillee; grace a elle, on peut 
avoir une idee d’ensemble de l’age des mss (repartis du IXe au XVI1IC 
s., dont une quarantaine anterieurs au XVe s.), et de leur contenu. 
On voit ainsi que 68 des mss decrits sont des tetraevangiles; parmi 
la cinquantaine de mss liturgiques, on releve notamment 16 hymnai- 
res, 9 psautiers, 4 synaxaires, un lectionnaire complet et 3 livres de 
cantiques; notons qu’il y a au moins 2 missels decrits, les n° 163 et 
173 (et non un scul: cfr p. 7 1. 5); d’autres mss contienncnt des com- 
mentaires exćgetiques, des pieces patristiques ou d’interet historiąue. 
Dans la preface, l’auteur ćnuinere aussi (p. 16-22) les 19 inss relies 
avec des plaques d’argent battu (toutes des XVIIe et XVIIIC s.; 
12 d’entre elles ont pu etre datees avec precision, et 7 Sont attribuees), 
et il traite longuement des miniatures; eufin, il explique pourquoi 
ii a voulu transcrire in exlenso les colophons, et presente les plus in- 
teressants de ceux-ci. Le catalogue se conclut par une excellente 
bibliograpbie generale, une table chronologique des mss et deux 
indices, l’un pour le texte anglais et 1’autre pour l’armenien, couvrant 
ainsi toutes les parties du volume, 

Pour la description elle-meme, il eut ete difficile de faire mieux. 
Le Prof. Sanjian nous presente successivement, de chaque ms., l'as- 
pect exterieur, la reliure, l’etat de conservation, Thistoire, le contenu 
des colophons et, s’il y a lieu, la bibliographie. Chacune de ces ru- 
briques est rćdigee avec un tres grand soin, et l’on comprend aise- 
ment que 1’auteur ait renonce d traduire les colophons, ainsi qu’a 
identifier le contenu des pidces de chaque ms. par rapport aux edi- 
tions existantes. Tel qu’il est, son catalogue rendra d’immenses ser- 
vices non seulement aux armenisants, mais aussi aux historiens de 
1’art et, par le biais des colophons, aux historiens du Moyen-Age 
(cfr par ex. la.relation, datee de 1193, sur la prise de Jerusalem, 
p. 270 ss). 

Dans le n° 12 du Banber Matenadarani (r977), p. 219-277, 9ui 
vient de nous arriver, Mr B. L. Ćugaszean [t^nLi^uiu^Jiuht) sous- 

dirccteur du Matenadaran (bibliotheque) d’£revan, decrit, en arme- 
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nien, 42 mss armeniens qu’il a pu vojr lors de son sejour aux USA 
en 1971-72. Parmi ces mss, appartenant pour la plupart a des bi- 
bliotheąues privees, deux se trouvent a Johannesburg (Afriąue du 
Sud), et nne douzaine ont ete offerts depnis lors au Matenadaran. 
I,es autrcs, qui devraient se tronver encore aux Etats-Unis, sont des 
mss differents de ceux decrits par le Prof. Sanjian, sauf les quatres 
mss armeniens appartenant a la Library of Congress de Washington 
(n° 5, 26, 29 et 32, correspondant aux n° 175, 174, 178 et 173 du ca- 
talogue du Prof. S.) Ces deux descriptions concernent d’ailleurs en¬ 
semble 7 mss armeniens de la Lib. of Congress, car le Prof. Sanjian 
a decrit les fragments Orien Nr East 6004 et 6005, negliges par Mr 
Cugaszean, alors que celui-ci inclut un missel datę de 1722 (« Arm 
MS n° 2 ») omis apparemment par le Prof. Sanjian; ce dernier ms. 
devrait, si nous devinons bien, porter la cote de « Orien Nr East 
6001 » dans le systeine dc references du Prof. S., et est en tous cas 
different du missel Orien Nr East 6000, decrit par Mr Cugaszean 
comme « Arm MS n° 1 » (regrettons au passage que ces deux auteurs 
emploient des systemes de cote differents, sans qu'aucun ne donnę 
de concordance), 

S'il reste encore beaucoup a faire pour decrire 1’ensemble des 
mss armeniens d'Amerique du Nord, le travail immense deja accompli 
par le Prof. Sanjian nous laisse esperer quc son prochain catalogue 
des 150 mss armeniens de l’Univ. de Californie, proinis a la p. vm, 
sera aussi excellent que celui-ci, et vaudra donc bientót a 1'auteur, 
une fois de plus, la reconnaissance des armenisants. 

U. Zanetti S.J. 

Pseudo-Epithanius, Sermo de Antichristo (Armcniaca de jine iempo- 
rum), introduzione, testo critico, versione tatina e notę di Giu¬ 
seppe Frasson (= Bibliotheca Armeniaca. Textus et Studia cura 
Academiae Armeniacae S. Lazari Venetiarum, 2), Venezia - 
S. Eazzaro 1976, pp. lxxxiv+392. 

Tra le varie opere pervenuteci sotto il falso no me di S. Epifanio 
di Salamina (3i5ca - 403) c’6 tutto un gruppo di omelie sulla Genesi 
e sul Yaugelo in varie lingue orientali, fra cui 1’armena. Questo « Di- 
scorso i> dedicato al tema dell’Anticristo e alla Une dcl mondo appar- 
tiene a tale gruppo. U prof. Frasson lo pubblica in edilio princeps. 

Ha compiuto un lavoro lungo e metodologicamente inappuntabile. 
Partendo da notizie varie, eonie quelle del Dashian nel suo Ca- 

talog der armenischen Handschrtften in der Mechitharisten-Bibliothek 
zu Wien (Wien 1895), egli ha elaborato l’edizione critica del testo 
armeno testimoniato da due mss. soltanto: il S. Laz. Venet. 1649 
(cartaceo, copiato nel 1749) e il Mechith. Yindob. 11 (cartaceo anch'es- 
so, esemplato poco dopo il 1853 a Costantinopoli da una copia ese- 
guita quell’anno su un archetipo del 1350). 
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Dato che il testo nei due mss. privi di ąualsiasi parentcla codi- 
cologica si presenta in due redazioni profondamente diverse e, sotto 
molti aspctti, indipendenti, il prof. P'rasson le pubblica ambedue in 
armeno c in traduzioue letterale latina, ed accostate in modo che 
il lettore possa rileyarne comodanientc tutte le differenze di forma 
e di conteuuto. 

Comc d’uso in pubbljeazioni di ąuesto genere, 1'edizione del 
testo e prceeduta da abbondanti «Prolegomena», vale a dire da 
un’introduzione (in lingua italiana), nella quale si studiano esaurien- 
temente la tradizione ms. del « Discorso », i dati e le peculiarita codi- 
cologiehe dei due mss. suddctti e un’analisi capillare del «Discorso » 
stesso, dalia quale risulta, fra l'altro, che esso fu scritto verso gli 
anni 1113-1114/1149-1150 (pp. xiii-i,iv). A tale analisi segue un’in- 
dagine non meno accurata e minuziosa sulle fonti utilizzate dalbignoto 
autore armeno. In essa si mostra che egli ha attinto non solo dalia 
Sacra Scrittura e dalia letteratura apocalittica paleocristiana e medie- 
vale, ma anche da storici e cronisti armeni come Agatangelo, da agio- 
grali armeni e da testi patristici e canonici; oltre a cib, si evidenzia 
che lo scrittore del « Discorso » si atteggia, come vuole il genere apo- 
calittico, a profeta, ma traccia una speeie di storia universale; sicche 
egli ollre una noteyole niesse di dati ed allusioni di carattere storico 
eon una visione millenaristica, talora non priva di spunti originali 
dalPangolo yjsuale della teologia della storia. 

Sotto tale aspetto c interessante che questo millenarista ar¬ 
meno del secolo XII esprime spesso 1'idea di una collaborazione 
politico-militare degli Armeni coi (< Franchi» (a lui evidentemente 
noti attraverso le yiceude della Prima Crociata); collaborazione, 
tuttavia, da fondare sulla comunanza della fede professata dal ve- 
scovo di Roma e dal catholicos di Armenia. A tale idea si affiancano, 
qua e la, stoccate contro i « Greci» considerati «molles » (p. 61). 

Vedizione del testo e seguita da una serie enorme di « Adnota- 
tiones » (anche esse in italiano, pp. 169-338), nelle quali il prof. Frasson 
illustra il testo in tutte le sue sfaccettature letterarie, storiche e teo- 
logiche. II volume si chiude eon tre indici: biblico, dei nomi e degli 
autori. 

Pensiamo di dover dire — pur non potendo pronunziarci affatto 
suH'edizione del testo armeno e sulla fedelta della traduzione latina — 
ehe il prof. Frasson s’e acqmstato un merito insigne pubblicando 
per la prima volta e eon tanto impegno scientifico un testo armeno, 
che, fin da una prima lettura, si rivela ricco di materiali per orienta- 
listi, inedievisti e bizantinisti, oltre che per i cultori di storia del 
pensiero politieo e di apocalittica niedievale. 

Ci sembra inoltre doyeroso esprimere un plauso cordiale ai Padri 
Mechitaristi di San Lazzaro per aver dato vita a una collana di « Studi 
e Testi» che, almeno nei suoi primi due volumi, si presenta d’alto 
yalore scientifico e di noteyole decoro tipografico. Crescat et floreat! 

C. Capizzi S.J. 
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Byzantina 

Michael Awm, A Byzanline Govc.rncme.nl in cxilc. Governcmeni and 
Society under Ihe Laskarids of Nicaea 1204-126T, Oxford His- 
torical Monograplis, Oxford 1975, pp. xx-332. 

A distanza di piu di mezzo secolo dalia pubblicazionc da parte 
di Alice Gardner della storia di Nicea (London, 1912), appare ora la 
monografia di nn giovane studioso inglcse sul governo e la societa 
dcl tempo dci Lascaridi (1204-1261). Come awerte 1'Autore nella 
Preface, egli ha condotto una « social and administrative hi story », 
sicche della « narrative history » della Gardner, la sua costituisce un 
opportuno completamento. 

Apparso nella serie delle «Oxford Historical Monographs», il 
volume di Angold trae un consuutiyo delle ricerche condotte nel 
Novecento dagli studiosi europei sulla struttura agraria, fiscale, e 
amministrativa, assunta dal governo bizantino ncl XIII sec., e ri- 
sulta assai utile, per conoscere sotto ąucsto riguardo, nei dettagli, 
lo sforzo conipiuto dai sovrani lascaridi per ricouquistare Costanti- 
uopoli. 

II volume si aprc eon 1’elenco delle abbrcyiazioni, usate dal- 
1’Autore, riguardanti periodici, fonti e opere moderne. A chiusura 
della trattazione, e ripresa nella « bibliography » la citazione di tutti 
i testi menzionati all’inizio e nel corso dell’esposizione. Rimangono 
fuori da questo eleneo finale, stranamente, alcuni titoli discussi nclle 
notę, eome p.es. 1’articolo di Miiller-Wiener, citato in n. 113 di p. 110, 
o quello di Darrouzes in u. 7 di p. 11. Pariniente viene igiiorata 1’unica 
monografia esistente su Teodoro II, cioe il volume di J. li. Papado- 
poulos (Paris, 1908), owero 1’edizione delle lettere tra 1'ederico II 
e Giovanni III Yatatzes, curata da Pesta in ASI, s. V, 13 (1894), 
1-34, che sono di grandę interesse per la conoscenza dei rapporti 
tra Nicea e 1’Occidente. 

II testo si sviluppa in tre parti: la prima d’introduzione; la se- 
conda che concerne i rapporti fra le componenti sociali dello stato 
niceno; e la terza, la piu interessante per novita dbuformazione, 
che riguarda la struttura economica, fiscale, militare e amministra- 
tiva dell’impero dei Lascaridi. L’Autore mette opportunamente in 
risalto il fatto che i Niceni non solo furono politicarnentc i soli auto- 
revoli successori dei Bizantini della Capitale, ma anehe dimostrarono 
originalita d’iniziativa nelPordinare ainministrativamente il nuovo 
stato, secondo le esigenze della propria condizione di esilio. Rimasero 
inoltre saldamente legati alla tradizione, riservando grandę rispetto 
e autorita per 1’ortodossia e il patriarcato, c considerando se stessi 
non solo « Romani», ma anchc, eon nuovo spirito nazionalistico, 
« Elleni». 

Si legge inoltre nel volume di Angold che i Lascaridi accentrarono 
nelle loro mani tutti i poteri dello stato e impedirono eon la niassima 
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risoluzione qualunque tendenza centrifuga o autonomistica. II di- 
ritto ereditario fu fondamento di succcssione fino all’usurpatore Pa- 
leologo; clero e aristocrazia furono fortemente limitati nelTesercizio 
del potere; 1'interesse della eorona subordinó a se qualunque situa- 
zione sociale e politica dello stato. 

Nei capitoli finali, Angold analizza e descrive la natura dell'eCo- 
nomia nicena, la sua struttura rurale; gli incarichi e la vita di cortc; 
1’orgamzzazione militare e fiscale dello stato; infine 1’amministrazione 
delle province d’Asia e d’lCuropa. Sarebbe inutile scendere nei par- 
ticolari dell’interessante ricerca. I/Autore segue comunque un me¬ 
todo di analisi descrittivo o prudentemente critico; usa forsę ecees- 
siva cautela nella valutazione della bibliografia, antica e moderna, 
che in qualche caso non sembra padroneggiare. 

Utili sono gli indici finali, quello generale e quel!o tecnico. Que- 
sfultimo si sarebbe reso pifi efficace, aggiungendo ad ogni termine 
del linguaggio politico ed economico una concisa definizione. Nel 
complesso, data la diflicolta del lavoro affrontato, vanno riconosciuti 
a questo giovane studioso notevoli meriti d’impegno e di dottrina, 
non sempre sostenuti purtroppo dalia dovuta esperienza. 

1C. Merendixo 

Roberto Bomini, Iniroduzione allo studio delt’ eta giustinianea, Patron 
Fditore, Bologna 1977, pp. 130. 

Fin dalie prinie riglie l’A. precisa ed awerte che questo libro 
(evidentemente nato dalbinsegnamento universitario e destinato so- 
prattutto agli studenti) vuole << offrire un quadro non convenzionale 
dell’eta giustinianea, e piu specificamente degli ‘ eventi ’ giuridici 
che in essa maturano » (p, 5). 

Abbiamo dinanzi dunque una specic di spaccato storico del regno 
delFimperatore Giustiniano I (527-565), che fu, coni’e noto, d’impor- 
tanza storica eccezionale non solo per le sue guerre di riconquista in 
Occidente e per le sue numerose e grandiose opere edilizie, ma anclie 
per la codificazione del diritto gia esistente e per 1’abbondante pro- 
duzione di nuove leggi. Quest’ultiina opera continua ad essere da 
secoli la piu studiata ed ammirata di colui che fu definito 1’ultimo 
grandę imperatore romano. 

II Bonini si propoue di riesaminare appunto l’opera giuridica 
di Giustiniano e dei suoi collaboratori collegando la storia dei fatti 
giuridici eon quella dei fatti politici e sociali contemporanei. Tale 
collegamento e ottenuto in due modi: sotto 1’aspetto cronologico, 
estendendo le ricerche agli anni che precedono e seguono il settennio 
della grandę conipilazione del Corpus Iuris Civilis (528-534); sotto 
1’aspetto euristieo, allargando le stesse ricerche dalie fonti puramente 
giuridiche a ąuelle storico-politiche. 
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Chiarito il suo proposito, l'A. traccia un panorama siutetico della 
storia civile e religiosa dcl rcgno di Giustiniano, in modo da segnarvi 
la collocazione csatta delle varie fasi dell’opera giuridica (pp. 7-18); 
poi passa alla ricostruzione storica di tali fasi: le due edizioni del 
Codex lustinianus (ncl 528/9 e nel 534), 1’edizione dei Digesta seu 
Pandcctae (nel 530-533), 1’edizione delle Inslitutiones lustiniani seu 
Elementu (nel 533) e poi la pubblicazione del primo grandę gruppo 
di Novellae (negli anni 535-541/2) seguito dal secondo gruppo (degli 
anni 543-565). 

Di eiascuna di tali parti del Corpus Iuris il Bonini non offre 
soltanto accenni precisi sulla storia redazionale e sulla struttura for- 
male del contenuto, ma anche osservazioni e discussioni circa i metodi 
di compilazione, la natura della singola opera, il valore giuridico 
attribuitole, la realta politica e sociale da essa adombrata. Quando 
e possibile, egli fonda il suo discorso soprattutto sull’analisi delle 
stesse costituzioni giustinianee che parlano della singola parte del 
Corpus Iuris o al momento in cni essa fu pianificata o al momento 
in cui venne pubblicata. Cosi, applicando tale metodo, il Bonini 
chiarisce vari aspetti (talora smitizzati) della figura di Giustiniano e, 
nel contempo, modifica o respinge varie interpretazioni ammesse 
come indiscutibili o definitive. 

Non sono poche le nozioni e suggestioni attingibili da ąueste 
pagine dense di idee, di riferenze e eitazioni. Vi si puó intravedere 
1’adesione alla realta politica e sociale delTopera giuridica giusti- 
nianea nelle sue varie fasi; e vi si possono indovinare i complessi 
ideali che l’animavano e il contributo determinanto di giuri- 
speriti come Triboniano o uomini di governo come Giovanni di 
Cappadocia. 

Una «Nota bibliografica » (pp. 123-127) orienta e stimola verso 
ulteriori approfondimenti e ricerche. 

C. Capizzi S.J. 

Charles Dnem,, Storia dellimpero bizantino, prefazione di Giuseppe 
Schiró, traduzione italiana, notę e guida bibliografica allo studio 
della storia bizantina di Carmelo Capizzi, Edizioni Orientalia 
Christiana, Piazza S. Maria Maggiore, 7, Roma 1977, pp. yii-ięS. 

Questa edizione italiana del noto libro del grandę Bizantinista 
di Parigi non e una pura e semplice traduzione del testo originale, 
risalente al 1919. II contenuto vi e stato aggiornato eon brevi notę 
a pi& di pagina e qua e la epurato da ąualche svista. L/esposizione 
limpida, ancora nel suo complesso valida e fatta sempre eon lo stile 
splendido e concjtato del Diehl, e seguita non solo dalia lista degli 
imperatori e dalia tavola cronologica degli awenimenti piu impor- 
tanti da lui Compilate, ma anche da una guida bibliografica allo studio 
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sistematico della storia bizantina e da un indice analitico. Ció co- 
stituisce una novita rispetto aU’originale francese, sia pure nella sua 
terza edizione del 1969. 

II traduttore-editore ha avuto sott’occhio le esigenze dcgli stu- 
dcnti universitari che si accostano per la prima volta alla storia bi¬ 
zantina. Sono le esigenze che tenne presenti anche il Diehl destiuan- 
do il libro specialmente ai suoi alunni della Sorbona. Va da se che 
ora si & pensato agli studenti italiani d’oggi e si e mirato a nietter 
loro in mano un manuale chiaro, sintetico, di lettura piacevole ma 
seria, degno d’esser poi consultato nel caso che si vogliano proseguire 
studi e ricerche. 

La RedazionE 

F. Dvornik, Photian and Byzantine Ecclcsiaslical Studies. Variorum 
Reprints, London 1974, pp. 472. 

Yariontm Reprints has again put scholars and students of Byz- 
antine studies in its debt by publishing this seleetion of studies by 
the late Francis I)vornik. The ilhistrious Byzantinist himself ex- 
plains the purpose and criteria of his clioice in the Prcface: “I chose 
twenty-two studies which in many ways complete my major works 
on the Photian Schism and on the history of the Eastern Churches, 
but excluded those dealing with these problems because they are 
to be found in morę complete form in my major works. I have not 
found it necessary to make any changes in my findings in this selec- 
tion. Some of the papers not only correct but allay the apprehensions 
of several of my crities”. Ali the studies included here have been 
published elsewhere in reviews or mćlanges, but are not erjually 
accessible; and this is one of the criteria of the choice. 

The first ten studies are grouped under Photiaca, l)vornik's 
privi1eged field of specialization, and the remaining studies XI-XXII 
fali under the generał title Byzanlina et Ecclesiaslica. The papers 
retain their original pagination along with a new Roman number 
indicating their seąuence in the volume. There is an index. As all 
these studies are already known to scholars, it will be enough to list 
the titles: 

I. Lettre a M. Henri Gregoire a propos de Michel III et des mo- 
saiąues de Sainte-Sophie. Byzantion 10 (1935) 5-9. —- II. Ftudes sur 
Photios. Byzantion \ r (1936) 1-19. — III. The Patriarch Pliotius: Father 
of Schism - or Patron of Reunion? Report of the Proceed.ings at the Church 
Unity Octave. Blackfriars, Oxford (January )8th-25th, 1942), Oxford 
1942, pp. 19-31. —- IV. Photius et la rćorganisation de l’acadćmic patriar- 
cale. Milanges Paul Peelers II, Analecta Bollandiana 68 (1950) 108- 
125. — V. The Patriarch Photius and Iconoclasm. Dumbarlon Oaks 
Papers 7 (r953) 69-97. — VI. The Patriarch Photius in the Light of 
Rccent Research. Berichte zum XT. Internationalen Byzantinisten-Kon- 
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gress. Miincheu 1958. III/2. Mimclien 1958, Pp. 1-56. — VII. Patriarcli 
Photius, Scholar and Statesman. Classical Folia. Studies in the Christian 
Perpelualion of the Classics 13 (1959) 3-18; ibid. 14 (1960) 3-22. — VIII. 
The Enfbassies of Constantine-Cyril and Photius to the Arabs. To Honour 
Roman Jakobson. Essays on the Occasion of His Serentieth Birthday, 
I. The Hague 1967, pp. 569-76. — IX. Photius, Xicholas I and Ila- 
drian II. Byzantinoslavica 34 (1973) 33-50. — X. Photius’ Career in 
Teaching and Diplomacy. Ibid. pp. 211-18. — XI. Cluomodo iucremeutum 
iniluxus oricntalis in Imperio Byzantino s. VII-IX dissensionem inter 
Kcclesiam Romanam et Orientalem promoverit. Acta confcntus Pra- 
gensis pro studiis orientalibus. Plomouc 1930, pp. 159-172. — XII. Na¬ 
tional Churchcs and the Church Universal. Eondon 1944, PP- *-58 (~ whole 
booklet). — XIII. The Circus Parlies in Byzantiuin: Their Evolution 
and Their Suppression. Byzantina-Mctabyzantina 1. Xe\v York 194O, 
pp. 119-33. — XIV. Pope Gelasius and Etnpcror Anastasius I. Byzanti- 
nische Zcilschrift 44 (1951) 111-16. — XV. Etnperors, Popes, and General 
Councils. Dumbarton Oaks Papers 6 (1951) 3-23. — XVI. The Byzantine 
Church and the Inimaculatc Conceptiou. The Dogma of the Immaculate 
Conccption (ed. by E. D. 0’Connor), Uniyersity of Notre Damę, Indiana 
1958, pp. 87-1:12. — XVII. The See of Constantinople in the First Latin 
Collcctions of Canon Eaw. Melanges G. Ostrogorsky I (Zbornik Radova 
Bizantoloshog Instituta 8.1). Belgrade 1963, pp. 97-101. - - XVIII. Greek 
Uniats and the Number of Oecunienical Councils. Milanges Eugene 
Tisserant II (Sludi e Testi 232) Vatican City 1964, pp. 93-101. — XIX 
Patriarch Ignatius and Caesar Bardas. Byzantinoslavica 27 (1966) 7-22. 
— XX. Which Councils arc Ecumenical? Journal of F.cumenical Studies 
3 (1966) 314-28. — XXI. Origins of Episcopal Synods. The Once and 
Euture Church. . . (Ed. by J. A. Coriden), Stateu Islaud, X.Y., 1971, 
pp. 25-56. — XXII. Preamble to the Schism of Michael Cerularius. Con- 
cilium 17 (1966) 155-69. 

It will be noted that the selection is of great interest for their 
variety and richness of contents. Some of them have morę than 
scliolarly import, as the ąuestion of national churchcs (XII), which 
is today as relevant as cver, also in the context of the larger issue of 
pluralism in the Church. On ecumenical dialogue between East and 
West, Dvornik writes: “It is premature to expect a speedy agreement 
between the Eastern Churches and Romę. There are many other 
aspects in the constitution, historical development, the mentality 
and spiritual life of Iiastern Christianity which are not sufficiently 
understood by the West, and which will make the dialogue much 
morę difficult than is expected by the optimistic observer’’ (XX, 314). 

The present volume will be welcome both as an anthology of 
Dvornik’s thought and as a complement to his major works of scholar- 
ship. Having contributed perhaps morę than anyone else to revolu- 
tionise recent Western ecclesiastieal thinking regarding Byzantine 
ecclesiastical world, especially the world of Photius, this great Byzan- 
tinist may now rest in peace with the satisfaction of having advanced 
the cause of unity between the churches of the East and the West. 

G. Nedungatt, S.J. 
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V(italien) Baurent et J(ean) Darrouzes, Dossier grec de V Union 
de Lyon (1273-1277) ( — Archives de 1’Orient Chretien, 16), 
Institut Franęais d’i$tudes Byzantines, Paris 1976, pp. xviii- 

611. 

Questo fascio di documenti appartiene a una raccolta piu vasta, 
gia messa insieme e in parte studiata dal compianto Bizantinista, 
p. Yitalien Baurent, degli Agostiniani deH’Assunzione. 

Nella prefazione il p. Darrouzes ci fa sapere che 1’illustre De- 
funto s'era proposto di pubblicare tali documenti nel contesto di 
una biografia scientifica del patriarca Giovanni Bekkos (1275-1282), 
il noto campione dell’unione ecclesiastica di Bisanzio eon Roma. 
Purtroppo, tale biografia, nonostante un buon numero di pubblica- 
zioni che possono giudicarsi come lavori preliminari di essa, rimase 
allo stato di progetto. Questo volume puó dunąue in parte conside- 
rarsi come opera postuma del p. Baurent e come una delle ultimę 
pubblicazioni del prestigioso Institut Franęais d’F/tudes Byzantines, 
del ąuale, purtroppo, non molti mesi or sono vcnne decisa la chiusura. 

II p. Darrouzes non ha inteso pubblicare in ąuesto libro tutto 
ció che il p. Baurent aveva raccolto sull’affare dell'unione di Bione 
o sulle reazioni sorte ne11’interno dęli a Chiesa bizantina durante le 
lunghe e complicate viccnde che causarono, accompagnarono e se- 
guirono la proclamazione di tale unione (6 luglio 1274). C’e ancora 
molto lavoro da compiere in ąuesto campo, sia nella ricerca di testi 
del tutto ignoti sia nella edizione o riedizione dei testi noti ma rimasti 
o del tutto inediti o chiusi in edizioni invecchiate e criticamente infide. 
Al dire del p. Darrouzós i testi editi in ąuesto volume vogliono sol- 
tanto contribuire a farsi un’idea dei << movimenti d’opinione suscitati 
alTintcrno della Chiesa bizantina dai progetti d’unione» (p. ix). Va 
da se che ció va inteso entro i limiti cronologiei indieati nel titolo, 
cioe per gli anni 1273-1277. Ba datazione dei documenti qui editi 
inizia infatti nella primavera del 1273, cioó ąuando i progetti unio- 
nistici, accarezzati da circa un decennio da Michele VIII Paleologo, 
cominciarono a concretarsi in trattative preeise eon Gregorio X e 
presero una via che sarebbe sfociata nell’atto solenne di Bione. 

Specialmente dalio storico Giorgio Pachymere sappiamo che tali 
trattative erano state preeedute anche da una serie di incontri e 
consultazioni eon le autorita ecclesiastiche di Costantinopoli, da cui 
era emersa prima una certa riluttanza a pronunziarsi e poi un’oppo- 
sizione franca ed aperta. Uno dei primi oppositori che pagó col car- 
cere il suo coraggio fu proprio quel Bekkos che, passato in prigione 
tra i fautori dell’unione, dopo un approfondito esame del contenzioso 
teologieo tra Roma e Bisanzio, si batte per essa fino alla niorte. 

Sempre dalio stesso Pachymere piu e meglio che da altri veniamo 
a conoscere come 1’abilita diplomatiea e 1’energia brutale del Paleo¬ 
logo riuscirono ad infrangere la resistenza di un buon numero di 
eeelesiastici. II clero bizantino si scisse in due partiti — gli unionisti 
e gli antiunionisti — che si abbandonarono a una polemica sempre 



Recensiones 24 9 

piu furibonda e generale, a dispetto degli sforzi dcl Paleologo per 
sopirla o contenerla in limiti politicamente tollerabili. Fatica vana. 
La pace di Lione, dopo ąualche anno di smarrita sorpresa, rinfoeoló 
le animosita e rinvigorl lo spirito polemico dei due partiti; e, se gli 
unionisti godevano deihappoggio interessato dell’imperatore e del 
suo governo (il Paleologo mediante 1’unione ecclesiastica volle incep- 
pare le spedizioni da crociata che Carlo d’Angió andava preparando 
contro il fragile impero bizantino), i nemici delTunione contavano 
nelle loro file non solo ecclesi astici e dotti eminenti, ma anclie la stessa 
sorella delTimperatore, Eulogia; la quale, gareggiando in fanatismo 
coi monaci antiunionisti, non si peritava dal favorire rivolte contro 
suo fratello, tanto che questi dovette farla incarcerare. 

E chiaro che i testi qui editi o riediti dal p. Darrouzes vanno 
inquadrati entro questo sfondo polemico, da lui ricostruito eon grandę 
dottrina e vigilanza erudita nella lunga introduzione (pp. 1-132). 
Naturalniente tali pagine offrono, insieme Con tale ricostruzione 
storica, tutti i dati filologici e critici possibili su ogni singolo docu- 
mento, in modo che il lettore possa formarsi un'idea della sua tradi- 
zione testuale, del suo autore e della data di redazione, del suo con- 
tenuto dottrinale o storico, del suo valore documentario ed eventual- 
mente anclie delle fonti utilizzate dal suo autore vero o presunto 
(alcuni testi sono apocrifi o semplicemente dei falsi letterari). 

I 27 scritti sono ordinati cronologicamente. Ma non sarebbe 
difficile catalogarli o raggrupparli secondo altri criteri. Mettendosi 
da un punto di vista diplomatico-formale, si potrebbero distinguere 
7 opuseoli o trattatelli polemici (NN. 1, 9, 11, 14, 20, 23, 25), 2 atti 
imperiali (NN. 4, 18), 6 atti patriarcali (NN. 2, 6, 8, to, 19, 21), 7 
atti sinodali (NN. 3, 5, 7, 16, 17, 26, 27), 5 atti monastici, ossia lettere 
di singoli monaei o di monasteri (NN. 12, 13, 15, 22, 24). Sotto l’a- 
spetto confessionale, soltanto 8 provengono da pcrsonaggi o ambienti 
unionistici (NN. 4, 5, 7, 14, 16, 17, 18, 19); tutti gli altri derivano 
dagli awersari deU’unione. E interessante notare, ad esempio, che 
questi ultinii ricorrono a varie formę letterarie nella loro propaganda 
antiunionistica ed antilatina: dal dialogo (cfr. N. 11: Dialogo di Mi¬ 
elicie di Anchialo con 1’imperalorc Manuele Comneno, pp. 346-375), 
al rapporto su un processo religioso (cfr. N. 20: Processo di Nice/oro, 
pp. 486-507), all’invettiva versificata (cfr. N. 25: Melezio il Confes- 
sore, Contro i Latini, pp. 554-563). Non solo. Gli antiunionisti, per 
esigenze di polemica e per prudenza tattica imposta dalia politica 
imperiale, rieorrono a finzioni, che ai nostri occhi aequistano la luce 
sinistra deH’apocrifo o del falso letterario, come abbiaiuo accennato 
(cfr. NN. 10: Letlcra di Atanasio II d'Alessandria, pp. 338-345; 15: 
Lettera dei Frati Predicatori, pp. 458-461; e il N. 11 cit.). Ora, l’ac- 
costamento dei testi di questo genere alla Pan opli a attribuita a Mi- 
chele Cerulario mostra eonie quest’opuscolo sia «una produzionc reale 
del secolo XIII », la quale << si ricollega all’epoca del concilio di Lio¬ 
ne )> (p. 117); dunque, come prova a fondo il p. Darrouzes, nonostante 
1'accauimento erudito con cui Anton Michel difese 1’attribuzione 

17 
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della Panoplia al Cerulario, questo opuscolo non ha niente a che 
vedere col patriarca dello scisma del 1054 (pp. 116-127). 

Trattandosi di seritti tanto diversi per natura e finalita imme- 
diata, e inevitabile che sia diversa la loro importanza storica e teo- 
logica, pei tacere di quella purainente letteraria. Una loro anaiisi 
in questa prospettiva sarebbe niolto interessante, ma esorbiterebbe 
i limiti di una recensione. 

Ci contentiamo cli sottolineare: 1) che, sotto certi aspetti, gli 
seritti maggiori sono la Risposta redatta dal jeromonaco Giobbe 
Jasitis per incarico del patriarca Giuseppe I alle proposte unionistiche, 
fatte autoritariamente da Michele VIII mediante un suo Tomos nel 
giugno del 1273 (cfr. N. 1: pp. 134-301), e il trattato De Pace di Gio- 
vanni Bekkos, scritto verso 1’estate del 1276 (cfr. N. 14: pp. 424-457); 
questi due testi, di cui il primo qui compare in editio princeps, con- 
tengono molti elementi essen/dali per comprendere 1'atmosfcra teo- 
logica ed ecclesiologica di Bisanzio nella seconda meta del secolo 
XIII; 2) che i vari documenti che il p. Darrouzes qui ha edito per 
la prima volta o ha riedito su basi critiche piu solide, costituiscono 
una vera e propria miniera di notizie, come dimostra egli stesso, 
ad esempio, quando corregge tante datazioni od ipotesi del p. Baurent 
e di altri studiosi; si tratta per lo piu di notizie minutę, ma interes- 
santi sia per la storia esterna che per la storia delle idee gravitanti 
sulhunione di Bi one; 3) che tanti concetti, preconeetti, moduli espres- 
sivi, motivi polemici o di dialogo reperibili in questi 27 documenti 
si ripresenteranno durante il concilio di Ferrara-Firenze (1438-39), 
anzi continuano a ripresentarsi in tante pubblicazioni odierne, come 
se sette secoli fossero passati invano. . . 

Dovremmo andare per le lunghe se volessimo dare un’idea esatta 
dei meriti eccezionali acquisiti dal p. Darrouz6s eon quest’altra sua 
pubblicazione monumentale, fornita di tutti gli attributi (bibliografie, 
indici, una tavola cronologica, traduzione francese di quasi tutti i 
testi greci...) per poterla considerare il contributo piu impegnativo 
e duraturo alla storia della pace di Bione, pubblicato in occasione 
della ricorrenza del suo VII centenario. 

C. Capizzi S.J. 

Nicićforo Basii.ace, Gli encomi per 1’imperatore e per il patriarca, 
testo critico, introduzione e commentario a cura di Riccardo 
Maisano (Byzantina et Neo-hellenica Neapolitana V), Napoli, 

1977, PP- 295- 

Nel settore degli studi bizantinistici, meritoria e 1’opera svolta 
nelTateneo partenopeo da studiosi come il Garzya, il Criscuolo, il 
Maisano, i ąuali trattano su salde basi filologiche argomenti di na¬ 
tura filosofica o retorica del basso Medio Evo, in particolare dell’eta 
dei Comneni. 
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Alle ormai numerose rieerche condotte dagli studiosi suddctti, 
si e aggiunta di reeente 1’ultima fatiea del Maisano, che ha curato 
1'edizione degli encomi riyolti, intorno alla meta del XII sec., da 
Nicola Basilace all’iinperatore Giovanni Comneno e al Patriarca 
Xicola Muzalone, nella serie ormai avanzata dei <( Byzantina et Neo- 
hellenica Neapolitana ». I/Autore non e nuovo a simili rieerche, per 
aver gia trattato 1’argomento in contributi precedenti. 

U volume si apre eon un elenco delle abbreviazioni bibliografiche, 
concernenti gli strumenti di lavoro, compresi dizionari e lessici, cui 
1’Editore freąuentemente ricorre. Nella vasta introduzione, il Maisa¬ 
no analizza i testi sotto diversi aspetti. Innanzi tutto, egli osserva 
che essi, al di la delfappartenenza ad un genere reLorico assai di moda 
in quell’epoca, devono essere letti in chiave di interpretazione storica, 
risnltando tra le fonti piu autorevoli della eta dei Comneni, e speci- 
ficamente dei due personaggi trattati. Ra letteratura encomiastica 
risponde, infatti, nella societa bizantina del XII sec., alla funzione 
di rendere noto il punto di vista politico dell’imperatore e della corte, 
sicche dal punto di vista propagandistico i due encomi destano tut- 
tora 1’interesse del lettore. Delhimpresa di riconąuista, intrapresa da 
Giovanni Comneno nel 1137-38 in Siria e Cilicia, Basilace vuole sot- 
tolineare la duplice funzione, di riafferniare il primato politico e ci- 
vile di Bisanzio sulle popolazioni anatoliche, e di diflondere la fede 
di Cristo tra chi, per razza, costumi e tradizioni, aveva abbracciato 
1'islamismo. Di Muzalone, inveee, 1’autore intende riaffermare la va- 
lidita della nomina a patriarca, sostenuta dalhimperatore in persona 
contro la polemica opposizione di larghi settori del clero. Non e dun- 
que facile distinguere in questi documenti encomiastici la testimo- 
nianza del dato storico dalia motivazione ideologica, giacche essi si 
fondono nell’unita d’ispirazione di Basilace, il quale, senza preten- 
dere di dire la verita, propone il suo punto di vista. Infine, come os- 
serva il Maisano, i due encomi, sotto il profilo culturale, hanno fina- 
lit& didattica, dal momento che essi erano destinati ad essere usati 
come testi per 1’insegnamento della tecnica retorica. 

L’Editore passa quindi ad illustrare notę di fonetica, di morfo¬ 
logia, di sintassi; rivolge la sua attenzione agli artifici retorici ricor- 
renti nei due testi, agli elementi lessicali di diversa origine, ed alla 
clausola ritmica, considerata nella percentuale di uso; esamina, in¬ 
fine, la tradizione manoscritta costituita dalio Scorialensis Graecus 
265. Dopo 3’elenco di sigla et brcviata, forsę eccessivo nel distinguere 
le varie letture in linea, supra lineam, ut videtur, antę correctionem, 
post correctionem, si leggono i testi, forniti di apparato critico, lodevole 
per essenzialita di registrazione, e di apparato intermedio, che e 
ricco di dtazioni e rinvii ad altri testi. II commentario analizza, in¬ 
fine, degli encomi la struttura grammaticale, la consistenza linguistica 
e la trama stilistica, cogliendo le particolarita, i preziosismi e i luoghi 
comuni. Questa esegesi, che a prima vista sembra troppo dettagliata, 
tuttavia all’uso risulta utile e convincente. II volume si chiude eon 
quattro indici, compilati eon scrupolo e riguardanti i termini graeci- 
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iaiis, nominum, locorum, e degli antori moderni. Si puó ritcnere, in 
conclusione, che il Maisano abbia soddisfatto col suo lavoro gli stu- 
diosi pili esigenti. 

li. Merexdino 

Nicephori Brycnnii historiarum libri ąuattuor, introduction, texte, 
traduction et notes par Paul Gautier (Corpus fontium historiae 
Byzantinae IX = Series Bruxellensis), Byzantion, Bruxelles, 
1975. 408 pp. 

Dalie ricerehe monografiche dello Chalandon su Alessio (Paris, 
1900) e Giovanni Comneno (Paris, 1912), attraverso ąuella del Bon 
sulla Morea (Paris, 1951), fino alle reeenti Recherches dell’Ahr\veiler 
(Paris, 1960), la bizantinistica francese ha dedicato le proprie forze 
migliori allo studio ed alla conoscenza dell’XI e XII sec. a Bisanzio. 
Nel settore filologico sia sufficiente ricordare, inoltre, l’impegnativa 
edizione delY Alessiade di Anna Comnena da parte del I,eib (Paris, 
Les Belles Dettres, 1937-1945), owero ąuella assai scrupolosa della 
Cesie de Guillaume de Pouille della Mathieu (Palermo, 1961), infine 
la pubblicazione delle Lettere e discorsi di Tornikes a cura del Dar- 
rouzes (Paris, 1970), e di Michele Italico da parte di Paul Gautier 
(Paris, 1972). Questo illustre studioso francese, nel solco della mi- 
gliore tradizione del suo Paese, si £ ora cimentato eon i ąuattro libri 
della storia di Niceforo Briennio, curandone l’edizione critica nella 
series Bruxcllensis dcl CFHB. 

Nelhintroduzionc, il Gautier traccia un profilo della personalita 
di Briennio, affrontando innanzi tutto un’intricata ąuestione genea- 
logica, le cui conclusioni sono graficaniente rappresentate in uno 
stemnia della famiglia di Niceforo. Ripercorre, ąuindi, rapidamente 
le vicende principali della vita del Cesare, dalia sua attivjta di governo 
all’esercizio assiduo delle lettere, sottolineando la sua versatilita. 
Briennio, infatti, fu spesso al fianco, prima del suocero Alessio e, poi, 
del cognato Giovanni Comneno, per risolvere situazioni di difficile 
soluzione sia in campo militare che in ąuello diplomatico. Assai colto 
e versato in egual misura sia nella letteratura che nell’eloquenza, 
fece mostra di ąueste ąualita, ora nei salotti della Capitale, ora nelle 
missioni diplomatiche. Secondo la testimonianza della moglie, Anna 
Comnena, avrebbe scritto diversi componimenti e, su invito della 
suoeera Irene Ducaina, compose la Storia, rimasta incompleta. Una 
malattia, infatti, contratta durante una spedizione in Siria, ne deter- 
minó la morte improwisa nel 1137-8. 

In capitoli successivi, il Gautier tratta del manoscritto, che ha 
conservato il testo della Storia, delle edizioni precedenti alla sua, 
e di alcuni probierni di critica testuale. Fu il Poussines a curare l'e- 
ditio princeps dell’opera nel 1661 a Parigi, trascrivendola dall’unico 
codice rimasto, un Tolosanus, purtroppo ormai deperditus, che si 
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presentava « anepigraphe, anonyme et acephale». II Meineke, nella 
seconda edizione curata a Bonn nel 1836, cercó di migliorare il testu, 
ma, nonostante il suo sforzo, 1’opeTa ci e stata trasmessa in cattive 
condizioni, ricca di errori di ogni genere, non ultimi ąuelli tipografici. 
Va, pertanto, a gran merito del Gautier seguire un metodo conser- 
vativo, che, se gli lia fatto respingere le integrazioni non senipre felici 
dei precedenti editori, non gli ha impedito peró di aecogliere aleune 
proposte del Seger (Miinchen, 1888). Non si comprende, invece, eonie 
1’Kditore, pnr riconoscendolo non appartenente alla penna di Brien- 
nio, abbia mantenuto il proemio alTinizio della Storia, anziche con- 
finarlo tra i documenti connessi eon l’opera. 

II testo e trattato eon sobrieta nelbapparato, che fonde opportu- 
namente le varianti eon le citazioni letteraric, mentre la versione 
in lingua francese, posta a fronte del testo greco, risulta convincente 
e fedele, forsę, anche piu di ąuella, gia utile, del Gregoire. Puntuale 
e il commento, posto felicemente dall’Editore a pie di pagina, ove 
si leggono notę assai sobrie su notizie di ogni tipo, che aiutano il 
lettore a superare tutte le difficolta interpretative del testo. Seguono 
infine dei brani indirizzati a Briennio, cioe ąuattro epistole di Teo- 
filatto, arcivescovo di Bułgaria, un epitalamio ed un epitalio di Teo¬ 
doro Prodromo, e tre lettere di Michele Italico. Con ąucsti testi, 
forniti anch’essi di apparato, commento e traduzione, il Gautier ha 
voluto offrire una visione completa di Briennio e del suo tempo. 
Sarebbe stato forsę sufficiente stralciare ąualche passo dei brani ri- 
prodotti e inserirlo neH’introduzione. Anche gli indici (indcx grec e 
index des nomes propres) avrebbero meritato maggior cura: essi rac- 
colgono in greco e in francese, senza discernere gli uni dagli altri, 
nomi proprj e nomi comuni, sicche ci si trova di fronte a ripetizioni 
di termini nell’uno e nelPaltro elenco, owero si leggono termini 
greci, di cui non si comprende bene il criterio di scelta. 

F„ MekiOTiino 

Iconographica 

Piętro Amato, Iconografia Crisiologica in Terra di Bari dali’XI al 
XIII secolo. Ricerca di Storia, Arte e Spiritualita. Molfetta 1977, 
ed. Mezzina (Puglia. Studi e Documenti. Studi 1) pag. i-i,v, 
1-201, 2 tavole e 86 illustrazioni. 

Sono una ventina i testimoni muti, miniaturę, affreschi, icone, 
seulture, della Terra di Bari che P. Amato ha saputo interrogare 
per apprendere un po’ di piu sulla cultura e sul pensiero religioso 
delle popolazioni di quella regione nei secoli XI-XIII. Terra di con- 
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fine ątiella di Bari, non solo per le citta costiere che ne fanno un bal- 
cone affacciato sili marc, quasi in attesa di ąuanto giunge dall’altra 
sponda, dove e Bisanzio, ma anche per qucU’avvieendarsi di conqui- 
statori che le vengono dalPentroterra: Normanni, Svevi, Francesi. 
Sara forsę 1’incrociarsi di queste correnti di pensiero diverse che 
conferisce qucl certo carattcre enigmatico alPoriginalita dci suoi 
monumenti. Cosa hanno sentito, donde si sono ispirati e cosa lianno 
voluto dire, disegnandolo col pennello o scolpendolo nella pietra, gli 
artisti di quei secoli: questo e ció che, al di la dello stile e dei valori 
estetici, 1’Autore ha cercato di apprendere dalie raffigurazioni di 
Cristo delPepoca. 

Dopo aver delineato i confini geografici della Terra di Bari che 
coincidono eon quelli del Casialdaio Canosino e tratteggiato le viceude 
storiche della regione nei sec. XI-XIII, 1'Autore passa all’analisi 
dei singoli monumenti: Be figurę di Cristo nei Rotoli Exultet Bari i e 2, 
la « Deesis » nella cripta di San Lorenzo a Fasano, sei icone prove- 
nieuti da diverse chiese o conventi della regione. Ba seultura e rap- 
presentata dai portali di chiese e cattedrali romaniche o da frammenti 
la cui collocazione originaria e incerta. Infine le porte di bronzo della 
cattedrale di Trani. Ognuna di qucste opere e introdotta da una 
scheda informativa che raccoglie indieazioni riguardanti il luogo, 
l’epoca, 1’autore, e presenta, insieme alla relativa bibliografia, una 
breve descrizione materiale ed iconografica dell'opera. Segue quindi 
l’analisi delle diverse componenti storiche, artistiche ed iconogra- 
fiche, mirando soprattutto a mettere in luce il mondo spirituale dal 
quale l'opera e scaturita. Particolare attenzione merita, tra 1’altro, 
lo schema di ricomposizione che 1’Autore propone per le formelle 
delle porte di bronzo della cattedrale di Trani. 

Seguendo passo passo P. Amato si riscoprono, quali yenature 
nel marmo, le correnti di pensiero e di sentimento che si insinuano 
o predominano nei singoli monumenti ispirati ora ai testi della li¬ 
turgia bizantina, ora agli inni della pieta occidentale. Nelle con- 
clusioni, infine, l’Autore compendia i risultati della sua indagine 
sottolineando il carattere teologico-liturgico delPiconografia cristo- 
logica e 1’infiusso bizautino che l'ha prevalentemente ispirata. 

A complemento dell’opera di P. Amato sia lecito aggiungere 
ąualche osservazione. Crediamo ehe la raffigurazione di Cristo nella 
rosa dei venti delVExulłei Bari 1 (pag. 54, illustr. 6) rispecchi il ver- 
setto 4 del salmo 103: «'0 TTspirraTĆB ero, «vep.wv ». Bo sug- 
geriscono la personifieazione dei venti nel cerchio mediano e le ali 
raffigurate nel cerchio esterno. 

Una piu corretta interpretazione del gęsto della destra del Cristo 
«benedicente» avrebbe apportato tnaggior luce nelPinterpretazione 
di varii monumenti, in particolare degli atteggiamenti dei personaggi 
secondarii, ed un ulteriore argomento alla tesi delPAutore riguardo 
al carattere teologico di ispirazione bizantina delPiconografia cristo- 
logica. Infatti 1’indice ed il medio tesi eon Panulare ed il mignolo 
ripiegati, non indicano propriamente 1’atto di <( benedire s>, ma quello 
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dell’araldo che annunzia — vcdj p.es. l’angelo deH’Annunziazione_ 
o del macstro che insegna. Raffigurando il Cristo eon quel gęsto della 
destra e col libro nella sinistra, gli artisti, confonnandosi alla ten- 
denza caratteristica della teologia neo-calccdoncse, hanno inteso sot- 
tolineare in Lui il V e r b o di D i o. Con questo e eon le scene 
minori della Nativita, della Crocifissione e della Risurrezione si di- 
rebbe che essi abbiano tradotto in immagini proprio qiiella teologia 
che e compendiata nel celebre tropario: «'0 MovoY£V7ję YLoę xxi 
Aóyoę, -roo 0sou. . . » 

Ricehissima la bibliografia, preziose le due carte topografiche 
della Terra di Bari elaborate dall'Autore. Lussuosa la veste tipo- 
grafica, un vero godimento le illustrazioni. Converra quindi essere 
indulgenti verso il tipografo, il quale, forsę distratto, ne ha stampata 
una, la 41“, a rovescio. 

P. Stephakou S.I. 

Iohannis Spatharakis, The Portrait in Byzanline Illuminated Ma- 
nuscripls (— Byzantina Neerlandica, fasciculus 6), E. J. Brill, 
Eeiden 1976, pp. xvi-288, con 182 taw. f.t. 

La ritrattistica bizantina, considerata nelle suc varie incidenze 
storiche ed artistiche, e stata fatta oggetto di studio e continua ad 
esserlo tuttora; basta farę i nomi di illustri studiosi, come Gabriel 
Millet, Jean Ebersolt, Percy Schramm, Andre Grabar, Kurt Weitz- 
mann, e via dicendo. 

Questo volume viene ad inserirsi in questo filone della storia 
dell’arte o, se si vuole, della civilta bizantina, la quale, erede in ció 
di Roma e del mondo antico, fece largo uso dellhmmagine tanto 
sacra che profana. 

Esaminate le varie opinioni espresse da alcuni studiosi sul con- 
cetto di « ritratto », l’A., evitando di prendere una posizione personale, 
espone ncllTntroduzione quali siano le finalita che si prefigge in que- 
sto lavoro e quali siano i criteri che segiura nel coinpierlo. Breve- 
mente detto: lo Spatharakis limita volutamente la sua ricerca ai ri- 
tratti delTambito dei mss. per non disperdersi in campi numerosi 
e troppo vasti e per mettere meglio in evidenza tutta la ricchezza 
dei dati ricavabili direttamente o indirettamente dai ritratti reperi- 
bili nei niss.; poi si propone di studiare tali ritratti sotto i vari aspetti 
suggeriti dalia codicologia, dalia paleografia, dalia cronologia, da 
eventuali fonti letterarie in rapporto con i personaggi raffigurati, 
ecc., per giungere a conclusioni non solo di carattere artistjco, ma 
anche di carattere storico generale (clii e 1’autore della miniatura, 
chi commissionó il ms., a quale uso pubblico o privato esso era de- 
stinato, che ci dice di nuovo il ritratto sul personaggio raffigurato 
o sul suo autore...). 
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Ba ricerca vera c propria ha la fisionomia cli una rasscgna o di 
im catalogo sistematico. Vi si esaminano i ritratti contennti in 54 
mss. raggruppati per contennto (Yecchio e Nuovo Testamento, teo¬ 
logia, seienze, storia, varie), in 6 erisobolle e in 2 «typika », la cui 
provenienza e molto varia'. biblioteche d’Austria, della Citta del 
Yaticano, della Fraucia, della Germania, della Greeia, dell’Inghilter- 
ra, deiritalia, degli Stati Uniti d’America. L/esame d’ogni singolo 
ritratto, secondo le promesse fatte nella Introduzione, cerca d’essere 
esaurientc sul piano artistieo-iconografico, sul piano storieo-prosopo- 
grafico, sul piano simbolico-espressivo. I personaggi che sfilano sotto 
gli ocehi del lettore sono in maggioranza imperatori e imperatrici; 
ma non mancano alti funzionari e dignitari di eorte, gerarchi ecclesia- 
stici, «ktltores s> e donatori di chiese e monasteri, monad. L’A. lia 
evitato a ragion veduta di occuparsi delle iconi di culto, come sono 
quelle della l)ivinita, di Cristo, della Yergine, dci Santi, ecc. Uno 
dei momenti pin importanti di ogni singola descrizione di ritratto 
e la dedfrazione, trascrizionc e traduzione inglese dell’eventuale 
iscrizione che accompagna il ritratto stesso. 

Basta seguire l'A. lungo alcune pagine per accorgersi non solo 
delkimproba fatica a cui s’6 sobbarcato, ma anche della vasta erudi- 
zione che il suo discorso assai complesso lascia intravedere; senza 
contare la ricchezza della documentazione sparsa nelle notę. 

In una ricerca cosi vasta e talora ingarbugliata e diffiejle riuscire 
impeccabili o di continua esattezza e penetrazione eritica. Cosi, ad 
eseuipio, abbiamo trovato pinttosto sbrigativa e scialba la trattazione 
della famosa miniatura dedicatoria del bellissimo Dioscoride di Yienna 
(Vind. Med. Gr. 1, f. 6V), che al centro di una raffigurazione allegorico- 
ideale ritrac Anicia Giuliana. L'A. avrcbbe potuto dire di pin e me- 
glio Sulla miniatura se avesse tenuto presente anche 1’articolo Anicia 
Giuliana di C. Bertelli in Enciclopcdia deWArie Antica classica ed 
ańcntale, I (Roma 1958), pp. 394-96; sulla vita poi e l’attivita multi- 
forme della nobilissima Patrizia romano-bizantina sarebbe stato piu 
ricco e preciso se avesse conosciuto due nostri contributi: Anicia 
Giuliana (^.Ó2ca-5Joca). Ricerche sulla sua famiglia e la sua vita, in 
Rivista di Sludi Bizantini e Ncoellenici, N.S. 5 (XV), 1968, pp. 191- 
226; L'intcrvcnto di Anicia Giuliana neWunione ccclesiastica del 519, 
in A iii del Congresso Internazionale sulle Relazioni fra le due Sponde 
adriatichc (ij-18 oltobre 1971), Becee 1973, pp. 51-86. (Negli ultimi 
mesi abbiamo pubblicato un terzo contributo: L’attivita edilizia di 
Anicia Giuliana, in Colledanea Byzantina [= Orientalia Christiana 
Analecta 204], Roma 1977, pp. 119-146.) 

Iyimiti di questo genere non caneellano il valore del volume 
che e illustrato eon grandę cura e fornito di un’utile appendice eon 
1’elenco dei termini greci usati per designare le vesti ecclesiastiche 
e imperiali, di un indice dei nomi propri e delle cose piu notevoli, 
molto ben concepito (pp. 266-280), e della lista delle illustrazioni. 

C. Capizzi S.J. 
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Macedonica et Ucrainica 

Rudolf Gkui,icii, Die unicrte Kir che in Mazedonien (1856-1919) 
(— Das óstliche Christentum, Band 29), Augustinus Verlag, 
Wiirzburg, 1977, pp. xx + i35. 

Si tratta dclTUnione dci Macedoni Slavi eon la Chiesa cattolica. 
£ la peiiultima delle Unioni dei cristiani orientali, intesa come frutto 
di movimento collettivo (l’ultima e ąuella dei Malankaresi). Li nor a 
non ne esisteva una trattazioiie complessiva, perchc gli archivi non 
erano (e in parte non sono ancora) aeeessibili alla ricerca, o sono stati 
distrutti. L’autore vuole colmare ąuesta lacuna eon la presente opera. 
Oltre ad alcune fonti gia pubblicate 1'autore ha usato importanti 
fondi finora non sfruttati, e cioe: l’archivio parigino della Congrega- 
zione della Missione (o dei Lazzaristi), l’archivio del ministero fran- 
cese per gli affari esteri, e l’archivio di Stato di Vienna. Inoltre ha 
avuto interviste Con rari superstiti, che conobbero di persona le 
condizioni delbUnione prima delle guerre balcaniche (1912-13). Non 
ha peró consultato gli archivi della Santa Sede a Roma, e ąuesto 
e ąuanto manca di pin importante nel sno lavoro. 

Sulla base delle sopraddette fonti egli ha potuto ricostruire una 
storia composita di ąuesta Unione. Prima di entrare in medias res, 
egli traceia la situazione politiea, etnica, culturale, economiea e re- 
ligiosa della Macedonia turca verso la meta del secolo XIX. Poi 
tratta delbUnione stessa, mostrando che i promotori ed animatori 
principali erano i Lazzaristi della Missione di Salonicco. L’autore 
descrive con eflicacia i progressi ed i regressi, i colpi ed i contraccolpi 
sul caminino di ąuesta Unione. Attingendo a nuove fonti egli ha 
illustrato diverse cose finora sconosciute: per es. la progettata Unione 
del Metropolita Teodosio di Skopje; 1’apostasia del vescovo Lazar 
Mladenov; j tentativi di agganciare albUnione con i Macedoni Slavi 
anche gli Aromuni, ecc. Alla fine egli apporta sette documenti ine- 
diti, di cui ąuattro riguardano 1’affare di Lazar Mladenov. Molto 
utili sono anche gli elenchi e la carta geografica posti alla fine del vo- 
lume. 

Nella trattazione ho rilevato alenni piccoli errori, per es. 1’U- 
nione di Uzliorod, menzionata a p. 22 e stata conclusa nelbanno 
1646 e non 1649; 1’Unione di Alba Julia e cominciata nelbanno 1697, 
ma fu conclusa solo nelbanno 1698; a pag. 29 bautore cita una clau- 
sola del trattato di pace fra la Turchia e la Russia del 1774, nella 
ąuale si concede alla Russia «la protczione dei sudditi turclii di re- 
ligione greco-cattolica c il protettorato di tutti i sudditi turchi orto- 
dossi; insomma, il diritto di intervento a pro della religione greco- 
cattolica ». Questo testo aveva bisogno di precisazione, dato che in 
altri luoghi i greco-cattoliei sono iutesi come cattolici di rito bizantino, 
invece ąui si tratta degli ortodossi. A pag. 91 si legge il nome di Be- 
nedetto XIV, ma dal contesto e chiaro che si tratta di Benedetto XV. 
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A pag. 97 e menzionato P. Stefano Sakac (scritto erroneamente 
Sakac) e lo si fa nasccre nel Żumbcrak (Sichclberger Kroate); invece 
P. Sakac era un gcsuita croato, nato a Zagorje (Kapela Kalnicka). 
Al contrario Mous. Tomislav Firis e un Croato di Żumbcrak, non 
nn Ruteno (Rusin), come 1’autore afferma a pag. 98. Inoltre al posto 
di Ćepetić (p. 97) deve esser Cepetić, e al posto di Korozec (p. 98) 
deve esser Korosec. 

Sono piccole sviste chc non diminuiscono il valore di quest’opera 
sotto vari aspetti nnova ed eccellente. 

M. Packo S.J. 

A. G. Velykyj ĆSW, Z liiopysu chrystyjans koi Ukrainy (Dalie 
Cronache dell’Ucraina Cristiana). Vydavnyctvo 00. Vasylijan. 
Vol. IX, Roma 1977, pp. 304. 

\ 

11 presente volume comprende gli anni 1900-1950 della storia 
della metropolia di Halyć, il periodo dominato dalia grandę figura 
del metropolita Roman Andrea Scptyc’kyj (1901-1944). Egli infatti 
e stato 1’anima di tutta l’attivita religiosa della metropolia e anche 
1’ispiratore di numerose iniziatiye in campo caritativo, economico- 
sociale e culturale (p.e. Museo nazionale ucraino) della Halycina 
(Galizia), allora regione autonoma dell’impero austro-ungarico. 

Alla formazione del clero provvedevano tre seminari diocesani 
(Leopoli, Peremyśl, Stanislaviv), la facolta tcologica deH’Universita 
di Leopoli e il Collegio Ucraino a Roma. 11 metropolita rivolse parti- 
colari cure ai religiosi e religiose esistenti nella sua metropolia. Pro- 
mosse la crescita dell’Ordine Basiliano, riformato negli anni 1882- 
1896, del qua1e Ordine egli stesso era membro, condusse pure a ter- 
mine la riforma del ramo femminile del medesimo Ordine. II metro¬ 
polita fondó la congregazione monastica degli Studiti, introdusse 
nella metropolia i Redentoristi di rito ucraino, riorganizzó le Ancelle 
della Beata Vergine Immacolata, fondate nel 1892. Sotto la guida 
del metropolita i teologi ucraini parteciparono ai congressi unionistiei 
di Velehrad nel 1907, 1909 e 1911. 

Nella prima guerra mondiale (1914-1918) il territorio della me¬ 
tropolia divenne il teatro delle operazioni militari austriache e russe 
e nel 1915 Septyc’kyj fu deportato in Russia. I tentativi di istituire 
e consolidare lo Stato indipendente di Ucraina, fatti negli anni 1917- 
1921, fallirono e il territorio della metropolia divenne parte della 
ristabilita repubblica di Polonia. Sotto la guida del metropolita, 
ritornato dalia prigionia, le tre diocesi — Leopoli, Peremyśl, Stani- 
slaviv — ripresero lo sviluppo interrotto dalia guerra. Nel 1923 e 
stata fondata a Leopoli l’Associazione Teologica eon la rivista Boho- 
slovia; riprese la sua attivita culturale e le sue pubblicazioni la So- 
cieta Scientifica Sevćenko e nel 1929 fu istituita 1’Academia Teolo- 
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gica. Continuava la partecipazione dei vescovi e dei teologi ucraini 
al movimento ecumenico eon la presenza ai Congressi di Yelehrad 
(1924, 1927, 1932, 1937). alle annuali conferenze unionistiche di 
Pińsk (1930-1937) e nel r936 fu tenuto il Congresso unionistico a 
Leopoli, organizzato dal metropolita. Negli anni 1921-1939 il metro¬ 
polita Septyc’kyj eon i vescovi e col clero non solo eleva.rono note- 
volmente la vita e l’attivita religiosa nelle proprie diocesi, ma con- 
tribuirono anehe assai allo sviluppo della cultura ucraina. Allora la 
metropolia di Halyć raggiunse il massimo grado del suo sviluppo 
religioso e culturale, uguale al livello delle meglio organizzate e svi- 
luppate province ecclcsiastiche europee. 

Nel 1939 inizió la seconda guerra mondiale e le alterne occupa- 
zioni tedesehe e sovietiche sconvolsero profondamente la vita della 
metropolia. Con la morte del metropolita Septyc’kyj nel 1944 ebbero 
inizio le tragiclie vicende della metropolia. Con la fine della guerra 
nel 1945 il territorio della metropolia di Halyć divenne parte della 
Repubblica Ucraina Sovietica. I vescovi con il metropolita Slipyj 
in testa, e numerosi sacerdoti furono arrestati sotto vari pretesti 
e sotto diverse accuse processati, eondannati al carcere o alla 
deportazione, Nel 1946, sotto la pressione delle autorita sovietiche, 
si riunl a Leopoli un sinodo con la partecipazione di una mi- 
noranza dei sacerdoti e dei laici, il ąuale sinodo decise di sot- 
tomettere la metropolia di Halyć al patriarca di Mosea. Coloro 
che non aderirono a ąuesta decisione furono deportati o priyati 
del diritto di esercitare il ministero sacro. I sacerdoti c i laici rimasti 
fedeli alla comunione ecelcsiale con Roma, possono condurre la pro- 
pria vita e attiyita religiosa solo clandestinamente. Queste gloriose 
e tragiehe vicende della metropolia di Halyć sono esposte nei 50 
capitoli dcl presente volume, eon il ąuale terndna la serie «Dalie 
cronache deWUcraina cristianan, recensiti, man mano che appari- 
vano, nei preeedenti nnmeri delle Orientalia Cristiana Periodica. 

In ąuesti nove volumi il P. A. G. Yelykyj, autore ben noto agli 
storici per le sue edizioui critiehe delle fonti rignardanti la storia 
della metropolia di Kiev e ąuclla di Halyć, conservate nell'archivio 
della Congregazione « de Propaganda Fide » e negli altri archivi ec- 
clesiastici romani, ha raccolto le sue conferenze tenute alla Radio 
Vaticana sulla storia del cristianesimo in Ucraina. 

La natura delle conferenze radiofoniclie non permette 1’esposi- 
zioue continuativa e sistcmatica del fhisso delle vicende storiche. 
Tuttavia le conferenze, 450 in tutto, sono per lo piu disposte in or- 
dine cronologico, trattano i singoli awenimenti con i loro protago- 
nisti principali ed espongono anche i maggiori probierni ecclesiastico- 
politici della storia delle metropolie di Kicv e di Ilalyć. Le conferenze 
sono ben fondate sulle fonti e ne contengono numerose citazioni, 
anche se nel testo owiamente non vi sono espliciti rinvii ai singoli 
documenti. Ogni volume Contiene anche la bibliografia delle princi¬ 
pali fonti e opere utilizzate. L’ultimo volume e corredato delle tabelle 
cronologiche dei papi, dei patriarchi di Costantinopoli e di Mosea, 
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dei mctropoliti di Kiev e di Halyć, dci vescovi delle singole diocesi 
e degli Oberprocururi del S. Sinodo della Chiesa Ortodossa russa. 
Queste tabelle ainteranno molto il lettore ad oricntarsi cronologica- 
mente nella lettura dei singoli volumi. 

Benche ąueste conferenze di carattere divulgativo siano desti- 
nate ai larghi strati di lettori, esse tnttavia oilrono una concisa e 
solida informazione storica sulle personę e sugli awenimenti. La loro 
lettura, per chi conosce la lingua ucraina, offre un’ottima introduzione 
allo studio piu approfondito e sistematico della storia del cristianesimo 
in Ucraina e in Bielorussia. Perció siamo grati al P. Velykyj della 
pubblicazione di questi volumi. 

G. Oi,Sr S.T. 
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Charles Diehl, Storia dellTnipero Bizaulino. Traduzione, notę e 
guida bibliograJiea allo studio della storia bizantiua di Carmclo Capizzi, 
lidizioni Orientalia Christiana, Ruina i0/7, pp. 186. I,, it. 

<• Con 1’ampia e sister.iatica appendice bibliografica il Capizzi si 
aggiudica un titolo partio.ohuc di uierito, ayendo impresso alla sna edi- 
zione del Diehl il suggello della modernita e della eompletezza » Giu¬ 
seppe Schiró. 


