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Das Bild vom Spiegel bei Ephrdm 

J, Behm hat in seiner Untersuchung: Das Bildwort vom 
Spiegel 1. Kor. 13,12 (‘) ais Fundament seiner Exegese der Paulus- 
stelle einen t)berblick tiber die Vęrwendung des Bildes vom Spie¬ 
gel in der hellenistischen Literatur geboten. Dabei stellt er folgende 

drei Hauptgruppen auf: i) Mit der Klarheit des polierten Metall- 
spiegels wird die Reinbeit der Seele verglichen. 2) Der Spiegel, 
in den man sieht, um sein Ausseres auf Ordnung und Sauberkeit 
zu priifen, erinnert an die Pdicht sittlicher Selbstpriifung und 
Selbsterkenntnis. 3) Im Spiegel sieht man indirekt nicht die Dinge 
selbst, sondem nur ihren Widerschein, ihr von der spiegelnden 

Flachę zuriickgeworfenes Abbild (•). 
Auf die Verwertung des Bildes vom Spiegel in der orientali- 

schen Welt, die der hellenistischen zeitlich und drtlich nahe steht, 

kommt J. Behm nur nebenbei zu sprechen in Erganzung der 
Ausfuhrungen Reitzensteins zum gleichen Thema (*), Dabei er- 

wahnt er aus der syrischen Literatur nur eine Stelle aus Narses 

und eine aus der nestorianischen Liturgie. Es ist daher wohl nicht 
unangebracht, in dieser Frage auch einmal Ephram heranzuziehen, 

die beherrschende Gestalt der fruhs3uischen Literatur, wo der 
griechische Einfluss noch lange nicht so wie spater die orientalische 

Eigenart iiberdeckt hat. Im Folgenden soli daher untersucht 

werden, wie er das Bild vom Spiegel yerwendet. Das gesammelte 
Materiał wird dabei in einer Gliederung yorgefiihrt, die unabhangig 

Von der Gruppierung J. Behms nur aus dem Inhalt der Stellen 

erarbeitet wurde. 
I. Der Spiegel vermittelt Wissen, Einsicht in sonst yerborgene 

unsichtbare Dinge. Die psychologische Wurzel dieser Verwendung 
Hegt in dem beftemdenden Gefiihl, das alle Menschen empfinden> 

(*) In der Reinhold Seeberg Festschrift (Leipzig 1929), S. 3*5-342. 

(*) Vgl. /. c., S. 328 ff. 
(») Vgl. l. c.. S. 326. 
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wenn sie im Spiegel das sonst unsichtbare eigne Antlitz auftaucłmn 
sehen. Unsichtbar ist ftir alle Menschen atich die eigne Seele. Doch 
ketmt ^hram auch dafiir einen Spiegel. Im i. Hymnus De Fide, 
Strophe 12 wird das menschliche Wort Spiegel der Seele genaimt. 
In der vorangełienden Strophe hiess es, dass die Seele sich nicht 
selber wahmehmen konne, was die Ungeheuerlichkeit erklart, dass 
es Menschen gibt, die die £xistenz der eignen Seele leugnen. Omen 

gegeniiber fragt die 13. Strophe:«Wie sollte (die Seele) nicht sein * 

da sie doch in ihrer Tatigkeit fassbar wird» (*). Diese Worte 
erweitem die Aussage der 12. Strophe: nicht nur die Betatigung 
des Mundes, auch die Tatigkeit aller iibtigen Sinne ist der Spiegel, 
in dem die Seele sichtbar wird. So spricht Ephram selber in De 
Faradiso 8, 6: «In den Sinnen des Genośsen der Seele (= des 
KSrpers) tritt sie (die Seele) in die Erścheinung uiid wird sicht¬ 

bar » (•). 
Verborgen und unsichtbar sind auch die Objekte des Glau- 

bens, die Wahrheiten der Offenbaruug. Sie werden sichtbar in der 
HI. Schrift. Darum sagt Ephram im Hymnus De Fide 41,10: 
« Das EvangeHum ist dein Spiegel * ein wunderbarer * und in ihm 

werden die Drei • sichtbar ohne Widerrede * mit denen auszogen 
und tauften * die Apostel ohne zu forschen »(*). Das Geheimnis 
der Trinitat tritt im Wunderspiegel der Evąngelien vor unsere 

Augen, oder genauer gesagt, die Gestalten des Yaters, des Sohnes 
und des hl. Geistes werden in ihm sichtbar. Denn das sińd Ephrams 
eigne Worte in einer zweiten Stelle, im Hymnus De Fide 67, 8/9; 
« Aufgeiichtet sind die (heiligen) Schriften wie ein Spiegel • Wessen 

Auge klar ist, sieht darin das Bild der Wahrheit** Aufgerichtet ist 

dort die Gestalt des Yaters • abgebildet ist dort das Bild des Sohnes 
und des hl. Geistes » (*). 

Den Worten der Schrift li^en die Worte und das Wissen des 
sich óffenbarenden Gottes zugrunde. Es bedeutet daher nur eine 

kleine Ruckversdiiebung des Bildes, wenn in den folgenden Bei- 
spielen nicht mehr die Hl. Schrift mit dem Spiegel verglichen wird, 
sondem die Worte und das Wissen des OfiFenbarers. So heisst es im 
Senno de Domino nostro (Lamy 1157,10): « Es loben dich (Christus) 

(^) B(ditio) R(omana) III 2 D. 

(•) Ygl. ER III 587 D. 
(») ER III 75 A. 
(«) ER III 129 D. 
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die V61ker, dass dein Wort em Spiegel vor ihnen geworden ist, in 
dem sie den unsichtbaren Tod sehen, wie er ihr Leben verschlingt». 
TTior yermittelt also Oiristi Wort die Erkeimtnis eines Sachverliał- 
tes, der irdischen Augen unzugangUch bleibt, n^lich die Erketmt- 
nis, dass die Siinde den ewigen Tod der Gehenna bewirkt. 

Iń einem zweiten Beispiel wird Oiristi Wissen zum Spiegel; 
denn im 2. Hymnus De Fide sagt Ephr^ zu Beginn: (2, i) « Gliick* 
selig jener, der sich anfgestellt hat • den reinen Spiegel der Wahrheit 
• und der darin geschaut hat deine (ewige) Zeugung • die allen 
Zungen unaussprechlich bleibt * (2, 2) Gliickselig jener, der hin- 
zuging • zu dem Wisseń des Wahren • und in ihm gelemt hat, 
dass imerforschlich bleibt • Gott fur die Menschen »(^). « Spiegel 

der Wahrheit» wird hier in der zweiten Strophe durch den Aus- 
druck « das Wissen des Wahren » wieder aufgenommen, das durch 

ein « niedergelegt in den heiligen Schiiften » zu erganzen ist. 
Diese Riickverbindung mit der Yorstellung von der HI, Schiift 

ais Spiegel ist nicht mehr yorhanden in einem weiteren Beispiel 
aus dem Senno de Domino nostro. Hier spricht namlich EphrUm 

in Łamy I 191, 27 ff. davon, dass Oiristus die geheimen Gedanken 
der Pharisaer und Schiiftgelehrten oflFenbarte: « Der Herr zeichnete 

sie vor ihnen ab, damit sie erkaimten, dass sein Wissen ein Spiegel 

ist, der Geheimnisse aufzeigt». 
Die Verschiebung des Vergleichsobjektes von dem schriftlich 

ńiedergelegten Wissen zu dem subjektiyen Wissen Christi hat bis 

jetzt keine wesentliche Anderung mit sich gebracht. Anders in 
den folgenden Fallen, in denen das Organ des subjektiyen Wissens, 
der Geist, der Gedanke, zum Spiegel wird imd die Erkeimtnisse, 

von aussen oder von iimen her gewoimen, zu den Bildem im Spiegel. 
So sagt EphtUm in De Paradiso 4,9 von seinem Versuch, das Para- 

dies zu schildem; « Ziime nicht, dass es wagte • meine Zunge zu 
erz^en • was zu gross ist fiir sie • und (was) sie yersagend ver- 

kleinerte • Doch wenn es auch keinen Spiegel gibt • in dem seine 

Schonheit sich abpragen kdimte • noch Farben • fiir sein Bild...» 

Dass hier mit Spiegel der aufnehmende (menschliche) Geist 

g^eint ist, wird klarer durch das folgende Beispiel. Im 28. 

Hsrmnus De Fide erwdhnt Ephram in den Strophen 12 und 13, um 
die Arianer zu wamen, Geezi und Kdnig Ozias, die beide fiir ihre 
yeigehen, die ausserlich yoneinander yetschieden sind, die gleiche 

(^) BR III 3 B/C. In Strophe 2, 3 korrigiere man alef in fUf. 
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Strafe des Aussatzes erlitten. Dazu sagt Strophe 15: « Siebe abge- 
bildet sind beide ftir Yeistandige • im unsichtbaren Spiegel des 
Gedankens * in ein und dasselbe Bild des (schlechten) Willens 
hat±en sie sich gekleidet * und ein und denselben Abdruck des 
(gottlichen) Zomes węgen der freien (Tat) (empfangen)»(*). 
« Gedanke » steht hier fiir menschlichen Geist iiberhaupt. Dieser 
nimmt, wenn ich die Stelle richtig deute, wie ein Spiegel die beiden 

von Ephram erwabnten Erzkhlungen aus dem Alten Testament 

ais Bilder in sich auf und erkennt dann nicht nur die Gleichheit 
der ausserlichen Strafe, sondem ajich die unsichtbare gemeinsame 
Wurzel beider Vergehen, ntolich die Bntscheidung des freien 
Willens. Somit ist auch hier noch das Entscheidende im Vergleich 
mit dem Spiegel das Aufdecken eines an sich verborgenen Sach- 
verhaltes. Diese Idee bleibt auch in der folgenden zweiten Gruppe 
wirksam, in der das Wort Spiegel zu einem Synonym fiir Typus, 
Ssrmbol wird, Denn auch der Typus und das Symbol tragen in 
sich eine Wahrheit, die, obwohl verborgen, doch auch irgendwie 

in die Etscheinung tritt. 

2. Spiegel im Sinne von Ssrmbol, T3rpus, Den Anfang dieser 
neuen Gruppe von Beispielen soU eine Stelle bilden, in der noch 

weniger klar der Sinn des Ssrmbols zu Tage tritt. Sie bringt noch 
einmal mehr in Ubereinstimmung mit der vorangehenden Gruppe 
das Moment des schauenden Erkennens eines unsichtbaren Objek- 
tes zum Ausdruck. Sie findet sich im Hymnus De Conf. et Mart. (La¬ 
my III 677, 31) und lautet: « Die Marter, die man vor ihnen (= den 

Martyrem) aufreihte * erinnerten sie an die (jenseitigen) Giiter • 
Im Schwert sahen sie den Kranz * Das Feuer wurde zum Spiegel * 

Sie sahen in ihm das Himmelreich ». Ais zweites Beismel folgę Carm. 

Nis. 2,180 S,, wo schon klaierdie Bedeutung Sym^ vorhanden 

ist, wenn Ephram von der Bresche in der Mauer Nisibis’ sagt: 

« Wer sah jemals, dass geworden wftre * eine Bresche wie zu einem 

[Spiegel. 
In ihm sahen beide Parteien * er diente fiir die draussen und drinnen. 
Sie sahen in ihm wie mit Augen * die Macht, die zerbrach und 

[yerband ». 

(1) Die BR (III 52 C) hat hier die Reihenfolge der Strophen abge- 
ftndert. Sie setzt Strophe 14 an die Stelle der letzten (16). Man muss 
zugeben, dass Schwierigkeiten in der Gedankenfuhrung vorhanden sind. 
Doch rechtfertigen sie kaum den radikalen Bingrifi der BR. 
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Auch hier wird noch das unmittelbare Eischauen einer unsicht- 
. baren Wahrheit aus dem sichtbaren Zeichen betont. Es entspricht 
das einer Eigenart Ephr^s, dem das Denken zu einem Schauen 
(der Phantasie) wird (^); diese Eigenart ist wohl auch noch in den 
folgenden Beispielen zu beriicksichtigen. 

In Contra Haereses 52,10 hat nun «Spiegel» ganz deutlich 
die Bedeutung «Symbol)) angenommen. Ephram bekampft hier 
eine gnostische Deutung des Gleichnisses vom Samenkom. Sie 
sagten n^lich: «Siehe auch das Samenkom zieht seine Schale 
aus in der Erde » und deuteten die Schale auf den Eeib. Demgegen- 
iiber erklart Ephram: « Die Schale jenes Samens * ist wie ein Spie¬ 
gel • fiir Gier und Zom * und Hass * die nicht erstehen werden * 

zusammen mit dem Korper bei der Auferstehung » ('). Die Schale 
s}rmbolisiert also fiir Ephriim nicht den Korper, sondem die Laster 
(des Kdrpets), die nicht mitauferstehen werden. « Spiegel»ist zu 

« Symbol» geworden. Die Synonymitat beider Ausdriicke geht in den 
folgenden Beispielen unmittelbar aus dem Text selber hervor. 

Im 3. Hymnus De Azymis heisst es: «Agypten trug in sich 

eingezeichnet zwei Symbole (laze): fiir die §eol tmd fiir die Verir- 
rung (des Heidentums) wurde es Spiegel* (Damy I 581,13). Ei- 

nige Zeilen weiter wird Ahnliches von Pharao ausgesagt: « Pharao 
trug eingezeichnet zwei T)qpen (tupse): fiir den Tod und fiir Satan 
wurde er Spiegel... Beide Satze bringen klar die SynonymitM 

von Spiegel und Symbol (Typus) zum Ausdmck. Der Grand dafiir 

ist unschwer einzusehen. In den symboUschen Gestalten, Ereig- 

nissen und Personen, tauchen wie in einem Spiegel die Umrisse 

des Angedeuteten auf. Auch das Moment des Sichtbarmachens 

einer unsichtbaren Gestalt wie die des Satans fehlt nicht. 
Im 18. Hymnus De Fide sieht Ephr^ iiberall in der Natur 

Symbole und Sinnbilder {rdzd, mSd) des heUigen Kreuzes, die zum 
Yorwurf fiir Juden und Unglaubige werden. So verweist die 6. 

Strophe auf den Vogel, der nur fliegen kann, wenn er seine Fliigel 

in Kreuzesform ausbreitet {b-rdzd pśttd da-slibd). In Strophe 7 
heisst es: « Und wenn das Schiff wie (b-raz) ein Kreuz die Ruder (•) 

(*) Vgl. meinen Kommentar zu De Paradiso 5, 3-5 in Studia Ansel- 
miana 26 (Roma 1951), S. 40. 

(*) er II 552 E. 
(*) In der (lateinischen) Ubersetzung dieser Stelle in Theologie 

Ephrdms (Studia Anselmiana 21, S. 92) bin ich zu sehr dem Text der ER 
(III 34 C) gefolg^. Man korrigiere dort das l-yamd nach den Hss in ein leql. 
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ausbreitet * und aus den beiden (Segel)balken einen Schoss bildet 
ftir den Wind..., wenn es (so) das Kreuz gehisst hat, dann ist 
der Weg frei ftir seinen Lauf... » Auch die Erde kann der Kreu- 
ziger (= Jude) nicht ftir die Aussaat bereiten «ohne das schone 
Symbol (raza) des lichten Kreuzes * Er verfertigt ein Zeichen 
(tu§a) des Kreuzes » und lockert mit diesem Zeichen (das ist wohl 
der Pflug) die Erde, um den Samen hineinzustreuen (Strophe ii). 
Daran schliesst sich Strophe 12; «Auch seine Ttinica h^tte ihn 
ohne das Sinnbild (des Kreuzes) nicht geliebt. Seine Arme ausbrei- 
tend zog er sie an wie ein Kreuz. Siehe sein Kleid ist sein Spiegel 
und in ihm ist das Zeichen abgebildet, das er verleugnet». 

Hier wird im SchluBsatz Spiegel und Zeichen noch auseinan- 
dergehalten. Aber in der letzten Strophe des gleichen 18. Hymnus 
De Fide wird Spiegel wieder zu eińem Synonym von Typus. Zum 
Yerstandnis dieser Strophe ist zu bemerken, dass Ephr^ eine 
zweifache Erzeugung des Ktichleins kennt, die Begattung und das 

Ausbriiten. Nur von dieser zweiten Erzeugung ist in 18,16 die 
Rede mit den Worten: «sie (die Henne) gebiert ihr Kind ohne 

Begattung. Siehe im Hause des Eeugners ist der Spiegel Mariens!» 
D. h. ein Sinnbild ftir Mariens jungfr^uliche Empfwgnis. 

Zum Schluss dieses Abschnittes sei noch kurz auf eine Stelle 
aus den Prose RefuUUions verwiesęn, wo in (Mitchell-Burkitt) II 
166, 30 flF. auf die Ausdrticke sur tatimłd = ein {Vor)bild formen 
und fjfdm dmiitd == ein Gleichnis zeichnen v6llig synonym an dritter 
Stelle : die Wendung anschliesst; qba^ mahzlta = einen Spiegel 
aufsteUen. 

3. Eine dritte Gruppe soli die Falle umfassen, die mehr oder 

minder dem zweiten Punkt der Einteilung J. Behms zuzuweisen 

wąren, und wo man zusammeufassend von einer moralischen 
Yerwertung des Bildes vom Spiegel sprechen kónnte. Ich beginne 
mit Beispielen, die eine Yerbindung mit den vorangehenden Grup- 
pen hersteUęn. In den ersten Zeilen des 3. Sermo de Fide wamt 
Ephrto vor dem Yersuch, die góttliche Wesenheit zu erfotschen. 
Statt dessen soU man sich der Betrachtung der gdttlichen Gebote 
zuwenden; «Tritt ein indie Untersuchung der Gebote * und sie 
seien dir wie ein Spiegel * schau in ihnen deine Arbeit und dein 

■Werk • suche in ihnen den Eohn und die Yerheissung »(*). Die 

(M ER III 183 F. 
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Gebote der Schrift zeigen also dem Betrachtenden nicht nur, was 
er zu tun und zu lassen hat, was schdn und hSsslich macht, er 
erkenut und sieht in diesem Spiegel vor allem auch noch die Herr- 

lichkeit des ewigen Lohnes. 
Ist damit eine Verbindung zum ersten Punkt gegeben, so 

stellen folgende Verse ans dem 2, Hymnus Contra Julianum einen 
Zusammenhang mit dem zweiten ber. Hier heisst es ndmlich in 
einem Bild, das nachstverwandt ist mit der oben aus den Carmina 
Nisibena (2,180 ff,) zitierten Stelle: 

«Nisibis, das entrissen wurde * hat er wie einen Spiegel aufgestellt, 
damit wir darin slhen * den Heiden (= Julian) der auszog 
um* zu rauben, was nicht sein war * So verlor er, was sein war (>). 

Das Schicksal Nisibis' spiegelt also Siinde und Strafe des 
Apostaten wieder; damit wird die Stadt zugleich zu einem wamen- 
den Beispiel. 

Das Moment des abschreckenden und dadurch belebrenden 
Beispiels tritt nocb klarer in einer anderen Stelle des 3. Sermo de 
Fide zu tage, namlicb in 3, 7 flF., wo Adani und seine Strafe ais 

Spiegel bezeicbnet werden: « O du, dessen Yerwegenbeit sicb gegen 

Gott ricbtet • scbau auf Adam wie (in) einen Spiegel • Aucb wer 

glaubt, Gott erforscbt zu baben * ist des Todes scbuldig* (•). 

Die nacbste Stelle bleibt in der Ricbtung des abschreckenden 
Beispieles; docb erweitert sicb dieser Zug und nimmt vor allem 

aucb das Moment der Erkenntnis wieder auf, und zwar in der 

Form der (moraUscben) Selbsterkenntnis. Dabei verwertet Epbram 
selber jene Tatsacbe, auf die bier in der Einleitung zur ersten 

Gruppe yerwiesen wurde, dass namlicb der Menscb sein kórper- 
licbes Antlitz nur im Spiegel seben kann im Gegensatz zum Geist, 

der umnittelbar sicb selber zu erkennen fabig ist. Damit verbindet 
er in eigenartiger Weise eine andere Idee, dass die Siinde dem Men- 

scben seine Geistigkeit raube, seinen Geist verkórperlicbe. Das 

sind die gedanklicben Grundlagen von Hymnus De Fide 34,4/5: 
« Der Geist nślmlicb kann • sicb selber seben, ob er scbdn sei • 

Der Kórper (dagegen) kann sein Antlitz nicbt betracbten ohne 

Spiegel • Da nun aucb unser Geist wie ein Korper wurde * and 

ufcht mebr aus sicb allein sicb seben konnte * bat (Gott) ibm aus 

P) J. OVERBBCK, 5. Ephraemi... opera selecta (Oxonii 1865), 
S. 10, ł/2. 

(•) ER HI i»3 A. 
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den Tieren einen Spiegel gefertigt • damit er sich selber sehe. 
(Strophe 5) Damit der Mensch, wenn er die Tiere schilt, sich selber 
schelte * und nicht r^uberisch sei wie der Wolf * nicht mordę 
wie das reissende Tier * Hr kenne nicht das Zischen der Schlange 
• noch das Schweigen des Skorpions * und steche nicht wie dieser 

hinterriicks seinen Niichsten... ». Mit anderen Worten: da der 
gefallene Mensch in seineiń verderbten Gewissen nicht mehr die 

Fadiigkeit besitzt, die H^lichkeit seines sittlich geistigen Antlit- 
zes zu sehen, fiihrt Gott das Abstossende der Siinden ihm von 
aussen her in den Tieren vor Augen und die Tiere spiegeln ihm 
die eignen Laster wider und wecken in ihm das Gewissen, den 
Drang sich iiber das Tier zu erheben, sich zu bessem. Streift man 
hier das Bildhafte ab, daim sind die Tiere mit ihren Trieben fiir 
den Menschen ein Beispiel, an dem er die HSsslichkeit seiner 

Leidenschaften einsehen und bekampfen lemen kann. 
Auch Menschen kónnen so Beispiel fiir Mitmenschen werden 

und zwar ais Menschen nicht nur abschreckendes Beispiel der 
Siinde, sondem auch gewiimendes Vorbild der Tugend. So verweist 
Ephr^ in 34. Carmen Nisibenum das verderbte Haran (Carrhae) 

an das Yorbild der benachbarten Kirche Edessas auf folgende 
Weise: « Schaut jemand eine Weile • in den Spiegel • dann schmiickt 
er sich in ihm • Du, Haran, unreine • siehe dein Spiegel ist preis- 
wiirdig und rein • Schmiicke dich in ihm • dem gesegneten * der 
vor dir aufgestellt ist * damit du Jesus gefallest * Blicke hinein 
und werde darin schón * dass er dir zum Nutzen gereiche * und 
nicht zur Beschamung» (Strophe 4). 

Wenn die Kirche von Edessa ein reiner Spiegel war, so ist 

das ihr Yerdienst gewesen, die Folgę ihrer Sittenreinheit. Ein 

Nachlassen des guten Yorbildes, ein Umschlagen ins Gegenteil 

ware ein schuldbares Sichtriiben des Spiegels. So Ephram in der 
breiten Ausfiihrung des Yergleiches mit dem Spiegel in diesem 
moralischen Sinn zu Beginn des 16. Carmen Nisibenum: 

« (i) Darin ist ein Spiegel tadelnswert * weim seine Glatte 
verdunkelt ist * wenn ihm selber Flecken anhaften * wenn der 
Schmutz auf ihm * zu einem Yorhang wird vor dem Schauenden • 

(Resp.: Gepriesen sei, der unsem Spiegel geglattet hat.) (2) Dass 
die Schónheit in ihm nicht ihren Schmuck findet • und ie Ent- 

stellung in ihm nicht ihren Tadel • ist ganz und gar ein Schaden 
fiir die Schónen • denn ihre Schónheiten schaffen keinen Gewinn • 

Schmuck ais Gewinn • (3) Die Entstellungen werden nicht durch 
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ihn getilgt * noch wird der Schmuck durch ilin vermehrt • Ent- 
stellung, die bleibt, ist wie ein Schaden • dass kein (neuer) Schmuck 
entstand, ist Verlust • Schaden zu Verlust! (4) Ist unser Spiegel 
Finstemis • dann ist das eitel Freude fiir die Hasslichen * dass 
ihre Flecken nicht Anklage finden • Ist er aber glatt und gldnzend 
* datm ist es (Sache) unserer Freiheit, sich zu schmiicken... (6) Nie- 
mals hat der [Spiegel gefiihrt • mit Zwang den, der sich in ihm 
betrachtet * Ebensowenig die Giite, die kam... Die letzten 
Worte gehen auf die Menschwerdung Oiristi. Von Oiristus ais 
Spiegel wird noch zu sprechen sein. Zuvor sollen einige weitere 
Beispiele dieses Thema vorbereiten. 

Strophe 18 des 2. Hymnus De Fide kann zeigen, dass das 
Spiegel-Yorbild m'cht nur die eignen Fehler erkennen lasst sondem 

auch die Móglichkeit schaSt, sie zu tilgen: « Gliickselig jener, der 
geglattet hat • sein Forschen wie einen Spiegel • fiir die Klein- 
glaubigen * damit sie in ihm ihre Makel abwischen kónnen ». Dass 
hier vom Forschen die Rede ist (das geglattete Forschen ist das 

vom Glauben getragene) hdngt mit der Polemik gegen die Arianer 
zusammen. Fiir gewóhnlich wird schlechtliin die Person genannt. 

So im Hymnus De Fide 21,6: «Dir sei Spiegel • die Klarheit 
Abrahams * dass Forschen ein h^licher Makel fiir den Glauben 
ist * Dort wo er glaubte, wurde er fiir gerecht erklart * und dort 

wo er forschte, wurde sein Same unterjocht»(‘). Wie Abraham 

in diesem gesonderten Fali des Giaubens werden auch die Heiligen 

des Neuen Bundes zu Spiegeln, Yorbildem aller Tugenden. So 

heisst es von Abraham Kidunaya in Lamy III 749, 19 f!., dass 
der Tod des Heiligen entfiihrt ha': « den Spiegel, der in unserem 

Volk aufgestellt war • damit in ihni sich unser Volk schmiicke • 
In ihm sah jeder sich selbst * in ihm tadelte jeder sich selbst... ». 

Zum Schluss noch eine Stelle, die eine letzte Ergwzung liefert. 
Wir sahen bereits, dass das Beispiel = der Spiegel gleichsam aulfor- 

dert, die Entstellungen der Siinde zu entfemen und die Schónheit 

der Tugend anzulegen. Das kann eine Steigerung erfahren in dem 

Sinne der Redensart: ąualis rex, talis grex, d. h. das Yorbild bringt 
das « Nach » bild hervor wie das Antlitz vor dem Spiegel das Bild 
im Spiegel. So schildert Ephr^ in Cann. nis, 19,14 die Wech- 

selbeziehung zwischen den Bischófen und der Kirche von Nisibis 

(*) BR III 38 D. Zn der Anssage des Schlufisatzes vgl. De Paradiso 
12, 5 und Kommentar In Studia Anselmiana 26, S. 130. 
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folgendermassen: « Wie der Voisteher (der Kirche) so ihre Sitten • 
Dena bei einem mllden ist sie mild, bei einem reinen strahlend * 
Die Kirche (von Nisibis) gleicht dem Spiegel • entsprechend dem 
Antlitz, das hineinblickt * kleidet er sich in dessen Gestalt... Denn 
wie der Kdnig, so sein Heer • und wie der Priester, so seine Herde 

Von hier aus ware der Weg gegeben za der Yorstellung einer 
automatischen, zauberhaiten Umwandlung durch die Person, die 

zum Spiegd wird ftir andere. Doch hat Ephram schon oben in 
Cann. Nis. i6, 4 nnd 6 betont, dass hier der Spiegel keinen Zwang 

ausiibt und die Freiheit des sich Wandelnden, des sich Schmiik- 
kenden nicht aufhebt. Das behait seine Giiltigkeit auch in den 

folgenden Beispielen, wo Christus Spiegel genannt wird. 
Im 12. Hymnus De Fide wird Oiristus nicht unmittelbar selber 

zum Spiegel. Es ist vielmehr die Rede von einem Spiegel Christ! 

in t)T)ereinstimmung mit einer durchgangigen Eigenart dieses 
Hymnus auf Christus. Derm schon die erste Strophe begiimt init 
der Anrede: Dein Salz, die zweite: Dein priifendes Feuer, die 
elfte; Dein Schliissel, die zwolfte: Dein Sauerteig, die dreizehnte: 
Dein Silber, die vierzehnte: Deine Waffe, die fiinfzehnte: Dein 

Joch, die sechzehnte: Dein Hafen, die siebzehnte; Dein Fels, die 
achtzehnte: Dein Saińe. Und nun die neunzehnte: 

(Dein Spiegel ist rein und ganz dir zugewandt. 
Deine Schónheit treibt die HAsslichen an, sich darin zu reinigen. 
Denn nicht kann ein Sclunutziger dir anhangen, 
ausser er reinigt sich von seinen Makeln»('). 

Die Aussage der ersten Zeile schafft irgendeinen Unter- 
sęhied zwischeń Christus und seinem Spiegel. Doch ist der Spiegel 

Christus ganz zugekehrt d. h. ^ Spiegelbild gibt Christus vdllig 

wieder. Ist damit das Christusbild der Evangelien gemeint? 
JedenfaUs spielt im Anschliessenden diese Unterscheidung keine 

RoUe mehr; Christus ist der Spiegel, das Spiegelbild = Yorbild 
der Heiligkeit, das die Śiinder antreibt, sich zu reinigen um so dem 
Heiligen anhangen zu konnen. 

Christus wird in den Hymnen De Fide noch eirunal kurz 

Spiegel genannt und zwar diesmal unmittelbar, ndmlich in 30, 5, 
wo zunachst davoń die Rede ist, dass der Vater in den Offenba- 

rungen des Alten Testamentes nur in Gestalten sich gddeidet hat. 

(1) ER III 28 B. 
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wsUirend der Sołm in Wirklichkeit das Kleid der Leiden anzog. 
Darau schliessea sich noch die Worte: «Er sprach tind tat alles, 
was er lehrte * um selber ein Spiegel ru werden fiir seine Hórer » (‘). 
Die nachste Strophe fiihrt einige Beispiele dafiir an: Christus 
reichte den Scl^genden seine Wange, wie er gelehrt; er verbarg 

sein Wissen, um die yerwegenen Aiianer zu wamen, u. s. w. 
Unmittelbar wird das Bild vom Spiegel auf. Christus auch in 

deni Hymnus De Yirginitałe 31,12 angewandt: 

«Reiner Spiegel, aufgestellt fiir die V6Iker. 
Sie erwarbeu sich das unsichtbare Auge, kamen herbei und blickten 

[hinein. 
Da sie ihre H&sslichkeit sahen, schalten sie sich selber. 
Ihre Makel tilgten sie in ihm, ihr Schmuck wurde schdn in ihm. 
Selig, wer seine H&sslichkeit anklagte in deiner Schónheit 
und deine Gestalt abgepr&gt hat durch ihn (sie) »(*). 

In der vorletzten Zeile tritt hier an die Stelle von « Spiegel» 

das Wort «Schonheit» (•), d, h. Spiegelbild im Sinne von Vorbild, 
sodass wahrscheinlich auch iu der letzten Zeile das syrische beh 
{bdh) zundchst auf Schonheit {Suf rd) zu beziehen ist und nicht 
unmittelbar auf Spiegel (moi^ziłd). Im iibrigen bleibt auch hier die 

Wirkung des gottlichen Spiegelbildes negatiy: die positive I<ei- 
stung des Sichschmiickens ist Aufgabe des Betrachtenden. Von 
einer magisch mystischen Umwandltmg durch den Spiegel ist 
keine Rede. 

Ahnlich wie in De Yirginitałe 31,12 wird «der Herr» auch 

in der 13. Ode Salomos Spiegel genannt, ebenfalls im moralischen 
Sinn. Denn das Anziehn der Heiligkeit des Herm bleibt auch 

hier Werk der Schauenden, die aufgefordert werden, « ohne Makel 

zu sein jederzeit vor ihm ». Die Ahnlichkeit ist aber meines Brach- 

(») ER III 54 D- 
(') Bei Lauy IV 601 ist in der letzten Strophen zeile das taw in 

tb't zu streichen, das Lamy selber in seiner tlbersetzung nicht beriicksich- 
tigt hat. Rendel Harris und A. Mingana drucken in The Odes and Psalms 
of Salomon (Manchester-London 1920) vol. II, S. 19 Laniy’s Text ab und 
folgen in ihrer tlbersetzung dem falschen Text {and on whom łhou hast 
imprinted they liheness). Den Text der (einzigen) Hs gibt richtig J. E. 
R^s>tANi wieder in seiner Ausgabe (und tlbersetzung)' der Hymnen De 
Yirginitate (Scharfe 1906) S. 90. 

(*) Dergleiche Wechsel findet sich auch in der eben zitierten Strophe 
De Fide 12, 19, wo es in der ersten Zeile heisst: Dein Spiegel... und in 
der zweiten: Deine SchSnheit. 
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tATis nicht so gross, dass ein Zitat angenomtnen werden musste. 
De Yirginitałe 31,12 ist auch aus der ftir sich allein genommenen 
Vorstelliingswelt Ephr^s v5llig verstandlich. Noch viel weniger 
vermag ich das Urteil von Hartis-Mingana zu teilen, wenn sie in 
einer andren Stelle aus den Hymnen In Festum Epiphaniae, Lamy 
I 93, I S. «](Das Wasser, seine Natur, dient ais Spiegel, dem der 

sich betrachtet... Blick auf (?) die Taufe und kleide dich in die 
Schónheit, die in ihr yerborgen ist)» an almost esact quotation 

from and imitation of the 13. Ode sehen (^). Ich gehe auf diese 
SteUe nicht weiter ein. Nur so viel sei gesagt, dass der syrische 
Test, den Lamy bietet mehrere Schwierigkeiten enthdlt, iiber welche 

die t)bersetzungen hinweggehen. Femer ist das Urteil, das Harris- 
Mingana in der Bchtheitsfrage dieser Hymnen und der Hymnen 
De Yiiginitate fallen, sicher unzutreffend. Sie nehmen die SteUe 
aus den Hymnen In Fest. Epiph. ohne weiteres ais echt und be- 
merken zu den Hymnen De Virg.. dass sie Ephram zugeschrieben 

werden. In Wirklichkeit ist das Yerhaitnis genau umgekehrt. Die 
Hymnen De Virg. sind in dem aitesten imd wertvoUsten Ephram- 
kodex Vat. syr. iii entbalten, der nure phramische Werke ent- 
hait, gegen die auch inhaltlich nicht die geringfsten Bedenken 

erhoben werden konnen, wahrend die Hymnen auf das Epiphanie- 

fest einę sekundare Sammlung liturgischer Art von Hymnen auf 
das Fest, auf das Myron tmd auf die Taufe darstellen, bei denen 
die Frage der Authentizitat wie in aUen ahnlichen FaUen sehr 

unsicher bleibt (*). 

(») L. c., vol. II, S. 18. 
(') Yielleicht standen Harris-Mingaaa unter dem Einfluss eines 

falschen Urteils von Lamy, der in I 3 zu der Tatsache, dass mehrere Stro- 
pheu des ersten sowie der ganze zweite Hymnus In Epiphaniam anch in 
den Hymnen De Natwitate vorkommen, anmerkt, dass die Hymnen 
In Epiphaniam diese Strophen recie referunt ul ex argumento palet. Dagegen 
ist schon ausserlich einzuwenden, dass der zweite Tetl des 1. Hymnus 
In Epiphaniam aus folgenden Strophen zusammengeilickt ist: De Nativ. 
V 13; 15, VI 9; 7; 8; ro; rr; 18; 21; 22, die alle in De Natiińtate in bestem 
Zusammenhang sicb finden. Pemer ist der Hinweis auf |das argumentum 
der Hymnen gegenstandslos. Denn auch die Hymnen De Natiińtale syr. 

d-blt yaldd = atlf den Gebnrtste^ (des Herm) sind Hymnen auf das 
Epiphaniefest und nicht auf das Weihnachtsfest, wie aus der ersten von 
den Epiphaniehymnen aus den Hymnen De Nativitate ubemommenen 
Strophe (V 13) herrorgeht. Vgl. dazu K. HoiX, Gesammełte Aufsatze zur 
Kirchengeschichte (Tubingen 1928) II S. 146/7. 
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4. Die eigentiimlichste Yerwertiuig des Bildes vom Spiegel 
bieten die folgenden Stellen ans den Hymnen De Fide und Contra 
Haereses. Ihnen liegt zunachst die Idee der dritten Gruppe Behms 
zu Grunde: Der Spiegel gibt nur ein Bild, nicht die Wirklichkeit. 

Diese Idee beniitzt Ephram, um die Dnzulanglichkeit der Offen- 
barung zu erklaren. Die OfiFenbarung, durch die Gott uns belehrt, 
kann nicht eine volle Bnthiillung des unerforschlichen gottlicben 
Wesens sein, Gott muss in Spiegelbildem den Menschen tnenschlich 
vor Augen treten. Um das zu beleuchten, verweist Ephr^ im 
Hymnus De Fide 31, 6/7 in eindrucksvoIler Weise auf die Methode, 
die man anwandte, tun Vogel vor dem Spiegel das Sprechen zu 
lehren. 

(6) «Auch wer einen Vogel das Sprechen lehrt * verbirgt 
sich hinter dem Spiegel und lehrt ihn * Dieser nun, wenn er sich 

jenem Sprechen zuwendet * findet vor sich sein Bild • und glaubt, 
dass ein Genosse mit ihm spricht • Sein Bild hat er vor dir auf- 
gestellt * durch das du seine Sprache (verstehen) lemst. 

(7) Jener Vogel nun ist mit dem Menschen Yerwandt • Und 
trotz der Verwandtschaft hat er wie unter Fremden ihn durch 

sich selber getauscht und belehrt • durch ihn selber hat er mit 

ihm gesprochen • Die Wesenheit, die in allem iiber alles erhaben 

ist • hat in Liebe ihre Hóhe geneigt * hat unsere Gewohnheiten 
angenommen * hat sich in allem bemiiht, lun alle zu. sich zuruck- 

zufiihren »(*), 

In den Hymnen Contra Haereses hat nun Ephr^ diesen 
Gedanken benutzt, um die Menschlichkeiten der Gottesoffenbarung 

des Alten Testamentes gegeniiber den Angriffen eines Markion 

zu erklaren. Diese Tendenz lasst das Bild vom Spiegel zum Haupt- 
thema des ganzen 32. Hymnus werden. Die Strophen i und 2 

fiihren aus, dass fiir Markion die Mittel, mit denen Gott das 

unreife jiidische Volk heilen und retten woUte, zum Verderben 
geworden sind. Die Unvollkommenheit der Mittel erklart die 3. 

(*) Vgl. ER III 56 D, Im tlbergang von der 6. zur 7. Strophe ist 
der Text in der Yatikanhandschrift sehr stark verwisclit. Die !^ition 
bietet hier einen erfundenen Tezt. Meine tlbersetzung folgt dem unbe- 
schadigten Tezt der Hs. Br. M. add. 12 176. Die von Ephrftm abhftngige 
SchatztióMe hat das Motiv des Yogels, der vor dem Spiegel das Sprechen 
Imnt, Ubemommen, aber unter Zerstbrung des geistreichen Zusammenhan- 
ges bei Ephrftm. Ygl. Editio Bbzou>, S. 6. 
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Stroi)he ais Akkommodation an die unrollkommenen Menschen 
mit Hilfe des Bildes vom S])iegel: 

(3) II G-eborgte Bilder, ineiii Solin * siiid im’Spicgel abgcprSgt: 
Er ist vollkomuien bei einem Yollkoiiiiiieiicii * uiid scliwach ciiieni 

[Schwaclieii gegeniibcr. 
Er speist mit dem der spjist * Er iiimmt diese Diiige aii, 

ohiie dass sic iii iliiii warcii. 
Aliiilich die (góttliche) Majestat, 
die Wolilgefalleu hatte an den Opfern jcncs Yolkes. 
Uni zu helfen liess sie sich bei jedem Aiilass lierab zu deii Kindern, 
dainit sie die llireii znr Ilólie fiilire. 

(4) Walirend der Spiegel * kcin (ireisenalter keniit, 
nimmt sein Scliass audi * das Bild des Greises auf, 
gleich der (gottlichen) Majestat * die Daniel sali, 
die Yisioii des Greises... » (*). 

Wie sehr hier der Sjiiegel selber unmittelbar fiir Gott eintritt, 
geht aus der Anfangszeile der 5. Strojihe liervor, die wie der Anfang 

der \’ierten lautet, nur dass fiir Sjiiegel Gott steht: «Es kleidete 

sich in Greisenalter * das Wesen, das nicht altert». Stro])he 5 und 6 
gehen kurz auf die Danielvision und ihre allegorische Deutung 
ein. Strophe 7 kehrt zum Bild des S])iegels zuriick: 

(7) II Wenii mm der Spiegel * in alle Gestalten sich kleidet 
und jedc l'arl)e anninnnt * olme da.s.s seiiie Farbę cerfarbt wird, 
und sich in Kleider hiillt * walirend er selber innner 
unverluillt und sclióii ist, 
indem sein Unverhullt.sein nichts von Xacktheit hat, 
er vielmelir geklcidet i.st in den Glanz .seiner Katur; 
denu in Diclit i.st der Spiegel gekleidet, 

gleich dem Unsiclitbaren, de.ssen Kleid Licht ist ». 

Die Strojihe ist in der Gleichsetzung von Sjiiegel und Gott 

soweit gegangen, dass Ejihram sich veranlasst sah, ein erstes Mai 
kurz auf die Grenzen dieses Bildes hinzuweisen im ersten Teil der 
folgenden Strojihe 

(8) Doch niclit dem Spiegel gleich * .sollst du die (góttliche) Majestat 

rhalten. 
Denu jeiier ist ein Kanał * der Bilder und (iestalten. 
Die Majestat aber * nicht kann olme sie 
irgendetwas sich ihr naiiern. 

Weil sie namlicli wollte, hat sie sich in Ge.stalteii gekleidet, 
die nótig waren, nm den Schwaclieii zu lielfeii. .. » 

(*) ER II 51 r B ff. 
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Der ITnterschied liegt also darin, dass der Spiegel notwendi- 
gerweise alle Bilder, die an ihn herantreten, in sich hinein und 
Jiindurchfliessen lassen niuss. Bei Gott dagegen hat die Initiative 
ausschliesslich seiii eigner Wille. Der Schluss der achten Strophe 

und die neunte bilden wieder einen kleinen Exkurs: die Bilder, 
in die sich Gott im Alten Bund gekleidet hatte, erreichten ihr 
Ziel nicht wegen des bosen Willens der Menschen. Darum ging er 
im Neuen Bund dariiber hinaus und sandte seinen Sohn, der nicht 
mehr in Bilder, sondem in wirkliche mcnschliche Glieder sich klei- 
dete. Stro])he 10 kehrt zum Thema der widerspruchsvollen Bilder 
des Alten Testamentes zuriick und zur Bekam])fung der Folgerun- 

gen, die daraus Haretiker zogen, die wie Markion den Bildcharakter 
dieser Offenbarung verkannten. Um sie |zu belehren hat E])hram 

das Bild vom Spiegel gebraucht und greift es hier wiederum auf: 

(10.5) " Woil nuli ihre Ohreii in Yerwirrung gorioteii 

durcli die gepriesenen Worte der Proplicteii, 

stellte ich den Spiegel vor ihnen auf, 

daiuit ihre Aiigen ihre Ohren widerlegteii. 

(11) Betrachte den Spiegel * auoh er ist alles mit allen. 

Mit dem Antlitz de.s Kindes * naht er dem Kinde, 

sich in seine Gestalt kleidend * und klein gewordeii mit ilmi, 

daniit er auch es schmueke. 

Ahnlich die (gottliche) Majestat, die sich herabliess 

in ihrem Brbamien zu dem Volk, dem Kinde. 

In die Gc.stalt .seiiier Unuiundigkeit kleidete sie sich 

und iiahte sich, seine Hasslichkeit zu schmiicken ». 

Das unmiindige Volk ist das auserwahlte Volk des Alten 
Bundes. Der Spiegel Gottes, d. h. Gott in seiner Offenbarung, nahm 

ihm gegeniiber Formen an, die seiner Unreife entsprachen. Das 
Ziel war die Besserung, die sittliche Schmiickung. Hier taucht die 

moralische \^erwertung des Bildes vom Spiegel wieder auf; doch 
bleibt sie ganz der Idee von der góttlichen Offenbarung unter- 

geordnet. Das gilt auch von der nachsten Strophe, die analog das 

Spiegelmotiv auf das Neue Testament iibertragt: 

12) «Jeiier Spiegel hinwieder*wird dem Mann von vollendeteni Ausselui 

mit yollendetem Antlitz * sich nahern, 

sich iii seiii Aussehen kleidend • und seine Gestalt tragend, 

damit er auch ihn durch sich schinucke. 

Ahnlich die 1'rohbotschaft, die aufgerichtet wirde 

unter den Aposteln und seligen Jiingern. 

Mit den vollendeteii Gesetzen, die sie uns gab, 

schmiickte sie uiiscrii innereii Menschen ». 
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Der beherrscheucle Gedanke der Ollenbarung hat liier bewirkt, 
dass nicht unniittelhar Christits, sondem das E\'angelium mit dem 
Spiegel verglichen wird, nicht das Beis])iel Cliristi, sondern seine 
I<ehre, im Gegensatz zu De Yirginitate ji, 12 und den venv'andten 

Stellen. 
Das Bild vom S])iegel erscheint im 32. Iljnnnus Contra 

Haereses noch einmal und komnit zu einer letzten \'ertiefung und 

Entfaltung. In Stro])he 13 s])richt E])hram selber sein eignes 
freudiges Erstaunen aus iiber das treflfende Bild des ySpiegels, 
das die Aleinung der Toren widerlegt, der alttestamentliche Gott 

sei nicht \'ollkommen. Uns gegeniiber und fiir uns \ntrde er klein 
und gross, er, der sich niemals andert. Stro])he 14 und 15 verteilen 
daran anschliessend die Unveranderlic]ikeit Gottes auf seine Natur 
und die \’eranderungen auf seinen YMllen, ohne dass damit zui- 
schen dem Willen und der Natur ein Gegensatz entstunde. Die 

beiden Schlu(5stro])hen (16 und 17) kehren von da aus zum letz- 
lennial zum Bild des Spiegels zuriick; 

(rO) « Wcim mm der Spicgcl * diosos Uiiig der Natur 

fiir sieli seiend * ołino Yeranderung ist, 

hei uns ahor veraudorlidi ist * da or ganz sieli kloidct 

iii iiiciiselilielie (iewaiidcr 

— aussorlicli legt cr unsore Koniieii an, 

walirciid sciii Kórpor ciitblosst bleibt voii uiisereii Gostaltcii; 

uiis iiaiiilioli wird or siclitbar iii uiisoroiii Bild, 

walireiid or fiir sieli bloibt wio er ist - 

(17) O, iiieiii Solili (*), iiber don Spiogel * deii siclitbareii, der aueli 

[uiisichtbar ist. 

Siehe or ist abgobildet iii iluii * damit er siohtbar werdo in seiiieni 

[Selioss. 

Wir liaboii iliii gesolien und nicht ge.seheii * denn er ist das Gleieli- 

[nis des.seii, 

der ohne Gloielmis ist. 

Der Spiegel war nicht imstande vóllig 

uns das Bild .seiiior Yiisichtbarkeit darzustelleii. 

Sclioii siclitbareii Dingeii gegeniiber versagt er (sie) korperlich 

[(darzustelleii) 

Wie sollte er nicht Uii.sichtbareiii gegeiiuber versagen ! » 

Strophe 16 vergleicht in tbereinstinimung mit dem Yoran- 

gehenden die Natur der góttlichen \\'esenheit mit dem Sjiiegel. 
In Strophe 17 dagegen verschiebt sich das Thema wesentlich. 

(*) Yariaiite: tnein Herr! 
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Der S])iegel, cleni liicr der Aiismf K])hranis gilt, ist wolil mir der 
Si)hn, der OfTenbarer des \'aters. Daniit kommen zwei andere 
\'envendungeii des Bildes voni .S])iegel mit ztir (leltung. Krstens 
das sclion hehandelte Scluiubarmachen tines iinsichtbaren Binges 
iind zweitens clie \’orstelhing \'()n Si)iegel S])iegelbild = ganz 
getreries Abbild. Um diese letzte \’er\vertung aus Ivi)hrani zu 
belegen, sei Contra Haereses 5, ii iind 12 angefiihrt. Der Hynmus 
bekanipftdie Astrologen. Bestiinde ihre behre znreeht, dann niiisste 
es nnter den Menschen ebenso viele mit gleicher (iestalt imd glei- 
chem Gesiclit gebeii wie es Bliiule, Taube und Dahme gilit. Dazu 
stellt b^phram in Strophe 10 fest, dass es in seiner Zeit Deute gab, 
die hundertimclzehii Jahre alt geworden seien nnd doch fanden 

sieli keine Kinder, die sieli gegenseitig in alleiii gleieh waren^ 
Aiisnaliinen siiid mir im Ablaiif der ganzen Menscliheitsgeseliielite 

zu finden, und liaben ty])ologiselie Becleutung. Das ist wohl die 
gedanklielie Yerbinclung der Stro])lien ii und 12 mit dem Voian- 
gelienden, wenn es hier lieisst: 

(11) II Adam erzcugtf Sctli * iiacli seineiii Gleiclmis und wio sciii Hild... 

(11) Seth wiirde fur sciiion YattT * wie zu eiiie-ui Spiegel. 

Adam .sali sieli selbst • eiiigepragt iii seiii Kiiid. 

Audi Setli sali seiii Hild * im Hild seiiics Yate-rs. 

Wer sali (je), dass Kind * mul Krzeuger 

iiieiiiander abgepragt wareii * eiiier iii den aiidreii.sieligekleidet liiUte. 

Sie wareii aiigetaii mit den Symlx)len * unseres Herm und seiiies 

[Yaters «. 

Und nim zuriick zur Erklamng von Contra Haereses 32, 17. 

Der Sohn ist S])iegel, in dem sich der un.sie]itbare Vater absjiie- 
gelt und sichtbar wircl. Doch ist aucli der \’ater ais der sich olTen- 
barende Gott vSpiegel, unsichtbarer S])iegel, und ebenso audi der 

Sohn, da wesensgleich mit dem Yater. Der Sohn ist daher sicht- 
barer und unsichtbarer Sjiiegel. Daraus ergeben sich die weiteren 

Antithesen: wir haben den \'ater geselien und nicht gesehen und; 
der Sohn ist das Bild des Bildlosen. Der Schluss der Strojihe und 

des Hjnnnus uberhau])t betont noch einmal ganz allgeniein die 

Unzulangliclikeit des Bildes vom S])iegel diesen letzten Geheim- 
nissen der Trinitat und Inkarnation gegeniiber (*). 

(*) Mail vergleiclie dazu nocli De Virginitale 28, i nnd 2, \vo aber 

nur voni Hihl und iiiclit aueli voin Spiegel die Rede ist. Ilier wini im 

Schluss der 2. Strophe der Sohn « Bildner» genanut, « der audi seiiien 

Yater in sich abgebildet hat, beide einer im andern abgebildet ». 
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5. In einem letzten Abschnitt seien noch einige Yerwendungen 

des Bildes vom Spiegel angefiihrt, die nur vereinzelt vorkommen. 

a) Contra Haereses Hyninus 16,1/2: «Sehet die Bilder • 

im Spiegel • ungeritzt * und unritzbar • durch die Bilder. (2) Sehet 

die (gottliche) Wesenlieit • unbedraugt • und unbedrangbar • 

durch die Geschopfe * wie der Si)iegel ». Wenn hier Gott mit dem 

S])iegel yerglichen wird, so gelit das nicht auf die menschlichen 

Fornien seiner Offenbarung. Es liegt ein neuer Gedanke zugrunde, 

namlich: Gott tragt die Geschopfe in sich, ohne von ihnen beriihrt, 

bedrangt zu werden, wie der Spiegel die Bilder der IJinge in sich 

tragt. 

b) Neu ist auch das Bild voni rerzerrenden Spiegel in Contra 
Haer. 41,3, vvo es zunachst vom Irrtum (Irrlehre) heisst, er sei 
weiches Wachs fiir alle Pragstempel. J)ann folgt: « Und wie ein 
S])iegel * ein hasslicher, ist er • fiir den der hiueinblickt * denn 

wer schbn ist * wird durch ihn hasslich * mid wer rein ist * wird 

durch ihn befleckt * O iiber den Spiegel * jeder der hineinblickt * 
de.ssen Makel \'ermehren sich ». 

Den Gegensatz dazu bildet der reineS])iegel, d. h. ein Spiegel, 

der nur reine Bilder {wicder)gibt und Hassliches von sich weist. 

So heisst es in Contra Haer. 55, 7 zur obszónen Inteq)retation des 

Paradieses durch Bardaisan: «Die reine Thora widerlege ais Spie¬ 

gel ihre hassliche I^ehre ». 

c) Eiiie Eigenart, die das Schauen in den S])iegel fiir die 

Menschen so befremdend niacht, liegt in dem Umstand, dass hier 

der Schauende zugleich auch der Geschaute ist. Ephram ver\\'ertet 

diesen Zug, so weit ich sehe, nur einmal in den Hjminen auf die 

Bekenner und Mart}'rer (*). Um seine Tatigkeit bei der Abfassung 

dieser H\Timen zu schildem, gebraucht er folgenden Yergleich 

(I^amy III 649, 14 ff.): « Xicht vemiag der S])iegel * reich zu wer¬ 

den ohne Antlitz • Wenn er empfangt, kann er geben * Wenn das 

Antlitz ihm von seinem Schmucke gab * gibt er ihni von seiner 

(eiguen) Zier • (Str. 23) Ihr {= Martyrer) moget in mir beides 

sein * Riihmer und Geriihmte * Auch das Antlitz im S])iegel * 

bleibt es selber in beidem * Schauer und Geschauter ». 

d) Schwierigkeiten bereitet die Deutung des Bildes vom 

S])iegel in einer Stelle der HymnenJDe Azytnis, Lamy 1657, 3. Hier 

(') Die Eclitlicit dic.ser Hyiuiicn scheiiit mir iiiclit iibi-r jcdcii Zweifcl 

erlial)L‘ii zu sein. 
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hat die vorangehende Stroi )he den Abendmahlsaal gepriesen und 

die anschliessende (Hymnus 3, 5) ])reist den Platz (ani Tisch), 

an dem der Herr die Eucharistie feierte: « Der kleine Ort wurde 

zum Spiegel * fiir die ganze Schopfung, die von ibm erfiillt wurde • 

Der kleine Bund wurde gegeben * durch Moses voni lobwiirdigeii 

Berge aus * der grosse Bund, von dem kleinen Raume • ging er aus 

und erfiillte die Erde ». Lamy iibersetzt hier maltzltd (= Spiegel) 

mit spectaculum tmd fiigt dazu ein im Text nicht rorhandenes: 

datum est {universo tnundo). Das spectaculum stammt offenbar aus 

dem Thesaurus, der unverstandlicher \\'eise bei maltzUd an erster 

Stelle: spectaculum, exemplum bietet (*). Nun bleibt die Bedeutung 

exemplum, wie wir gesehen haben, wenigstens fiir Ephram, in 

ganz enger Beziehung mit der Grundbedeutung « S])iegel ». Spec¬ 

taculum kónnte ais Wiedergabe von maltzltd nur in Frage kommen, 

wenn es ais Synonym zu exemplinn genommen wiirde. Denn dass 

das Prafix ma- in maltzltd neben der Bedeutung des Mittels (ilittel 

zum Schauen == Spiegel) auch ortliche Bedeutung hat im Sinne 

von theatron halte ich fiir sehr unwahrscheinlich. Maii vergleiche 

nur wie die Pśitta dieses spectaculum = theatron in i. Cor 4, 9 und 

Hebr. 10, 33 iibersetzt! In der ersten Stelle hat sie das griechische 

theatron beibehalten und in der zweiten gebraucht sie die entsjire- 

chende syrische Form: ltez%vdnd\ Die Ubersetzung Lamy’s besteht 

daher nicht zu recht. Es muss an der Bedeutung S])iegel festge- 

halten werden. Fragt man, welche seiner vielen Anwendungsmog- 

lichkeiten hier in Frage kommt, so ist wohl zu sagen: der kleine 

Ort des Abendmahlsaales reprasentierte, vertrat tyjiisch die 

ganze Welt. 

Fergleicht man zum Schluss die Yerwendungsarten, die hier 

fiir E])hram herausgestellt worden sind, mit den eingangs zitierten 

drei Grui)])en, die J. Behm fiir die hellenistische Literatur geboten 

hat, dann fallen nicht unbedeuteiide Unterschiede in die Augen. 

Das Motiv des (Zauber)spiegels, der Geheimnisse schaubar macht, 

kommt in der ersten Yerwendungsart sehr stark zur Geltung, 

offenbar viel starker ais in der hellenistischen Literatur. Aus ihr 

geht auch die zweite Grupjie Ephrams hervor, in der «Spiegel» 

zu einem Synonymum von «Symbol» wird. Diese Anwendung 

scheint von einer Eigenart Ephrams mitbestimmt zu sein, fiir 

(*) Audi Brockelmann, I,ex. syr. .2. Auflagc, liat cliese.s e.remplum, 

spectaculum, aher aii zweiter Stdlo. 
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(len alles in Natur und Schrift zu Syniboleii religidser Walirheiten 

wird. Die dritte Gru])pe stimint im grossen und ganzen mit liehms 

zweiter iiherein. Audi die vierte beriihrt sieli mit der dritten Gni])i)e 

Behms, erfahrt aber doch eine ganz eigenartige Ausgestaltung. 

Diese ist wohl sicher Kiihrams persbnliche Leistung. I)as verrat 

sieli sclion in den Ausmfen, auf die in der Aiialyse des /,2. Hyninus 

Contra Haereses hingewiesen WTirde. Dieses Urteil mag eine Kor- 

rektur erfahren durcli ein umfassendes Suelien naeli Parallelen, 

aber kaum eine Widerlegung. Denn bei eineni eingehenden Studium 

der Werke Ejilirams geudnnt nian imnier niehr den iCindniek, der 

kaum triigt, dass man es mit einer selir selbstandigen Persbnlielikeit 

zu tun bat, bei der das luitselieidende nielit die Anregungen i'on 

ausseii ber sind, sondern die innere Aneigiiung und Gestaltung. 

Edmund Buck O. S. B. 



La Codilication de TOffice byzantin 

Les essais dans le passe 

Ils ne sont ]ias rares mix qui croicnt que rHorolo,"c c st Tana- 

logue ])lus ou nioins exact dii Breviairc latin ct qu’a lui scul il ])eut 

suffire a la Ijcćitre ])rivee de Toffice diviii ('). Mais une telle idee 

est entiśrement faiisse. 

II faut tout d’abord distingucr entre THorologe ])rimitif, qui 

nest ])lus eonsen’e que cliez les Sla\'es qui ra])i)ellent Ćasoslov, 

et THorologe tcl quc le conęoi\-ent les Grees, les Roumains et les 

Melkites. Le ])remier eontient seulenient TOrdinaire des Heures, 

commenęant ])ar le Mesonycte jusqu’a rApodi])ne ou Coni])lies. 

Pour la commodite on ajoute les tro])aires de la Resurrection (tro- 

paire ])ro])rement dit ou A])ol>i;ikion, Kontakion, Theotokion et 

I])akoi) et les Theotokia a])]ieles «Ajioljdikia », dis])Oses selon les 

huit tons et selon les jours de la semaine ])our chaque ton. Rien 

de plus. 

Le second eontient en plus rA])olytikion et le Kontakion 

de chaque jour, ]iuis quelques Canons et divers supplenients qui 

ont varie avec le temps et les editions. De cet Horologe des Grees, 

des Roumains et des Melkites se ra]q)roehe, ehez les Slaves, le 

Molitvoslóv (=Livre de prieres); eneore fant-il distingiier le simple 

MolUvoslóv qui eontient un Canon ])Our ehaque jour de la semaine 

et quelqu’autre Canon, et est done plus liehe que THprologe gree, 

d’avee le lerejskij Molitvoslóv (= Livre de prieres saeerdotal) qui 

eontient, en outre des ])rieres initiales des Yejires et des Matines, 

les eetenies et, en plus de tout ee qui se trouve dans le simple 

(*) Si je dis «leeture », c’est que les Grees eux-nienies emploieiit 

le yerbe dv(tYiYV(i)oxFiv; eependant ils ne li.sent pas seiilemeiit des yeiix, 

*nais avec les levres; d’ailleurs, les preci.sioiis des casiii.stes latiii.s sur la 

**iaiii^rc de proiioiicer, etc. iie nous regardeiit pas. 
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Molitvoslóv : des Canons, les priśres du matin et du soir, des ])riercs 

durant la Liturgie, etc. 
Prenant maintenant en consideration le seul Horologe grec 

actuel, on constate que cet Horologe corres])ond seulenient a la 
premUre partie du Breviaire romain, et encore d’une maniere 
inconi])lśte; Psalterium dispositum per hebdomadam cum Ordinario 
Officii de Tempore. De fait, ])Our a^'oir une corres])ondance com- 

plśte, il faudrait y ajouter le Psautier. I^es Apolitikia et Kontakia 

de chaque jour correspondraient i)lus ou moins a la Collecte ou 
Oratio de chaque jour du Breviaire romain. Quant aux Canons, 
a TAcathiste, a la grandę et iietite Paraclise, a Toffice de la Com- 
munion, tout cela n’a ])as entiśrement son correspondant dans 

le Breviaire romain. 
La deuxUme \)3LrtK de ce Breriaire comprend TOffice du Temps, 

des ])rcmiśres ve])res du premier Dimanche de rAvent jusqu’au 
samodi aprfes le demier Dimanche aprfe la Pentecóte. Cette partie 
trouverait un correspondant dans la serie des livres byzantins: 

la Paracletique, le Triode (luadragesimal et le Pentecostaire, ou 

«Triode des fleurs ». 
La troisieme partie du Breviaire romain est le Propre des Saints. 

Elle correspond aux Menees du rite byzantin, avec cette difference 
que quelques fetes qui se trouvent exclusivement dans les ^lenees 
sont inserees dans le Temporal du Breviaire romain: Noel, .son 
cycle et rE])i]ihanie. 

I^a ąuatrieme partie du Bre\iairc romain est le Cominun des 

Saints, ce qui correspond aux ’Axo?.ou{>lai rwy ćiva)vvpa)v, qu’on 

trouve habiituellement a la fin de TAnthologe ou dans un volume 

separe. Ces Offices des Anonyines ont ete omis dans Tedition de 

Romę 1873 et annees suiv'antes parce que pratiquement ils ne ser- 

vent pas quand on a les Menees com])letes, mais ils figuraient dans 
Tedition de Romę 1738, qui est un Anthologe codifie, c’cst a dire 

qu’il contient d’une maniśre plus ou moins complśte les Offices, tant 
ceux du Temporal que ceux du Sanctoral; il recopie deux editions 

grecques anterieures, Tune de 1697, Tautre de 1709, lesquelles 
a leur tour derivent des Anthologes venitiens de 1578 et de 1695 

et ont eu chez les Grecs plusieurs reeditions jusqu’a la moitie du 
XIX" sitele, et meme plus tard puisqu’en 1882 il en paraissait 
encore une, mais moins complśte, a Venise. 

De tout ce qui precśde il suit que le diacre, le pretre ou le 
moine de rite byzantin qui se sert du seul Horologe pour la lecture 



Ijii Codińcjitiou cle TOffice byzautiii J7 

privec de TOffice, se trouve dans la situation du pretre latin qui 
n’aurait h sa disposition quc la premiere partie de son Bre- 

viaire. 

* 
* * 

Pour obvier a cet incom enient, on a cherclie assez tót a 
rediger un recueil qni ])ourrait serrdr en voyage, pour Tusage ])ri- 
v^e, puis aussi dans les ])etites eglises ])Our Tusage public. On en 
trouve dans les mannscrits et, si jusqu’a ce jonr ils n’ont pas ete 
remarques, c’est parce que la descri])tion vraiment scientifique 
des manuscrits grecs est chose toute modenie et reqniert une con- 

naissance du rite bj^zantin trfes rare chez les Occidentaux, auteurs 

de catalogues. Le Yaticanus graecus 1541, decouvert par le Pro- 
fesseur Ciro Giannelli au cours de ses travaux de catalogue 

d’une partie des manuscrits grecs de la Yaticane, est un recueil 
de ce genre, et il est ])Ossible qu’on en trouve encore d’autres. 

I/Cs Slaves ont quelque chose de semblable dans Ic livre inti- 
tule Psaltir sledorannaja (= Psautier continue), gros volunie qiu 

contient le Psautier, THorologe selon le contenu actuel chez les 

Grecs, Toffice pour le jour de Paques, un Office pour chaque jour 

de la semaine et divers sup])lements. C’est une combinaison du 

Psautier, de THorologe et d’une ])artie des Anthologes grecs. 

Comme com])lement, les Slaves, ont les Minta dbSćaja (= Menees 

communes) qui coiitiennent les parties variables des offices sui- 
vants: i® pour toutes les fetes du Seigneur; 2° pour toutes les 

fetes de la Mśre de Dieu; 3® pour les fetes de la Croix; 4® pour 

les Anges; 5® pour le Precurseur; 6® pour la commenioraison 
des Conciles; 7® pour les diverses categories des Saints, qu’il y 

en ait un ou ])lusieurs; ensuite, 8® les ]ierico]ies scri])turaires des 

Vepres pour les dicerses categories de Saints; 9® les Epitres et 

les Evangiles de la Liturgie pour les diverses categories de Saints; 

10® un Office du sixiśme ton pour le Dimanche; ii® un Office qui 
peut servir pour tous les jours de la semaine; 12® TOffice du jour 

de Paques; 13® le Calendrier; 14® les differents tropaires qui se 

trouvent habituellement h la fin de THorologe. Avec ces deux 

volumcs le clerc slave a a sa dis]iosition un Office complet et assez 
varie. 

On ne s’est pas arrete a cela. Deux series d’essais ont eu lieu, 
l’une chez les dissidents, Tautre chez les catholiques, chacun ])ro- 
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cćdaiit sc-lon un critśrc clifTercnt. Le but cciiendant etait somblable 

dc ])art et d’autre: coni])iler unc codification i)lus ou nioins coni- 

])letc dc tout Tofficc diviii; cn sonime, fairc uii Breviairc. 

Lc ])rcmier a tcntcr rcx])ericnce fut Ic t>'i)ogra])he scr1x; Bo- 

źidar Vuković, qui ])ublia cn 1538 a \'ciiisc un Anthologc sta- 

raslarc liturgiquc, aujourd’hui cxtrćnicnicnt rarc. II en cxiste 

un cxcini)lairc incomjdct a la Bibliotlićquc Yaticanc. En 1580 

le diacrc grcc ticorgcs Corcssios Ic rćiin])rinia a Sas Scbes, en Tran- 

sylvanie {i)res dc Sibiu), cn slavc: il dit daiis sa ])refacc qu’il Ta 

rccopie dc Boźidar Vuko\ić (‘). Ces dcux Antliologcs portent le 

titrc sla\'c de Shoniik (= Recueil). Ce sont de \Tais Antliologes; 

c’est a (lirę un elioix dans les (Iflices des Menees, inais avec cette 

])articularite, qu’ils ne se limitent i)as aux fetes de Notre vSeigneur, 

de la Merc dc Dieu et de quelques .Saints princii)aux, niais que pour 

d’autres saints, i)lutót seeondaires, ils donnent quelque chose de 

rofllcc qui Icur cst i)r()i)re. C’est un essai de codification, mais seu- 

lemeiit ])Our les Menees. 

Anterieurcmcnt a Tedition de 1580, Gcorgcs Corcssios a\'ait 

donnę unc edition precedente de 1’Anthologc, toujours en slave, 

qui etait alors la languc liturgique des Roumains, et cela on ne 

sait Oli, en 1568; le connaissaiit uniqucnient ])ar les bibliogra])lues, 

je ne puis dire quclles relations il a avec les deux editions de 1538 

et de 1580. 

Apres Corcssios un Grec, Mclcliisedceh le Peloponnesien, hi- 

gouniene du monastere dc TAssomption a Canii)ulun ; en \'’alachie, 

inijjrinia dans son monastćre, en 1643, la troisieme edition de 

TAntliologe slave pour les Roumains: c’est TAnthologe ordinaire, 

avee cn plus les officcs des Anonymes. II n’a donc rieii a faire avec 

la codification liturgique. La quatrieme edition, faite dans les 

])ays roumains, est en grec: c’est TAnthologe de Snagov de 1697; 

il en sera traite plus loin. 

* 
* * 

Ces editions slaves, faites a Yeiiise ou dans les paj^s roumains, 

sont indepcndantes de la familie des Anthologes codifies et n’ont 

eu aucune influence sur la redaction d’un autre Anthologe, reste 

(') Ce livre est deerit par Bianu-IIodos, liibliograńa romdneaxcd 

veche, t. I, IJucarest 1903, 11. j8, pp. 81-85. 
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lui aussi isole: TAiithologe catlioliąue d’Antoinc* Arcudius, pro- 

toi)apas do Soleto dans la Terre d’Otrante, en 1598, ot dont il 

faut diro quelquc choso avaiit de i)asscr aiix Antliologos codifies {'). 

Iv’Antliologe d’Antoine Arcudius - de la familie du celebre 

Pierre Arcudius - est une consequence de la reforme tridentine. 

A la fiu du XVI“ s., les colonies grecques etaient oncore nonibreu- 

ses dans 1'Italie meridionale, et deja etaient arrives de forts grou- 

l)es albanais, eux aussi de rite byzantin. Pousses ])ar le courant 

reforniateur qui se faisait sentir dans toute TEgliso, les evóques 

procedaient avec plus de diligence (jue dans le passe aux \-isites 

pastorales, et une des choses qui les scandalisaient le plus chez 

les ])retres et les moines grecs, etait de ne les voir jainais reciter 

roflice hors du choeur. Les inspirateurs de ce travail d’Arcudius 

furent le Cardinal Giulio ISantoro et rarche\’equc de Santa Seve- 

rina Pedro Coderos: il est a remaniiier que la Terre d’Otrante 

com])tait encore un bon nombre de colonies de langue grecquc, 

peut-etre une vingtaine de villages ou de ])etites bourgades. 

Approuve ])ar Clement VHI (*), TAntbologe d’Antoine Arcu¬ 

dius dev'ait comprendre deux volumes: de fait, il ne contient rien 

pour la periode du Triode quadragesimal ni ])Our la Semaine Sainte, 

quoiqu’on puisse su]q)oscr que, ])uisqu’cn Careme on continue 

^ se servir de TOcto^ue dominical jusqu’au Samedi de I^azare 

et que duraiit la Semaine Sainte tout le monde ])rend part aux 

offices du choeur, il n’etait ])as necessaire d’5" inserer quelque chose 

du Triode quadragesimal. Mais cela reste une hyi)othtee; de fait, 

il ne ])arut qu’un seul v'olume de format in-iS®, sur deux colonnes, 

en rouge et noir, imprime avec grandę nettete a Rpme, a la T\q)o- 

gra])liie Yaticane, erigee ])ar Sixte Quint. Quant au rite, Antoine 

Arcudius affirme s’appu5'er sur les T}i)iques de S. Sabas, de S. Theo- 

dore Studite, du ilont Athos et aussi de S. Joseph de Casole: ce 

livre re]iresente donc le rite italo-b5’zantin et non pas le byzantin 

commun: c’est, a peu de choses ])rfe, celui des livres et manuscrits 

liturgiques de Grottaferrata. 

(*) Ou peiit lirę aussi S. Sałaviłi,E, De lireviario conficiendo ad 

byzatitiuum riiinn accomodato. . . in Studia orieutalia litiirgico-tlieologica, 

Roma 1940, p. 1^9-146; et L. PiiTiT, Anthologion dans Diet. Arch. et Litur¬ 

gie, t. I, col. 2279-2282. 

(*) Cfr. Archives du Vaticaii. Fonds Borghese, Serie III, vol. 124-D, 

foli. 125-129: Supplique d’Antoiiie Arcudius au Papę (Cleiiioiit VIII) 

Pour faire approuver son Aiithologe. 
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L’iinitation du Breviaire roniain est evidcnte. I/Anthologe 

ordinaire avait eu jusqu’^ cctte datę une seule edition, celle de 

Venise 1578, niais il ne semble pas qu’Antoine Arcudius Tait connue 

ou s’cn soit ins]>ire, quoique TAiithologe venitien de 1578 soit 

le ])reniier exemple grec d’une codification de Tofficc. Ai)res une 

lettre dedicatoire a Clement VIII, en latin et en grec, et le ])rivi- 

Iśge d’im])ression ];our dix ans accorde ])ar le meme papę, le 30 

jiullet 1598, nent un Calendrier, de se])tembre a aoiit, dispose 

comnie celui des Bre\'iaires latins et rindex anal>'tique de la pre¬ 

mierę i^artie du voluine. Suivent sans ])agination divers chapitres 

du Ty])ique qm repondont aux Rubricae generales des Breviaires 

latins, les tables de la stichologie du Psautier ])Our les douze mois 

de Tannee selon le T5q)ique de Grottaferrata, les doxasHca de la 

semaine, la presve\a cliantec habituellenient ])ar les moines basi- 

liens le \’eudredi soir a la ])lace de rApodi])ne, les stichśres de 

la Mśre de Uieu pour les huit tons et quelques ])articularites rela- 

tives a la fete de S. Sj-lccstre de Troina. \’ienncnt ensuite, avec 

])agination se])aree, les deux parties du volume dont voici le 

contenu: 

Premiere partie: Psautier (pp. 1-116) avec les neuf Odes 

scri])tuaires a la fin. - Horologe (pp. 117-151) avec des renvois 

eontinuels aux ])saunics du Psautier, et, au milieu du Grand Apo- 

dipne, la rersion grccque des I.itanies des Saints. — Offices ])our 

cliaque jour de la semaine pour tenir lieu de la Paracletique (p]i. 

152-178). —I.,’Octoequc dominical selon les huit tons (p]). 179-252) 

avee les onze Evangiles des Matines. — Be Pentecostaire seulement 

])our les Dimanches, mais avec les \'epres du Dimanche soir, et, 

a la fin, TOffice du Corpus Domini (pp. 253-380). — Office du 

ilesonycte, a Tusage des moines basiliens (pp. 380-381). 

Denxiime partie: Commun des Saints (]ip. 1-44). Anthologe 

des Menees (p]). 45-432), avec les ])ericoi)es scripturaires, les Evan- 

giles des ilatines et un bref Synaxaire pour chaque jour. Colo- 

phon (p. 433). Errata-corrige des deux ])arties (p]x 434-443). 

Le s3’stśmc d’abreviation est influence par les usages latins. 

Pour les fetes majeures on donnę 1’office entier; ])our les fetes moin- 

dres au nioins les \ epres en entier ou en ])artie, ou encore le tro- 

paire, le kontakioii, Ticos, rexapostilaire; pour les jours ordi- 

naires rien, si ce n’est le Synaxaire. Le S\'naxaire est different de 

celui de Constantinople, et dans les autres morceaux de Toffice 

il y a beaucoup de variantes d’avec le texte commun; i)ar exem])le, 
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le S>'naxaire se lit avant les anabathnii et non ]ias aprfe^ la sixiśnie 
Ode. Toujours un seul Canon et, s’il est trop long, il est abrege 
ou supprime: en ce cas, on renroie soit a TOctośąue, soit au Com- 
mun des Saints ou Anonymes. 

Tel quel, ce livre a scr\'i ])our la lecture ])rivee de TOffice a 

de nonibreux ecclesiastiques grecs et albanais jusqu’^ re])uise- 
ment de Tedition: on le constate ])ar les exeni]ilaires conserv'es, 
pour la plupart defaits et salis, ce qui su])pose un long usage. 

Ni les editions slaves de Vuko\ić et de Coressios ni TAntbo- 
loge catholique d’Antoine Arcudius n’ont ete connus des dissi- 
dents grecs qui entrejirirent la codification de TOffice. Si dans 
le plan de redaction des editions dont je vais parler il y a une 
certaine ressemblance avec les ]irecedents, cela est du non pas 

a rimitation, mais au cycle liturgique qui est le nieme. II fallait 
trouver le moyen de donner sous une formę reduite et dans un 

seul volume ou tout au ])lus deux ou trois Tessentiel de Toffice 
dans ses jiarties ])rinci])ales et constitutives: Horologe, Psautier, 

Office du Temjioral (Paracletique pour la jiartie commune, Triode 
quadragesimal et Pentecostaire ])Our les parties speciales), Toffice 
du Sanctoral (ilenees et Anonymes). 

Becant Timpossibilite de reunir dans un seul volume ou me- 

me dans deux ou trois une vingtaine de gros livres, il fallait abre- 

ger et choisir, et dans ce travail d’abrei’iation et de selection, un 

critśre se presentait tout naturellement a Tcsprit: jiour les fetes 
princi])ales donner Toffice en entier, ]iour les fetes secondaires une 

partie seulement; pour les jours ordinaires renvoyer au Commun. 
Or, les fetes princi]iales sont toutes celles du Sauveur et de sa 
Mere, les fetes secondaires sont celles avec Polyeleos qui ont des 

pericopes scrijituraires aux Ve]ires et un Evangile aux Matines, 
les autres jioucaient etre abregees a yolonte ou omises. C’est la 

le critśre qui de fait a ete sui\’i. 

* 
* * 

Eu 1578 jiarut a Yenise Tedition princeps de TAntbologe, 

en langue grecque, a rimprimerie de Christo])hore Zanetti et sous 
Ja surveillance du hieromoine Theo])hane de Chyiire. C’est la re- 
Production des manuscrits jusqu’alors en usage, mais avec une 
*iouveaute qui semble inspiree d’autres manuscrits du tyjie Vati- 
<^<{nus graecus 1541. En effet, il contient a la fin (ff. 288-302 v®) 
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Uli Office comniun de la semaine ])Our le cas ou Ton n’aurait pas 

de Paracletiąue sous le main. 

Ce volume est tres rare et a echa])];e au grand bibliographe 
dc la litterature grecque avant 1791, Kniile Legrand. On en trouve 

un excm])lairc a la Yaticaue (‘). 
Je n’ai ])U cxaniiner les editions succcssives des annees 1617, 

1621, 1629, 1639, 1672: elles se trouvent a Paris ou au British 

Aluseuni. Je sujipose jusqu’a ])lus amjile exanieii, qu’elles sont 
la simjde rc])roduetion dc Tedition ])rince])s de 1578. Seul un exa- 
men attcntif pemiettrait de s’en assurcr, 3^1 que E. Legrand, tres 
fort en fait de bibliogra])lue niais tout a fait incompetent ])Our 
tout ce qui regardc la structure du rite byzantin, ne donnę aucune 
indication sur le conteiiu liturgique de ces editions. 

En 1694 ou en 1695 - le frontis])ice ne ])orte pas la datę, 
mais le paschalion commence a Tannee 1695, ce qui permet de 

su])poscr que Tedition est jieut-etre de Tannee jirecedente - le 
typogra])he Nicolas Sarós de \’enise ])ublia une nouvelle edition 
de rAnthologe, la ])reniiere qui soit sortie de ses ])resses. En effet, 

les jirecedentes sont d’Antoine Pinelli (1^17, 1621, 1629), de Jean 

Pinclli {1(139) d’Andre Giuliani (1672). Celle de 1694/1695 est 
peut-etrc la premiere qui nous donnę un v'eritable essai de codi- 
fication. Un exem])laire coni])let se trouve dans la bibliotheque 
du monastere russe de S. Panteleimon ou Roussicon a 1’Athos: 
I^egrand ne Ta pas vu, mais il le decrit avec quelques inexacti- 

tudes d’aprfe une communication du bibliothecaire du Rotissi- 

con (*). Heureusemeiit, il s’en trouve un excmplaire, quoique man- 

quant du debut et de la fin, au College Grec de Romę (*) II compte 
672 pages sans erreur de pagination, contrairement a ce que dit 

Legrand, mais il se peut qu’un exemplaire non mutile ait 676 ])a- 

ges: peu importe. Comme je Tai dit, il ne ])orte ni datę ni indica¬ 

tion de lieu d’impression, mais la datę se deduit des tables pasca- 
les, le lieu d’impression est certainement \'enise, seul endroit oii 
a cette epoque s’iniprimaient des livres liturgiques grecs, chaque 

cahier porte la mention N. S. qui sont les iuitiales de Nicolas Sa¬ 
rós, et Tedition de 1724, qui est certainement de Nicolas Sarós, 
en est la reimpression textuelle. En voici le contenu: 

(*) Raccolta generale, Liturgia, II, 6. 

(*) liibliographie hellenigue, sikcle, t. V, n. 248, pag. 162. 

P) n. VI. 5/if). 
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Anthologe ])roi)remeiit dit (pj). 3-500): com])araison faite 
avec rAnthologe d’Antome Arcudius, on constate que pour les 
trois inois de septenibre a uovenibre le choix des jours pour les- 
qucls SC donnę Toffice entier est identiąue, mais comme ceci est 
plus ou nioins impose par le calendrier, on ne peut pas concluie 
de la a une influence du protojjapas de Soleto. Quand Toffice est 
donnę en entier, il s’y trouve aussi le S3Tiaxaire, Tepitre et Teyan- 
gile de la Liturgie. — Offices des Anonyines (pp. 501-536); ])Our cha- 
cun, trois stichśres aux Vei)res et un Canon: rien de plus. — Sti- 

chśres prosómoia theotokia pour les jours d'Alleluia (i)p. 537-539). — 
Office de la semaine, au lieu de la Paracletique, jour par jour (pp. 
539-567): il est conipose ainsi: Apostiques des Yepres, stichologie 

des Matines, deux Canons, trois apostiques i)Our les Laudes. Man- 
quent donc les sticheres des Yepres, la troisiśme stichologie, les 

stichśres des I^audes. Le lundi est du premier ton, le niardi dii 

deuxiśme, le niercredi du quatri^nie, le jeudi du cinquiśme, Ic 
yendredi du sixidme, le saniedi du huititeie, et cet office iniporte 

un seul Canon. I.,es deux Canons ])aracletiques a la Mśre de Dieu 
(pp. 567-572). — Principaux Offices du Temporal: Dimanche des 
Kameaux, Paques, Ascension et Pentecóte (pp. 573-604). Octo^ue 

dominical pour les huit tons, complet, avec trois Canons (i)p. 605- 
659). Doxastiques des Anonymes (i)p. 659-660). — Evangiles des 

Matines de la Resurrection, avec P^pitre et Evangile pour les dć" 

funts (pp. 661-664). — Tables ])ascales (pp. 665-672, et peut-etrc 
676). -- Pour la Liturgie, rien pour les jours de la semaine; poui 

le Dimanche des Rameaux seulement TEpitre, pour Paques seii-^ 
lement TEpitre, rien pour 1’Ascension, rien pour la Pentecóte, mais 
on y trouv’e la longue fonction du soir. 

Cet Anthologe de 1694 1695 a ete le prototy])e de deux fa-^ 
milles d’editions. 

La premiere familie com])rend trois editions de Nicolas ySa-" 

rós (1724, 1742, 1754) et cinq d’autres tyi)ographies (1790, 1792. 
1796, 1832, 1882). Celle de 1724 se trouve a la bibliothóque dc 

Grottaferrata, comme aussi celle de 1790: le contenu en est identi' 
que. Celle de 1882, qui seniblc etre la demióre, se trouve a 
bibliothóque des Peres Assomptionistes a Romę. Je n’ai paS 
examine a foiid cclles de 1742, 1754, 1792, 1832 et 1882, mais. 
comme les ty])ogra])hes venetiens ne faisaient que recopicf 
bnc edition sur lautre, il est tres ])robable que toutes sont ideii' 
tiqucs. 
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La śeconde familie est celle de la codification proprement 
dite. EUe s’ouvre avec TAntbologe de Siiagov (prte de Bucaiest) 

■de 1697, et est en grec une des productions du celśbie typographe, 
puis metropolitę, Anthime Tlbćre, ou le Geoigien, bien connu 
dans rhistoire de la litterature roumaine. Ce predeus voltune est 
trte rare: il en existe un exemplaiie ii la biblioth^ue de TAcd- 

demie roumaine et heureusement un autre ii la Yaticane (*). Le¬ 
grand (•) ne Ta pas vu et en donnę seulement le titre d’aprte le 
catalogue d'Andre Papadapoulos-Vietos (•), qui ne foumit aucune 
information sur ceux qui y ont coUabore. 

Du frontispice assez long, nous apprenons qu'ils furent trois. 
Anthime ribćre fut le typographe; le ieviseur des epieuves fut 
Panaghiotis de Smope,avańt son adhesion au catholicisme et pen¬ 
dant qu'il etait correcteur k la typographie de Snagov {*); redac- 
teur et m4cd]e de Tedition fut le hieromoine Galaction Yidalis 

de.Tinos, qui avait etó higourndie de la Grandę Lavra de 1’Athos; 
pour le reste, il est comptótement inconnu. 

La premiśre question qui vient k 1'esprit est celle-d: n'y aurait- 
il la aucune influence du Breviaire romain ? Tinos avait une nom- 
breuse population de rite romain; il se pourrait que Galaction 

Yidalis ait ete en relations avec un prltre latin, mais rien ne per- 

met de le supposer; quant k Panaghiotis de Sinope, toute influence 
catholique sur lui, ii cette epoque, doit ^re exdue. Le volume est 
dedi4 au voievode de .Yalachie, Constantin Basaraba Brancovan, 

et, bien que Ton dise que Galaction en supporta les frais (6uadvf)), 
il est fort probable que Constantin a contribue pour une bonne 

part aux depenses de Timpression de ce gros volume, petit m-40, 

de 967 pages, en rouge et noir, k deux colonnes, le tout dans le 

corps typographique 8. L’impression n’est pas des plus beUes, 
1’encre ayant ete employee trop abondamment, au moins dans 
rexemplaire de la Yaticane. 

Dans 1’epitre dedicatoire, Galaction explique son but: rediure 
et reunir tout l’ofl&ce divin en un seul voltune, en vue des petites 

(*) Race. gen., Liturgia, IV, 492. 
(•) Op. cii., t. III, n. 678. pp. 52-53. 
(•) N8c«l.l.i]vixr| (pito^oyia, i" partie, Ath^nes 1854, n. 127, pp. 44-54. 

L’buyrage est dćcrit par Bianu-Hol>os, op. cit., t. I, n. 106, p. 349. 
(*) Voir sur lui Constantin Sathas, NFoeUTivixtj (pi^Ioyta, Ath^ 

nes 1868, pp. 456-457. 
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ćgliscs dc ciuiii)agiu‘ ({ui soin^nt sont depoumtes de la collection 

complćte des livres lituigiqiics, repondre aii desir des chretiens 

])ieux et iiistniits qui \'eulent i)Osseder Toffiee ecclesiastique et 

])rier a la niaison, et finalenient, etre ittile aux nioines, ses confie- 

res, lesqnels s’en aliant qućtcr ponr leur nionastere a Tetranger, 

ne ])euvTnt eniportcr avee soi cette niasse de lirres et rcstent donc 

])rives de TOffice. Auciine allusion a TAiithologe de Wnise 1694 95, 

niais ii est evident qu’il le connaissait: pour son offiec de la Se- 

niaine, destine a rcnii)lacer la Paracletique, il suit la menie distri- 

hution des tons que TAntliologe venitien, bien qii’il mctte deux 

Canons au lieu d’uu, et les Canons sont ide)itiques. 

Le systeme d’abre^'iation de Galaction Vidalis est le suivant: 

dans THorologe il ne rejiśte janiais les ])saumes parce qu’ils sc 

trourcnt deja dans le Psautier; il sup])rime tonte la Paracletique 

ferialc des huit tons, excepte les piśces cpLil a inserees dans son 

unique office de la semaine; ])our les IMenees il se contente de reco- 

])ier TAntliologe, avec ])cu de dircrgenccs, sur Tedition dc i694.'95; 

il su]i])rinic tous les s>maxaires; il omet aussi Tapolytikion et 

le kontakion des jours communs et renvoie sini])lement aux Ano- 

njnnes; il oniet ])rcsque toute la ])artie ty])icale: ])ar exemple, il 

ne dit rien des occurrences qui ])euvent survenir ]iour la feto de 

rAnnonciation, et qui oeailient tant dc ])lace dans les ilenees 

complśtes. II re])roduit en entier le Triode et le Pentecostaire, il 

donnę ])our la Liturgie les epitres et les evangiles dc toutes les 

fetes du Seigneur, dc la ^lere de Dieu et des Saints avec polydcos. 

A la fin il donno le texte des trois Liturgies sans rubriques, Toffice 

de la sainte Cómmunion et celui de la i)etite benediction de Teau. 

Dans le Triode il supprime Toffice du Synodicon ])our le premier 

Dimanche de Careme, il ne repśte ])as le Grand Canon de S. Andre 

de Crete pour la premiero semaine niais renvoie au Jeudi de la 

cinquidmc semaine ou est sa place nomiale, il donnę toute la Se- 

niainc Sainte nioins les douze Evangiles aux Matines du \>ndredi- 

Saint et ceux des Grandes Heures, mais il insere toutes les jiro- 

pheties aux Ve])res du Saniedi-Saint. 

Dans Tusage pratique, le rolume fatigue les ycux parce que 

le caractśre est tro]) menu et qUe Timpression est defectueuse, 

et il est incoinmode a cause des multiples renrois. Les ])ages sont 

tro]) comiiactes, jamais un blanc; dans une meme Ode, excei)te 

pour rOctoeque dominical, il n’y a ]ias d’alinea apres chaque tro- 

Paire, et naturellement dans les Psaumes il est fait de meme, com- 
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mc clans les livrcs slavcs d’ailleurs. Neannioiiis, Tidee etait boime, 
et douze ans i)lus tard Tedition etait epuisee. 

Anthiine Tlb^re eut alors Tidee de la reiniprimer a ses pro- 
])res frais: il ])ouvait le fairc, etant devenu entre tem])S metropo¬ 
litę de Hongrovalachie, sans omettre de s’occuper de travaux 

tyi)ogra])hiques. La nourelle edition pamt a TargOYiste (a« NO 
de Bucarest, entre Ploesti et Piterti), on avait ete trans] )ortee la 
tyiJOgra])hie de Snagov, en 1709 ('). Le format est nn i)eu idus 
grand quc celni de Tedition de 1697, le nombre de pages a ete aug- 
mente et arri\-e, tout comi)ris, a i()o6 ])ages a deus colonnes, le 
eoqis t>qjogra])luque est le 12 et les earacteres, tres lisibles, sont 
magnifiques; le tirage en rouge et noir est parfait. Legrand (*) a 
raison de dire: «Ce volnme est nne des plus belles prodnctions 
de rimi)rimerie de Tirgo\ist». 

Le titre nest ])lus ’Av8oXóyiov, niais BipXoę lviavoio; (— li- 

vre annuel). Le ])retre Aletroiihane Gregoras de Dodonę fut cor- 

recteur des e])reuves. Un bel exemi)laire dc cc livre se trouve a 

la Yaticane (’), cede gracieusement au Saint-Siege ])ar Kyr Gio- 

vanni Mele, eveque de Lungro, en 1923. 

Le contenu est identique a celni de Tedition ])recedente, niais 

il y a quelques variantes ou ameliorations. 
Cette lviańoioę a ete reim])rimee a \'enise en 1755 

l)ar le typogra])he Demetrios Theodosion de Janina sous la revi- 

sion d’Alexandre Cancellieri (‘). La bibliothśquc des Pśres Assoni])- 

tionistes, jadis a Bucarest, aujourd’liui a Paris, en i)ossśde nn 

exeni])laire. 

II me seiiible que de la redaetioii de TAnthologe insere dans 

la BitlXo; fyiaćoioę de vSnagov dei)end TAntliologe slavo-rou- 

niain de Ramnic 1705, iniprime ])ar Anthime Tlbere alors quc, 

avant de ])asscr ii la metrojiole de Hongroralachie, il etait eveque 

de Ramnic. Commc la Yaticane jiossede nn esemjilaire de Tedi- 

tion de 1737, la verińcation sera facile a faire: en ce cas dejien- 

draient aussi de la Bi|iXo; lviańoioę, an moins jiour la re- 

daction de l’Anthologe, la double serie d’Anthologes rouniains: 

Ramiuc 1737, 1745, 1752, 1766, jieut-etre Bucarest 1736, 1777, 

(') BiANU-Honos, op. ci/., I, 11. 137, j). ^8o, 
(•) Op. cit., t. I, 11. f,i, p. 08. 
(®) Hacc. gen. Liturgia, III, 117. 
(*,I Cfr. I,H0R.\xn, op. lit., t. I, 11. 44O, ])]). 437-438. 
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łasi 1726, 1755, 1806, Neamt 1825, ponr les editions des 

dissidents, et, par rintermediaire de Tedition de Ramuic, TAntbo- 

loge des catholiques de Blaj 1781, reimi)rime en 1910. Le systteie 

d’abreviation m’a pant identiqne, mais je ne ]iuis encorc donnef 

une conclusion certaine. 

La HiPXoę iviavoioę de Targovistc penetra dans les mi- 

lieux catholiques, et elle fut trouvee si conimode que depuis 17JI 

on songea fi la reini])rimer ^ Ronie. Dans la reuiiion du 6 mai dc 

cette annee de la Congr^ation pour la correction des livres dc 

TEglise orientale ('), fut lu un nienioire de Basile Matranga, arche- 

\-eque d’Ochrida, auparavant Yicaire Ai)OStolique de la Cimarra 

et alors Prelat ordinant ])Our le rite byzantin a Ronie, de Denys 

ilodinó, metropolitę de Milos refugie a Romę ajirfe son adliesion 

au catholicisnie et qili fut ])lns tard le snccesseur de Matranga, 

et d’autres Grecs, memoire tendant a ce bnt. La deoision de la 

Congregation fnt de reimiirimer Tedition de Targoriste, ])rofitant 

des corrections deja faites pour le Triode deja ]mblie a Ronie en 

1724 avec le nom fictif de Bologne comnie lien d’unpression, jionf 

le Pentecostaire et la Paracletique, et d’autres jugees neccssaires, 

mais sans reveler rajiprobation romaine et avec le nom d’une autrc 

^^lle, evidemment jiour ne pas effrayer .les dissidents. Deja unc 

Jiartie des Alenees avait ete soumise a la revision, et il semble quc 

rimpression ait ete assez rajiide, puisque dans la Congregation 

du 4 avril 1733 (*) il est dit que les Menees etaient deja sous presse; 

or, une autre edition des Menees coni])letes n’a pas ete ])ubliee en 

dehors du resume dont je parle. 

I/es reviseurs etaient certainenient les personnes les ])lus coni- 

petentes qu'il eut ete ])Ossible de trouver a Romę en ce temps. 

Nous en connaissons les nonis grace a une espece de chroniquc 

sur racti\’ite de la Congregation ecrite jiar son secretaire Nicola?’ 

Antonelli (’): on remarquera ceux du P. Pierre Alubarak S. J., 

d’origine maronite, plus connu sous le nom italianise de Benedetti, 

editeur de S. Ejihrem, de Josejili Simon Asseniani, alors scńptof 

de la Biblioth^ue Yaticane, de Felis Samuel Rodota alors simple’ 

abate c’est a dire laic revetu de Thabit ecclesiastique, comme oił 

faisait a cette e])oque ])our beaucou]) d’eni])loyes de TEtat Ponti-' 

(') Archiińo, vol. I, foli. 85-80. 

(*) Arthhńit, vol. 1, foli. ^r^-^<i3. 

(’) Archirio, vol. II, foli. 17-20. 
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fical, lui aiissi scriptor clo la Biblioth^ue \'aticano et claiis la suitę 

archeveque titulaire de lierrhec et ])reniier Prelat ordinant ])our 

les Calabres, du benedictin du Mont-Cassin Angelo-Maria Ouirini, 

grand connaisseur des lettres grecques, traducteur en latiii des 

])lus beaux passages du Triode, de])uis 1723 archeveciue de Corfou, 

])uis de Bressanone {Brixensis). Celui qui semble a\ oir eu la part 

j)rinci])ale est Phili])])e V’itali, hieromoine de (irottaferrata; en 

effet, il donna a cette reimj)ression un caractere tout a fait ])arti- 

culier, coinme nous le v’errons bientót. 

Tout cela n’a pas echap])e entierenieiit ii I^niile Tegrand, bien 

(iu’il n’ait ])as eu connaissanee des Arelihes de la Congregation 

])our la correction des livres de TlCglise orientale, rigoureusemenl 

fennees a tous au nionient on il jirejiarait sa Bibliografltie lielle- 
tiMjue du XVHr' siecle, qui d’autre jiart ne fut ])ubliee qu’a])res 

sa niort jiar son eleve Hubert Pernot. II ne s’etait ])as ajieręu que 

le Triode soi-disant de Bologne 1724 etait en realite sorti des pres- 

ses de la Propagandę; et ])ourtant les caracteres de celui-ci sont 

identiques a ceux de riCucliologe de Benoit XI\’ (Ronie 1754), 

conime a eeux de la iv(avoio; dont je jiarle, iiiais il 

reniarqua (') que " ce voluiiie (les olHces des Anonymes) ainsi 

(lue les huit suivants... a certaiiienieiit ete execute a Timprinierie 

de la Projiagande, par les soins des moines de Grottaferrata ». Cela 

est vrai, et dans la bibliothape du nionaslere se consen'e encore 

nn exeinplaire avec des ])ostilles de la main de Yitali. Mais ce que 

Legrand n’a ])as reiiiarque, c’est Tordre des \olunies, il y en a 

iieuf en tout, mais il les enumere dans un ordre tout a fait diffe- 

rent (numeros 245-253, pp. 2()^-2() ). lit jiourtant il suftisait de 

regarder le \'olunie qui contient le Psautier et THorologe ])our 

y trouver (fol. 10, non nuinerote) Tenunieration coniplete de toutes 

les parties de cette edition roinaine. I/ordre est le suiv'ant: 

1“ Psautier et Horologe. Cette fois beauc^iup de jisaunies 

de THorologe - ])as tous ce])endant - sont reimiirimes a leur 

jilace. 

2“ Paracletique. 

3° Paracletique de vS. Jean Daniascene, c est a dire 115’^mnes 

a la Mśre de Dieu, selon les huit tons. I/insertion dc cette Para- 

cletique niariale est une inno\'ation de Phili])])e \htali: une notę 

a la ])age a\-ertit (lu elle est ])rise du co<lex C. 15 de la biblio- 

(') <>/>. t. 1, u. p. j()5. 
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tlieąuo dc (irottaferrata, cotc qui ne re])ond plus aux actuelles. 

Dc fait, la Paracletique mariale se trou\'e dans son original dans 

le codcx roo dc la serie des hymnes (') et la cojrie cxecutće par 

\’itali ])our son edition est le codex 114 (*); d’autres co])ies se trou- 

vent dans les cwlices 118, 121, 122, 123, 131, 134, 140 (traduction 

latine de quelques Caiions), plus ou nioins completes. 

4° Triode quadragesinial, av'ce Taddition a la fui (i)ag. 548- 

586) de dirers canons extraits d’uii codex de (irottaferrata qui a 

aujourd’luii une cote differente de celle indiquee ])ar Yitali. 

5“ Triode ])ascal ou Pentecostaire: a la fin (])p. 294-300) 

les deuxiemes odes oiiiises habituellemeiit dans les canons, un 

ancien Office i)ascal comi)letenient different de celui en usage au- 

jourd’hui, et diverses autres i)i^s extraites de manuscrits du 

Yaticau, de la Barberini et de la Yallicelliana, avec paginatioii 

separee {108 ])ages), des Triodia jusqu’alors inedits, identiques 

quant au texte ii ceux qui se trouvent dans les livres slaves. 

6° Anthologe, de septembre a decenibre. A la fin (pag. 466- 

468) quelques-unes des deuxieincs odes des Canons, toujours omi- 

ses dans les editions courantes, parce qu’on omet toujours la deu- 

xiśme ode en dehors du Ca renie. 

7® Anthologe, de janvier a avril. A la fin (pag. 295-296), 

quel(iues idiomśles jiour la fete de TAnnonciation. 

8® Anthologe, de mai a aoiit. A la fin (pag. 245-248), un 

Canon ])our TApodipne de la Natńite de la Mśre de Dieu. Sui- 

vent encore les theotokia a-polytikia, un office commun ])Our 

la semaine, les nekrosima erloghitdria et Toffice de la Com- 

niunion. 

9® Offices des Anonymes, les trois Iriturgies, epitres et evaii- 

giles des dimanches du Temporal aiires la Pentecóte jusqu’au de- 

but du Triode (^aadragesimal, un office commun dc la Mśre de 

Dieu, loffice des Alorts et un errata-corrige jiour la page 53 du 

Triode; deux lignes manquent ii un tropairc. Cet errata-corrige 

ne se trouve ])a.s dans tous les exem])laires. 

De cet Index il resulte que le frontispice generał et Tindes 

des \'olumes ont ete imprinies en demier lieu, pour-etre places 

ensemble avec un long traite sur la psalmodie, oeuvre peut-etre 

de Yitali lui-menie, au debut du premier yolume. 

(b Cfr. A. kocem, Coilirrs erypteuses, Tiisciihmi 18S3, p. 367. 
(®) Ibidem, p. 37.1. 
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I<e.s additions propres a Grottaferrata no sc limiteiit pas a 

celles enumerees ci-dessus. I/Antliologe en compte 1)eaucoup, que 

je ne transcris pas pour raison de brievete. Ce sont seulement des 

additions, de telle sorte qiie ces iieuf volumcs, sourent relies en 

un nonibre nioindre, pouvaient servir aussi a ceux qui suiraient 

le rite commun; d’ailleurs, THorologe est dii rite conniiun, non 

pas ritalo-byzantin. 

I^es criteres silivis par Yitali daiis la redactiou de cette edition 

sont les suivants: un cxanien ap])rofondi de la BifJAoę lviuvoioę 

de Targovistc ])ermettrait de juger s’ils a\’aient deja ete ap])li- 

ques alors; 

1“ Ives offices qui se trouvent d’ordinaire dans les Antho- 

loges (fetes du Seigneur, de la IMere de Dieu, des Saints avec polyi- 
leos) sont donnes in exłenso; 

2° Pour les periodes i)refestales et ])ostfestales des fetes 

du Seigneiir et de la Mśre de Dieu, on ne donnę rien ni des sti- 

chśres ])ro])res, ni des a])Ostiques, inais on ren\-oie a e'eux de la 

f^e; 
3® Pour les offiees qui ne sont pas donnes in exteitso, ou 

trouve les doxastiques des Vepres et des Daudes (tant pour les sti- 

cheres que pour les apostiques), le tro])aire ])ropre (A])olytikion), 

le Koiitakion, Ticos, le S5Tiaxaire metrique (parfaitenient inutile!) 

et rexapostilaire, quand tous ces inore'eaux sont pro])res. Autre- 

ment on renvoie aux Anon3Tiies. 

4“ Tous les Synaxaires en prose et toutes les coniniemo- 

raisons secondaires des Saints qui se trouvent d’ordinaire dans 

le S5'naxaire, sont omis. 

5“ Pour toutes les fetes indiquees i)lus haut au n. i, on 

domie les Antiphones a la Liturgie, quand il y en a, TEpitre et 

rEvangile. 

I^e grand a\'antage de la Bi|}Xoę £viańoiOś de Targoviste 

etait de donner en un seul volunie, qui, il est \’rai, n’etait ])as 

liortatif, tous les offices de Tannee, alors (pie Tedition romaine 

est diyisee en plusieurs volumes. 

i|t 
nr nr 

I<a troisieme familie d’editions derivees dc TAntliologe ve- 

nitien de 1694/1695 jirocede ])lus directement de celle de Yenise 

‘le 1754, dont j’ai parle plus haut, et d’une edition a])parentee 
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panie a Ivei])zig en 1761 sous le titre de nuvdexTii ('). Uii exein- 

])laire bien complet de ce deraier livre se trouve a la Yaticane. 

Cette compilation a ete impriinee, eoninie le dit le titre, par 

les soins de Gedeon de Chyjire, cure de Teglise grecąiie de la ville. 

Le but de Tediteur a ete de donner, sous une foniie ])lus ma- 

niable et en un seul volume, tous les offices de Tannee. On dirait 

qu’il a eu sous les yeux un des Breviaires latins ap])eles Totum. 
De fait, ce volunie de format i)etit in-8° ou plutót grand in-i2°, 

imprime en rouge et noir sur deux colonnes, av'ec des earactśres 

])arfaitement lisibles, conipte en tout 1561 4 ])ages seulement, 

inoins donc que celui de Targovirte. II s’entend que ce but n’a 

pu etre atteint sans de nombreuses sup])ressions, qui ne sont i)as 

toujours heureuses. 

Tout d’abord Tordre des niatiśres n’est plus le nieme. II coni- 

mence ])ar TAntbologe (])ag. 1-468), viennent ensuite les offices 

des Anon3Tiies (pag. 469-512), le resume de la Paracletique pour 

chaque jour de la semaine selon le systśme de TAiithologe de 1694 

1695, mais avec une amelioration; pour les \’epres de chaque jour 

on donnę aussi les stichśres, et pas seulement les a])ostiques (pag. 

512-548). Suivent les deux Canons paracletiques a la Mere de Dieu 

(pag. 548-560). Yient ensuite le Triode quadragesimal (pag. 561- 

1034) avec ses su])plements ordinaires, et toutes les ])erico]ies scri])- 

tuiaires, tous les Evangiles de la Passion in extenso; le Penteco- 

staire reduit parfois aux seuls Dimanches (p]). 1035-1160). A cet 

endroit sont intercales de faęon un ])eu bizarre les deux offices 

de S. Nauni le Thaumaturge et de Sainte Parascśye, ce qui per- 

met de supposer qu’un moine grec de Bułgarie a eu part a cette 

edition (pag. 1161-1180). Suivent les Megalynaires pour les fetes 

de Noel, de la Circoncision, de riCpi])hanie, de rHy])a])ante et 

de Paques, d’autres pour les jours de la semaine, composes cha- 

cun de trois tropaires, pour S. Georges, S. Dimitri, S. Theodore 

(Tiron), S. Basile, S. Gregoire le Theologien, vS. Jean Chrj^sostome, 

les trois Hierarques et un commun (])ag. 1181-1184). Suit TOctoe- 

que dominical (pag. 1185-1274), ensuite, ce qui aurait du se trou- 

ver au debut du livre, le Psautier (pag. 1275-1354), THorologe 

Sans trop de renvois au Psautier, avec les re])onses a la Liturgie 

Sexte (a noter la conservation du 1 lA^podfjTO) a])res la 

Communion (p. 1387), un Menologe abrege et Toffice de la Coni- 

(') Cfr. lv, I,k<;kaxu. o/>. cii., t. 11, 11. 3<)^, p. i. 
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nmnion (pag. 1355-1457). •‘‘s tables pascales (pag. 1457-1469), 

un resume cle cjueląues caiions legislatifs (])ag. 1470-1472), les 

trois Iviturgies sans rubricpies (])ag. 1473-1498), 1’office de la ik.*- 

tite benćdiction de Teau, plusieurs i)rieres (p. 1499-1505) et un 

l)etit manuel jmur calculer les degres de parente (jip. 1506-1516). 

I^es criteres redactionnels sont les suiv'ants: 

1° Omission de beaucouj) de Saints qui crordinaire se trou- 

\ent dans TAnthologe. Pour ceux qiii .sont omis, on donnę sim- 

])lement les Vepres, Ic Kontakion, Ticos, le Synaxaire metrique, 

l’cxapo.stilaire et ])arfoi.s les Laudes. Pour les autres Saints une 

simple mention. 

2° Pour les jours pour Icsciuels on donnę Toffice conii)let, 

il y a revangile des Alatines, Peiiitre et Perangile de la Inturgie. 

Pour les epitres et les e\’angiles de la biturgie des Anonymes on 

renvoie a un jour corres])ondant de TAntbologe. 

3° ba Proeorlia de Noel est reduite a deux jours (20 et 

21), de menie celle de l’Iv])i])hanie (2-3) a\ec les \’e])res des deux 

jours suirants (4-5). 

4° Si le Triode est eoni])let, le Peiitecostaire est abrege, 

ce ciui n’est pas logique. 

Cette Panłhccti de bei])7,ig i7()i est clone une regre.ssioii du 

l)oint de vue cle la reclaetion: son a\'antage se troure dans son for¬ 

mat reduit. 

De la Piiitllićcli de bei])zig tout autant cjue de TAnthologe 

codifie cle \’enise 1755 cle])encl a son tour la Panthecti cle Yenise 

1817, en cleux \'olumes in-4° a cleux colonnes, en caractśres plus 

gros que ceux cle bei])zig, comptant en tout (8) — 1848 ])ages. 

Cette de])endance est certaine, non seulement parce que les cri¬ 

teres redactionnels sont identiques, sinon pas toujours les memes, 

que parce cpie le frontisjiice le dit clairement. lin effet, elle se donnę 

comme la łroisieme edition, et dans la preface il est elit que la ]ire- 

miśre etait imprimee en noir seul. Comme premiere edition, Tauteur 

cle la preface entend celle de \’^enise 1754, laquellc a bien son fron- 

tispice en rouge et noir, mais est i)resque entiśiement imprimee 

en noir. Par deu.\iane, elle entend, comme on i)eut le voir par les 

critśres redactionnels, celle de I.eipzig 1761, laquelle est en rouge 

et noir. ba iroisiime est la sienne, celle de Yenise 1817. be hiero- 

inoine Nilo Borgia cle Grottaferrata possedait un exeniplaire que 

j’ai pu etudier, et qni, aprśs sa niort, est entre dans la bibliothdque 

du monastere. 
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Coniine redaction, c’fst iiiio coinbinaison des e<litions ])rece- 

dentes. A])res une i)reface av'ec ])aginatioii se])aree, \'icnnent le 

Psautier (p. 1-69), THorologe (])ag. 70-116) avec reurois au Psan- 

tier pour les i)saiinies, la Paracletiąiie en cntier (pag. 117-439), 

TAntliologe (pag. 440-1102), les dcnx Canoiis ])aracletiques de 

la Mśre de Dieu (]>ag. 1102-1109), les offices des Aiiouj^mes (pag. 

1109-1155), le rite de la petitc benediction dc lean (pag. 1155- 

1159), les Apoljdikia et theotokia communs de la seniaine (p. 1159), 

Toffiee de la eonfession (pag. 1159-1160), rex])lication des tables 

des Kvangiles de la Liturgie et les tables elles-menies (jiii s’im])ri- 

ment d’ordinaire a la fin des editioiis grecąues, les oiize P,vangi- 

les dc la Resurrection i)Our les Matines, les epitres et les evangiles 

des dimanches ])our la ])eriode Matthieu-I,ue, les tables ])ascales 

pour les annees 1817-1838; le Triode ąuadragesiiiial en entier, 

moins le Synodicon, av'ee les epitres et les erangiles (])ag. 1203- 

1652), le Pentecostaire (])ag. 1653-1801), Toftice de la Comniunion, 

les trois Liturgies sans la Proscomidie, ni les parties saeerdotales 

et diaconales des \’e])res et des Matines, i)res(]ue sans rubriąues 

(])ag. 1802-1834), direrses i)riśres, les canons sur le jeiine et les 

tables pour caleuler les degres de ])arente (])ag. 1834-1848). 

Coninie on le voit, cette edition est uii retour a la tradition 

representee ]mr \'enise 1755 avee dilTerentes additions ])rises a 

Leii)zig 1761. Pour les fetes ])our lesquelles on ne donnę pas Toffice 

en entier, le systeme d’abre\ iation est eelui de Snago\' 1697, de 

Ronie 1738 et de \’enise 1754: doxastiques des sticheres et des 

apostiques aux Yejires, tropaire, kontakion, exa])ostilairc, ct 

simjile mention au Synaxaire, ])arfois quelque chose en ])lus. 

Cette edition de Y^enise 1817 eut deux reinipressions a Atlie- 

nes, la jiremiere conmieneee vers 1850 et acbcree vers 1854, la 

seconde eomineneee en 1860 et acheree peut-etre en 1862, proba- 

bleineiit toutes deux en ciinj \-oluines dc fonnat ])etit in-S® a deux 

colonnes, en noir seulement. Janiais je n’ai reussi a en voir des 

exeni])laires coniplets. De la preface de la deuxieme on voit que 

1’editeur, rarchiniandrite Denys Pyrrhos, professeur de medecine 

{sic!) ou jilutót le ty])Ograj)he de cette seconde, G. Karyo])hyllis, 

avait rintention de les faire suivre de deux autres yolunies, le pre¬ 

mier ])our les Kvangiles, Tautie pour les Liturgies: il nie.st im])os- 

sible de dire s’ils out jamais vu le jour. 

Au jioint de vue de la redaction, cette reedition ne suit pas 

toutes clioses ni Vcnise 1754, ni Yenise 1817. Llle donnę in e.\- 
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tenso la ])lus grandę partie des offices des Aiitliologes, mais par- 

fois elle en su])])rinie certaines piśces. Pour les autres, souvent 

les Yepres sont plus ou nioins coni])lśtes, sans critśre bien fixe, et 

de nieme ])our les Laudes. Des Matines elle donnę le kontakion, 

les diverses conimemoraisons du Sjmasaire, mais sans le Synaxaire 

proprement dit, et rexapostilairc. Pour les fetes majeures, elle 

donnę TEpitre de la Eiturgie, mais jamais rEvangile, et pas meme 

rEvangilc des Matines, parce que Tauteur avait Tintention d’en 

faire un voluine sejiare. Ea proeortia de TEjiiplianie est au com- 

plet: dans celle de Noel manque, on ne sait ])Ourquoi, le jour 23. 

Dans les offices des Anon\Tnes, elle donnę seulement les Canons, 

])arce (j^ue dans TAntbologe lui-meme se trouvent presqne toujours 

les Yepres plus ou moins coiujil^tes et une partie des I^audes. 

Cette double edition d’Atlienes a ete la demiere qui ait fait 

un essai de vraie codificatioii de tout Toffice divin. Celle de Yenise 

1882, en un seul volume grand in-4°, depend de Yenise 1694 1695 

a travers toutes les editions de la iiremiśre familie. Je crois qu’elle 

a ete la demiere de son genre. 

Desormais, on peut tirer les conclusions. 

Ai)r&i le premier essai de Galaction Yidalis (Snagov 1697), 

Teditior la plus ])arfaite est celle de Metrophane Gregoras (Targo- 

viste 1709), suivie par Romę 1738, i)ar Yenise 1754 et par Yenise 

1817. Ce sont les plus complśtes. Eeipzig 1761 a trop sacrifie au 

format et les deHx Panthdctai d’Athenes sont trop fantastiques 

dans leur redactioii. L’edition de Metrophane Gregorks a encore 

Tayantage d’avoir ete iniitee en roumain au moins pour la partie 

de rAnthologe, a moins que ce ne soit celle de Ramnic 1705, 

et d’etre passec ainsi a TEglise roumaino catholique. 

Neammoins, la redaction de Metrophane Gregorhs n’est pas 

encore parfaite: elle pourrait etre amelioree en ])lusieurs points. 

Mais avant d’essayer, il fant examiner trois autres essais, inde- 

pendants Tun de Tautre et tous independants de ^Ietroj)hane Gre¬ 

goras, de ses ])redecesseurB et de sos imitateurs. 

* 

* * 

lin 1677 les Iłasiliens d’Italie dounerent Tedition princeps 

de leur Horologe, selon le rite italo-byzantin. Cest un volume i^e- 
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tit in-8° carre de (6) i 655 -f (10) pages, imprime avec nettete 

en rouge et noir par Michel Ercole, avec rap])robation du Cardi¬ 

nal Francesco Nerli, Protecteur de TOrdre. Eniile I^egrand le de- 

crit {*) et reproduit la notification du Cardinal, redigee en latin. 

C)n 5' parle de la difficulte de manier au clioeur monastique une 

rdngtaine de volunies, de Tessai d’Antoine Arcudius, qui par con¬ 

trę etait fait pour ceux qui sont en voyage, non pour ceux qui 

sont au chtEur, et qui reproduisait, il est vrai, le rite italo-byzantin, 

mais celui suird par les eglises jraroissiales et non pas celni de S. Bar- 

thelemi de Grottaferrata. Cet Horologe est donc fait pour le chteur, 

et yraiment on ne comprend ])as comnieiit les moines pouvaient se 

])asser des autres livres, parce que ce n’est pas une codification de 

tout Toffice, mais le simple Horologe non du tjire primitif - cest a 

dire seuleinent TOrdinaire des Heures - mais le t\q)c d’usage cou- 

rant chez les Grecs, avec toutes les ])articularites du rite nionasti- 

que italo-byzantin. Peut-etre, a cette e]roque de decadence, omet- 

taient-ils tout ce qui n’etait pas contenu dans ce livre ? C’est ])ossible. 

II commence par les Matines, non par le ilesonycte qui est 

rejete apr^ rAi)odq)ne ou ses succedanes, la Paraolise et TAca- 

thiste, qui se disent, selon le rite italo-byzantin, a la ])lace de TApo- 

dipne a certains jours. Matines et Laudes occupent les ])ages i 

a 98, parce qu’on y a dispose a la place voulue beaucoup de pi^s 

de rechange qui d’ordinaire, dans les Horologes comnuins, sont 

imprimes separement: tropaires dc la Resurrection et les theo- 

tokia respectifs, ipakoi e kontakia (exactement comnie dans les 

livres slaves), apolytikia, theotokia, kontakia, prokimmes et ver- 

sets alleluiatiques de la Liturgie soit pour les jours de la semaine, 

soit pour les Anonymes, particularites des fetes et des dinianches, 

divers exapostilaires, tout cela assez diffćrent de ce qu’on ren- 

contre dans le rite commun, doxastica eołhind, etc. I^cs litanies 

diaconales et les ])rieres sacerdotales se trouv'ent a leur place; les 

Odes scriptuaires sont omises, exce]rte le Magnificat. Yiennent 

ensuite les Heures: entre Prime et Tierce est intercale un Office 

des defunts tout a fait particulier. Apres Nonę yiennent les Tyjri- 

ques et les particularites de la I/iturgiedes Presanctifies. I^es Yepres 

occupent les pages 137-182 parce qu’y sont disposes a leur ]ilace 

beaucoup de particularites, comnie aux Matines. Suivent les deux 

Apodi])nes, assez ])articuliers; ajrr^ le Symbole du Grand A])o- 

(') Op. cii., t. III, u. 538, pag. 3,V>-34-2- 
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cst inserćf iino traclilction abregeo des Litanies latiiies de 

lous les Saints. bo Alesonycte ost toiit a fait ])artiadicr. Suiyent 

(l)ages '36-244) los Antiounes a la Sainte \’iergc du rite roniain, 

traduites en groc, et ])rescrites (juatre fois ])ar jonr, la traduetion 

grecque des Idtanies dc borette, itn i)aneg>’riqne de vS. Basilc et 

nne commemoraison des defunts, (jui sont deux exenii)les de ce 

curicux nielange de fornndes byzantines et roniaines caracteri- 

.stiques dc cc rite niixtc alors en vigiieiir daiis les inonasteres dc 

rOrdrc. Suicent alors le .Menologc, le Triode et Pentecostaire avec 

bcaueoup d’iiidications qui ne se troureiit i)asdans les Horologes 

coninmns, et les (irandes Heures non seulenient i)Our les \’igiles 

de Noel et de IT^piplianie, niais aussi pour le Vendrcdi-Saint. Suit 

rOlbce du Corfus Domini selon la tradition italo-byzantine deja 

re])roduitc i)ar Antoine Arcudius (avec des yariantes), des idio- 

nielcs et megalynaires ])ro])res au rite italo-byzantin, la benedic- 

tion de la table et direrses ])rieres extraites de riCucliologe; a la 

lui un Index en latin, ce qui laisse sui)poser bien des choses au sujet 

du degre de connaissantn; de la langue grecque chez beaucou]) de 

inoines, rindcx alphabetique de tout le yolumc, celui des psau- 

nies (jui y sonf inseres, lerrata-corrige et le registre. Inyre tr6i 

interessaiit pour le liturgiste, qui n’est en aucune faęon une codi- 

fication, mais ])lutót une combinaison de THorologe et du Typique, 

toujours selon le rite italo-byzantin. 

Tel (jrbil est, cet Horologe ne dispeiisait pas de se servir d’im 

Psautier: les Basilieus en firent une edition a Ronie en 1685 a la 

tj-pograiihie de Jean-Ba])tiste Bussotti. begrand le inentionne ('). 

b’unique ])articularite, coninie (raillcurs dans THorologe de 1677, 

est que le inilieu des \'er.sets des jisaunies cst indique jiar une 

asterisque, en \’Ue de la recitation au choeur ii la maniere latine. 

Cette eilition a serci jusqu’a Tannee 1772, quand en panit 

une deu.xienie, d’a])res les decisions du Clia])itre generał de 1763. 

im])riniee a Romę a la Ty])Ograj)liic de la Projiagande, en deux 

yolumes in-i2“, le premier de (16) -|- 696 104 pages, le sccond 

de X\ I -p 700 p 104 ])ages. be premier commencc au 14 janyier, 

c’est a dire le jour qui suit immediatement l'Apodosis de rEpipha- 

nie dans le rite italo-byzantin (dans le rite commun elle est le 14) 

jusqu’a la lin de juin, le second du debut de juillet jusqu’au 

13 janyier. begrand ne connait ])as cette edition. 

(b 0/>. cit., t. 11, 11. J). ^27. 
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l’()iir sc‘ faire uiie ideo exaete de ce li\ re, il ne fant ])as oublier 

est le i)roduit d’une e])oque de ])rofonde decadence litnrgique, 

et qu’il fut elabore ])ar des moines (lui toiis etaient latins de nais- 

saiice, ])our qui le rite byzantin etaitun jioids dont ils cherchaieiit 

a se debarrasser en passant aux moiiasteres dans lesquels onsui- 

vait le rite latin, ])aree que ni TAbbe generał Piętro Menniti (1709), 

ni Ginsep])e Del Pozzo (1746) n’avaient renssi a obteiiir la latini- 

sation de tons les inonastercs. Rn 1752 la Congregation ])onr la 

correction des livres de TRglise Orientale ent a socenjier d’nne 

deinande de reduction dc roffice divin (‘), conęne selon des cri- 

teres ])en litnrgiques et qni neaninioins reęnt ra])])robation de 

IJenoit XIV (“), et la redaction de ces denx yolumes en tient com]itc. 

Des docnnients liminaires il ap])ert qn'a la celebration, qni se fait 

cliaque jour dans le rite anthentiqne, a ete snbstituee nne rici- 

tation du t}’pe de celle des Rranciscains, des Capncins et de cer- 

taines Congregations niodemes, et la ou il n’y avait ])as i)lus de 

quatre religieux de chcenr — eneore nne inno\'ation que cette 

distinction entre religieux de chcenr et freres laies — ou pouvait 

employer ])onr la recitation en conimun ce nouvel Horologe. 

A])re5 les docnnients liminaires coiicemant Tabrenation de 

Toffice et la ]ireface dn jiremier \'olume, \'iennent nne table des 

fetes mobiles en latin, nne antre en grec, di\'ers index, un calen- 

drier redige comnie celni des Breriaircs latins, quelques mbri- 

(jues et tables. Snit TOrdinaire de loffice coinnie dans Tedition 

de 1677 avec les niemes hybridisnics, et le Psantier, divise selon 

im systeme qui tient com])te en nieme teni])s et dn T3^)ique italo- 

byzantin et de la reduction concedee ])ar Benoit XIV. Dans le 

liremier \’olume \'ieiuacnt ensuitc (pag. 484-500) diverses mbri- 

ques relatires a Tordre de Toffice, selon des criteres tout a fait 

modemes et insjiires des rednctions obtenues, et le Alenologe, sui- 

^^s, dans le ])remier volnme senlemeiit, de brefs extraits du Triode 

et du Pentecostairc, identiqnes ii ccux de Tedition de i()77. Sni- 

vent dans les deux Yolnmes (vol. I, pag. 632-696; vol. II, ])ag. 571- 

700) divers moreeanx et di\'erses indications ii Tusage de cenx qui 

ne ]iarticii)ent i)as au clircur, selon les rednctions obtenues. Kn- 

l'l Congregation dn 7 mai et dn lO .septeinbre; cette deriiiere e.st 

datee du i j aout dans le 15ref Qiiain l■eli•:iollis de Hciioit XIV. Cfr. Archi- 

vol. IX, foli. .) et li.S. 

(*) 15ref Oiiain rdiginnis du 17 mai 175.5. 
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suitę, (lans les deiix \olumcs, łn'ec i)aginatir;ii sśparee (pag. i- 

72, donnees en grec), un office pour le IJimanche, toujours selon 

les reduetions de Benoit XIV, ceux de la semaine et le Commun 

des Saints, en outre les Kvangiles comnmns ])our les Matines et 

six offiees poui ąuek^ues categories s])eciales de Saints. La fin des 

deux yolumes, dejmis la page 72, correspond a celle de Tedition 

de 1677, excepte qne les Megalynaires qui doivent se dire k la Li¬ 

turgie y figurent en plns et qne ])anni les diverses priśres placees 

a la fin il y a quelqnes additions. 

Coninie on le voit, on a voulu faire nn Breviaire qui n’ait pas 

plus de deux volunies, niais dans le rite byzantin cela est impos- 

sible et on a du sacrifier tro]) de choses, sans conij)ter quc les re- 

dnctions de Benoit XIV y ont exerce leur influence. 

II s’ensuit qne ponr avoir une idee juste des particularites 

du rite italo-byzantin des monastśres, il faut, exeepte pour 1’Ordi- 

naire des Heures, se rei)orter a Tedition de 1677 ou a celle toute 

recente de 1950. 

Ce Bre\'iaire a eu une influence, et nne influence qni n'est 

])as bomie, sur le systśme de reduction de Toflice, inrente par les 

Ruthenes a leur iSynode de I<eo])ol en 1891; ce .serait le deuxienie 

essai independant de Metro])hane Cregoras. 

* 
* * 

La tradition ruthene com])rend trois es])eces de livres. 

La ])reniiśre serie est destinee anx eglises, et s’inspire du cri- 

tere des Aiithologes grecs manuscrits et imprimes et de celui de 

Boźidar \’uković et de Georges Coressios; donner en nn seul voln- 

nie les offiees des ])rinci])ales fetes de Pannee sans se jireoccuper 

d’nne codification projirenient dite. I<e Musee metropolitain de 

Leopol en i)Ossedait (selon le catalogue de 1908) neuf editions: 

Kiev 1619, Leopol 1643, Leo])ol de datę incertaine, entre 1647 et 

1651, Kiev 1680, Leopol 1694, Kier 1734, ^loscon 1748, Poćaev 

1777 et 1800. La Vaticane, le College S. Josaphat a Ronie, 1’Insti- 

tnt Oriental en ont encore d'autres. Jen ai examine attentire- 

nient deux: leur critere redactionnel est identique: celles de I^eo- 

pol 1694 et de Poćaev' 1777. 

Chez les Ruthenes ce livre s’appelait d’abord Anthologion ; 

en 1694 cette denomination fnt traduite comme explication par 

c1enx mots: Tsvetoslov iii Tryfolog. Le jireniier est la traduction litte- 
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rale du grcc; le socond est oxj)liquć a son tour dans Tedition de 

17 ^4 ])ar slovopitanie, avec rinter])retation erronee du niot grec 

tropos qu’on veut faire derivcr du verbe TQKq)Ci), alors qu’il signi- 

fie viilodk, eonime Ta bien comi)ris le Cardinal Pitra ('). Dans les 

editions posterieures, on introduit le ternie Trefologion, lequel de- 

puis lors sert coininunement a designer ce livre, niais q«i aurait 

dń etre ecrit Tropologion. 

I/edition de 1694 contient au debut une introduction dans 

laquelle on ex])lique que les fetes (])ro])rement dites, non les jours 

ordinaires) se dKisent en petites, moyennes, et grandes. I«es peti- 

tes ont seulenient la grandę Doxologie aux Matines. Les luoyen- 

nes ont Ic rkliud (isodos) aux \’e])res, le polydeos et la grandę Doxo- 

logie. Les grandes ont en ])lus la \'igile (vsenoćnoe). lyes fetes con- 

tenues dans cette edition sont celles des Anthologes ordinaires, avec 

en plus quelques-unes ])ro])res aux Slaves. Pour toutes celles qui 

ont Toffice complet, on donnę aussi le Synaxaire. Pour les autres 

jours, le ])lus souvent on donnę seulenient le troi)aire, le konta- 

kion, le jirokiniśne et le verset alleluiatique de la Liturgie. Pour 

certains jours on donnę seulenient les Yepres; les jieriodes pre- 

festales sont assez complśtes. 

L'edition de 1777 est ins])iree des menies criteres: les perio- 

des ])refestales sont moins comjiletes. I.es Synaxaires sont ren- 

YOĄ^es a la fin du volume. 

Jusqu’ici, il ne nie conste ])as que les Ruthśnes aient essaye 

de composer un travail semblable a celui de Galaction Yidalis ou 

de Metrophane Gregorks, ni qu’ils aient connu les deux editions 

grecqUes de Snagov et de Targoviste. 

La deuxienie serie est faite ])Our les fidśles, qui ainient a bien 

suivre les offices et a y jirendre ])art. A son tour, cette serie se di- 

vise en deux sections: editions de la Stavropigie de Leopol et edi¬ 

tions des Basiliens. 

Les editions de la Stavropigie portent toutes le titre de Iz- 

bornik, c’est a dire Recueil. I,a jireniiśre semble etre de 1873, et 

fut preparec jiar trois iiretres: Sylvestre Sembratovyć (le futur 

metropolitę), Julien Peleś (ensuite eveque) et Onuphre I,epkyj. 

La cinquiśme et demiśre est de 1914, faite par les soins du Dr. Tite 

My§kovskyj. 

Ives editions des Basiliens ont le titre de Yećernjn i Uirenja : 

/ 
(*) Daii.s .sou llymuogruphie de l‘Iiglise grecąue, Ronie 1867, passim. 

4 
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la ])nMniśre est en un seul volnme cle format dc ])eii ante- 

rieiire a la premidre guerre mondiale; la deuxieme, en (lcnx vo- 

lumes, le premier pour le Temporal, le second poiir le Sanctoral, 

on phis exactement le premier ])our les fetes mobiles, le second pour 

les fetes fixes, est de Źovkva 1912. l^a troisieine et demiere est d’un 

format un ]reu ])lus grand et a un seul volunic, inijmme a Żo\ k\'a 

en 1937. Elle est donnee comme «deiixienie edition », mais cela 

sentend de celles enun seul volume:cn realite cest la troisieme. 

Toutes ces editions, aussi hien celles dc la Stavropigie que 

celles des Basiliens, sont redigees selon un criterc identiąue; per- 

niettre aux fideles d’assister com'eMablcment aux \’eprcs, aux 

Matines et a la Biturgie, et ser\'ir aussi aux ])retres. II y a donc 

des extraits de THorologe (Casosloi'), de rOetoeąue, des deux Trio- 

des, quadragesinial et «des fleurs » ou Pentecostaire, des ilenees 

des fetes, des Menees comnmnes et du Liturgicon. Comme les Rii- 

thśnes abrśgent le Canon selon un systemc arbitraire, chantant 

seulemcnt Thirmos et omettant tout le reste - alors cpic Thirmos 

ne fait partie du Canon c^Ue quand il est idiomele - il a ete possi- 

ble de faire rcntrer beaucoup de choses dans un \'olume restreint, 

mais avec un grand nonibre de rcn\'ois. Pm deliors des jours pour 

lesquels on domie Toffice complet, au nioiiis de cette faęon, il n’y en 

a pas d'autres. Ces editions n’ont donc rien a \'oir avec un cssai de 

codification, mais dans la ])raticiue elles sont trfe utiles. Neaiimoins 

elles ne ])euvent servir a la lecture i)rivee de 1’oftice de tous les jours. 

Du nieme ])rinci])e sest insjure le Sbornik jmblie a \’ladimi- 

rova en Slovaquie par la mission des dissidents {1931), avec cette 

differcnce que Vladimirova suit la leęon des editions russes tandis 

que I<eopol et Żoi^^la^a ont toutes les ] )articularites nithenes. 

Pa troisieme serie est faite exclusi\enient ])our les diacres et 

pour les pretres. Pe Synode de Peo] ol de 1891 a voulu reniedier a 

ce qu’il regardait a tort comme une gravc lacune de la legislation; 

contraindre les clercs qui sont dans les Ordres sacres a reciter en 

prive Toffice, exactement comme dans Tliglise latine. En plus du 

fait qu’une telle obligation n’a janiais existe dans TEglise orien- 

tale, au moins sous cette formę, la maiiiere selon laquelle elle a 

ete realisee a ete malhcureuse et a contribue en outre a detruire 

lesprit liturgique, comme toutes les iimo\-ations de Thybridisme 

rituel des Uniates. 

Une telle decision ne se prend ])as a la liate, comme Ta fait 

le vSynode dc Peopol, sans etudes jireliminaires et saus se preoccu- 
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])er dc cc qui a etc fait jusqu’ici dans divcrscs ICglises dc ritc byzan- 
tin. Knsuitc, avant d’im])oscr Tobligation de lofficc ])rive, une 
fois admis qu’unc telle ini])osition soit necessairc, il faut avoir un 
Breviaire, et quant a un tel lireyiaire on n’avait ni Ic tcmi)s ])our 
Ic fairc, ni les ])ersonnes capables dc Ic composer. Mais on avait 
sous la main les Menees cominunes en edition russe, ou nne repro- 
duction ruthenc, et ainsi cn 1902 Tlnstitut stavropigiaquc ])Ublia 
la premierc edition d’un MoliłrosUn' ierejskij qui n’a ricn de comniun 
avec Ic livre intitule en Russie Ierejskij Moliivoslt)v. Le redacteur 
etait le ])retre Onujdire Le])kyj, niais il suirait les nonnesquiavaient 

ete tracees ])ar la Conimission liturgique du .Synode dix ans ])lus 
tót. C’cst un petit volunie in-32° dc 584 pages im]mnie cn noir 

setilement, a\'ec des caracteres assez gros. 
Au debut sc trou\’c la traduction cn sla\'c des j)riercs Apen, 

Domine... Sacrosanctae... que le ])retrc latin recitc par derotwn 
au debut et a la fin de son oftice prive. Suit THorologe i)roprenient 
dit, c’est ii dire TOrdinairc des Heures, avcc les prieres sacerdo- 

tales des Matines et des \'e])res et aussi les litanies diaconales a 
leur ])lacc. Kntrc les ])etites Com])lies et les grandes est insere Tlij^ni- 

ne ])aracletique de Theoctiste a la Mere de 13ieU, parce qu’il est 
recite ])endant les coni])lies clles-menics. Dans les ilatincs se trou- 

vent les ])ieccs de rechange et le Canon indiques aux ilenees com¬ 

inunes ])our tous les jours, et dc nieme les sticheres et les a])osti- 

ques des \’e])res sont jiris du menie office. Cet office est, a part 

quelques variantes et beaucoU]) de sujijiressionś, au moins dans 

les editions de Leopol, celui du Dimanche du Camaval de viande 
(mjasopustnaja), consacre a comniemorer le souvenir du Juge- 

ment demier. Vient ensuite 1'office dc la Resnrrection du sixienie 
ton, ])our les dimanches: c’est celni (jni sc trouve dans les Menees 
communes. Le Canon du Mćsonycte, qui sc trouw insere dans la 

])artie de THorologe, est jiris au contraire des huit tons, un ton 

pour chaque ode, cn onicttaiit la deuxieme cominc d’habitude. 

Toutes les jiieces de rechange et extraordinaircs de 1'office domi- 

nical se trouvent a leur ])lace dans les Matines de la Resurrcction, 
prises toujours du sixiemc ton, ainsi qu'un I\vangile des ilatines 
qui ])eut sercir pour chaquc dimanche: c'cst le ])remier de la serie, 
tt il a ete choisi uniquenient ])aree quc c'cst le ])lus court de tous. 
Suiyeiit les tro])aires dc la Resurrcction pour les huit tons, avec 
le theotokion, Tipakoi’ et Ic kontakion, les tro])aircs et theotokia 
coninnins dc la semaine, les tropaires du Triode et du Pentecos- 
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taire, avc*c Tofficc de Paąues in extenso, et les ])rieres ])Our la bene- 

diction du re])as ])ascal. Ensuite les tropaires et les kontakia des 

Anonymes, cest a dire du Commun des Saints. Le volume con- 

tinue avec les tropaires et les kontakia du Menologe, seulement 

pour les jours qui ont au nioins le polyeUos: les autres sont sim- 

plement indiques. A la fin, une table ])ascale, une formule d’accu- 

sation de ses peclies pour chaque jour, les se])t Psaumes ])eniten- 

tiaux de la liturgie latine, diverses prićres avant et apres la Coni- 

munion, parmi lesquelles quelques-unes sont traduites dii latin, 

et d’autres priśres d’un usage i)lus generał. 

Cc petit Yolume a eu jusqu’ici einq editions: la ])remiśre en 

1902, la deuxienie en 1904 (?), la troisieme en rouge et noir a 

Żovkva en 1906, tr^ bien reussie, la quatriśnie a Źo\'k\'a aussi en 

1932, en rouge et noir h deux colonnes, snir ])a]ner indien et de for¬ 

mat un j)eu ])lus grand, mais toujours en format de poche, la ein- 

quiśme, en noirseul, a Żovk\’a en 1938: cette fois, e’est THorologe 

comjjlet, imjirime sur ])a])ier indien avee tous les tro])aires et aussi 

un bref Synaxaire de quelques lignes j)our chaque jour du Menologe. 

E'n plus des renvois quelquefois ])eu ])ratiques et troj) noni- 

breux, le grand defaiit du systeme inwnite ])ar le Synode de Eeopol 

est sa monotonie. I/office de Paques se repete se])t jours de suitę 

sans aucune pi^ce de reehange, Toffiee dominieal ])endant les autres 

cinquante dimanehes de Tannee, et Toffice coininun trois cent 

se])t fois durant rannee ! II est vrai qu’il y a tout un systeme de 

roulement pour la recitation des Canons, des Psaumes et aussi 

des ])riśres sacerdotales aux Ve])res et aux Matines, rej)ris a celui 

eoncede aux Basiliens d’Italie par Benoit XI\’, mais cela ne suffit 

pas pour detruire la monotonie. Bien sourent, durant mes \'oyages, 

j’ai employe ce livre, parce qu’il n’est ])as volumineux, et j’ai pu 

ex]ierimenter cette desolante monotonie. Be ])retre ruthene n’a 

pas le droit de ])enser a em])loyer les autres Ih res, ])arce que le 

Synode de Beo])ol lui a fait une obligation de la recitation de cet 

Office qui dure environ trois (juarts d’heure, et pratiquenient, s’il 

n’est ])as en charge dans une i)aroisse dans laquelle se chantent 

les offiees, il ne connait pas autre chose de sa liturgie, et cela dans 

un rite si riche en fomiulaires ! On en arrive a des incongruites: 

des jours comme ceux de Noel, de rivpiphanie, des fetes du Sci- 

gneur et de la Mere de Dieu qui iie tonibent pas le dinianche, on 

recite toujours Toffice du Jugement demier; ou aus.si, quand la fete 

du Seigneur exige qu’on omette tout de loffice dominieal, on ne 
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sait conimcnt fairc: rtciter Toffice dominical, alors quc le Typicon 

le defeiid, oii bien toujours celni du Jugement demie r ? 

En 19.58 a ete ćdite a Miskolc en Hongrie un v'olunie grand 

in-i8° intitule sur le reliure Zsolozsma, ce qui signifie Psautier. 

Ee vrai titre est Ima- es enekeskonyv (« Eivre de ])rieres et de 

chants »). II coni])orte un v'olume relie et onze fascicules cartonnes 

a inserer dans la reliure. C’est une traduction hongroise de THoro- 

loge grec ordinaire, a\’ec de,s extraits de.s autres livres, fait a la 

fois ])our les pretres et le.s fideles; ceux-ci, dans les eglises de langiie 

hongroise, prennent une i)art tres active au chant. E’iniitation des 

deux Yolumes publies en slave par les Basiliens de Zovkva, dont il 

a ete question plus haut, est eyidente, niais il y a beaucou]) d’autres 

choses; un petit lexique liturgique, une esp^-e de catechisme, des 

])rieres ])rivees ])our le matin et le soir, un exainen de conscience 

tres develo])pe avec tout le rite de la confession, la Liturgie de 

saint Jean Chrysostome au grand complet, des Eiturgies votives 

])Our diyerses intentions et ])our les defunts, la ])annychide on 

l)etit seryice funebre, et nieme un hymne jiapal ! Le Mesonycte 

des dimanches, le Grand Ajiodipne et quelques autres jiarties sont 

arrangecs selon le systeme du petit Molityosloy mthene de poche 

dont il yient d’etre question. I<e reste est inspire des deux yolu¬ 

mes des Basiliens de Źoykya. Aux jiages 540-590 on trouye un 

()ctoeque tres abrege jiour les jours de la semaine, d’apres un 

systeme assez enibrouille comjilśtenient different de tous ceux que 

nous ayons yu jusqu’ici, et ])ages 856-106.5 les ołlices abreges des 

Anonymes. D’ici et de la, des formules latines coinme les ])rieres 

lirescrites par Leon XIII ajires les Messes lues et quelques autres 

du nieme genre. Cliacun des onze fascicules cartonnes se ra])])orte a 

un noinbre yariable de jours du Menologe; le dernier contient les 

ollices du Tres Saint Sacrement, du Sacre Coeur et de la Yierge 

des Sejit Douleurs. Ce qui manque le ])lus dans ce recueil, c’est 

un ordre logique: il est difficile de s’y retrouyer et les renyois, au 

cours de 1199 pages du yolume relie et des onze fascicules deta- 

ches, sont extremement abondants. Je dirai de ce livre ce que j’ai 

deja fait obseryer a propos de TAnthologe d’Antoine Arcudius; 

il faut plus de temps pour trouver ce que Ton a a chanter que pour 

rexecuter. Rien que cela montre la difficulte d’un pareil travail 

si Ton veut se limiter a un seul volume, d’autant plus que tout est 

incom])let et fragmentaire. 
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* 
* * 

IvC* troisienie essai, indepeiidant dc* Aletrophaue (irogoras, 

mais inspire des Anthologes de \’enise de ty])e comniuii, est la 

Carte de rugdcinne pentru frati asumptionisti, j)aru a Beius en 

1935. II fut redige j)ar le P. Juste Bonnet, des Augustms de TAs- 

somption, dorigine et de nationalite franęaise, passe au rite hyzan- 

tin a Constantinople et attache ])endant ])lilsieurs aiinees a la 

Mission grecąue des Pśres de sa Cougregation, jmis venu en Rouma- 

nie. Cela explique comnient, connaissant bien les editions grecąues, 

il ait ])U s'ins])irer des Anthologes de \'enise, an nioins en nn point. 

Be elerge rouinain catholiąue de Transylvanie n’avait ]ias 

rhabitude de reeiter en ])rive Toffice clicdn: ])en senlenient le fai- 

saient. I^es chaiioines anraieiit eu Tobligation, s’ils sont absents dn 

chceur, de lirę senlenient THorologe, niais je ne ])Ourrais dire si 

en pratique ils le faisaient. II est etonnant qile, dans le ])ays qni 

comi)te pamii ses cilles Snagoc et Targo\’ifte, les pnblications 

de Galaction \’idalis et de Metro] diane Gregoras n’aient ete con- 

nues que d’un groujie tres restreint d’enidits, qni ont des jireocai- 

pations nniqueinent bibliogra])hiques, et que jias nieme Tarran- 

geineiit des ilenees de Blaj 17.S1 et de 1910, iniite de cx-lni de 

Ramnic, n’ait jias attire Tattention de qnelques curieux. II est 

\Tai qu’en fait de ])nblications liturgiqiics ce elerge etait encore 

tres en retard. 

Ajires nn Calendrier - on ne \'oit jias bien ]iourquoi il coiii- 

nience ])ar janner au licu dc sejitembre - cicnt TOrdinaire des 

Heures, jioiir le Alesonycte du Samedi 011 rencoie aux ])saumes 

des autres jours, et ])OUr celui du Dinianche on sujijiose que le 

lecteur ait eiitre les niains TOcto^ue dominical. Aux Matines, 

les Odes, exce])te le Magnificat, ne sont pas imjiriniecs, comme 

d’ailleurs dans tous les Horologes roumains modemes; les jiarti- 

cularites, comme le Polyeleos, qui cliez les Roumains dc Transj-l- 

vanie se cliante en entier, comiiie aussi les <> Psaunies clioisis » jiour 

certaines fetes, sont oinis. Sni\'ent les ])articularites des Matincs 

du dimaiiclie, ])uis les Heures sans leurs doubles dits Mesória {meź- 
dućdsia), ce qui se com])rend, et sans les Typiąties, ce qui se coni- 

prend moins. Les prieres sacerdotales sont omises, excepte ponr 

les Laudes et jiour les \’e])res, homiis celles du debut, mais on 

donnę les litanics diacouales. Les grandes Coniiilies sont omises. 

Snivent les tropaires dc la Resurreclion, les Petites Heures ponr 
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le joiir do Paques, un Meiiologe des ])rinci])ales fetes, les tro])aires 

et kontakia du Pentecostaire (ceux d« Triode inanąuent) et des 

Auonynies, loffice de la Resiirrection du premier ton (dans les 

livres slaves on met celni du sixieme ton) avec un seul Canon abre- 

ge, le Canon au «tr^ doux Jesus », la ])etite Paraclise et un office 

pour chaque jour de la semaine: mais il y a itne difference avec 

les Anthologes de Venise: comnie le ])remier ton a ete choisi pour 

le dimanche, pour le lundi vient le deuxieme, et ainsi de suitę. 

Un seul Canon abrege. Un ap])endice coni])rend Toffice funśbre 

dit Parastase. 

En resume, ce ])etit livre de format in-i8°, de (i6) + 271 + 

2j ])ages, n’a ])as d’autre ])retention que de foumir aux reli- 

gieux, aux eleves des seminaires et aux nioniales un maiiuel de 

priercs liturgiques qm i)erniette la recitation d’un office quoti- 

dien assez com])let et pas tro]) umforme. Cependant il 5’^ a plu- 

sieurs lacunes qu’avec un ])cu de j)ages en ])lus on aurait im evi- 

ter. C’est un essai. 

* 
* * 

Bień qUe les Melkites sc* croient ])lus ou moins obliges a la 

recitation de Toffice prive, ils n’ont jamais essaye d’en rediger 

une codification: ils se contentent de THorologe, de TOcto^ue 

dominical, auxqUels un bon nombre, surtout pamii les anciens, 

ajoutent le Triode, le Pentecostaire, les Alenees selon leur recension. 

La Paracletique, imprimee ])our la ])renuere fois a Alep en 1711, 

est depuis longtemps epuisee et n’a ])as ete reimprimee ])ar les ca- 

tholiques: elle le fut par les dissidents a Jerusalem en 1858 et en 

1908, mais les catholiques ne rem])loient ])as, non parce que Tedi- 

tionnest pas catliolique, mais parce que ilss’en ])assent. Ues offices 

des Anonymes noiit jamais ete im])rinies et ne sont pas en usage. 

A ])reniiere \’ue, il semblerait que les ilenees melkites depen¬ 

dent de la codińcation de iIetro])hane (iregoras: a cela il n’y aurait 

ricn de sur])renaiit, etant donnees les relations des Melkites dissi¬ 

dents avcc les ])ays roumains au X\TIP siecle, et celles des catho- 

liques a\'ec Ronie. Un attentif examen des Menees catholiques m’a 

eonvaincu qiril n’en est ])as ainsi. Ces Menees ont ete impriniees 

pour la ])remiere fois a Beyroutli en 1881: c’est un gros volunie 

in-40 de 8o() pages, genćralcnient relie en deux tomes. Cet Antlio- 

loge. (pii seiiilile dericer, a travers des nianuscrits arabes, d’Antho- 
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loges syro-melkitcs ('), conticiit seulement cc ((ui sc troucc crordi- 

naire dans ces livres, et pas menie tout. I<e style arabe a ete re\ii 

par le liieroinone lgnące Mu'aqqad, ensuitc eveque dc Baalbek 

et metropolitę titnlaire de Tyaodicee sous le nom de (lerniain, fon- 

dateur de la Societe des Missionnaires Panlistcs. Comnie il igno- 

rait le grec, il s’est fait aider probablement ])ar les Peres Blancs 

du Seminaire de Sainte-Annc dc Jenisaleni. 

Comme redaction, ces ilenees donnent Ics oflices complets 

des fetes de Notre-Seigneur et dc la Mere de Dieii, en ontre cenx 

des Saints qui se trouvent dans les Anthologes coinmnns. Les jieri- 

copes sont omises, parce que les Alelkites catholiqnes les ont dans 

lin livre special. De meme on n’y trou\'c i)as les vSyiiaxaires, ])arce 

qu’il existe le grand S3Tiaxaire du Patriarchę Maxinie III Maz- 

lum (Beyrouth, 1866-1868, en trois volumes), et presqne jamais 

les tropaires: a]iol>i;ikion et kontakion, qui se trouveiit dans THo- 

rologe. La grandę partiailarite de ce livre est qu’il donnę les Yepres 

pour chaqne jour; iiiais elles sont loin d'etre complśtes; ponr les 

Laudes, il donnę senlement les stichśres et les apostiques ])our 

les periodes pre- et postfestales, qnand il nc s’agit ])as d’une fete 

de la iiremiśre categorie. Pour les jours qui ne sont pas compris 

dans ces deux categories il se limite a rexa])Ostilaire des Matines. 

Donc, il ne depend pas de Romę 1738, puisqu’il donnę au moins 

une partie des Yepres pour chaque jour, ce que Ronie nc fait jias; 

il donnę les pieces de rechange pour les periodes jire- et i)ostfes- 

tales, ce que Romę ne fait pas; pour les jours ordinaires, il ne 

donnę ni tropaire, ni kontakion, ni icos, ce que Romę fait. 

Pour autant que je me le rapi)elle, les Menees des Melkites 

dissidents, im]niinees a Beyrouth en 1882-1886, en deux yolumes 

111-4“, sont semblables aux jirecedentes. 

* 
* * • 

II faut bien dire quelque chosc au sujct d’nii liiTe cnrieux 

(lui n’a pas ete compile en vue de la recitation ]irivee de Toffice 

inais qui de fait le remplace, au moins en Russie, parce qu’ailleurs 

il est inconnu: le Pravilo k bośistvennomu prićaśćeniju (Office pour 

la divine Communion). I,e diacre et le pretre mssc partent de ce 

(*) Voir mon Histoire des Jhilritircats melkites, t. 111, Roiiif loii, 

pp. 115-116, 
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printipc, (pii en substauce est juste: Toffice diviu cloit etrc celebre, 

et non ])as recite. bes Grecs, au contraire, pensent qilo si Ton ne 

])eut celebrer Toffice, il n’est ])as mai de Ic Hre en prive: cest Ic 

concept develo])pe par Galaction Yidalis, comme nous a\'ons vu. 

I/usage des Eglises byzantines, jns(iu’aux temps modemes en- 

core en \'igueur chez les cathoHqucs et esLstant encore actuellement 

au])res des dissideiits, est que les fideles communient au moins 

quatre fois ])ar an, a roccasion des quatre caremes. Pour le ])lus 

grand nombre, ces quatre comnninions se reduisent a une seule, 

celle de Paqiies, qu’ils reęoivent soit a la fin de la ])remiere se- 

inaine du grand Careme, soit le Jeudi-Saiut. Cest ])ourquoi tous 

les offices sont celebres dans les eglises ])aroissiales durant ces 

deux semaiiies, et on a nieme imprime des livres sejiares qui les 

contiennent, sans ancun rem'oi, ])our etre a la portee des moins 

instruits. Ceux a qui il nest pas possible venir a Teglise ou a qui 

manque la volonte, ont a leur usagc le Prńrilo mentionne ])lus 

haut, leqilel sert aussi pour les communions de devotion. Quand 

le pretre a Tintention de celebrer pendant la semaine - et en ge¬ 

nerał il le fait seillement le samedi - il se jirejiare, non pas en 

recitant Toffice, mais en lisant le Pmvilo, et le diacre, s’il doit as- 

sisterle ])retre, en fait autant. Cela s’a])i)elle goi>enie (preparation). 

be Pmvilo commence ])ar TApodijme durant lequel on dit 

un Acathiste ou un Canon: au tres doux Jesus, a la Mśre de Dieu, 

a la Croix, a TAnge Gardien, a S. Jean-Baptiste, ou un Canon 

penitentiel, aux Apótres, a S. Nicolas, a la Croix, a tous les Saints: 

en somme, Tordie liturgique de la semaine ])our les jours simplcs. 

Yiennent ensuite les prieres du soir, Toffice pour celui qui a cu 

une jiollution noctume, les ])rieres du niatin a la place des Alatincs, 

les Heures: Prime, Tierce, Sexte, Nonę et les Tyj)iques. Yient en¬ 

suite Toffice liu-meme de la saintc Communion, comme il se trDUve 

dans THorologe grcc. I^e livre se termine par une longue instruc- 

tion au pr^re, sur le sacrifice eucharistique, sur la maniere de s’y 

preparer et sur les divers accidents qui ])euvent arriver durant 

la celebration: dans cette demiere partie on voit Tinfluence de 

l’Ecole de Kiev et des rubriques du Missel Romain De defecHbits 
in celebratione Missarum occurrentibus. 

ba premiere edition de ce livre semble etre celle de Moscou 

^^14 (‘)l puis yiennent celles de Moghiley 1736 {N° 1837), de Cemi- 

(*) Uxi)Oi,SKlj, Oćerk slavjuno-rnsskoj Hibliografii, Moscou 1871, n. im. 
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gov 1750 (N° 2147). de Kiev I7()4 (N° 2400), dc Kiev (Su])- 

l)lement N® 370). Eusuite, elles se niultiplient. 

Endemment, ce li\Te n’est pas Toffice, niais uii succedane, 

c(nn])ile ])Our des personnes jjrivees, qui noiit pas a leur disposi- 

tion toute cettc masse de livres qu’exigerait Tofficc proprement 

dit et qui ne sauraient coninient sen tirer pour les Ve])res et pour 

les Matines. Mais alors on ])eut se demander s’il ne raildrait pas 

inieux liro roftiec lui-mcme ? 

* 
* * 

II existe menie un olHce a Tusage des erinites, ne coniportant 

(jue le Psautier. II se trouvc dans toutes les editions du Psautier 

sla\"e. Avant chaque cathisnie, ajirćs les ])rieres habituelles du 

debut de tout office, \'iennent trois tropaires, quarante Góspodi 

pumilui, une priere a la Sainte Trinite, et on lit le cathisnie. A la 

fili, quelques trojiaires, quarantc Góspodi pomiliii et une ])riere. 

Cette maniere de lirę le Psautier pourrait etre tres antique, 

liarce que le Psautier etait le scul li\Te de prieres des anciens ana- 

ehorśtes: probablenient en trou\erait-on des vestiges dans les 

iiianuscrits. lin tous cas, je ne Tai janiais ini rejiroduit dans les 

editions grecques, sinon dans ccllc de \’ienne 1793, dont se trouvc 

un exeni])laire a Tlnstitut Pontifical Oriental. 

Pour coniplćter cette enumeration, il reste a signaler roftice 

des illcttres, coniiiie il se trouve a la fin de toutes les editions du 

Sln-.ebnik slave. La ntbrique en est assez obscnire: clle a ete rendue 

])lus claire dans Tedition romaine de 1942 (jiag. 589-590), et le 

nombre des ])rostrations ])rescrites a ete reduit a de justes liniites 

])ar la suj)])ression de toute la seconde partie. Personne aujour- 

dliui n’aurait Tidee do fairc six niille ])rostrations ])our tout le 

Psautier, ou menie de reeiter six cents invocations pour roflicc 

de ilinuit, mille cinq cent ])our les Matines, niille ])our les Ileures 

et ainsi de suitę. 

Cest a la lumiere de tous ces essais du ])asse qu’on peut se 

risquer a faire un ])rojet de codification de tout rolllce byzantin 

(jiii re])onde tant aux exigences de la liturgie qu’aux neccssites 

dc notre teni])s. 

Romę, septemhre-octobro 

Cirillo Koroi,evskij. 



Patriarch von Nikaia Manuel II. 

an Papst Innozenz IV. 

Das unifangreiche Schreiben des Patriarchen Alanuel II. an 

Papst Innozenz IV., das in einer Handschrift von Oxford (') in 

einer Abschrift des XI\’. Jahrhunderts yorliegt, wird hier zuni 

erstenmal ganz veroffentHcht. Bisher ist nur eine teilweise dentsche 

Obersetzung (“) mit Hinzufiigung einiger griechischen Satze, die 

der Handschrift selber entuoninien sind, bekannt geworden; icji 

selber liabe in eineni anderen Zusammenhang auf den Pai)sttitel (“) 

hingewiesen, den der Patriarch Hanuel II. dem romischen Bischof 

Innozenz IV. gibt. Ich bin iiberzeugt, dass unler mehrfacher 

Riicksicht eine Ausgabe des ganzen griechischen Briefes nutzlich 

nnd auch anregend ist. Henn erstens gewinnen wir eine gute 

Erganzung zum Pa])stregister, wenn zunachst die Iwhtheit des 

griechischen Schreibens erudesen ist, was ich vor der Ausgabe hier 

untemehmen werde. Auch zur Geschichte des Kaiscrs \'on Nikaia 

Johannes III. Hukas \'atatzes (1222-1254) hildet dieser Brief eineu 

guten Beitrag. Die geschichtlicheii Daten, die im Brief \ orkomnien 

und die ich eigens darlegen werde, geben zur Unionsgeschichte 

willkommene Rrganzungen. Die Zitate der HI. Schrift, die red- 

nerische, aber inlialtlich wertvolle Her\'orhebung des Friedens und 

des Kampfes um den 1'rieden und die kirchliche Kinheit zwischen 

dem Osten itnd Westen, ja auch der griechische Wortscliatz, end- 

lich Hiiiweise auf Lehren des Christentums und auf die Bedin- 

gungen der Kircheneinheit werden dem Leser, der sich in den 

Inhalt dieses Briefes vertieft, Anregungen zum Weiterdenken und 

zum Vergleich mit andern Unionsschriften nahelegen. 

(b Oxfor(l, Bibliotlieca Hodlciaiia, Cc)Uox Barroi-. 131, 36o''-3ł>i'': 

H. O, CoXE, Catalogus codicitm Mss. 1, Oxfor(l 1853, 

(“) Walter NorueN’ Das Papsltum und Byzanz, Berlin i()03, 757-75'). 

(“) Ci. H()FiL\.XX, Dic Anreden griechischer Datrianhenbricjc an den 

Dap.st im MitteUilter und in der Seuzeil, in Orienlalia Christiana 1’eiiodica, 

3i(>-3*7- 
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I. - Echtheit des Brieies 

Obwolil iin Pa])stregister Innozeiiz I\'. iinser Sclireiben weder 

iii lateinischer Ubersetzung geboten wiid noch sonstwie ebenda 

cnvahnt v\ird, ist dieses ais echt aiiziiselieu. Denn wir wissen aus ei- 

neiii Pa])Stbiief (') seines uiiinittelbaren Naclifolgers AIexaiKlers IV. 

(1254-1261), dass r n i o n s \' e r li a n d 1 it 11 g e n zwischen dem 

Kaiser Johannes Ihikas III. Vatatzes iind dem Pa])st Inno- 

zenz IV. (um 1249-1250) stattgefunden haben imd dass schon in 

den Jahren 1245 und 1247 dieser Papst mit jenem Kaiser Fiih- 

lung {-) zii nehmen versiicht liatte, ja dass der Schwiegervater des 

Kaisers Vatatzes, namlich Kaiser Friedrich II., in einem vSchmali- 

brief {*) jenen \ or einem religiosen Biindnis gewamt hatte und 

die zum Papst abgesandten Boten des griechischen Kaisers in 

Siiditalien zuriickbehielt bis zu seinem Tod im Dezember 1250. 

Der sehr giinstige Unionsvorschlag des Kaisers von Nikaia, wenn 

man davon absieht, dass dem Pajist in der Lehre des Ausganges 

iles III. Geistes kein endgiiltiges Urteil zugestanden wird, stimmt 

gut zum theologischen Unionsplan des Patriarchen Alamtel II. Im 

Brief dieses Priilaten wird ausdriicklioh die I n i t i a t i v e des 

P a p s t e s in jenen lTnionsverhandlungen anerkannt, was zu 

den andeni Oitellen, namlich den Briefen Innozeiiz' IV., trefflich 

jiasst. Zwei andere Griinde, die inehr oder weniger Wahrscheinlich- 

keiten sind, konnen noch fiir die Echtheit angegeben werdeu. Es 

steht fest, dass der Franziskauergeneral Johan n voii Par- 

111 a {*) mit drei Gefalirten von Pa])St Innozenz IV. im Jahre 1249 

an den Kaiser von Nikaia Johannes Dukas Vatatzes gesandt 

worden ist und dass er bei dieser Gelegenheit wahrscheinlich auch 

mit dem Patriarchen Manuel II. Besjirechungen gehabt hat. Ans 

einer Chroiiik (“) des XIV. Jahrhimderts wissen wir, dass Johannes 

(*) Vgl. Ravxałdi;s, ad aiiuiiiii 125O, 11. ^8-55. 

(*) Vgl. XORDEX. 302. 

(’) Der Text in F. MiKi,osrcii-l. Miiu.iiR, Ada et diplomatagraeca, 

111, Wieii 18O5, 72-75; X. 1'est.\, Le kttere greehe di Federigo II, in Archirio 

storicn italiano, .serie V, 13 (iSin) 21-28. 

(*) Vgl. G. (ioŁUBOciCH, Biblioleea bio-bibliograficii delta Terra Santa 

e deWOriente franeescano, 1, Qnaraeclii 1006, 219-228; II, Qnaracchi 1913, 

366-3O9. 

(*) Vgl. Goi,UBOvicir, 11, 88. 
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\'()n Parma B r i e f e voiu Patriarchen Manuel und vom Kaiser 

Joharm l>ukas Yatatzes eingehandigt erhielt, die iiber die Kirchen- 

union liandelten. Fmdlich sei nicht \ erscliv\iegen, dass an zwei 

Stellen des griechischen Briefes Manuels II. zwei Anklange an 

andere Quellen und zwar lateinische nachgewiesen werden kónnen. 

Eistens ist es wohl nicht ais zufallig anzusehen, dass im Pa]ist- 

brief (‘) Innozenz’ I\'. an die griechischen Ciesandten (8. August 

1250) der von Nikaia zuriickgekehrte Johannes ron Panna 

ais « a n g e 1 u s ]> a c i s » bezeichnet wird, der gute Aufnalime 

bei den Griechen gefunden liabe. Ist es nun nicht cliarakteristisch, 

dass Manuel II. in seinem Briefe an Pa])st Innozenz I\’. so weit- 

schweifig den Gedanken des 1' r i e d e n s dargelegt hat ? Zwei- 

tens steht in der Chronik (*) des I'ranzi.skaners Nikolaus von Curbio 

iiber das Feben des Pa])stes Innozenz I\'., dass dieser zuin Kaiser 

Johannes Dukas \’atatzes ais G e s a n d t e n den Johannes von 

Parma und seine Gefahrten beordert habe, die durcli Weisheit 

und Kebenserfahrung ausgezeichnet, iiber die Kircbeneinigung 

mit den Griechen Besi)rechungen gehabt Iiatten. Jlan cergleiche 

nun damit die entsprechende Stelle im griechischen Briefe ^lanuels, 

wo ebenfalls die Weisheit und Lebenserfahrung der pajrstlichen 

Gesandten her\'orgehoben wird und ihr eifriges Bemiihen um die 

Herstelltmg der Kircheneinheit. Die \'orgebrachten Griinde s])rechen 

fiir die Echtheit des Briefes Manuels II. Auch di])loma- 

t i s c h gesehen, muss der Brief in die nachste Nahe der Mitte 

des XIII. Jahrhunderts geriickt werden; denn die darin vorkom- 

nienden Fomieln sind jenen \'erwandt, die in anderen griechischen 

Kanzleischreiben des XIII. Jahrhunderts rorkommen. Wenii auch 

das Original des Briefes nicht mehr \'orliegt, so ist doch die Ab- 

schrift ]) a 1 a o g r a ]) h i s c h gesehen nicht weit \'om XIII. 

Jahrhundert entfenit. Yielleicht gelingt es mir noch, anderen 

Wahrscheinlichkeitsmomenten auf die Sjmr zu komnien, die fiir 

die Iichtheit des Briefes Manuels II. s])rechen. Bis jetzt hat es 

auch kein einziger Gelehrter, der irgenwie Kenntnis von dieseni 

Brief gehabt hat, vor allein Nokukn, gewagt, irgend einen Zweifel 

gegen dieses Schreiben rorzubringen. DolgcT (’) hat Briefe des 

(*) Der Text bci (loi.uHoeicii, 1, 

(*) Vgl. (iOI,UBOVIClI, 1. JJ.i. 

(®) Kr. Ddr.OEK, Jicgestfii der l\aiseriirlaiiide)i de.< Oslrinniselien 

Heiches, 1, Muiiclien 1^3^. ji, -’j-.J3. 
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Kai'^i*rs loliaiines III. Dukas Vatatzes aii Paiisl Iiiiioctuz IV. 

ft stgcstellt. ca. 124S Endo - 1249 AnfaiiŁ; (n. I7<)3); 1250 ca. Mai 

(11. i.S()4)- 

II. - Die geschichtlichen Daten im Brief Manuels II. 

Im T i t e 1 des Briefes ist ais A u s s t e 11 e r des Briefes 

Manuel angegebeu uiid zwar nicht bloss ais Patriarcli \’on Nikaia, 

was er von Rom aus gesehen nur war, sondem ais I^rzbischof von 

Konstantinopel uiid okumenischer Patriarch. Ais E 111 ]) f a n g e r 

wird Innozenz genaniit " Papst von Altrom und Yorsteher (Proe- 

dros) des lióclrsten a])ostolischen Thrones ». Ivs kann sieli nur um 

Manuel II. handeln; denn die zeitgenbssisclien andem Qiiellen 

stellen das, wie wir im \'orausge]ienden Abscluiitt gesehen haben, 

einlieitlich fest; iibrigens wird aus andern Oriinden Manuel I. (1215- 

1222) ausgesclilossen, weil von ihiii keine Unionsrerhandlungen 

yorliegen. Ais luiipfanger des Briefes kann nur Innozenz IV. in 

h'rage koniinen; denn Innozenz III. hatte nur mit Johannes X. 

Kaniateros Briefweclisel; Innozenz W, der iinmittelbare Nachfolger 

des Pa])stes Gregor X., kaum eiii Jahr (1276) Pajist, hatte bereits 

eine ganz andere hage der kirchlichen Verhaltnis.se, namlich die 

bereits auf dem II. Konzil von Lyon durchgefiihrte Griechenei- 

nigung, vor sich, wiihrend der Brief ilanuels II. noch weit voii 

den Pforten der Union steht. Aus dem Titel des Briefes erhellt 

noch eine andere wichtige Tatsache. l)er Brief gibt sich nicht ais 

blosses i)ersdnliches Schreiben eines Patriarchen aus, sondem ais 

S\niodalbrief des Patriarchen, wie dies aus den Worten gefolgert 

werden kann: avv rolę oiiy lnoi lepcoiuTOię dSeAąiolę xai dp^iEpEGoiY. 

Wahrscheinlich ist es die namliche Tatsache, die Pach\Tneres an- 

gibt (Mignk PCr, 14], 819 A): tó eni tou Aońxu Tcoawou ovvo- 

Sixu)ę YEYOvóę. 

In der breitangelegteu Arenga (uach dem Titel und vor der 

sogeuannten Narratio) konnen auch einige geschichtliche Daten 

yerborgen sein, obwohl ein oberflachlicher I.eser diese iu den 

rednerisch gehaltenen .\usfuliningen iiber den Wert des l<'riedens 

nicht entdecken wird. Hieher geheirt die schwung\'olle Schil- 

d e r u n g des P a ]> s t e s Innozenz I\’. ais des Heroldes, 

des Wegbereiters des l'riedens und der Kircheneinheit uach dem 

Yorbild des Ileilaudes, des Guten Ilirten, der den sehnlichsten 
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Witnscli aitsges])roclien hat: Hs wini eine Henie und eiii Hirl 

aein (Joh. lo, i6). l'enier ist im Brief hingewiesen aut die Tatsache 

der K i r c h e n s ]) a 11 u n g z\vischen dem Osten und Westen. 

Es handele sieli, so steht es im Brief, nioht uni die Trennung einer 

einzigen Stadt uud eines einzigen Volkes, sondeni der Mehrzahl 

(der Stiidte und Vdlker) der Okumene. l'enier giht der Brief zu, 

was auch mit den sonstigeii gesehichtlicheii Tatsaclien zusammen- 

stimnit, dass aucli die (i r i e c h e u die iMiiigung wunschen, 

weil diese ein Befelil des Heilandes sei, weil die iiienschliche Natur 

selber dazu treibe, weil endlich vSeine Heiligkeit sic dazu anfeuere 

und sie dabei aucli mit Lob aiiszeichne. 

Nacli der Arenga folgt im Aiifliaii der Trkunde der gescliiclit- 

liclie Teil, die narratio. Hier wird die Tatsache erwiihnt, dass 

p a p s 11 i c h e O e s a n d t e it zum Kaiser und zuni Patriar- 

chen \'om Papst gekommen sind. Ihr Charakter wird gelobt. libenso 

ihre Tiitigkeit ziiguusten der Union, die sie mil \’ertrauen und mit 

1'reimut vor dem Kaiser und \'or dem Patriarclien cntfaltet haben. 

vSie seieii, so erwiilmt das Schreibeii, sowohl vom Kaiser ais auch 

vom Patriarclien sehr gut uud ihreni Rang gemass em])fangen 

worden; sie hatteii mit collster 1'reLheit ihre ruiousbes])rechimgeii 

fiihren kdnnen. Der Pa t r i a rc h spricht dem Papst den Dank 

hiefiir aus. Er meldet, dass auch die 0 r i e c h e n zum Pa])st 

G e s a u d t e iiber die Unionsangelegenheit beordem: diese seien 

aus dem geistlichen vStande. Er gibt auch den I n h a 11 der 

IJ n i o n s V e r h a u d 1 u u g e 11 aii: i. iiber das okuinenische 

(Giiions) Koiizil; 2. iiber die dem Papst zukommende Wiirde; 

3. iiber die \'om Papst den Griechen einzuraumendeii Yorrechte. 

Diese dreifache Teilung der l^rorteningeii iiber das Unionsjirobleni 

ist nicht neu, wenn auch die voii Manuel II. im Brief gegebene 

I'assnng uiis etwas uiiliestiiimit \'orkonimen mag. Wir wissen aus 

andeni Quellen, dass im \'erlauf der gesamten rnioiisgeschichte 

seit 1054 bis I43<) das okiinienische Konzil voii deii Griechen ais 

das unbedingt iiotwendige .Mittel zur Wiederherstellung der Kir- 

cheneinheitaufgefasst worden ist. Wir wissen femer, dass die I'rage 

des ])apstliclien Priniats eineii IŁui])tpunkt der Tnionsforderungen 

der Uateiner stets gebildet hat; hieher gehiirt auch die Erage der 

]>a]).stlichen liturgischen Erwahnniig im Messo])fer uud die I'rage 

der Ajiiiellatioii aii den Pajist. lindlich waren die (iriechen sehr 

ziihe, \'om Pa])sttuni die \'orrechte der Patriarclien ge.sichert zn 

crhalten. Eigens wird noch die Yollniacht der griecliischeii Gesand- 
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ten, clie sie zit ihren Yerliandhingen mit den Lateineni haben, 

bestinmit. ja sogar in einer dem Papst entgegenkommenden Form. 

Diese setzt jedoch voraus. dass die griechischen Gesandten sehr 

genau Bescheid wnissten iiber die Grenzen ihrer Yollmacht, so dass 

eine eventuelle Ubereinstiniinung mit dem Pa])st nur soweit móg- 

lich war, ais die Zugestandni.sse der Grieedien mit den Instruktio- 

nen des Patriarchen oder genauer der SvTiode sieli deckten. I,eider 

haben wir nieht inehr diese Instruktionen. Fs fiillt uns auf, dass 

dieses vSclireiben nicht die l'rage des Ausganges des HI. Geistes 

beriihrt. Und doch wissen wir anderwarts ('), dass auch diese 

T'rage \'om Pa])st Innozenz IV. nicht \'ergessen worden ist, ja dass 

er zu einem grossen Zugestandnis (*) bereit gewesen ist, namlich 

zur Erlaubnis, dass die (rriechen das I'ilioqne im S3nnbolnm nicht 

ausdriicklich zu erwahnen hatten, wenn sie nur die dogmatisclie 

I.ehre hieriiber nicht leugnen. \"orsic]ilig ist auch die 1'assung der 

Titel , die Manuel II. dem Pajist gibt. An keiner einzigen 

Stelle sagt er klar, dass der Papst den Jurisdiktionsiiriniat habe; 

ja er nennt einmal, ohne damit den Rechtspriniat ausdriicklich 

zu leugnen, Christus '> das einzige Haupt» aller Glieder, die durch 

die Union zur Einheit des Gei.stes im Eeibe (der Kirche) zu fiihren 

seien. Gott sei, so meinte er, der einzige Hirte und gemeinsamer 

Herr aller Scliafe Christi. Unter den Folgen der 1’nion erwahnt er 

ausdriicklich die \'emiclitung aller Irrlehren. 

Wie er in seiiiem Titel sich ais den Rechtsiiachfolger des 

(ikumenischen Patriarchen fiihlt, so gibt er auch dem K a i s e r 

V o n X i k a i a die ehedem dem griet’hi.schen Kaiser zustehende 

Bezeichmmg: zydnotnę xai rtYioę fiooileiię i)|iu)V xui Oeóateąitoę 

(ll)TOXQdTa>Q. 

Es lasst sich also nicht leugnen, dass der Brief Manuels II. 

nicht wenige geschichtliche Daten vorbringt. 

Die Chronologie des Briefes Manuels II., die leider 

fehlt, kann durch lateinische Ouellen ziemlich genau bestimmt 

werden. Unter der gut verburgten \"oraussetzung, dass der Brief 

Manuels mit der Gesandtschaft des Generals der Franziskaner Jo- 

hann \'on Parnia und seiner Gefahrten zusammenhangt, und 

(h Vgl. (Uf Pap.stbrieff voiii 28. Mai 12^0 fur die Gcsanclt.scliaft, tUe 

7.1U11 Kaiser Vatatzes giiig, bei !•'. Brrokr. /.es regislres (/'Innocent IV, 

II, Paris 1887. 11. 474()-5o, 

(“) ^'gl. (k'11 obeii erwaliiiteii Brief Alexaii(lers IV. 
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unter der Beriicksichtigiing der Papstbulle Alexanders IV. iiber 

die TJiuons\'erhandliuigen seines \’organgers, Innozeiiz IV., konnen 

folgencle Zeitbestimnningen fiir den Brief -Mamiels II. gegeben 

werden. Johann von Parma erhielt die j)ai)stliche Sendung zum 

Kaiser Joliannes Ihikas III. Vatatzcs zu Ostem (4. April) 1249, 

tind \'or Ostem 1231 war er bereits znni Pa])st nach Lyon (dama- 

liger Aufenthaltsort des Pa]'stes) zuriickgekehrt. Bie griechischen 

Gesandten, die von seiten des Kaisers \'atatzes und des Patriar- 

chen Manuel II. bzw. seiner Sjmode zum Pa])st um 1250 aufgebro- 

chen Waren, hatten wahrscheinlichdie Reise mit Johann von Parnia 

angetreten. Da Papst Innozenz IV. an die griechischen Gesandten 

ain 8. August 1250 ein Schreiben (^) richtete und darin auch ilire 

Personliclikeiten nach ihren Titeln angab und da andererseits 

Alexander I\". den griecliischen zum Pajist Innozenz lY. gesandten 

Mannem die fast gleichen Titel zuschrieb und auch zum Teil 

ilire Nanien angab, so lasst sich mit \\’ahrscheinlichkeit folgem, 

dass schon Manuel II. zusammen mit dem Kaiser Vatalzes um 

1250 den folgenden Gesandten den Synodalbrief des Patriarchen 

Manuel II. mitgab, namlich den Metropoliten von Kyzikos und 

Sardes, dem « comes » Angelos und dem « magnus interjires » Theo- 

phylakt. Pachymeres (*) nennt auch die Namen der Bischofe, 

namlich Georgios von Kyzikos und Andronikos \’on Sardes. 

III. - Zum griechischen Wortschatz des Briefes 

Der Brief ^lanuels II. triigt in seiner sprachlichen Passung 

das Ge])rage eines ans kirchlichen Kreisen stammenden, leichtver- 

standlicheii, mit Bildern und \’ergleichen durch- 

wobenen Schreibens. Der Brief hat einigc Z i t a t e der HI. 

Schrift und Anklange an biblische Worte und Satze. Auch aus 

dem A])ostolischen Glaubensbekenntnis entnimmt er wenigstens 

inhaltlich einige Satze. Femer scheint der \’erfasser aus der kirch¬ 

lichen in der Idturgie \envendeten Dichtung mehmials beein- 

flus.st zu sein. F.inmal wendet er die sogenannte Redefomi des 

Chiasmus an: SpunETEiiei ró i|>Ev8oę 

ij dXi]dEin nappi^oid^ETai. 

(*) Tcxt bui (loŁUBOClClI, I, 227-->;:8. 

(“) (ieorgio.s PACnYMERES, De Michaele Palacologo, V, cap. 10; 

Mrc,N'E, DG, Siy A; vgl. auch V, cap. 12, chemia 827 U. 

5 
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Beliebt ist ihm die unmittelbar aufeinander folgeiide W i e - 

derholung des namlichen Gedankens mit wechselnden Aus- 

driicken; in diesem Punkt scheint er wenigstens indirekt von den 

Rechtsurkunden abhangig zu sein. So wird die K i r c h e ge- 

nannt: dnepCTpenroę; dKaidaEiotoę; dn6QixióvTiTo:. Die Rede des 

Glaubens wird bezeicłmet mit lajtueóę; t^e^uioę; oteeenYioę; 

dSićtJttcoToę. Er vermeidet die Ausdriicke axia\ia; axiołiC(Tixóę, 

• obwohl er zum grossten Teil von der Beseitigung der Kirchen- 

spaltung handelt. Er tut es wohl deswegen, weil diese Bezeichnung 

schon zu seiner Zeit sehr verhasst war. Er w'ahlt dafiir die Worte: 

fiidoTuoię; SieoTcóę; 8i|iQTi(i6voę. ilit kraftigen Worten w'ird die 

kirchliche Einigung im Anschluss an ])aulinische Ge- 

danken und Ausdriicke gepriesen. Ilmi ist sehr gelaufig der Aus- 

druck des (mystischen) I^eibes der Kirche und der (niystischen) 

Glieder der Kirche. Er redet \'on mjpąruia; elpłiYTi; Evótiię; ovQQaq)i^; 

6Xixtj owouoicooię liję piaę ?xxiij<rCaę Kpiorofi; ÓEopoę dXXTiXoux'aę i} 

ovpq)utaę; ovv«Q(ioXoY6Tv; owdyeiY; ouveX56lv ev ópoii. 

Auch die Parabel des Heilandes iiber den Guten Hirten, 

besonders der SchlufJsatz von der pia Jioipyi] ilnd vom elę jtoipiiY 

wird von ilun benutzt. Yielleicht hat der Papst Innozenz IV. 

schon vor dem Brief Manuels die namliclie Parabel in seinen 

Gesandtschaftsbriefen nach Nikaia zitiert, wie er es nach ihrer 

Riickkehr und nach der Airkunft der griechi.schen Gesandten 

tat (‘). Ebenso zitiert der l*'ranziskaner Nikolaus von Curbio (*) 

in seinem I^eben Innozenz’ IV.: wut fieret unum ovile et nnus 

pastor». Die von Manuel II. zum Papst Gesandten werden 

geschildert ais npćotiei; liję xaTd Xqiotóv elpiiyTię. Die zur 

Kircheneinigung notwendige Grundstimmuiig der barmher- 

zigen Liebe oreldy/''’” eXfioi) wird nicht vergessen. Es 

werden aber auch die notwendigen Vorverhandlungen 

mit dem Papst iiber die Kontroverspunkte xeq)aXaiu erwahnt. 

Der Brief ist reich an theologischen Ausdriicken, die 

jedoch nicht in der strengen Schulsprache, ja nicht einmal in 

der S])rache der Konzilien und Kirchenvater, die nicht einmal ein 

(*) Vgl. den Text. im Papstbrief vom 8. AugiŁst 1250 bei GoŁU- 

BOViCH, I, 228. Auch audere Ahnlichkeiten bcstehen zwischen diesem 

Brief und dem Schreiben des Patriarchen. 

(*) Text bei Gołuboyich, I, 225. 
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einziges Mai zitiert werden, abgefasst sind, sondem vielniehr im 

Stil der HI. Schrift und der Liturgie. 

So spricht der Yerfasser die Worte aus: 

v\lnr|ll6TaTOę dn;ooToXixóę dpóroę 

d o{)QC(vóę xal yf) xal oufinuę xóo|xoę 

aya&6\ lYx6o(iióv te xai vnEQx6o|xiov 

fiETCt TOv }rvEV|xaTOę xal to{3 nvev(iaToę 

npoąńiTai icpoaYOpEuouoi, dn6otoXoi xaTaYYEXXovoi, papTupEę 6|xoXo- 

YoOoi, reoijiEYEę SiSdoxovoi tó oci)tiiQiov x‘qQUY^“ 

ąnioEi ^Eoę u>v xul ST^fiioupY^ę xui xti^ci)v 

atpEOEOOY yaę Ttaaćjy tu ÓxvQCÓ(iaTa oEiodl^oETai 

nTCi)XEVEi xal dTipiuY dvEXETai xai ndaxEi xal Oy^okei xui ddvaTOv 

IjTOYeISiOTOY |i.EXQl OTOUpOń 

8ia TT|Y djTEieiinEYtiy YeCoiY tov ęuXou rfię yv(t>aemę, oDę 8id ^Xou 

jrdXiY utoitę dreEpYW^etai eIyui ^eot). 

Die Unterscheidung der weltlichen und geistlichen G e s e 1 1- 

schaften ist gekennzeichnet durch die trefflichen Worte: ’Ev- 

teO^ey (namlicłi durch den Frieden) eSyt] SiufiŚYouai, n:óXEię owuyoy- 

TUi, Sfifioi ovvdnTOvTui, iEQaQxicti owiotuytui, fiuoiXEiai XQaTvvovTai. 

Diese Hinweise mogen geniigen, uni dem Leser zu zeigeii, 

dass der Yerfasser des Briefes nicht arm gewesen ist an theologi- 

sclien Gedankeii und dass die mannigfachen griechischen Ausdriicke 

dieses Schreibens ihre Beaclitimg verdienen. 

lY. - Ausgabe des griechischen Briefes 

Oxford. Bibliothcca Bodleiana, Barroc. 131. 
Sclireibfohler, besonders die Itazismcii, werde ich still.schweigeiid 

Yerbesserii. 

Ilpóę Tov ndn(xv. 16 

t dYia)TdT(i) xai oocpoTUTCp xai (iaxuQici)TdT(p ndną Tfję jrpE- 

oPuTŚpaę xvQ((p ’IvoxEVT(cp t5 npOESptp roń ui|n)XoTdTou djro- 

otoXixoO ^pÓYou, MaYovf)X IXe(p 8eoI5 dęxi6Jti<n‘0’*oę xa)v(naYTivoii- 

’tóXEa)ę YEuę §(ó(iT)ę xai olxovpEvixóę naTQidQxiięi oi’'' ^1^®' 5 

IspcordTOię d8EXq)0lę xai dQxi6e6Voiv lv xvq(u) xaie6iv. 

0{)x EOTiY ouSey ElQiivT]ę tt}; OYTCOę żpuoiiicÓTEpOY, o{ix loTiY ouSey 

d|AOvoiaę Tfję di|>Eu8ovę ti|U(Óteqov. 'EYTElji&Ey 6 oupuYÓę xai Y'n 

•nJłiJtuę xóo(io; ovvlx6xai. “Eyteu^ey eSyti 8ia(iĆY0voi, nóXEię ouyuyoy- 

rui, 8fi|xoi ouYUTiTOYTai, lEQaQxicti CTOYloTaYTai, P(toiXElai XQaTUVOVtai. ro 
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’Evt6vdev jtQoq>i'itai nQoaYOQEvovoiv, dnóoToXoi xataYY6XXouoi, [idp- 

Tupeę 6|ioXoYOCoi, noi(iEveę (^iSdoKOuoi tó oconipiOY xiiquy^“- “ErteC- 

d6v ćbieeiTpejtTOę ^ lxxXTioia fteoO xal Sxaidaeicrtoę xai dneQixXóvT)TOę, 

xal ó Tfję nCoTECoę X6Y0ę laxvQÓę, pi^aioę, oTEQĆ|ivioę, dSianTCOioę lv 

5 olę ujtaYYŚA^Etai. ’EvtEv5EV ^ toC Xqioiov |ia^tEia xai xaQaxTT)Q(- 

^ETUi xai daufid^Eiai. 'EyteC^ey xaTun(nTOvoi, SpanETEUEi tÓ 

i|>Ev8oę, ^ dXi^8Eiu napętioid^ETai. T( X^eiv td noXXd; ’Evtev^ev 

oti JtEQ dYa^óv Iy^^Óo^iiÓy te xai vnEQxóo|xiov woicEp Sv £x toC ivav- 

t(ov tó ndv dvaTQEnETat. Aió xal to)v ćbiOTponuCcoY xul ćbiopAi^TCOY 

lo łidxil TE xai 8ixóvoia Tolę y^ voOv e^ouoi el |iii uv jtpóę 6T6qov dq)OQU)oi 

axomóv. ”Eoti yag eot’ ote xal jtóX6(iOę lepóę xui ordoię IjtaiYerf) xal 

jtoXXfię d^ia Tfię dyappiioECoę, 8t6 8TiXa8T| (iETa toC jtVEU|iaToę xai 

UJiEp TOO nvEV(iaTOę, oi^to) xai 6 ojtov8aloę jtpóę tÓv dvTioTQaTEvó|iE- 

vov dv^iaTd(iEvoę oxXov t^ JivEd|iaTi tt|v 6iqt^vtiv ^TiTei xai tóv Tfję 

15 T|wxfię vó(iov xai daraoCaoTOY. "O^ey et Tię oxono(T] to 

dXT)0eę elęijvT)ę, to outci) (idxEadai xai ófiOYOiaę Iotiy, dXX’ ovx EQi8oę 

rOF 0086 OTCtoECDę. I Et ye 8id Tf|V elpT^YTiY xai tt|v ó(i6voiuv elęfjYTi TOfj 

XqIOTOV (ia^TĆÓY TÓ l^aipETOY xXT)Q08ÓTT](ia. Al’ f]V UVTÓę lxXlV6V 6 

oupaYoę xai jcpóę yfjv xaTEXijXv8E, xai dovXot; fioQq)Tjv lv68óoaTO. 

>0 Al’ ijv, q)voEi 'deóę a>v xal 8Ti(iiouQYOę XTięa)v, xai nTCi)xevEi xai 

dTifiiUY dvćxeTai xai ndaxEi xal dYljoxei xai ftdvaTOv ^novE(8ioTOv 

(iEXQi OTaupoC xai Katdgaę Iuutóy TaicEiYióouę ó vnEQvi|>ioTOę. KIto 

xal dvioTUTUi xai dvEQXEtui jrpóę TOuę oupUYOuę xal xaTaXXdTTEi xai 

oixEioI T^ olxEico icuTpi TE xui lavT(p TOuę §nTaixÓTaę 8oóXovę xul 

J5 d)QYioHEV0i)5 xai djiu)o(iEvovę 8id tt|v dnEiQT)(ilvT)v yevoiv TOfj ivXov 

riję yrcóaecoę, oSę 8id ^0X01) ndXiv ulouę dnepY^^ETOi eIyoi ^eofj xai 

xXiiQovółiOvę Tfję auTOÓ óó^Tję te xal Xa(inQÓTT)TOę, to flaujiaoiiÓTUTOY 

YOiioOeTłjoaę xal kóycg xai vno8EiYłiC(Ti, tó xai icaTlpaę uaiey T6xvo)y 

xai d8EXq)0vę uneg d8EXq)u)Y xal q)tXovę ónep q)iXci)v, xal noi(ievaę 

30 umep noi(iviu)v, xal outiiy ti^y ó noifi^r 6 xaidę, 6 xal q)iXoę 

xai S86Xq)óę ^uwy xal naTf)Q 8id ojrXdYXva ?X60u hutoó, 8ę tó |ie- 

YioTOY ^pYO'' ^>"ię av>TOV ^eiÓTTjTOę xal 8vvd(iECi)ę, Tf|V tćóy 8ieotu)tci)y 

eÓei^EY etę auTÓ ovv8Q0(if|v x«l Tf|v tćóy 8mQTi(iEva)v dQ(iOv(av xai 

ov^iq)i)tuv EęaioiOY djreq)YiveY dnoTEXEO|xu Tiję auTOfj ooq)(uę xai dY®- 

35 ^ÓTTjToę. ''0’&6v 6 xaTd TOtię deioiię vó(iOuę uJiep riję elęijYTię dYCOYi- 

ii) Pilił. 2, 7: (ioo(fiiv 8oi<Xou Jxip<óv 25 cf. (łeii. 2, 0; ęv>.ov toO 

eiftfYfu yva)ax6v xoXoO xfu xovr|QoO 2O cf. loli. 1, 12; Tfxva fleoO 

30 loh. 10, 11; 
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ęóiievo; |iuxaeioę 6vto)ę ŻotW wę tÓv Oeóy eIkcyC^cdy lautćp, tÓv ifję 

Elpi^yrię auioupYO'' 8i8aoxaXov. 

"OocoY o8v |jtaiva)v x(xi auto;, avEQ (iaxaQiu)TaTE xai ooq)c5TaTE, 

xa0EOtilxaę a|ioę, oti tt|v Ix (iaxQO(j y®Y£vtihevtiv 8id(TTaoiv tolę (iE- 

lza\ lou KpioTOU tfię [iidę xEq)aXfię dndvTO)v xut(x td; ^ETjYÓeouę 5 

q)Ci)vdę amE\58Eię (iEtapipdęEiY eI; ovveoiv xai dXXT)Xouxiav, xai (ruvd- 

yeiY td 8iEOJtao(iEva, xai eI; Iv ou>|iaTi hózrj la tov nysifjuitoę avy- 

aęfio/ioyeiy, tó xad£v8Eiv xai Svan(}tTEiv i] ^ilłiiaę napaitia nXE(oTt]ę 

dnonEłinó|XEVoę, xai tó owciyeiy (iEtd Xqioto{3 oxoQni^Eiv El8(óę, 

xal 8id ToOto §y><uq8((p jtupi xpXEYÓ(iEvoę xai tT)XÓ(iEvoę, av ouv- 10 

ax^EiEv eI; tautó td icpó^ata toC XQioto{3, xai xaTaXXdTTCi)v tćp lvi 

noi(iń'i xui xoiv(p 8EonÓTX) xaTd tó EuaYYĆXiov' xal ftla nolftyrj dno- 

xaTaoTaiT) tćóy 8Xo)v noi(iEvci)v eyó; XQiYO|iEvou 8id tó óhóyycohoy. 

0681 Y“e JtóXEa)ę ov8e eyó; eOyou; Y®YeviiH£VTi 8idoTaoię, 

dXX’ eI (iT) JtCtYTCOY, TEO); Y8 TWY nXElÓVCl)V tfję olxOU(iEVTię (1EQQ)Y. r 5 

TaCt’ 8(iO)ę Y® (ruvEX^oiEV lv ółiO{3, jcóooy Sy xaT0Qdc5oDę tó ?qyo''i 

nóoOY oTi^crnę to tpónaiOY, 8id touto dav|xdoioę eI tt); onov8f}ę icEpl 

(iEYiotou icpdYłiUTOę, xxti daufiaoicÓTEpo; ovv ^EĆp eIweIy Ecrf) tou Ix- 

TEXEO(iUtoę. Elę Jiaaay ydg t^y ytjy 6 kóyoę toO dYO)v(o|iaToę, 

Kol eli td Tiigata t^s olxov/iiyrię ^ toG xaTOQdu)(iaTOę 8vva(iię, xal 20 

loxxiQÓę ócpdiiofl xai xQatuióę mpóę jtćtYTa toy dvftiotd|iEvov. E? Y“e 

ddeXq>óę in ’ &deXq>ov ^ofjdovfieyoę, c6ę nókię dxvQd, Jtwę ó ureó to- 

oouTCOY ovvaonięó(tEvo; d8EX(póę ovx loiai dxaTaY(óvioToę; AI()eoeci)v 

Ydp naou)v td Ó^upc^fiaia oEiod^oEiai xui icEpiipani^oETai, xai nd(sr\q 

dvo(i(aę tó otópu, t|>aX(iixu)ę eIiceIy, IficppaYl^oETai. Aid lauia xai 25 

^(IEI; UJtÓ TE TOG XOlVOG 8EOJtÓTOU YOfiOdETOUfiEYoC TE xai nai8Ev6pEYOl 

xai uJt’ auTĆÓY tćóy Tfję (puoECi); xEVTQa)v vuTTÓ(iEvoi te xui ovvci)8ov- 

łiEYOi, Jtpóę 8e xai ujtó Tfję ofję ai8Eoi|iótTiT0ę £YaYÓ(iEvoi xai |jt- 

aivov(tEYOi, OTiKpdTiota xai §nuco8oG(iEV xatd XeiOTÓv tt^y toG jtpo- 

Y8Y£VTi(iEvou Ó^ijnaToę ovQQaxpijv, (idXXov 86 Tf|v 6Xixf|v ouvouo(a)oiv 30 

Tfję [iia; lxxXi]o(aę XqiotoG, xai 8E0(idY dXXT)Xovx(aę fj av|x(pvtaę 

5 cl. I Cor 6, 15; (XEXti toO XotaToG 7 sv im Ms. ||Eph. 4,3: 
Tt|ęeiv Ttiv ĆYÓniTa tou nvEV|xaTo; 7-8 cf. Bph. 4, 16: fj xE(paXfi Xoi- 
OTÓę, i\ oG nCi\ to o(u|ia ouv(x(>(xoXoYounevov 9 cf. Luc ii, 23: 6 (xi) ouv- 
ttYWY |xet’ e(xoO oKo^JTi^Ei II cf. Kotu. 5, 10: xaT»)X?.(lYr|nEv tq» Geq»; 

2 Cor 5, 20: xuTaXXdYt)TE tq» fleiy; 2 Cor. 5, 19; xóonov xaTaXXdoo(i>v n xaTaX- 
XfiT(T(i)v) im Ms. 12 cf. loh. 10, 16 19 Ps. 18, 5: Eię aóaav Tf)v 
YH'’ ^^')XG*y ó (pOÓYYoę auTWY, xal Elę tu ae^uTa Tfję oUouiiett); tó Q)j|iaTa 
auT<ov; Rom. 10,18 22 Prov. 18, 19 25 cf. Ps. 62, 12: EYEtpodYri 
OT0|xa XaXouvTO)v &8ixa 27 xevt90v = stimulus; yOtto) (yuooo)) = pungo 
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elneiY olxeiÓT6Qov, Ijti^TiToCiieY tSv 8ie<Ttc6tcov elę al(óvaę tou; ov(i- 

jtaYTuę d8ideeTixTOV. 

'Ejtel yag naęa Trję afję dYiótT)Toę dv8Qeę ?q)daoav Icoę ^(iĆDV 

lKi(m]łiOvixoi xai noXv|xadeIę, ooq)(<; xaTT)YXuio(iśvoi xal 

5 xal xoo^i6TT)ti, l8Ex^odv le d^ionpencóę naga le toC xQaTCoTOv xai 

dY^ou PuoiAecoę {^(ićÓY xal OeooTEq)TOV uvtoxQdtOQOę naga te ifię ^(iU)v 

(iETpiórrjTOę xai (iE^ ocrnę liję lXaQÓtT)TOę djtE8Ex^tiaav, u)(iiXT)(Tdv te 

^Hlv TEdaQQT]xv(qi xaQ8C<; xai oTOfiUTi IXEud£Qq» xal nuQQT]oiao(iEV(p, 

xa9dnEQ ipouXovTO, XÓYOuę vouvEXiaę (i6OT0vę xai Jtpó; 6lQTivfxIov 

lo JtOYToę TÓv oxonóv jtX6ioTdxię jtQOT6ivovTaę, toutou djtov6|iO(iEV 

ImtT^icoę TÓ E{ixdQioTOv T(p (iEYdX(p Tfję afję dYiÓTTjTOę, dv8Qaę te xal 

^(ietę lEQOvę xal nvEV(iaTixoi)ę Jteóę Tf|v ot)v dYiÓTT)Ta npEoPEię Tfję 

xaTd Xqiotóv elpijyTję lxXEXEYłiEM te xal dnEaTdXxu(iEV, jtavTÓę xe- 

q)aXa(ov xai ęijTT)oiv xai icEpaTCOoiY a{»Tfję dvadś(iEvoi, toO atepi Ttję 

15 ^(aę xai lEpaę olxov(tEvixfję ovvó8ou, TOf3 jtepl Tfję Tinfję Tfję afję 

dYiÓTT)Toę, TOV jtEpi tSv xay ^(ifię 8ix(i(a)v ^TiTTindTCOY nupd Tfję afję 

jtoXXfję dYiótTjTÓę te xai (iEYaXEiÓTi)TOę. Aió xai Tf|v Elę auTOuę EV(i6- 

vEiav oi8a|XEv xai }iEnol9u(tEV, oti jtoXXf)v Sv fj of) dYiÓTT)ę 6v86i- 

|aiTO, xai ddppouę xal nuQQT]alaę (iETa8a)fl avToIę xai Tfj auTOaYajtu 

20 UJtoq)iiTEUouoa xai t^ xvQl(p XExoałiT)ttEVX) tSv dpETcÓY. "O yo®'' 

Totę ElQn(tEvoię xE((po(Xaloię) ^ ar] dYiÓTTię (iErd tSy ^(iETEQCi)v jtpla- 

Pecoy icEpaTCDaEi te xai xuQc5aEi, 8Ex&fjaETai Jtap’ auTĆóy xal naga 

jtćtYTCOY ^(iwY, xal 8jtEQ ouTOi (iETO Tfję ofję dYiÓTTjTOę icEpnTCÓaouai 

xai xvQU)aovai, 8e8e|o toOto xal auió xai djtó jtdvTO)v ^(icÓY. “Eę- 

25 QCi)ao lv xvQi(p, dYKOTOTE, aoq)c5TaTE xal )i(xxaQi(ÓTaTE 8ćanoTa. 

Georg Hofmann S. I. 



II piu antico penitenziale greco 

Allorchś neiranno 1651 Johannes ilorinns ])nbblicó la sua ope¬ 

ra ancor’oggi pregiata «Commentarius historiois de disci])Hna in 

administratione sacramenti Poenitentiae » (*), fece pure, neirA])- 

pendice, Tedizione di alcuni scritti greci, fra cui specialmente tre 

« penitenziali», se ś lecito chiamarli cosi: i) ’AxoXov^ia xal rćt^ię 

|jti ięopoXoYOU|i8va)v owTUYeloa ńmó toC ÓYion jtaigdę ^pa)v ’Ia)av- 

vou Toń vtioT6utoO (*); — 2) 'Icortwou povaxoC riatpicte^ou Ka)v- 

aTavTivounóX6a)ę tov vtiot6utov XÓYOę rtpóę tÓv peXXovtu l^aYopEuoai 

tóv Iuutou }rvEU(iaTixóv naiepa (*); — 3) 'Icoctwou povaxoC xai 

8iaxóvov, roC pEYaXov BaoiXEiov oviivoę ^ InowpCa tśxvov 

vnaxofię, Kavov(ieiov, 8iaYOeEVOv JtEpi mdvTa)v XEnTopEQU); Jta^ćÓY, 

xal TĆDV Tońtoię nQOoq)6QCi)v §;[iTipiu)v, nepC te Tłję aYiaę xoivci)v(aę, 

PpopaicDY TE xal nopaTOY xal e^wy X(av ov|iaa^£aTaTOv (*). 

Tv’editore stesso s’accorse che i due scritti attribuiti a Giovanni 

il Digiunatore, patriarca di Costantinopoli (‘) non potevano essere 

di lui, almeno non tali qnali si trovano adesso nei manoscritti. II 

suo gindizio fu seguito dai dotti. In seguito si sono scoperti altri 

scritti, specialmente certe serie di canoni penitenziali, che i)ortano 

il nome del Patriarca. Recentemente il P. Grumel A.A. ha cercato 

di farę un po’ di ordine fra i canoni che vanno sotto il nome del 

Patriarca (•), e di preparare la via ad una indagine scientifica. Egli 

stesso peró confessa che voler farę una enumerazione completa di 

(*) Commentarius historicus de disciplina in administratione Sacra¬ 
menti Poenitentiae tredecim pritnis seculis in Ecclesia occidentali, et huc 
usque in orientali obseroata, Parisiis 1651. 

(*) PP- 79-90: ripubblicata P. G., t. 88, cc. 1889-1918. 
(*) PP- 91-97: ripubblicata P. G., t. 88, cc. 1920-1932. 
(*) pp. 111-117. 
(*) aa. 582-595 d. C. 
(*) Les rigestes des actes du Patriarcat de Constantinople, Kadikoi, 

fasc. I, 1932, 107 ss. 
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tiitto quello che viene attribuito a Giovanni Nesteute «serait une 

entreprise presąue tenieraire et en tout cas tres malaisee » (‘). 

Noi non abbiamo la temerita di voler assnmerci ąuesto gra- 

vissinio lacoro; il nostro scoi)o e molto pin modesto. Non puó 

sfuggire al lettore che i tre scritti so])ra indicati ri])roducono in 

parte lo stesso testo. Sorge dunque la questione: in quale maniera 

dipendono Tuno dairaltro ? dove e lo scritto originale? a quali 

conclusioni e deduzioni ])orta la com])arazione esatta di essi ? La 

maggior ])arte degli autori v'ede lo scritto originale nella Akolou- 
thia\ il Logos sarebbe un estratto pin ])overo, fatta da esso. II 

Morinus fa notare che il Logos non e un j)enitenziale, ma un ser- 

mone sulla penitenza, di])endente dalia Akolouthia, com])osto, non 

si sa, se dairautore stesso o ])Osteriormente (*). 

Un nuovo a])porto alla questione fu dato da Holi nel 1898. 

Pur denegando al Patriarca di Costantino])Oli Topera in questione, 

credette di aver trovato la soluzione deirenigma, assegnando lo 

scritto ad un altro Giovanni, soprannominato il Uigiunatore, 

celebre ])redicatore del secolo XI (’). Costui, nativo della Ca])])a- 

docia e nionaco, s])into dalie es])erienze fatte nella cura delle ani- 

me, av'rebbe cercato di mitigare la severita della disci])lina ])eni- 

tenziale basata sugli antichi canoni dei concili e dei SS. Padri {*). 
Non si ])u6 negare che questa tesi sia stata molto rafforzata dal 

fatto che ])recisaniente alla fiire del secolo XI si comincia a ])arlare 

nelle fonti di Gio\'anui il Digiunatore come autore di un Nomoca- 

none penitenziale e che si discute il ralore giuridico della sua 

opera. Non e duncjue da merarigliarsi che la tesi dello Holi fosse 

universalmente ben ricevuta e si trova quasi fino ai nostri tempi 

nei libri (“). 

E])pure negli anni 1901/1902 il prof. russo Niccoló Suvorov 

aveva gik dimostrato che il penitenziale attribuito a Gioranni 

Nesteute esisteva nella ])rima meta del secolo X, e che la sua 

d) p. 108. 
(*) p. 76, Nello stesso .seii.so come il Morimis -scri.ssero TOtrDlN', 

Coninienlariiis de scriploribns ecciesiasiicis, t. I, p. i47() e, .specialiiieute, il 
BlNTEKJM, Die torzHglichslcn Denktciirdigkeiten der chrisl-kalholischen Kir- 

che, t. V, parte III, Maiiiz pp. 383-390. 
(*) Enthiisiasmus mid łinssgewalt, Leipzig 1898, SS. 291 ss. 

(*) Ibid., p. 395- 
(‘) Cf. J. Lippl, Lexikon liir Theologie iind Kirche, Bd. V, Sp. 497 f.; 

O. BardemiEWER, Geschichte der allkirchlichen Lileralnr Bd. V, S. 74 f. 
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comiiosizioue non ])oteva clunąue \'enir aggiudicata al nionaco 

cai)i)adoce della fine del secolo XI. Iy’o])era imjiortante del Suvorov 

e peró una fra le tante ])reziose indagini degli autori russi riguar- 

danti la disciplina jienitenziale bizantina, le quaH salvo ad alcuni 

specialisti, sono rimaste sconosciute agli scienziati Occidental!. Ci 

d sembrato di farę opera utile nel riassumere i risultati delle ricer- 

che di questi autori, tanto pin che si mettera in tale maniera la 

base per ulteriori indagini. 

Fra gli autori russi rarchimandrita loan, jiiu tardi vescovo 

di Smoleńsk, fu il jirimo a pubblicare nel suo Corso di diritto eccle- 

siastico 19 canoni del Nesteute, jiremettendo una breve notizia 

suirautore che egli ritiene esser stato il Patriarca di Costantinopoli 

e sulle edizioni fatte in Occidente fino al suo temjio ('). II noto 

canonista A. S. Pavlov, nella prima edizione del suo libro; « Nomo- 

canon jiri Borśeni Trebnike)> entró ])iii nei particolari (®). I/oggetto 

immediato di questo imjiortante studio era un nomocanone diverso 

da quello del Nesteute e di origine ])osteriore che nel secolo XVII 

fu aggiunto al Rituale (Trebnik) e in seguito ebbe autorita uffi- 

ciale. Parlando delle fonti di questo scritto, il Pavlov' si occupa 

anche del Nomocanone del Nesteute. Egli stima che Tautore di 

questa o])era sia stato senza dubbio il Patriarca di Costantinopoli 

che ])orta questo nome. Anzi secondo la sua opinione tutti i peni- 

tenziali sia orientali che Occidental! arrebbero il loro prototipo 

in que.sto Nomocanone. II libro del Pav]o\' fu recensito dal ])rof. 

Al. Gorćakov, il quale jiubblicó questa recensione a ])arte sotto il 

titolo: « K istorii epitimijnych nomokanonov pravosla\Tioj cerk- 

vi » (®). hodando molto la serieta del lavoro del Pavlov, credette 

di poter contribuire a chiarire la storia del Nomocanone distin- 

guendo quattro recensioni, la ]mma esistente sotto due formę, una 

]iiu estesa, Taltra pili ristretta. Quella si trova nel volume del 

Morinus (^), questa nel Aligne P.G., t. 88 (“). La seconda recensione 

contiene il Nomocanone sotto forma di una serie di brevi canoni; 

ne ś rapjiresentante il testo rice\'Uto nel Pedalion (•). La terza 

(') Opyl kiirsa cerkovnago zakonorMinija, fasc. II, p. 58O-592. 
(*) Odes.sa 1872, pp. 19-26. 
(®) Pietroburgo 1874. Vedi pp. 16 ss. 

(*) PP- 77-90; in P. O. t. 88, cc. 1890-1918. 
(*) cc. 1921-1931; ma vedi aiiche MoRiNUS, 91-97. Sciiibra che 

1 autore 11011 abbia \'isto il volunie del Morinus. 

(*) Pklizioiie del Nikodim, .-^teiie 1841, Zachinto 1864, pp. 699-718. 
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recensione ci \’iene offerta da Nicone della Montagna Nera (seco- 

10 XI). Nei suoi grossi volumi delle Pandette e del Tipicon cita 

talvolta un testo di canoni diverBo da ąuello degli altri {‘). La 

quarta recensione ś quella ])ubblicata dal ieronionaco Matteo Bla- 

stares (*). II Gorćakov crede poi di non ]'oter ammettere quanto 

11 Pavlov scrive suirimportanza che il Nomocanone del Nesteute 

avrebbe avuto per il Nomocanone aggiunto al Trebnik. Un esame 

delle parti princi])ali di quest’ultinio Nomocanone mostra invece 

che esse non sono di])endenti dal Nomocanone di Gio\'anni il 

Digiunatore. Anche lo s])irito dei due nomocanoni e diverso: 

mentre il Nomocanone del Nesteute ś intento a mitigare la seve- 

rita ])riniigenia degli antichi canoni, Taltro Nomocanone conserca 

])ene e penitenze cosl dure che, neira])])licazione, non raramente 

erano fonte di grandi difficolta. Ció non ostante, e benchś ambidue 

i Nomocanoni per piu secoli siano stati in uso e, dal princijno del 

secolo XVII, siano stati talvolta stampati ambedue nello stesso 

Trebnik, dopo Tedizione del Trebnik di Nicone (1659) Tunico 

nomocanone che da allora in poi viene aggiunto al Trebnik e 

quello che per questa ragione nene chianiato; « Nomocanone ag¬ 

giunto al Grandę Trebnik », mentre il Nomocanone del Nesteute 

rimane escluso. Egli ebbe peró la sua ri\'incita, quando, dojio 

cento anni, il Santo Sinodo nell’ap])licazione della disci]ilina peni- 

tenziale, si ^’^de costretto di regolarsi secondo i principi' contenuti 

in esso (’). 

Un campo di ricerche fino allora non ancora esplorato fu 

aperto ]ioco dopo la pubblicazione delle ojjere indicate del Pavlov 

e del Gorćakoy dal prof. N. Suvorov nel suo libro: «Tracce del 

diritto ecclesiastico occidentale cattolico nei monumenti deiran- 

tico diritto russo » (‘). Egli indicava in questa indagine un certo 

numero di infiltrazioni nelle fonti della disci])lina ])enitenziale 

della Chiesa orientale, di regole originarie della disciplina ])eniten- 

ziale occidentale. Tali esempi si trovano, secondo lui, s]iecialmente 

(*) Gorćakov, p. i(). I/opera 6 ancora inedita nel te.sto greco ori- 
ginale. 

(*) Synlagma, ed. Rhału e Potli, t. IV, p. 432 s.s. 
(*) Gorćakoy, pp. 24 ss. 
(*) SUdy zapadno-katoUleskago cerkowago prava v pamjatnikach dret- 

•nago russkago prava, Jaro,slavl’ 1888. 



II i»iii antico penitenzialo greco 75 

nella breve recensione dello « Zakon sudnyj Ijndem » (*), o])era che 

secondo le pin recenti investigazioni sarebbe dovuta a San Cirillo, 

TApostolo degli Slavi, come anche negli «Zapored’ svjatych 

otec», scritto consennto neir«Euchologiuni sinaiticuni», edito dal 

Geitler(*); nei res])onsa di Kirik, coni])osti nel secolo XII, negli 

Ustav di Yladiniiro e di Jaroslav ecc. II libro del Suvorov fu oggetto 

di una serrata critica da parte del prof. Pavlov nel libro: « Pretese 

tracce di influenza cattolica nei pin antichi nionumenti di diritto 

ecclesiastico jugoslavo e russo»(®). Egli animette il rawicina- 

mento fatto dal Suv'orov, ma stima che la dipendenza sia da parte 

delle fonti latine, non da i)arte delle fonti orientali. 

II Suvorov rispose a questa critica nelFarticolo intitolato: 

«Intomo alla questione deirinflusso occidentale snirantico diritto 

russo » (‘). Egli fa notare un certo nuniero di ])articolarita che sono 

proprie del diritto penitenziale latiiio. Da parte sua il Pavlov ebbe 

occasione di esporre la sua maniera di vedere il ])roblema del 

Nomocanone del Nesteute nella seconda e molto s\’iluppata edi- 

zione del Nomocanone aggiunto al Grandę Trebnik (“). Egli asse- 

gna alla tendenza di mitigare la secerita del diritto penitenziale 

un temiine abbastanza remoto: il Patriarca Gio\'anni il Digiu- 

natore avTebbe avuto dei predecessori gia in San Basilio, San Gre- 

gorio di Nissa, San Gioranni Crisostomo ecc. Ritiene che il sinodo 

TruUano nel can. 102 si riferisca gia airopera del Patriarca Giovanni 

Nesteute e cerca di spiegare come si sia giunto al punto di attri- 

buire, nelle varie recensioni, Torigine del Nomocanone a due diyersi 

autori (•). A queste affermazioni rispose ancora una volta il Suvo- 

(*) La letteratura su ąue.sto antico docuniento di diritto si trova ora 
accuratamente indicata da J. V.\śiC.A., Origine Cyrillo-MHhodienne dtt 
plus ancien codę slave dii «Zakon sudnyj Ijtidem». Byzantinoslavica, 

t. XII (1951) PP- i54-»7-ł- 
(•) L. Geitler, Euchologium. Glagolski spomenik manastira Sinai 

brda. Zagreb, 188’, J. FrćEK ha pubblicato una nuova edizione, piu 
corretta e piu completa. Patrologia Orienłalis, t. XXIV, 605-801; t. XXV, 
487-617. 

(*) Mnimye sledy katolićeskago vlijanija,yiosca. 1892. 
(‘) K ooprosu o zapadnom vlijanii na \drevnerusskoe pravo, Vre- 

mennik Demid. lurid. Liceja, t. 63, pp. 124-224: t. 64. pp. 225-304; t. 65, 
PP- 305-383 (-h XVI p.). Cf. Yizantijskij Yremennik, t. II (1895), p. 253, 
682; t. III (1896), p. 162. 

(‘) Nomokanon pri bol’Sem trebniki, Mosca 1897. 

(*) PP- i-!-40- 
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rov, uel libro: " I^a (luestione ciel Noniocanone cli Giovaniii Nesteute 
jiroposta in nilova maniera « (*). l'ra Taltro conibatte le asserzioni 
(lei Pavlov' la clove (juesti attribnisce al Nomocanone del Nesteute 
un’origine anteriore al concilio Trullano (691/692). Nega imre 
recisamente che clopo la nota abrogazione ciel sacerdote ])eniten- 
ziere a Costantinopoli ])er o])era del Patriarca Nettario, la sua snc- 

cessione sia stata devoluta ai sacerdoti secolari, e ritiene eonie fatto 
indiscutibile che la cnra delle coscienze sia gia prima del concilio 

Tmllano nelle mani dei mouaci. 
Nel frattempo era ])eró stata pnbblicata nna anipia investi- 

gazione snl Nomocanone cli Giovanni Nesteute e specialmente dal 
pimto di vista liturgico dal ])rof. A. I. Almazov: « La confessione 
privata nella Chiesa ortoclossa orientale »(•). I/autore stima che 
gia nella seconda meta del secolo VI la confessione abbia avuto 
])iu o meno lo stesso asi)etto eonie ai nostri tem])i. Egli \tio1 asse- 

gnare s])eciahnente alla Akolonthia ]inbblicata dal Morinns nna data 
niolto antica. Ilenche sembri esser fa\‘orevole airattribuzione del- 

ro])era ])enitenziale al Patriarca di Costantino])Oli, altre volte si 
mostra incerto. 

Un grancie sercizio fn reso airinvestigazione sulla storia della 

])enitenza nella Chiesa orientale, cpiando negli anni 1901/1902 il 
Snvorov ])ubblicó nella rivista Vizantijskij Yremennik il testo piń 

antico conosciuto del Nomocanone del Nestente, secondo il ins. 
Alonac. 498, snl quale il Pa\'lov a\’eva gia attirato Tattenzione. 

Kgli fece seguire cpiesto testo greco dal testo jialeoslaro della 
cosi detta Ustjuiskaja Konnćaja, conserrata nel Museo Rnmjancev 

N. 2J0 (’), che contiene il ])iii antico testo conosciuto della ver- 

sione slaia del Nomocanone. Tntto cpiesto era accompagnato da 

una accTirata ricerca. 

Lo stesso anno 1902 vide anche data alla stam]ia la seconda 
rersione antica del Nomocanone, im])ortantissima anch’essa per 

(*) \'opros o nomokauon^ loauna Postnika v novoj postanofke. Ja- 
ro.slayl’ 1808; cf. \'i:aHtijskij Yremcmiik, t. V (l8<;8), p, 7585. Questo 
libro ,eonie ąiiello citato nella aiiiiot. 4 della p. preeedeiite mi sono co- 
no.seiuti soltanto dalia receiisione fatta nel Vizantijskij Yremeunik. 

(*) Tajiiaja ispor^d v pravoslavuoj Yostolnoj Cerkt-i, Zapiski Im- 
perat. Novoros.sijskago Universiteta, t. 63-65 (1894-1806). (La III» parte 
contiene iiiolti docuineiiti preziosi). 

(®) Yirojatuyj soslav dretn^jśago ispofediiago i pokajatniago ustava 

V vosto(noj cerkfi, t. VIII, pp. 357-434; t. IX, pp. 378-417. 
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la storia ciel nostro scritto. II jirof. il. A. Zaozerskij e A. S. Cha- 

chanov ])ubblicarono la versione georgiana del Nomocanone eon a 

fianco una \'ersione mssa. Inoltre aggiiinge\'ano ]ier la coniodita 

del lettore la versione ])aleoslava assieme al testo greco preso dal 

Jlorinus (*). I/edizione georgiana fu niolto criticata: lo Cliaclianov 

avrebbe docnito mettere a base della sna edizione il ins q6 del 

Museo ecclesiastico di Tiflis, il ])iu antico e pregerole dei quattro 

manoscritti usati, scritto a Costantinojioli nel 1031, cioś tre anni 

soltanto dopo la morte di S. Eutimio, traduttore del Nomocanone; 

egli scelse invece un altro ms. molto piii recente. Anche ])er Tedi- 

zione della rersione jialeoslaya il prof. Zaozerskij non si ser\'i della 

Ustjuźkaja Kormćafa — come fece im ece il ])rof. Suvorov — ma 

di im ms. deri\'atoda essa, la cosi detta Joasaphovskaja Konnćaja (•). 

Per la rersione greca lo Z. ri])rodusse il testo edito dal Alorinus, 

aggiungendo alla fine i canoni secondo Tedizione fatta dal Pitra (’). 

Nonostante i difetti e le deficienze, tali edizioni hanno grancie im- 

])ortanza, risto so])rattntto che esse attestano Tesistenza clelNonio- 

canone almeno per la fine del secolo X. Alla jiubblicazione dei 

testi lo Zaozerskij premise uno studio sui risultati ottenuti al 

quale i numerosi e jiregeroli larori degli ultimi clecenni sembrarano 

inritare. 

Ea reazione a queste jiubblicazioni non si fece as]iettare. La 

pin im])ortante fu la lunga recensione — quasi un libro — clel- 

TAlniazor Sulla jmbblicazione clello Zaozerskij e del Chachanor (‘). 

Nelle pagine che seguono clorremo occu])arci specialmente delle 

sue ricerche: si redra che nella grancie maggioranza dei casi la 

soluzione da lui proposta ś giusta. 

Mentre le opere finora citate parlano, ])iu a lungo, o pin bre- 

remente del Nomocanone del Nesteute, notiamo qui anche alcuui 

scritti che riguardano la storia della penitenza neirOriente bizan- 

tino-slaro iu genere, ma che possono indirettamente dare qualche 

luce sulle questioni dibattute. Si tratta cli clue libri del Suroror: 

(*) Komoka 110)1 loanna Postt)i/ni v ego redakcijach: gruzińsko], gre- 

(eskoj i slayjanskoj, Mosca 1902. 

(*) MS della Biblioteca della .\ccademia licclesia.stica di Jlo.sca, 

mim. 54. 

(®) Spicilcgiitni Solesniicnse, t. IV (1858), pp. 429-439, 

(*) Kanouari] mouacliu loauua. (K yoprosu o pervoiiaiialiioj sudbć 

iioiiiokaiioiia loauua Po.stiiika) Zapiski iinperat. Nororossijskago l’iii- 

vcr.siteta, t. 109, pp. 1-170. 
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« L’oggetto del giudizio disci]ilinare e la giurisdizione della Chiesa 

nel periodo dei sinodi universali» (^), e «Sulla ąuestione della 

confessione privata e i confessori nella Chiesa orientale » (•), come 

deiropera di S. Smimov: « II jjadre spirituale nella antica Chiesa 

orientale » (’). 

§ I. Osseroazioni generali sul Nomocanone di Gioranni U Digiunatore. 

Abbiamo fmora dato un breve cospetto delle indagini svolte, 

specialmente dagli autori russi, intomo agli scritti attribuiti al 

Patriarca Giovanni Nesteute. Questi scritti fomiano nn gm])po 

a sś fra gli scritti ])enitenziali bizantini ])er il quale e caratteristica 

la tendenza a])ertamente professata di voler mitigare le ]>enitenze 

filio allora ricevute. II testo originale di questi scritti ])enitenziali, 

quale ci h conservato nei manoscritti, ha subito non ])Oche e tal- 

volta jirofonde modificazioni; ])erci6 non ś facile ricostmime la 

genealogia, in maniera semplice e convincente. I dotti russi che 

hanno cercato, eon molto acume, di ])enetrame il segreto, sono 

giuiiti a risultati assai diversi. Ci proponiamo in questo articolo 

di dare una esjiosizione critica delle conclusioni delle loro ricerche 

])er quanto riguarda il teni])o di origine delle varie opere, la loro 

interdipendenza e Tattiibuzione al patriarca Giovanni Nesteute. 

Kra le o])ere i)rinci])ali che vengono in questione sono da 

noininare i tre trattarelli ])ubblicati dal Morinus, gia piu so])ra 

indicati: la Akolouthia kai taxis, il Logos e il Kanonarion {*). E 

da aggiungere il penitenziale scoperto dal Suvorov ed edito nel 

Yizanlijski] Yremennik; in fine la Didaskalia monazousón, pub- 

blicata dal Cardiiiale Pitra (*), e i canoni ascritti al ]iatriarca, in 

serie o isolati (*). Queste o])ere vengono trasmesse talvolta ano- 

nime; ma per lo piu portano il nome di Gio\^nni Nesteute, spesso 

eon Taggiunta «patriarca di Costantinopoli». In altri manoscritti 

(^) Obem disciplinarnago suda i jiirisdikcii cerkvi v period i-selens- 
kik/i soboroo, 2 ed., Mosca 1906. 

(*) K voprosu o lajnoj ispoi-edi i o duchoftiikach v ooslolnoj cerkvi, 
ed. 2, Mosca 1906. 

(®) Drevne-russkij duchovnik, Mosca 1914. 

{*) Vedi p. 71, uote 2-4. 

(*) Spicilegium Solesm. IV, pp. 416-435. 

(*) V. Grumkł, Les regestes des acles du palriarcal de Constanlinople 
Kadikdi 1932, n. 270, p. 107 ss. 
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si fa precedere il nome da un ayioę oi)pure un fioioę. Eccezione 

fa il Kanonarion che per lo pili viene attribuito a Giovanni monaco 

e diacono, discepolo del grandę Basilio, soprannominato figlio 

dell’ubbidienza. Altri manoscritti peró indicano anch’esso come 

opera del patriarca eonie ad es. il Coisl. 364, descritto dal Pitra (‘), 

e la v'ersione georgiana, edita dal Chachanov (•). Singolare e 

rindieazione del ms. ^Mon. 498 in cni il nome Basilio sostituisce 

ąuello di Giovanni (®). 

Si puó ritenere che questa attribuzione al patriarca del se- 

colo VI sia autentica ? Gli scienziati Occidental! sono in genere 

molto scettici. Gli autori russi sono fra loro divisi. Si invoca in 

favore deiro])inione negativa la menzione, nei ])enitenziali, della 

divisione dei monaci in monaci del ])iccolo e del grandę abito. Si 

avrebbe tm argomento ])erentorio se fosse certo che questa men¬ 

zione apjiartiene al testo primitivo. Sa])piamo che questa distin- 

zione ha avuto origine verso il teinjio di San Teodoro Studita, 

come vediamo dalie jiroteste dirette dal Santo contro questa inno- 

vazione (*), dunque verso la seconda ])arte del VIII sec. Essa si 

trova gia neirEucologio Barbeiiniano (prima parte del sec. IX). 

Ma la sua menzione nella Didaskalia -pateron, almeno nel luogo prin- 

cijiale, porta i segni di una intei^iolazione (“). D’altra jiarte i difen- 

sori della autenticita deirattribuzione del Nomocanone al jiatriarca 

si fondano su argomenti ])oco sicuri. Vedremo piii avanti certi fatti 

che escludono tale attribuzione. Se il terminus post quem non k 

sicuro, pili facilmente si detemrina il terminus antę quem. II peni- 

tenziale scoperto dal Suvorov si trova nel Cod. Mon. 498, scritto, 

secondo il Hardt, nella ]irima parte del secolo X (•). Anche il Cod. 

Vaticanus 1554, di origine italo-greca ha preso dal nostro peni- 

(*) Spicilegium Solesm. IV, p. 436-438. 

(•) Testo, p. 2. 

(®) Viz. Yremennik, t. VIII (1901), p. 398 e 402. 

(‘) Testamentnm, praec. XII. P. G., t. 99, c. 1820; cf. P. DE MEE- 

STer, o. S. B., De Monachico Statu, Typis Yaticanis, 1942, p. 82, u. 10. 

(‘) Vedi Viz. Yremennik, VHI, p. 399. Cf. Zaozerskij, p. 39-40 

il ąiiale awerte pure che la versione georgiana non ha la menzione. II 

Kanonarion invece parła del grandę e del piccolo schema, ed. Morintjs, 

p. 106 B, 108 A. L,'ipotesi di una interpolazione qui non s’impone, ma 

non .sembra neppure del tutto esclusa. 

(*) Ign. Hardt, Calalogus Cod. Mss. Bibliothecae Regiae Bayaricae, 
t. V, p. 193; cf. p. i8r. 
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tenziale certe ])arti (*): esso viene ]mre attribuito al secolo X. Se 

queste datazioni sono esatte, il terminus antę quem sarebbe dunque 

la fine, o forsę anche la prima parte del secolo IX. Ma il Kruni- 

baclier ha giudicato che il Cod. ilon. 498 sia ])uittosto del seco¬ 

lo XIII (*): si yorrebbe jmre esser rassicnrato sulla data del niano- 

scritto Yaticano. Abbiamo peró un testimonio certo che ci per- 

niette di affermare che il ])enitenziale esisteva almeno alla fine 

del secolo X. Ł fuor di dnbbio che la rersione georgiana del Kano- 

narion pnbblicata dal Chachanov e stata fatta da S. Rntiniio, il 

grandę traduttore georgiano sul monte Athos (’): egli e morto nel 

1028. I.a composizione dello scritto pnó dnncpie assegnarsi alla 

fine del secolo X al pili tardi. Anzi, siccome nella rersione geor¬ 

giana Topera \'iene attribnita al patriarca Gioranni il Diginnatore, 

mentre originariamente per antore del Kationarion riene indicato 

Gio\'anni monaco e diacono, discepolo del grandę Basilio, si pu6 

presnmere che sia passato un certo tempo prima che aiu-enisse 

tale sostituzione. 

Un’altra questione riguarda Tordine nel teni])0 e la dipendenza 

fra loro dei lari element! che com])ongono il Nomocanone di 

San Gioranni Nesteute. I^o Alniazor nel suo libro sulla confessione 

prirata, basandosi su argomenti da lui stesso piu tardi abbando- 

nati, stiniara che VAkolouthia kat taxis jiotesse renir considerata 

come la i)iii antica recensione del jienitenziale, ])oichś essa sola si 

trora nei manoscritti pili antichi e che sola comjirende Telemento 

canonico e Telemento liturgico {*). Ivgli credera che tutti gli altri 

penitenziali fossero sorti per ria di abbrenazioni o di oniissioni 

dal suo testo. Grazie alla sua autorita tale ojiinione direnne quasi 

generale nel iiiondo dotto russo, secondo Taffermazione dello 

Zaozerskij (“). 

Questo antore inrece la combatte. Egli ride bene che il rito 

liturgico COSI perfetto e le jireghiere e ceremonie cosi lunghe non 

(^) Ałii.4Zov, Tapiajci Ispored, t. III, p. 6^ .>is. 
(*) Studien zu den I.egetiden des lil. Thcodosios, p. 334, nieiitre il 

PRErsciiiJN', Palladiiis tiitd Itiifiniis, p. 141 .s. .scguc la data dcl Hardt. 

Cf. V. HHNUiśErrć, loannis Scholasiici Synagoga /, tituloruin. Monaco 

*‘*37. p. -50. il quale adcri.scc al giudi/.io dcl Kninibachcr. 

(®) J. K.vusT, Liłłerature gćorgicnne chrelieniie, Parts, i<)34. pp. J4 ss. 

{*) ALMAZor, Tapiaja Ispovcd, t. 1, p. 75 s. 

(‘) ZAoZERSKIJ-CHACUAiCor, p. 8 .SS. 
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])Ossono attribuirsi al secolo VI. Ció non va craccordo eon Teyo- 

luzione lenta e graduale che ossenńamo nello s\ńlu])]io dei sacri 

riti in generale nella Chiesa bizantina. Un particolare da lui rile- 

vato: i salmi, le lodi e i tropari da cantare nel ą° tono che si trovano 

nella Akolouthia, devono essere molto posteriori, ])oichś Tintrodu- 

zione degli otto toni non h anteriore al secolo IX-X (‘). Se lo Zao- 

zerskij non vuol ammettere che Gioranni Nesteute, jiatriarca di 

Costantino])oli sia Tautore del testo ])riniitivo, non \'uole escludere 

pertanto che il celebre monaco ca])])adoce dello stesso nome che 

\'isse nel secolo XI (*), non abbia ])Otuto essere Tautore di una delle 

coni]iilazioni posteriori, e forsę anche AeW’Akolouthia che porta il 

suo nonie (’). 

D’altra parte lo Zaozerskij non e contrario ad ammettere che 

certe jiarti del Nomocanone siano possibilmente Topera del ])a- 

triarca Giovanni il Digiunatore stesso. Tali considera da un lato la 

5i6aoxaXia (iOvaęoi'oa)v xai Ijtiiipia exaotov dpuQxi](iaToę Teodwou 

naTQidQxov Ka)voTuvTivoiiJtóXea)ę, pubblicati dal Cardinale Pitra {*), 
benche ammetta che fra i canoni molti siano di origine poste- 

riore (“). Dairaltro lato stima che la 6ic)aoxoiXia naTepuiY nepi tćóv 

Óq)ei/lóvTa)v e^ayYeUui la i6ia upupriipaTa xai jtFol BaoiAeiou toC 

T6xvou TTię ujtaxoTję, conservata nel Cod. Mon. 498, sia senza dub- 

bio molto antica e possa anche venir attribuita ai secoli V/VT (•). 

Le direrse formę del Nomocanone che riscontriamo nei mss. sono 

secondo lui il risultato del lavoro dei comjiositori jiosteriori i quali 

unendo, ampliando, raccorciando, ritoccando hanno trasformato 

gli elementi originali (’). 

Mentre lo Zaozerskij faceva queste osservazioni fondandosi 

sul Mon. 498, il Suvorov stava per famę Tedizione nel Yizantijskij 

Yremennik, t. VIII/IX. Anche il Suvorov giudica che Telemento 

pili antico degli scritti attribuiti a Giovanni il Digiunatore, sia la 

didaskalia ton pateron\ tutta\ńa ritiene che ció sia vero non sol- 

tanto di essa, ma di tutto il penitenziale di cui originariamente 

faceva parte, mentre nel mss. di Monaco alla seconda ])arte fu 

(*) ZAOZEKSKIJ-ClIACIIANOy p. I4. 

(*) Vedi piii su p. 72. 

(’) ZA0ZERSKIJ-CHACHAN0V, p. II. 

(‘) Ibid., p. 24. 

(‘) Ibid. p. 20 s. 

(•) Ibid., p. 34, 37. 

(’) Ibid., p. 42 s. 

6 
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sostitiiito il Kanonarion. Questo penitenziale primitivo, lo pos- 

siamo identificare adesso eon il ])rimo dei due penitenziali conser- 

ratici in versione ])aleoslaVa nel Cod. Rum. Muz. 230 (^), e anche 

col Logos del Morinus a cui bisogna peró togliere le aggiunte poste¬ 

riori, restituire le omissioni nella jirima parte, e completare la 

seconda jiarte (•). 

Rimaneva ancora la via ajieita per un’ultima soluzione: il 

penitenziale piu antico sarebbe il Kanonarion. Questa soluzione h 

stata preferita dalio Almazov nella sua lunga recensione del libro 

dello Zaozerskij e del Chachanov' ed h questa che anche noi ab- 

bracciamo. Le prove per la giustezza di questa scelta verranno 

datę nello svolgimento della nostra ricerca. 

§ 2. U II primo » penitenziale ossia U Kanonarion. 

II testo del Kanonarion fu pubblicato per la prima volta dal 

Morinus, « Commentarius historicus de disciplina... poenitentiae », 

Parigi 1651, Appendix, p]). 101-117. L’editore confessa di non aver 

risto il manoscritto stesso che si troY^ara nella Biblioteca Vaticana, 

ma di aver ricevuto una cojna da amici. II Pitra ha descritto il 

testo che si trova nel Cod. Coisl. 364, fol. 297-331, nel«S])icilegium 

Solesmense », t. IV, Parigi 1858, ]>. 4365. L’antica versione paleo- 

slava, contenuta nel Cod. Rum. 230, e stata edita da N. Suvorov, 

Vizantijskij Vremennik, t. VIII (1901), pp. 425-434. Si deve notare 

che qui il manoscritto col foglio 95 — dove comincia una nuova 

mano — fa un salto, omettendo quanto si trova nel ilorinus 

dalia pag. 107B-110B. Questa parte e peró conservata nella 

Joasaphovskaja Kormćaja, edita dal Zaozerskij (*), la quale e 

apparentata alla Ustjuśskaja Kormćaja (= Cod. Rum. Muz. 230). 

La versione georgiana si trov'a da N. A. Zaozerskij-A. S. Cha- 

chanov, «Nomokanon loanna Postnika », Jlosca 1902. II Kanona¬ 
rion nei manoscritti non raramente viene aggiunto, sia integral- 

mente, sia in parte, ad altri scritti ])enitenziali. Cosi nella Ako- 
louthia kai taxis... pubblicata dal ^lorinus, loc. cit., p. 86 B-90 D. 

(‘■) I'Mita (lal Suvorov, Yizanlijskij Yremennik, t. VIII (1901), 

p. 415-42^, lin. 7. 

(>) Per la coniparazione dei vari scritti vedi le tavole aggiunte a 

ąne.sto articolo. 

(®) Nomokauon loanna Poslnika, Mosca 1902. Edita parallelamente 

al testo greco del Kanonarion del Morinus. 
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Un altro caso cli tale conibinazione e stato nota to dal Pitra, loc. 

cit., l>. 438. Singolare e il caso ciel Cod. Mon. 498. JQui ci e conser- 

vata una vasta raccolta cli canoni e di regole di varia i)rovenienza. 

Fra esso ancontriamo il penitenziale intitolato: didaskalia patiron 
di cni abbiamo gia parlato. Immediatamente a questo scritto 

segue un altro eon ąuesto titolo: Al Se lniTipr]aeię xal Siacpopal 

tu)V eniTi(iCci)v elolv auiai' BaoiXećov tĆxvov Tfję Snuxofię, pa^ToC 

ToO dyiou BaoiXelov toO |xeYdXov (*). 

I titoli stessi fanno comjirendere che i due scritti sono connessi 

fra loro. Lo mostra pin ancora il contenuto; mentre il jiiimo de- 

scrive Tordine della ])enitenza fino alla imposizione degli epitimi, 

senza peró detenninarli, il secondo incotnincia col definire quali 

penitenze devono venir imjioste secondo i diversi jieccati. Dopo le 

jirime righe del terzo alinea il testo ci d noto: ś il testo ciel Kanona- 
rion che prosegue sino alla fine di questo trattatello, non senza 

qualche notevole oniissione. E evidente che la menzione di Basi- 

lio fu aggiunta al titolo della didaskalia pateron da colui che ag- 

giunse il Kanonarion ad essa, in luogo della ])riniitiva regola, forsę 

dunque da colui che raccolse tutto il materiale del Mon. 498. Egli 

volle senza dubbio in tal maniera insistere suUa connessione delle 

due ])arti. Kel secondo titolo ])oi Basilio a]iparisce in qualith d’au- 

tore del Kanonarion che segue. Ma come si)iegare che egli qui 

^^ene nominato Basilio, mentie altrove gli si da semjire il nome di 

Giovanni. II Suvorov ritiene Basilio come vero nome deirautore 

del Kanonarion) egli sos])etta che allorquando il nome di Giovanni 

acquistó grandę ]iO]iolarita neirOriente come autore di scritti 

penitenziali, questo nome sia stato sostituito {•). 

Anche lo Almazov crede il nome di Basilio come nome di 

autore ])er lo meno altrettanto probabile quanto quello di Gio- 

vanni (’). Singolare ś il ])arere del Pavlov il quale cerca di conciliare 

questi dati. L’insigne storicx) del diritto ecclesiastico crede che 

Basilio sia stato il Superiore e maestro dei noyńzi del giov'ane mo- 

naco Giovanni il quale in segno di venerazione e per sottolineare 

che l’o])era fondamentalmente fosse dovuta a lui, mette, invece del 

proprio, il nome di Basilio. Piu tardi, divenuto patriarca avrebbe 

fatto una nuova redazione, mettendo questa volta il proprio nome. 

P) rijr. Yreniennik, t. VIII, p. 402. 

(*) r»2. Yremennik, t. IX, 383. 

(®) Kanonarij monacha loauna. Zapiski imperat. Novorossijskago 

t iiiversiteta, t. 109, Odessa 1907, p. 94. 
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Ma tale canibiamento non sarebbe riuscito a togliere del tutto i 

mano-scritti della prima redazione (^). Tale com])licata ipotesi non 

ci sembra avere nessuna probabilita. Ta vera spiegazione ci sem- 

bra facile, se non assolutamente certa. To scrirano trascrirendo 

il titolo a\'ra per isbaglio anticipato il nonie di Basilio che seguira 

una liga do]io. Tale anticipazione non e rara nei manoscritti. Pin 

fondata potrebbe apparire Tattiibuzione deiropera al patriarca 

Giov'anni il Digiunatore benchś essa sia ])iuttosto rara e apjiarisca 

nei manoscritti pin recenti. Ma da una parte le aggiunte al nonie 

di Giovanni: monaco e diacono, discejiolo del grandę Basilio, 

figlio deirubbidienza, hanno un sapore cosi concreto che difficil- 

niente si potrebbe ammettere che esse non abbiano un fondo di 

verith: dalfaltra ])arte si comprende che da un Giovanni, monaco e 

diacono la tradizione abbia fatto un patriarca, ma che essa aresse 

fatto di un patriarca di Costantino])oli un semplice monaco e 

diacono sembra del tutto escluso. 

Vi sono del resto altre ragioni che eliminaiio il jiatriarca Gio- 

vanni eonie autore dello scritto. Ció risulta da quanto jiossiamo 

stabilire circa la datazione del penitenziale. Parlando della niolli- 

zie fra due ]iersone Tautore cita la Scala -paradisi di S. Giovanni 

Climaco; « Pa ])ieta daiu-ero che cade, ma niolto piii chi trascina 

un’altro, perche ])ortera due ])eccati, cioe del projirio e di quello 

deiraltro » (*). T'opera fu scritta, seiiza dubbio, quando Giovanni 

Nesteute non era ])iu fra i nvi. Si noti anche Tespressione theia 
klimax. T’e])iteto certo fu dato soltanto dopo qualche tem])o, 

quaiido, do])o la sua diffusione, il libro aveva gia acquistato molta 

autorita. Che il nostro ])enitenziale fosse com]iosto dopo il concilio 

TruUano (691/2) \iene poi indicato da altre ossen^azioni. Vi si 

punisce niolto gravemente Tincesto eon la cugina [exadelphe) (®). 

Tale unione viene equiparata airincesto eon la matrigna, o eon la 

sorellastra o eon la moglie del iirojirio fratello. Ora, prima del 

concilio Trullano le nozze eon la cugina non erano ammesse dal 

costume, ma non esisteva canone che le proibisse. Ció fu fatto 

soltanto dal can. 54 del detto concilio {*). Tatteggianiento del- 

Tautore del penitenziale si s])iega solo se egli scri\'eva do])o il 

(*) Nomokation pri BoUem Trebuike, p. 30, annot. 1. 

(*) Gradino 15, ed. PiETRo Trevisan, Torino 1941, t. I, p. 363. 

(®) WORINUS, p. 108 D. 

(‘) I. B. PiTRA, luris ecclesiaslki Cruecorum historia et nionumenta, 

t. II, p. 51. 
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concilio. Questo risulta piu chiaroancora ])er quel che riguarda la 

parentela s])irituale. Anche in questo caso il costume aveva pre- 

formata la disci])lina ecclesiastica e Giustiniano arey^a stabilito 

un impedimento matrimoniale fra il ])adrino e la sua figlia s])iri- 

tuale (^). II concilio Tmllano poi interdisse il niatrimonio anche 

eon la mądre della figlia spirituale — dopo la morte di suo niarito, 

si capisce — e inflisse le ])ene dei fomicatori a co loro che avessero 

yiolato questa legge, dichiarando nullo il matrimonio (*). Sicconie 

il concilio aveva iniziato la sua legge eon la riflessione clie la pa¬ 

rentela s])irituale e maggiore che Tunione dei cori)i, TeYoluzione 

posteriore andó sempre ])iu esaltando questo vincolo. II nostro 

autore dice che Tincesto sjnrituale e molto piii miserando che quello 

camale, accogliendo evidentemente questo i)rinci]ńo. In ultimo 

luogo ])uó ser\drci i)er la datazione anche la distinzione dei nionaci 

in monaci di ])iccolo e monaci di grandę schema o abito. Secondo 

la regola tradizionale, dice il nostro autore, quelli vengoiio trattati 

come fomicatori, mentre i monaci e le monache di grandę abito 

sottostanno alle penitenze stabilite per gli adulteri (’). Non c’e 

ragione di dubitare che tali normę si trovassero dal princi])io nel 

nostro penitenziale. Prendendo in considerazione quel che abbiamo 

detto qui e pin sopra, il Kanonarion molto probabilmente sarebbe 

stato composto al ])iu presto alla fine del secolo VIII e al piii 

tardi durante la seconda meta del secolo X (‘). 

Diamo ora un breve riassunto deiro])era e delle sue parti (“). 

Iv’autore premette una lunga prefazione che ci fa comjirendere lo 

sco])o del suo Iavoro. Inizia eon la lode della bonta e della miseri- 

cordia divina, la quale ha largito airuomo tanti benefizi, massi- 

mamente peró mostrando la sua dilezione e la sua longanimita 

verso di noi ])eccatori. Piii ci adoperiamo a mostrare la nostra catti- 

veria, facendo il małe, e cercando la soddisfazione della nostra 

Yolutta, i)iii egli si esibisce ińeno di clemenza e di com])assione. 

Iv’autore espone in seguito come Dio, dopo il primo peccato non 

ha Yoluto distruggere Tuomo, ma renderlo migliore, es]iellendolo 

(*) Cod. V. 4, j6. 

(*) Can. 53, ibidem. 

(’) Cf. piii sopra p. 71) c aiiclie P. DE Meester, De Motiachico 

Slatu. p. 375, 

(‘) Ma vcdi pure ąiianto vien detto nella nota 4 della p. yo. 

(*) Morixus, p. lOI. 
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dal paradiso, punendolo per mezzo del diluvio, cercando di con- 

durlo a miglior vita mediante tribolazioni, incendi, pestilenze ecc., 

stabilendo nella legge severe ])ene cori)orali, ma tutto non ebbe 

il successo desiderato. In fine egli stesso si fece uomo e prese le 

pene sopra di se, non volendo ])iń agire per mezzo di pene corpo- 

rali, o tentazioni, o correzioni, o mor te, ma esigendo soltanto 

Tumile contrizione del cuore e la conversione consistente nella 

com])unzione interiore, le lagrime e il rossore della confessione. 

Invece delle grandi tribolazioni e le morti stabiliti nella legge e gli 

altri strumenti di castigo ])ro])Ose il suo immacolato cor]io e il 

suo sangue che ci aveva dato ])er mezzo della sua volontaria e 

vivifica morte, come esperiniento e custodia, stabilendo che il 

cristiano che si fosse macchiato do]io il battesimo col ]ieccato, ])er 

pochi o molti aimi o sino alla fine della \'ita ne fosse escluso. Ma 

vedendo dopo lungo tempo che i cristiani, pur essendo partecipi di 

un tale benefizio della philanthropia divina, continuavano a urere 

nei peccati, suscitó i sette lumi della Chiesa, fra cni il ]irimo le 

San Basilio, canonista niisericordiosissimo: egli passando in mezzo 

fra i canoni stabiliti dai santi A])ostoli se])])e trattare i peccatori 

in tal maniera che non dis]ierassero. Ridusse cioś a meta le ])eni- 

tenze fissate a undici anni o venti o trenta o sino al fine della nta 

in tal maniera che i penitenti non si scoraggiassero completamente. 

I Padri che segiiirono hanno determinato le ])enitenze a soli tre 

anni, anche ])er coloro che avevano avtito una nta cattiva e com- 

niesso criniini di cni non si dovrebbe ne])])ure ])arlare, tanto meno 

commetterli. Iv’autore vede in tutta questa evoluzione la volonta 

di Dio, amante degli uomini e misericordioso. 

Quale deve esser Tatteggiamento del confessore in tali condi- 

zioni ? L’autore si lagna di coloro che senza la necessaria esjierienza, 

senza conoscere se stessi e senza com])rendere se stessi, osano 

navigare questo immenso marę; non solo ])er una santita fuori 

posto, ])er la rigida osser\’-anza delle regole, ma anche per miseri- 

cordia, ció che h piil miserev'ole, ])er ines])erienza e mancanza di 

formazione uccidono invece di guarire. Con molte es])ressioni di 

umilta e con la confessione della sua incapacita esprime il desiderio 

di ])oter imparare e esamiiiare e giudicare e descrivere quale e 

quanta e di che s])ecie deve essere la dis])osizione del penitente 

quando riceve gli e])itimia; e ])iu ancora cio che e ])iii terribile, 

secondo il suo ])arere, e sconosciuto alla folia, come e chi e quale 

deve essere colui che riceve la confessione. ICgli pur sentendosi 
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inca])ace \’Uol ricercare le differenze che devono farsi, eon riguardo 

ai teni])i e ai modi, aireta avanzata e alla gioventu, alla ignoranza 

e la conoscenza, alla liberth e alla dignita, alla ])overta, alla malat- 

tia e alla sanita, alla morte quando sta ])er so])ra\’A'enire. Pur 

riconoscendo le sue deficienze ha la jiiena fiducia in Dio che lo 

aiuterh. 

Questo proemio al quale una mano posteriore ha aggiimto: 

dfine del bel proemio »(*), ci da esattamente lo scopo di tutta 

Toi^era e ci indica dov'e la sua iniziatira si inserisce nel piano della 

divina philanthropia e clemenza. Egli vuol istruire i confessori 

come debbano trattare i loro penitenti, senza cadere in trop])0 

rigore ne in esagerata remissivita. La via per giungere alla ricon- 

ciliazione dei colpevoli e la considerazione di tutte le circostanze 

e specialmente anche dello stato d’aiumo di essi. Nell’adattarsi 

alle condizioni soggettive delle persone che cercano il suo mini- 

stero, egli prende sopra di sś anche il mitigare le jiene stabilite 

dai SS. Padli e dai sacri canoni. 

Abbiamo qui la nota caratteristica del nostro jieiutenziale e 

la ragione dell’autorita e dell’influsso che ha a^'uto. 

Possiamo distinguere nel testo stesso del trattatello tre parti: 

nella prima vengono descritti i sette o otto gravi peccati camali, 

la mollezza, la fomieazione, Tadulterio, il masculorutn coneubitus, 
lo stupro delle ragazze impubere, la bestialita, Tincesto alle quali 

aggiunge Tomicidio volontario e involontario, tutti eon le loro 

sjiecie princijiali. L’autore stabilisce anche una certa equivalenza 

fra i peccati secondo la loro gravita, misurandola secondo la durata 

delle [lenitenze, cosi il peccato del monaco o della monaca del 

grandę abito viene equiparato all’adulterio. Dopo aver dato il 

quadro dei peccati, alla fme indica quali pene siano State stabilite 

per ciascuno di essi dai SS. Padri e dai santi canoni. 

Questa prima parte e di carattere teorico e storico. L’autore 

ha incominciato eon essa allo scopo di chiarire i vari peccati e le 

loro specie, ma anche per mettere bene in rilievo la differenza fra 

le lunghe jreni tenże stabilite dai SS. Padri e le mitigazioni da lui 

usate ed introdotte. Nella seconda ])arte stabilisce dunque in irrimo 

luogo la durata della ])enitenza per i singoli peccati come egli 
Tapplica, pro])onendo in un secondo tempo le Varie considerazioni 

e cause che possono nel caso ])articolare e conereto niodificare 

{'■) Morinus, p. 105. 
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ancora la sua definizione (^). I^a versione georgiana ha ben visto 

ąuesta differenza delle due ])arti ed ha inserito la nibrica; « Canoni 

stabiliti J>er i peccatori dal santo padre nostro Giov'anni il Digiu- 

natore, i)atriarca di Costantinopoli». 

Uli termine di tre anni ^'iel^e stabilito quasi coine base: cx)loro 

che hanno jieccato secondo natura, per molti anni, anzi aiiche 

fmo alla recchiaia, sjiecialmente qilando a\'e\'ano nioglie, o lo 

stesso, quelli che non avev'ano nioglie, se hanno jieccato fino alla 

vecchiaia, vengono esclusi dalia s. comunione ])er tre anni. Lo 

stesso vale anche ]ier coloro che hanno jieccato contro natura, 

peccando eon un animale o eon un altro maschio o coinmettendo 

incesto, eon la sorella.stra, eon la matrigna, eon la cognata o la 

cugina ecc. Pili se^'ere diventano le penitenze ])er i casi piu gravi 

deirincesto e [ler i peecati contro natura. Chi ha jieccato eon la 

figlia o eon la mądre o la figlia spirituale o la mądre di essa fara 

])eiiitenza per 5, 6, 7 o anche I2 anni. Viene ]ninito meno grave- 

mente chi ha jieccato una volta o due o tre, di colui che lo ha fatto 

abitualmente. Anche i jieccati di coloro che non hanno comjiiuto 

30 anni di eta, meritano ogni cleinenza, fossero ])ure dei jiiii gravi. 

\’engono ])oi discusse le circostanze e le ]iarticolarita che 

infliiiscono sul caso, la gioventu e la vecchiaia, la forza e la debo- 

lezza, il luogo e la maniera di farę il małe ecc. Colui che rice\'e la 

confessione deve considerare tutte le circostanze esteriori e inte- 

riori del peccatore, come il suo atteggiamento nella confessione, 

la serieta della sua contrizione, la spontaneita della conversione, 

la vergogna eon cui si confessa ecc. Ritomando ancora una volta 

al liniite di trent’anni stima che per coloro che non hanno rag- 

giunto questa eta, se hanno commesso jieccati di media graWta, 

non gra\'issimi come quelli di cui i canoni non ])arlano nei)]iure, 

ad es. rincesto eon la mądre o eon la madrina ecc., basta imjiorre 

la penitenza fino a un anno o, se niolto, anche due anni. Non si 

parła jnii in questo contesto deiromicidio sia volontario sia in- 

volontario. Sembra che questo sistema delle mitigazioni sia stato 

a])plicato solo ai peccati camali. Prima di entrare neiraj)])lica- 

zione conereta di queste regole Tautore si ferma ancora un momento 

per considerare due gnip])i di ])eccatori (*). U ])rimo ś costituito 

dalie ])ersone che si sono macehiate eon infedeli, sia che abbiano 

(b MORINCS, p. 108 C. 

(*) Ibid., p. 110 B. 
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agito ])er ])aura o ])er ragione di ])overta, sia che lo abbiano fatto 

liberamente. II secondo gru])])o sono i sacerdoti e i chierici. I 

sacerdoti e i diaconi che sono caduti eon una donna, fosse anche 

una sola volta, non i)Ossono mai ])iii esercitare il loro sacro niini- 

stero, ma ])ossono ricevere la s. conmnione liberamente, ąualora 

volessero, ed esercitare il ministero del lettore. II lettore inv'ece 

che ha ])eccato, puó rimanere nel suo grado, ma non salire ]ńh in 

alto. Pili distinzioni richiede il caso del ragazzo che coscientemente 

o ])er ignoranza ha commesso j)eccati camali. 

Ora lautore passa ad insegnare come il confessore dev'e com- 

])ortarsi di fronte ai suoi penitenti. Egli pro])one un elenco di dieci 

differenze sulle quali deve interrogarli {'). Vi e chi ha peccato poco, 

eon una sola ])ersona e si pente ])resto; chi ha ])eccato s])esso e eon 

molte persone, chi ha ])eccato secondo natura, forsę eon una sola 

])ersona, ma lino alla vecchiaia, chi ha ])eccato contro natura, ma 

subito ha cessato ])er riv'erenza di Dio ecc. II confessore deve in- 

terrogare il ])enitente affinche risulti chiaro quali siano i suoi pec- 

cati, quante siano State le ])ersone eon cui ha peccato e ])er quanto 

tempo, eon che specie di persone abbia peccato. Do])o aver doman- 

dato ancora una volta intomo agli incesti e ai ])eccati contro 

natura dara la ])enitenza in iscritto, tenendo conto delle forze, 

della buona colonta, della compunzione, delle elemosine della 

persona. 

I tennini di penitenza stabiliti riguardano in primo luogo la 

s. comunione, la quale puó venir differita i, 2, 3, 4, 5, 6 e 7 anni (*). 

Alla fine della liturgia dei catecumeni il penitente deve uscire e 

stare nel nartece. Ma egli assiste liberamente al vespro e al matutino 

nella chiesa do\'unque gli piace di ]nu. Nelle feste del Natale e 

dell’Epifania, nel giovedi santo, nel sabato santo, nella Pasqua e 

nella meinoria dei santi Ajiostoli, invece della s. comunione, deve 

bere racqua benedetta neirEjnfania, e il precetto del digiuno 

cessa, il monaco mangia fonnaggio e uova, il secolare came. 

Gia jiiii volte lautore aveva incominciato a ])arlare delle regole 

da osservare dai ])enitenti riguardo al v’itto, al bere e alle ])reghiere. 

Anche qui ne da Tannunzio, ma crede necessario di insistere in 

maniera forte sui peccati delle donnę. Esse devon venir interro- 

(^) Morinus, p. Ili B. 

(“) Ibid. p. iij C. II te.sto 6 corrotto; il greco parła di 6, la vcrsione 

slava di 7, la vorsione georgiaiia di 7, 8, 9, 10 anni. 
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gate ed esaminate i)iu degli iiomini, ])oiche giungono alla magia e 

agli av\'elenanienti e in mille modi osano commettere omicidi ])er 

causa di conce])imento. Un’ultima osservazione riguarda gli schiavi 

e le schiave, i quali, secondo i canoni, sono soggetti soltanto alla 

meta degli e])itimi essendo sotto la altmi potesta. 

La terza ]iarte com])rende le regole stabilite dall’autore ]ier 

ąuanto conceme il vitto, il bere e la ])reghiera (^). Se la jirima e 

piu severa regola sembra tro])])o dura al ])enitente, gli si pro])One 

la seconda. Se rifiuta anche questa, rimane la terza, estremo limite 

della condiscendenza. La ])rima regola stabilisce: nel lunedi, mer- 

coledi e renerdi sono pemiessi soltanto Tolio e il pesce, i)roibiti 

invece la came, ii forraaggio e Tuoya. II martedi e il giovedi e 

])ennesso mangiar tutto, eccetto la came, il sabato e la domenica 

niente ś vietato, a pari di coloro che non hanno penitenza. Lo 

stesso vale ])er tutte le feste di Nostro Signore e della Mądre di 

Dio, dei dodici Apostoli, di San Giovanni Battista, per i dodici 

giomi fra Natale e Ejńfania, ]ier la settiniana di Pasqua. Durante 

il tempo che va dairantipasqua alla festa di tutti i santi (*) tutti 

divieti cessano, eccetto il mercoledi e il yenerdi di ogni settimana. 

Lo stesso yale ]ier le due settimane dell'apokreo (*), eccetto sem])re 

i mercoledi e i yenerdi i quali tssi devono osser\'are. se e possibile, 

interamente ])uri, senza jiesce e digiunando fino alla sera. Per 

quanto riguarda il yino yiene prescritto questo: airinfuori del 

sabato, della domenica e delle feste, in ogni caso il lunedi, il mer- 

coledi e il yenerdi non beyano piu di un litro; ma chi in questi tre 

giomi non beve vino del tutto, ayra una grandę ricom])ensa. E 

lasciato j)eró qui molto s])azio alla decisione del confessore, il 

quale ]iuó concedere anche di pili di un litro secondo il fisico, la 

clis])osizione e il costuine del penitente. Durante le quaresime di 

San Fili])])o e degli Apostoli i secolari si astengano dalia came, 

i monaci dal formaggio e dalie uoya, eccetto la festa di San Gio- 

yanni Battista e la festa della Presentazione della Beatissima 

Yergine al temjjio {*). Durante la grandę Quaresima i secolari 

(b Morincs, p. 113 A. 

(*) Cioe dalia domenica dopo Pas<iua fino alla domenica dopo Peu- 

tccoste. 

(®) Cioć Ic due settimane dcl carnevale e dei latticini, che rispondouo 

alle settimane della Septuagesima e della Sexagesima dci Latini. 

{*) II testo greco non noinina la « Presentazione della B. V. M. nel 

teinpio », ma cliiama la festa T<t (lyui kóy uyi'<i,v. L peró certo che intende 



II piu antico penitenziale greco yi 

si astengano dal pesce, eccetto il sabato e la domenica, i monaci 

dall’olio. Ma se desiderano di temjierare il digiuno, il martedl e il 

giovedi quelli prendano del ])esce, questi deiroHo. Quanto al vino, 

questa festa come risulta dalie versioni. Cf. anclie la nota del SuvoR()V, 

Vis. Vrem., VIII, p. 384 s.) Si potrebbe sperare che la meuzioiie delle 

due ąuaresiiiie niiiiori e della festa deir^isorfos nel tenipio della B. V. Maria, 

pemietta di fissare nieglio il tempo di origine del iiostro i)enitenziale. Si 

dcve per6 confessare che niolto [rimaiie ipotetico. I,o Hou„ Die Entste- 

hung der vier Faslenzeiten in der griechischeti Kirche, t. II: Der Osteii, in 

Gcsammeltc AufsStze. Tiibingen 1928, p. 155-203, e specialmente il P. V. 

Grumeł, in un dotto articolo Le jeHru de 1'assomption datis 1’Źglise grecąue, 

Eclios d’Orient., t. 32 (1933), p. 162-194 liaiino raccolto il materiale. 

« Quaresima di S. Pilippo » 6 un altro nonie dato al digiuno che precede 

il Natale del Signore, dovuto, seiiza dubbio, al fatto che 1’inizio di questo 

digiuno di 40 gioriii 6 la festa di questo Apostolo che ricorre il 14 Nov. 

II nonie « quaresinia di San Filippo » non nsato prima e neppure nella 

Didaskalia chronike di San Teodoro, P. G., t. 99, c. 1696, si trova nella 

Hypotyposis dello stesso Santo, ibid., c. 1716, alquanto posteriore alla 

sua niorte (826) e divcnta presto popolare. Ció reiide probabile rinizio 

del sec. IX come temiine post quem. L,a « quaresima degli Apostoli » 

designava il digimio di 40 giorni dopo la Pentecoste. Pin tardi questo fu 

limitato alla festa degli Apostoli Piętro e Paolo, 29 giugno; ma non sap- 

pianio quando ci6 ebbe luogo. II P. Gruniel pensa al pin tardi verso la 

meta del sec. X., p. 164 s.; veda ció che direnio piu sotto in questa nota. 

L,a festa della Presentazione della V. Maria nel tempio. esisteva gia al 

tempo di San Gerniano (715-730). ma nel calendario della Chiesa Costan- 

tinopolitana pubblicato dal Morcclli (.seconda meta del sec. VIII) non si 

trova. Riappare invcce nella prima meta del sec. IX, fra altro, nella 

Didaskalia chronike di San Teodoro, c. 1696 C. La citazione non ci per- 

mette dimque di datare il nostro penitenziale piu esattamente. — £ da 

rilevare che non si parła, nella nostra ojwra della quarta quaresima, 

quclla della Koimisis, la « Dormizione della B. V. Maria ». II P. Grumel ha 

stabilito che tale periodo di digiuno e,si.steva gia al tempo di S. Teodoro 

Studita, cf. Didaskalia chronike, c. 1701 BC e 1697 A e viene con.siderato 

come universalmente noto nel sinodo deirmiione (920), Le je&ne de VAs- 

soniption. .. p. r66. 172. Dojk) di questo peró non si .sente piu parlare di 

questo digiuno per quasi due secoli e sembra che a Costantinopoli si 

fosse addirittura perduta la mcmoria di esso. Non entreremo qui nella 

discussione degli argomeiiti addotti dal P. Grumel; ci limitiamo a rile- 

varc che lorigine del penitenziale, se la sua ipotesi ó vera, dovra porsi 

prima del sccolo IX o^^Yero dopo la met4 del sec. X, o piu tardi ancora. 

D’altra parte II P. Gnmiel crede di aver trovato un indizio da cni risnl- 

terebbe che il digiuno preparatorio alla festa della Madonna fos.se gia 

stało introdotto, quando fu .scritto il Kanonarion. Si sa che insieme eon 

riiitrocluzione dcl nuovo digiuno andava la riduzione della quaresima 

po.st-penteeostale; il digiuno degli Apostoli fu allora compre.so come pre- 
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sarebbe beiie che non ne jjrendessero fuori del sabato e della dome- 

nica, ma se la necessita sjiinge o lo scoraggiamento o la gola o 

qualche ragionevole causa e non vogHono astenersi, allora il lunedl, 

mercoledi e venerdi almeno, tutti i penitenti non possono neppure 

odorare il vino, e durante la prima settimana s])ecialmente non 

berranno vino del tutto; durante la settimana santa ne potranno 

bere, ma soltanto un poco, il giovedi santo. 

La seconda regola riguarda quelli che non ])ossono o piuttosto 

non vogliono osser\'are la ])rinia regola (*). Costoro non debbono 

bere vino i lunedi, mercoledi e venerdi e i secolari devono astenersi 

in questi giomi dalia came, dal fomiaggio e dal ])esce e ])ossono 

soltanto ser\drsi deirolio; i monaci che non sono infernii, non pos¬ 

sono ne])])ure ])rendere deirolio. Negli altri due gionii (doe il 

martedi e il giovedi) possono liberamente prendere i cibi che vo- 

gliono, secondo il loro stato. 

La terza regola e una soluzione d’inibarazzo. Se non seguono 

la regola stabilita, sia mossi da sen.sualita o da vanagloria o dal- 

rinfermita, osserv'ano integralniente ])er la durata della loro jieni- 

tenza i tre giomi: ma ai secolari e lecito mangiare anche il pesce, 

ai monaci Tolio. I/’autore sa di venir condannato da Dio giudice 

uuiversale, ma stima j)referibile venir condannato ])er troj)pa con- 

discendenza ])iuttosto che venir lodato ])er insensibilita. 

Insieme alle prescrizioni riguardanti il cibo e il bere, vengono 

parazione alla fosta dei due Apo.stoli Piętro e Paolo. Ora nel nostro peni- 

tenziale viene espres-sanieiite esclusa dal digiuuo la fe.sta di Sau OioYaniii 

BattLsta che cade iii ąiiesta quaresiina degli Apostoli. Xulla vi 6 detto 

invece della festa di S. Piętro e S. Paolo. Si puó duuque supporre che iu 

quel tempo il digiuno non gia durava oltre questa festa. Mentre questo 

indizio ci fa supporre che al tempo della composizioiie del nostro pcni- 

tenziale il tempo del digiuno post-pentecostale era gia liinitato alla festa 

dei due grandi Apostoli e, coiisegueiitemente, era in uso il digiuno prepa- 

ratorio alla Koimisis, il sileiizio che il uostro scritto o.s.ser\'a riguardo a 

quest’ultimo periodo di digiuno fa pensare il contrario. Si puó forsę scio- 

gliere (juesto dubbio, facendo presente che rintroduzioiie del uuovo pe¬ 

riodo di digiuno e la limitazioiie del digiuno post-penteco.stale alla festa dei 

due grandi Apostoli nou si fece a un coliX), iie dapiKTtutto iiello stesso 

tempo, ma p>er via di una lenta evoluzionc. Tale ii)otesi viene resa piu 

plausibilc dal fatto che troviauio gia il nonie; « digiuno dcgli Apostoli.# 

quaudo non sappiamo ancora del digiuno della Koifnisis. Anehe questa 

ossen-azioiie favorirebbe eonie data di origiue del nostro pcniteuziale la 

prima parte del sec. IX. 

(*) Morintts, p. 114A. 
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prescritte anche delle i)reghiere. I penitenti devono pregare tre 
volte il giomo: alla mattina, ])riiiia del pranzo e alla sera prima di 
coricarsi. I mdi dicano il salmo 50, il irisagion, il Padre Nostro e 
100 volte il kyrie eleison, 50 volte il De7is propitius esio miki pec- 
catori e 50 ^'olte il Domine peccavi, parce ntihi e facciaiio 50 metanole. 
Se non vogliono farę questo, ne facciano la meta; e se pure questo 
loro e trop])0, un terzo. 

I/’autore insiste ancora una volta sulle dis])osizioni cori)orali, 
mentali e spirituali del ])enitente; rileva che talvolta colui che ha 
peccato poco ma e zelante, riceve una penitenza ]uu forte, mentre 
colui che ha peccato molto, ])er ragione della sua tie]iidezza e in- 
fennita s])irituale deve venir trattato eon piu condiscendenza. 

Dopo tutto questo veniamo a sentire finalmente anche qual- 
che cosa sul rito esteriore della confessione (*). Colui che sente la 

confessione ])u6 ricevere il ])enitente sia nella chiesa, sia in un 
altro luogo segreto, trattandolo eon grandę benignita, ed esor- 

tandolo a dire tutti i suoi peccati, i gravi e i lie\'i. Bopo la con¬ 
fessione che si fa stando ambedue, e doj)o essersi assicurato che 

niente fu taciuto, il confessore fa ])rostrarsi il penitente e recita 

sopra di lui la preghiera di assoluzione. Do])0 lo fa alzarsi e lo 
abbraccia eon grandę carita, lo fa sedere e gli domanda quale delle 
tre regole di penitenza 3010! seguire. In fine lo incoraggia e lo ammo- 
nisce di dirgli anche neirawenire se commettesse qualche jieccato. 

Alla fine Tautore si riserva ancora una volta il diritto di dimi- 

nuire le ]ienitenze (*), insistendo sulla ragione che la compunzione 

maggiore merita la misericordia jiiu pronta di Dio e citando i 

canoni 74, 84 e 85 di San Basilio. Si rifiuta ])eró a far causa co- 
mune eon coloro che sono induriti nei i)eccati, j)oiche ris])etto al 

]io]iolo incredulo e contradicente ha sentito il monito: salvando 
salva Tanima tua. Finisce eon una esortazione alla penitenza. 

Nel manoscritto del Morinus seguono ancora alcune altre 

regole. La prima riguarda i ])eccatori che non jiossono astenersi 
dal peccato nej^mre durante la quaresima, la seconda jiarla degli 

eunuchi, la terza dei barbati (i ragazzi diventati jmberi), alla fine 

vengono annunziate penitenze stabilite da San Basilio per le donnę, 

ma il testo e incom])leto (’). Queste regole non si trovano peró 

{'■) Morinus, p. 115 A. 

(*) Ibid., p. 116 A. 

(’) La prima di queste regole non 6 altro che un passo staccato dal 

«secoudo penitenziale »; le regole riguardanti gli eunuchi e i barbati 
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nella versione georgiana, ne nella versione paleoslava, nś nel Cod. 
Mon. 498, ne nel Kanonarion descritto dal Pitra (*). Si deve dun- 
que concludere che si tratti di aggiunte posteriori. Del resto il 
testo stesso lo indica: essi stanno alla fine del Kanonarion senza 
nessun nesso eon esso. 

Dando ora uno sguardo generale alla nostra ojiera, si deve 
costatare che si tratta di una sola coni])osizione, non di un com- 
posto di due o tre scritti piii o meno meccanicamente congiunti. 
II Suvorov era favorevole a quest'ultima o]rinione (•); egli pensa 
che abbiamo qui ro])era di un compilatore che ha fuso due tratta- 
telli conservatici nel Mon. 498, sotto i titoli: Al hk iniTifirjoEię xal 
Siaq>OQul TĆÓY IniTifiloY... (*}, e Kavóv6ę twy ayiwY jtatlpcoY (‘), 

invertendo il loro ordine, dimodochś Tultimo costituisce ora nel 
Kanonarion la I» ])arte, il primo invece la II^ e III» parte. II 
compilatore avrebbe ])oi fatto ])recedere tutto dalia lunga pre- 

fazione. Riparleremo di questa spiegazione i)iu gin. Rileviamo 

qui solo che Targomento ])rincipale, cioś che nel Mon. abbiamo 
due scritti distinti (“) non vale. D’Almazov ha fatto giustamente 

osser\'are che Tautore deiruno e dell’altro ])arla di una sua espe- 
rienza ])ersonale, cioe di tre fratelli dello stesso jiadre e della 
stessa mądre che ])eccarono Tuno eon Taltro nello stesso tempo; 

ció mostra evidentemente che si tratta di un unico autore (•). Da 
questo segue ancora che non ]iossiamo vedere negli scritti del 

Cod. Mon. 498 uno stato anteriore, come voleva il Suvorov, ma 

un rimaneggiamento ])osteriore. Non e escluso naturalmente che 

Tautore del Kanonarion si sia aiutato eon qualclie scritto — egli 
stesso fa menzione di scritti che riguardavano la confessione, 

fra cui qualcheduno potrebbe benissimo avergli fomito la divi- 
sione dei ])eccati camali in 7 o 8 specie; — tali scritti, se sono esi- 
stiti, gli hanno fomito soltanto il materiale per la sua costruzione. 

si trovano anclie i.solatc nei iiiss., ad os. nel Alon. 498, e nel \"indobon. 

theol. 333 cf. Suv()Rov, Vis. Yremennik, t. VIII, p. 369). Delie peiiitenze 

.stabilite per le domie da San Ba.silio vedi piii giii p. 112 s. 

(*) Spić. Solestn., t. IV, p. 438. 

(•) Vi:. Yremennik, IX, p. 383 s. 

(’) Ibid., VIII, p. 402. 

(‘) Ibid., p. 411. 

(*) Kanonarij, p. 67. 

(•) Viz. Yremennik, t. VIII, pp. 413 et 403. 
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L’autore non ś uno scrittore es])erto ed abile. C’ś un’unica 
idea in tutto il lavoro, la misericordia di Dio che \tio1 salvare anche 
ii gravissimo ])eccatore, venendogli incontro quanto puó per con- 
dnrlo alla penitenza. II confessore deve dnnqne lasciarsi is])irare 
da tale pensiero e adattarsi al penitente, considerare tntti gli 
as])etti del caso ])er troyare il giusto rimedio. Ma nello SYolgimento 

di un tale pensiero Tautore manifesta la sua inesperienza; non poche 
sono le ripetizioni; egli annunzia un tema e passa ad nn altro, 
intercala per es. Tomicidio Yolontario e involontario fra Tincesto 
naturale e Tincesto s]nrituale, parła del furto una sola volta la 

dove si tratta dei sacerdoti ecc. Che egli sia stato un monaco risulta 
non solo dal titolo, ma anche dal suo atteggiamento generale. Egli 

ha una grandę esperienza nel sentire le confessioni e gli piace 

riferirvisi. Non si ])u6 dubitare che egli abbia voluto sciogliere e 
ritenere i peccati. Ma come ció concorda col titolo che gli attri- 
buisce solo il grado di diacono ? Non si puó negare che questi dati 

sembrano favorevoli alla tesi dello Holi, ove parła della famosa 

« Laienbeicht », almeno nel senso che i monaci, anche se non erano 
sacerdoti, si sono attiibuiti in dati tempi il potere deirassoluzione. 
In un luogo il nostro autore ])arla anche del carisma necessario 

])er ricevere le confessioni, il <( discemimento degli spiriti»(*). 
Mentre lo Zaozerskij yorrebbe vedere il nostro confessore 

piuttosto nella capitale, poichó la raffinatezza e moltiplicita dei 
peccati indicano nn ambiente mondano, lo Almazov non esclude 

come sua dimora il monte Athos. Egli pensa ai grandi che si riti- 
ravano alla fine della vita nei monasteri. Si dev'e ])eró osservare 
che questi sceglievano ])er lo ])iu quei monasteri ai quali avevano 
fatto le loro donazioni, e questi erano nella ca])itale. Nó deve di- 

menticarsi che la grandę fioritura del monte Athos incomincia eon 
la seconda meta del secolo X, qnando il Kanonarion probabil- 

mente esisteva gia da un ])ezzo. 
Oggetto della indagine sono esclusivamente i peccati^contro la 

castita, il VII (VI) comandaniento. Ció ]mó spiegarsi eon Tappar- 

tenenza deirautore allo stato monacale. Ea pin temibile, ordinaria 
tentazione per i monaci era difatti il peccato camale. !Ma qni non 
si tratta dei monaci soli, ma anche dei secolari. Si pnó far valere che 
i principi di misericordia e di mitigazione degli epitimi si applica- 
vano soprattutto a tale s])ecie di peccati. Dove si trattava di una 

(^) Morinus, p. 104 D - 105 A. 



96 K. Heniiaii S. I. 

ingiiistizia o cli una ingiuria occorreva restituire il diritto leso o 
indennizare; non vi era molto da mitigare ])er il confessorfe. Lo 
Zaozerskij ri(X)rda a questo ])ro])osito anche la lotta che la Chiesa 
dovette condurre contro radulterio e la facilita di dic^orzio (‘). 
Ma si deve riconoscere che del primo si legge poco e delfaltro nulla 
nel Kanonarion. 

§ 3. II « secondo » penitenziale. 

I ])rimi due oidini ])enitenziali ])ubblicati dal Morinus, VAko- 
louthia e il Logos hanno una ])arte comune, la quale non si trova 
nel Kanonarion. Non si ])oteva i)eró concludere molto da questa 
coincidenza. Soltanto Tedizione dei trattatelli conser\'ati nel Mon. 
498 e del Cod. Rum. 230 ])ermise di costatare che si tratta qui di 
un com])leto ordine ])enitenziale. ha ])rima ])arte di esso si trova 

nella sua forma originale nello scritto che, nel lHon. 498, ])orta il 

titolo; didaskalia fatiron. Ma nel secondo scritto che tratta degli 
epiłimi (attribuito a Basilio) soltanto i tre ])rimi ca])Oversi sono 

conservati. Do])0 le ]mme righe del quarto ca])Overso ritrocdamo 
il testo che nel Kanonarion costituisce la seconda e la terza ])arte. 

Per fortuna tutto il trattatello e conserc^ato integralmente in ver- 
sione ])aleoslava nel Cod. Rum. 230. Qui egli ])recede la versione 

del Kanonarion. Per mezzo di questa rersione ])Oteva rintracciarsi 

nel testo dei due ordini pubblicati dal Morinus, quanto a])])artiene 
allo scritto greco ]mmitiv'o e quanto e do\Tito ad aggiunte ])OSte- 

riori. II Suvorov ha poi trovato nel Cod. theol. gr. Yindobon. 333 

])assi della seconda ])arle del nuovo ])enitenziale che non ci erano 

conserv'ati nei manoscritti greci conosciuti {*); si tratta in questo 
codice dell’o])era di un com])ilatore il quale eon materiale preso 

da diverse fonti ha cercato di farę un’o]iera personale, scegliendo 
i ])assi che gli ser\'ivano, dividendo ció che era unito nelKorigi- 
nale e unendo ció che era se])arato, trasferendo come meglio cre- 
deva. II testo greco completo del ])enitenziale e poi stato trovato 

dalio Almazov' in un manoscritto delKanno 1493 che fa parte della 
biblioteca del monastero di Karakallou (monte Athos) (= Cod 227; 
secondo il catalogo del Lambros 1740) ed e stato pubblicato 

(b p- 4*- 
(•) J'iz. Vremennik, t. VUI. p. 393-396. 
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dalio stesso autore neira])]iendice del suo libro sul Kanonańon, 

pp. 158-168. 
II titolo Didaskalia fatiron non sembra ])riniitivo, ])oichś non 

si trova ne nella versione ])aleosla\'a ne nei manoscritti greci. II 
testo stesso comincia eon una breve aninionizione, diretta al con- 
fessore, di non riguardare tanto la inoltitudine e la gravita dei 
peccati, quanto la misericordia di Dio, — e eon una amnionizione 
diretta al ])enitente, di aver fidueia ])oiehe eonie Taeąua del fonte 
prende \'ia il sudieiume, eosi ehi rieeve la eonfessione, ])rendera 

\'ia eió ehe ])esa sul jienitente. 
Nella versione ])aleoslava inveee ])rinia di questa ammoni- 

zione, \iene enumerato quel ehe il eonfessore e il jienitente devono 
ossen'are. Benehś questo jiasso si trovi anehe in inanoseritti 

greci (^), non sembra essere originale, ma una aggiunta ])Osteriore 
per facilitare la memoria. 

Sotto la rubrica Ileel toC Jtróę bei e^opoAoYeloi&ui segue ora 
nel Cod. 498 la descrizione deiratto della eonfessione (*). II con- 
fessore deve condurre il jienitente davanti airaltare, o se non si e 

in chiesa, in un luogo pulito, quieto e isolato e recitare eon lui i 
salmi 50 e 69, il łrishagion, 40 volte il kyrie eleison e farę 40 nietanie. 

Dopo gli scojire il capo, se si tratta di un uomo; o lo cojire col 

koukouUion, se e tm monaco. ho fa prostrarsi a terra e dire questa 
preghiera: «Confesso a te, Signore, Dio del cielo e della terra, 

tutti i segreti del mio cuore ». Dopo averlo condotto poi davanti 

airingresso deiraltare, stando vieino a lui, lo abbraccia eon grandę 
gioia, se ś jiossibile, e prende le sue mani nelle projirie, special- 
mente quando vede che il jieccatore ś ojipresso da indicibile lutto 

e dalia vergogna. Con voce dolce e jiiaceyole domandera al peni- 

tente o alla jienitente, come ha jierduto la verginita, projionendogli 
i dirersi modi in cui puó aver jieccato. Specialmente interroghera 
sul numero delle donnę con cui ha jieccato, e le diverse sjiecie, 

se si trattava di schiave, di vedove o maritate, di moniali, even- 

tualmente di moniali del grandę abito, di meretrici o di vergini 
ecc. Seguono le domande sugli altri jieccati camali, contro o se- 

condo natura. 

(*) V. g. Cod. moll. Paiitelciiiioii Atlioii., 153, ff. 160-164 (14.20) 

ed. A. Ai,xl\.Z()V, Tnjuaja Ispoved, t. 111, 11. i, p. 1 e Codicc.s pari.s. 1318 

-7; 3*^3 f. 69; 115J, f. 33, cd. Spić. Solesm. t. IV, p. 438. 

(*) 1’)^. ]'rei)ieu)iik, p. 398. 

7 
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Dopo ąuesto dere anche esaminare se vi siano stati omicidi o 
furti o se abbia rifiutato di riconoscere i suoi debiti e vedere ció 
che egli confessa. Segue la preghiera di assoluzione che il confessore 

recita so])ra il penitente prostrato a terra. 
Fin qui la confessione. Ora segue rini])Osizione della entole 

ossia del « mandato ». II confessore fa sedere il penitente accanto 
a se e donianda che penitenza puó prendere su di sś. II peniten- 

ziale insiste che il confessore non dia la ])enitenza che preferisce, 
ma quella che sceglie colui che riceve il mandato. I confessori che 

veramente sentono eon Cristo e seguono Cristo, imjmngono le 
])enitenze non secondo la gravita dei peccati, ma tenendo conto 
della persona e della sua costitiuione fisica e deirora e del luogo, 
della scienza e della ignoranza, della gioventu e della vecchiaia; 
di modo chś talvolta colui che ha peccato poco, ma h zelante, 
riceva una grave penitenza aflinchś non solo riceva Tassoluzione, 

ma anche meriti la corona di l)io, mentre colui che ha molto peccato 

ed e indolente, riceve una lieve jienitenza, affinchś,o])presso dal i)eso 
e scoraggiato, non lasci tutto. Questo princijno Yiene confermato 
eon la citazione delle ])arole di Nostro Signore: «lugum enim meum 

suav'e est et omis leve»(*), eon citazioni di San Giovanni Criso- 
stomo, S. Basilio il grandę, S. Gregorio di Nazianzo. II Cod. Mon. 
omette peró la citazione dei can. 84 e 85 di San Basilio riguardanti 
il popolo disubbidiente e contradicente, e il i)asso secondo cui il 

confessore deve salvando gli altri salvare Tanima sua, perchś essi 
sono citati anche nel Kanonarion; ])erció ritomano alla fine dello 

scritto, mentre il cod. Rura. 230 che riporta integralmente ambe- 

due gli ordini, riporta anche due volte questa citazione (•). Questa 

omissione nel Cod. Mon. ci dh un indizio che il conipilatore conside- 

rava questi due capi come un insieme. 

Avendo parlato finora specialmente degli uomini, ritoma an- 
cora tma volta alle donnę, insistendo che esse devono aceurata- 
mente venir esaminate, poichś vanno fin ad usare veleni ed arti 
magiche e commettono omicidi nei concei)imenti e nei parti. 
Alcrme lo fanno anche ogni mese, come egli ha appreso, per mezzo 
di certe erbe. Egli da poi istruzioni particolareggiate sul come 
procedere in questi casi. 

(*) Matth. XI, 30. 

(•) Vu. Yremennik, t. VIII, p. 418 e 434. 
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Sotto il titolo « Queste sono le ])enitenze da imporsi e le dif- 
ferenze delle penitenze», incomincia ora la seconda parte del ])e- 
nitenziale (*). II Cod. Mon. 498 indica come autore, come abbiamo 
visto, il nome di Basilio, figlio di ubbidienza, discepolo del grandę 
Basilio (non lo dichiara: mona co e diacono). In questo capo viene 
definita la durata delle jienitenze. Prima di tutto Tautore distingue 
i peccati commessi prima o dojm i trent’anni di eta. Quelli possono 
venir rimessi facilmente e eon breve penitenza, ad es. do]io due o 
tre anni, se non si tratta di omicidio o di grave incesto. Per coloro 
invece che hanno gia compiuto i trenfanni, la penitenza si estendera 
a 3 o 4 anni e anche 5 o a 6, secondo la gravita del peccato. Pid 
mite ś la punizione di coloro che hanno peccato secondo natura e 
non per incesto; bastera anche un anno o due. Anzi se non si 

tratta di consuetudinari, se il ])eccato ś accaduto due o tre volte 

soltanto e non hanno continuato, venga loro imposta la jienitenza 
di un anno o anche di soli sei mesi. Le donnę invece che hanno com- 
messo omicidio o si sono datę ad arti magiche o]i])ure a peccati 
contro natura, devono venir punite fino a 9 o 10 anni. 

Attenzione particolare viene dato dall’autore alla santa comu- 
nione ricevuta indegnamente, ])oichś questo ś il peccato juii grave 

di tutti. Perció doi)0 la confessione occorre domandare sempre ai 
penitent!, se abbiano comunicato do]io aver commesso tali ])ec- 

cati, e sjiecialmente fuori del temi)0 ])asquale. 

A questo punto il Cod. Mon. 498 si separa dal nostro peniteii- 

ziale e segue la seconda parte del Kanonańon. II testo greco, 

risi)ondente alla versione paleoslava si trova nella Akolouthia (•) 
e nel Logos (’), editi da Morinus e nel Cod. Yindobon. theol. 333 (*). 

L’autore vu.ol ora esporre la disciplina che il penitente deve osser- 
vare per quanto riguarda il mangiare e il bere. Prima di entrare in 

argomento fa qualche osservazione generale. Neirimporre la peni¬ 

tenza si deve tener conto della natura e deiringegno, della inten- 

zione, della forza e della disposizione di ciascun penitente. Egli 
stesso neirimporre la penitenza distingue due specie, secondo che 

si tratta di coloro che hanno peccato gravemente oppure soltanto 

lievemente. Gia prima, si era ])arlato di imposizione di penitenze 
gravi e lievi; ma allora si era badato specialmente al fer^ore del 

(‘) Ibid., t. VIII, p. 402. 

(») p. 96 D. 

(*) p. 84 E. 

(*) Viz. Yremennih, p. 394 
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penitente e alla ])rontezza di rice\'ere tma i)erutenza anche gra\'e. 

Qui si tratta ])iuttosto cieli'aspetto oggettivo. Se il ])enitente ha 

grandę fecie ed e largo nel clare delle elemosine e se il confessore 

ha giuclizio e conijrassione, si im])orra, per quanto riguarda il cibo, 

il bere e la coniunione uua ])enitenza lieve; specialmente se il pe¬ 

nitente ha gia cessato cli j)eccare ])rima della confessione o almeno 

promette di farlo snbito clo])o. Molti invece ])er causa della loro 

natura o clei nioti delle ])assioni e di catti\'a consuetudine cadono 

seni])re cli nuovo, benche sentano dolore e tristezza per i loro pec- 

cati. Essi de\'ono confessarsi ogni \'olta che conimettono ])eccato. 

Se poi doj)o gli anni loro stabiliti dal confessore lianno coni])iuto la 

loro ])enitenza e vorrebbero ricevere la s. comunione, nep])ure 

allora si comunichino finchś non abbiano cegsato di ])eccare. Questo 

solo bastera a far si che nel giudizio siano rijmtati degni cli miseri- 

corclia. A coloro che non possono YTncersi neanche nel tempo della 

grancie Quaresima e conimettono semjire nuo\'i jieccati, Tautore 

consiglia, benche esitanclo, che clo])o aver condotto a tennine tutte 

le ])enitenze si astengano almeno durante la Quaresima dal ]'ec- 

care e rice\'ano cosi la s. comunione nei tre giomi cli Pasqua (gio- 

vedi santo, sabato santo e la domenica di Pasqua). Ma chi non jmó 

astenersi dal jieccato cli imjiurita durante la S. Quaresima, non 

]mó in nessun modo ricevere la s. coniunione, anche se fosse monaco 

o santo (sic). 

Dopo essersi ramniaricato cli questa malattia dell’aninio, molesta 

a tutti, clifficile da togliere e che tutti tiranneggia, rijiete che queste 

due clifferenze si ajiplicano ad ogni genere di persone, eccettuati i 

sacerdoti. Per il dero clifatti valgono regole sjieciali. Prima cli sen- 

tire la confessione di un vescovo, cli un sacerdote o di un cliacono 

o delle loro mogli, il confessore de\'e farsi jiromettere da essi che 

cesseranno di esercitare il loro grado se hanno commesso un clelitto 

che ne li esclude. Ad essi non si impongono penitenze, nś uęngono 

esclusi dalia s. comunione, ma dene solo stabilita la cessazione 

dalie funzioni ciel loro grado. Un sacerdote che ha peccato eon una 

donna che non ś sua moglie, viene escluso dalie funzioni sacre del 

suo grado, anche se ció accadesse una sola volta, sia pure che egli 

subisca il martirio o risusciti i morti. Altri peccati dei sacerdoti 

e s])ecialmente dei monaci o di altri che vengono ordinati essendo 

celibi, iinjiediscono Tesercizio delle funzioni sacerdotali per un 

dato tempo. Come esempio dene citato il cliacono «labiis pollutisM 

di San Basilio, senza che renga spiegata res]iressione che raut'';e 
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(lidiiara cli coin])ren(lere, ma non ^^lol es])licare. II testo ]ialeoslavo 
ha ancora una aggiunta rigiiardante le mogli dei cliierici: esse 
vengoiio ammesse alla confessione quando i loro mariti lo doman- 
dano e cosi comandano ('). II Suvorov nota che tale ])asso dev'e 
esser esistito anche nel greco, poich^ Nicone della ^lontagna Nera 
10 conosce (*); egli difatti si trova nel mss. dellanno 1493 edito 
dalio AlmazoY (•). 

Giungiamo finalmente alle due « regole » (oroś). Esiste una 
differenza attendibile fra la versione paleoslara {*) e il testo greco 
conservatoci nel Cod. theol. Yindobon. 333 (“). Quella limita il 
digiuno strettissimo a due giomi la settimana: questo invece ag- 
giunge ai mercoledi e renerdi, i due giomi classici del digiuno, anche 
11 lunedi. Benchś lo Almazoy stimi che loriginale abbia a\'uto la 

stessa norma della versione jialeoslara (*), senza dubbio ś da rite- 

nere il contrario. I/evoluzione e andata qui, come d’ordinario, 
dalia severita a niaggior niitezza: n^ esiste ragione jier su])])orre 
che Tautore della regola del Yindobon. 333 abbia lasciato qui il 
testo originale jier adottare quello del Kanonarion. Basta confron- 

tare i due testi jier jiersuadersi che quello del Yindobon. 333 con- 
corda ])er il resto eon la versione slava, e non eon quello del Kano¬ 

narion. Ma decisiva e in ogni caso la testimonianza del Cod. 227 

del monastero di Karakallou {I/am])ros 1740) jmbblicato dalio 
stesso Almazoy; questo parła esjilicitamente di tre giomi, lunedi, 

mercoledi e yenerdi (’). Con ció i ragionamenti fatti dalio stesso 
autore ])erdono la loro forza. 

Nei tre (o due) giomi di digiuno stretto e permesso ai ])eni- 
tenti di ])rendere olio, legumi ed erbaggi, ma sono yietati il for- 

maggio, le uoya, il jiesce e sojirattutto la came. Non ś jiroibito 

bere \'ino secondo il conyeniente e la \‘oglia di ciasenno (*). Negli 
altri giomi della settimana, come anche nei tre (o due) giomi in- 

dicati, se cade in essi una festa del Signore, o della Mądre di Dio, 
del Battista o dei 12 apostoli, non c’e nessuna limitazione nel cibo. 

(^) Vii. Vrem., VIII, p. 4.21, lin. 6. 
(•) Ibid., p. 391 nota 1. 
(®) Kanonarij, p. 166. 
(*) Viz. Vrem. VIII, p. 421. 
(“) Ibid., p. 39.5. 

(*) Kanonarij, p. 137. 

(’) Ibid., p. 167. 
(*) Viz. Yreniennik, t. VIII, p. 395. 
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II Cod. Yindobon. 333 aggiunge anche le feste dei martiri. Nella 

quaresima di San Filippo (‘) e in quella degli A])ostoli (*) sono 

vietati ai secolari la came, ai monaci il formaggio (e le uov"a, Vin- 

dobon.). Durante la grandę Quaresima il testo greco proibisce nei 

tre giomi: lunedi, mercoledl e cenerdi Tolio e il vino; jiermette il 

martedl e giovedi Tolio e moderatamente il vino; il sabato e la 

domenica anclie il pesce, ma «non fino a sazieta e all’eccesso» (*). 

Dal giomi di anti])asqua (domenica dopo Pasqua) fino alla festa 

di tutti i Santi (domenica do])0 Pentecoste) — eccetto i mercoledl 

e venerdi — e nel (leriodo di 12 giomi fra il Natale e TEpifania, 

come aggiunge il testo greco, ogni specie di cibo e di bevanda ś 

permessa. Nel giovedi santo (nel testo paleoslavo: yenerdi santo), 

nel sabato santo e nella domenica di Pasqua, come anche durante 

il periodo dei dodici giomi dojio il Natale e nelle feste dei martiri 

bevano racqua benedetta nel giomo dell’Epifania ed i secolari 

possono mangiare came, i monaci formaggio e uova {*). Nel Cod. 

theol. Yindobon. 333 segue tma regola semplificata per coloro che 

sono pronti ad accettarla, cioe essi mangeranno lunedi, mercoledl e 

yenerdi soltanto olio, martedi e giovedi anche formaggio e uo\'a, 

il sabato e la domenica i secolari anche came. Benchś jiiii sopra 

si sia i)arlato di « due regole » nel cibo e nella bevanda, non si trova 

questa seconda regola nel Cod. theol. Yindobon. 333 nś nel Codice 

deiranno 1493. Qui soltanto Tultima proposizione e conservata e 

(*) Cf. p. or, nota. 

(•) Ibid. 

(®) II te.sto paleoslayo invece pennette nel mercoledl e iiel yenerdi 

Polio e il yino, nel .sabato e nella domenica anche il pesce e il \nno, non 

peró «fino a sazieta e eccesso ». L,a prima menzione del vino deve esser 

stata interpolata po.steriormente: 6 un’incoerenza ammettere il vino 

senza limite iiei due giomi di digiuno stretto e indicare un limite nella 

donieiiica! Probabilmente anche Tuso delPolio al principio era stato 

\'ietato, come yuole il testo greco. 

{*) II Cod. Karakallou 227 eyideiitemente i scritto per monaci t 

.suppoiie perció che la carne sia sempre proibita, eccetto dove parła di 

.secolari. Nei ciuque giomi della settimana 6 \'ietato Polio e il yino; il 

sabato invece e la domenica Puno e Paltro .sono permessi. Chi 6 malato 

ne puó prendere anche negli altri einque giorni, e il sabato e la domenica 

puó mangiare di tutto. Questo permes.so e dato anche per la settimana di 

Pasqua e per quella della Pentecoste, come pure per il periodo di 12 

giomi fra Natale e Epifania. Dove nota che nel gioyedl santo, nel sabato 

santo e nel giomo di Pasqua si beve Pacqua benedetta, precisa che il per- 

messo di mangiare e di bere tutto si riferisce alla sola Pasqua. 
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mostra che origiuariamente vi era ąuesta regola. Essa si trova 

invece nella versione ])aleoslava. \’iene detto al jirincipio che 

ąuesta regola viene stabilita ])er coloro che non voglion osservare 

la prima regola. Xei due giomi di mercoledi e di renerdl possono 

mangiare olio e pesce, il Innedi e gli altri giomi formaggio e nora; 

cosl 'anche il sabato e la domenica. Durante la ąuaresima non 

])Ossono prendere came e devono regolarsi ]ier le altre cose come 

e stabilito nella regola anteriore. Per il resto e lecito mangiare 

came e tutte le altre cose negli altri giomi deiranno, eccetto i 

due giomi di mercoledi e venerdl, nei ąuali chi ś sano, non mangi 

came, se ś possibile, nś bera \ino. 

Per quel che riguarda la preghiera, non \’i sono ąuasi differenze 

fra il testo siaro e il testo greco del Yindobon. 333. E prescritto 

che si preghi tre rolte al giomo, la mattina, al tem])0 del pranzo e 

prima di coricarsi. Le orazioni i^rescritte com])rendono il salmo 50, 

il trisagion, il Padre nostro, il kyrie eleison per gli uni 40 o 50, 

per gli altri 60, 80 o 100 rolte, secondo le forze o anche — come 

aggiuuge il Cod. siaro — 24 rolte o meno, e le rispettire metanie, 

le ąuali peró non sono obbligatorie per coloro che non sono in grado 

di farle. Come nel Kanonarion segue anche ąui nna ammonizione 

di non ])regare in ginocchio il sabato e la domenica, i 12 giomi fra- 

Natale e Epifania e il tem])o jiasąuale. 

Le stesse regole si applicano alle donnę. Viene detto che esse 

non derono renir ammesse alla confessione, se non nel caso di 

grare malattia o ąnando si tratta di recchie. II Cod. Yindobon. 333 

aggiunge ancora una regola (la ąuale eridentemente ąui non ś 

al suo posto) intomo al lettore che commette nna fomicazione. 

Dopo arer dato uno sguardo al penitenziale, occorre ora redere 

che dati troriamo e che conclusioni ])Ossiamo farę riguardo al suo 

autore, al tempo della sua composizione e ai suoi rapporti col 

Kanonarion. II Suroror editore della didaskalia pateron, giudicó 

che essa fosse il piii antico fra i penitenziali che abbiamo {^). Lo 

Zaozerskij ra ancora oltre; egli crede che essa, a un certo tempo, 

sia stata tmo scritto a parte il ąuale dorrebbe assegnarsi, senza 

dubbio, ai secoli V/VI e ritiene che il suo autore sia stato il patriar- 

ca Gioranni Nesteute o un suo coutemporaneo (•). E merito del- 

(*) Vi2. Yremennik, t. IX, p. 414. 

(*) P- 37- 
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rAlmazov di aver stabilito per niezzo di una ])aziente coni])ara- 
razione del Kanonarion e del nostro j)enitenziale, che abbianio da 
farę eon un rimaueggiamento del Kanonarion. Rgli indica 19 
luoghi in cui si vede evidentemente che i due penitenziali di])en- 
dono Tuno dairaltro. Tali luoghi a])])artengono alle varie parti 
deiropera. Cio ci da il diritto di spiegare anche altri luoghi dove 
il rap])orto non e cosi chiaro, ma pur sem])re probabile, nel senso 
di una di])endenza (*). Diamo qui uno sjiecchietto dei luoghi in 
cui si vede la dij)endenza. Abbiamo sostituito alla ])aginazione 
deirestratto dellarticolo del Suvorov, citata dairAlmazor, la ])a- 
gina del volume del YizanUjskij Yremennik, t. VHI (1901) e 
aggiunto alle citazioni del libro dello Zaozerskij, Nowokanon 
loanna Posinika, [(Testo), Mosca 1902 ])er facilitare il confronto 

al lettore che consulta il Viz. Vreni., i rinvii alle ])arti del Kanona¬ 
rion i\'i ])ubblicate. Sjieriamo che eon Taiuto delle tavole compa- 
rative aggitmte a questo articolo, sara i)ossibile ritrovare i luoglu 

citati anche in edizioni di\-erse da quelle qui usate. 

Dida$luli« paleron Kanon srij Kononnrij Didoskolio poleron Kanonarij Kononlrij 

V. Vr. VIII V. Vr. vm c<l. Zaoz. V. vr. vni V. Vr. VIII ed. Zao2. 

i) 398 in. 410 A 73 A 11) 400 A 414 A 29 B 

2) 398 D 410 B 73-75 12) 400 B 410 C 75 B 

3) 399 410 BD 74 A georg. 13) 400 C 410 D 75/77 
4) 399 A 410 B 75 C 14) 400 D 407 A 63 

5) 399 C 406 B 59/61 15) 400 D 409 D 47/49 
b) 399 C 413 A 25 c 16) 400 D 409 D 71 B 

7) 399 413 Ii 27 A 17) 401 A 411 A 77/79 
8) 39<j I) 412 D 21/23 18) 401 C 407 C 63 C 
9) 400 A 413 c 27 B 19) 400 407 A 63 A 

10) 400 A 413 c 31 A 

Come si vede queste numerose coincidenze riguardano tutte 
la didaskalia patiron, non le altre ]iarti del secondo i)enitenziale. 
ila il Suvorov e lo Zaozerskij contendono che appunto quella 
parte sia la pili antica, mentre Tesame fatto dairAlmazov rivela 
che vi sono stretti ra])porti col Kanonarion. Del resto’anche fra 
le altre jiarti del «secondo » penitenziale e il Kanonarion non 
mancano somiglianze tali da mostrare che non si tratta qui di caso_ 

p) Kaiionarij p. 115 ss. 
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L’Alinazov rileva ad es. Tiniportanza che \’iene data aireta di 
treiifanni nel fissare le ])enitenze, la somiglianza degli e])itimi, la 
ńssazione di due regole, la seconda ])er coloro che non vogliono 
seguire la ])rinia. Si puó ancora aggiungere il dineto di pregare in 
ginocchio durante certi ])eriodi deiranno (cf. nn. 14 e nella 
tavola aggiunta), posto in un luogo cosi strano. Iv’Almazov discnite 
])oi le differenze che si trovano nei due scritti e cerca di damę la 
s])iegazione. 

Supjiosto che Tinterdipendenza fra i due penitenziali esista, 
ci si ])Otrebbe j)er6 chiedere se non si debba ritenere per piu antico 
quello messo in luce dal Suvorov ? Parę di no; le indicazioni che 

])Ossiamo ricav'are dalia comparazione dei due scritti sono tutte 
in favore del Kanonarion. In jmmo luogo tutta la redazione del 
Kanonarion mette in luce il suo autore; e un’o])era ])ersonale: vi 

si parła di esj)erienze pro])rie, della maniera in cui Tautore pro- 
cede egli stesso nel sentire le confessioni. Yediaino eon i suoi occhi 
lo SYolgimento della storia umana, ])rendiamo parte ai suoi desi- 

deri di salvare i peccatori. I^e esclamazioni di umilta, queirini])ie- 
tosirsi dei peccatori, tutto fa di quest’opera im documento umano, 
conferendogli un carattere j)ersonale. Queste caratteristiche si 

riscontrano in tutta roi)era che sotto questo riguardo ś di un getto 

unico. Anche nel «secondo penitenziale » sono tali tratti, ma 
nieno numerosi e meno es])ressivi; inoltre lo stile in genere e ])iu 

oggettivo. Sembra molto difficile su])])orre clie tm secondo autore 

abbia dato al ])enitenziale gia esistente un tono cosi j)erBonale e 
particolannente quella coerenza che troviamo nel Kanonarion. II 
Kanonarion, ])oi, si occu]ia esclusivamente o quasi-esclusivamente 
di ])eccati contro il VII (VI) comandamento; il secondo jieniten- 
ziale lo segue in questo, ma fa almeno un ])asso verso una maggiore 

com])rensione, ad es. dove jiarla della confessione. Mentre il Ka- 

nonarion ^’•olge il suo sguardo so])rattutto agli uomini, neiraltro 

penitenziale si juendono in considerazione da ])rinci])io anche le 

confessioni delle donnę. Non c’e dubbio che il Kanonarion in 

ambedue i casi non ai)parisca pili arcaico. Esso ammette egual- 
mente che la confessione si faccia nella chiesa e in un altro luogo 

solitario (rautore pensa senza dubbio alle celle dei monaci); Tau- 
tore dell'altro penitenziale ammette un tal luogo soltanto la dove 

non c’ś chiesa. II Kanonarion si interessa poco del rito della con¬ 
fessione; in un luogo nascosto, in fme della sua o])era \’iene a ])ar- 
lanie brevemente, mentre Tautore della seconda opera svolge molto 
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bene tutto il rito e lo mette da ])rinci])io in eyidenza. Mentre il 
primo fa recitare solo il salmo 6g (non il salmo 50, il salmo peni- 
tenziale classico !) e una orazione, Taltro conosce gi^ le preghiere 
che troviamo dal sec. VIII/IX negli Eucologi (i). 

Da ció siamo indotti ad esaminare le divergenze esistenti fra 
i due ])enitenziali e le ragioni delle mutazioni (•). La lunga prefa- 
zione e stata omessa nel rimaneggiamento, forsę gia per la sua 

luiighezza che si adattava małe allo stile del nuovo ordine iieni- 
tenziale, forsę ])erchś conteneva vedute ed es])ressioni troppo per- 
sonali. I^a disquisizione teorica e storica sui 7 o 8 jieccati camali 
che occu])a la ])arte ijrima del Kanonarion ś ]mre omessa. II revi- 
sore studia^'asi di dare una istruzione sulla confessione ])iuttosto 
])ratica. Perció prese quelle regole sul rito della confessione che 
Tautore del Kanonarion aveva lasciato jier la fme, e dopo averle 

s\'ilu])])ate, le ])ose al ])rincipio della nuova recensione, descrivendo 
come tutto il rito si svolge secondo un processo logico. Dopo la 

confessione e Tassoluzione segue Timposizione degli epitimi o 

penitenze. II Kanonarion si trattiene abbastanza sui particolari 
in questa seconda parte di cui il nuovo penitenziale omette la mag- 
gior parte, come anche le dieci differenze; ritieneperó come base la 

distinzione fra coloro che haimo com])iuto i trenfanni di eta e 
coloro che non li haimo ancora raggitmti. Da piu peso alla questione 

della s. comunione e aggiunge a questo proposito anche un para¬ 
grafu relativo ai recidivi e consuetudinari. Anch’esso insiste sulle 

disposizioni di coloro che si confessano, ma in genere la sua tratta- 

zione ś meno jirofonda e meno ])enetrante che quella del Kano¬ 

narion. La terza jjarte (le « regole » concementi il cibo, le bevande e 

la preghiera) ś un po’ semplificata, ma sostanzialmente la stessa. 
Questo confronto confemia la priorita del Kanonarion. L’ordine 

])iu logico e pin evoluto secondo le regole generali suol essere 

posteriore, se non vi siano aigomenti particolari per il contrario. 
Stabiliti questi rapporti fra i due penitenziali, ne segue che il 
penitenziale abbreviato ś di e])oca piu tardiva e non di i)Oco. Si 

(^) \Vdi ad e.s, L’Eiiehologion greco piu aiitico: Anselm Stritt- 
MATTer O.S.B., The <1 Barberinum S. Marci » of Jacgues Goar, Epheme- 
rides liturgicae, t. 47 (1933). P- 358. num. 2z8 e 229, (fol. 167/168). 

(•) L’Ałmazov rileva pure che 1'autore del secondo penitenziale dh 

un’importanza particolare al sincero dolore del penitente riguardo alle 
sue colpe e stiiua che una tale coiicezione piń profouda della peiiitenza 6 
uii’indizio della sua origiiie posteriore, p. 112 s. 



II piu antico penitenziale greco 107 

potrą dimque assegnarlo al ])iu ])resto alla fine ciel secolo IX; 
visto il clubbio esistente intomo alla eta ciel Cod. Mon. 498 e al- 
Toriginale da cmi cli])ende la Ustjużskaja Kormćaja, non si puó 
stabilire il termine antę quem. 

Resta a risponclere alla questione, perche sia stata fatta questa 
edizione rinianeggiata del Kanonańon ? I/Almazov nella sua ri- 

sposta insiste suUe imperfezioni di esso, suUa verbosit^ dell’au- 
tore, suirordine im])erfetto del trattato, ad es. la dove parła del 

rito della confessione, sull’inutilita delle spiegazioni i)sicologiche e 
storiche per il confessore ordinario (*). D’altra jjarte peró il revi- 
sore ha esagerato nel suo lavoro; specialmente la secmnda parte ś 
tro])])o povera. Tale fu la ragione j)er cmi i comjiilatori posteriori 
hanno cosl spesso aggiunto al ])enitenziale abbreviato il Kanona- 

rion o almeno una parte di questo. Per la ricchezza del suo mate¬ 

riale come ])er la sua intuizione ];si(X)logica il Kanonańon rimaneva 
semjire utile a coloro che cercav’ano una pili profonda introduzione 

nel compito del confessore. 

§ 4. II Kanonikon. 

II terzo elemento del Nomocanone jienitenziale di cmi par- 

liamo, i diyerso dagli altri. Non abbiamo qui una trattazione 
continua, tm insieme di ragionamenti o di descrizioni, ma tma serie 

di brevi regole, di canoni in cmi vengono elencati i delitti o i pec- 

cati e fissate le rispettive penitenze. Per la forma essi rassomi- 

gliano ai canoni di certi concili e di alcuni Padri, ad es. San Basilio. 
Si i discusso fra gli autori russi se questo terzo elemento, 

ancorchś sejiarato dagli altri, debba esser chiamato Nomocanone. 
Cosi iece ad es. il Gorćakov (•). Lo Zaozerskij lo clisa])provó in- 
vecm, asserendo cJie tale non ś Tuso delle fonti. Egli crede di tro- 

vare il titolo di « Nomacanone » soltanto dove si tratta di un’opera 
composta da ])iu parti, di cmi una potrebbe anche essere una col- 

lezione di canoni nel genere di cmi parliamo, ma non Ih dove Tin- 
tero scritto non contiene che da 30 a 50 brevi regole (*). Benchś 

in temjii posteriori il titolo di Nomocanone abbia avuto una piu 

(*) Kanonarij, p. izz. 

(*) K islorii epilimijnych nomokanonov pravoslavnoj cerkvi, Pietro- 

burgo 1874, P- '9- 

(*) p. 18. 
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amj)ia ai)]>licazione e sia stato attribuito a brevi cx)llezioni di 
regole, si ritenere coirAlmazov che il titolo di Kanonikon 

sia ])it'i antico e sia stato ])iu freąuentemente im])iegato ])er desi- 
giiare il nostro ])enitenziale (^). 

Che cosa ])Ossiamo dire suirorigiue e la storia del Kanonikon 

di San Giovanni Nesteute ? Secondo Taccurata e chiara indagine 

del P. Gniniel esistono ąuattro redazioni del penitenziale, ])er non 
parlare dei canoni isolati attribuiti al ])atriarca, che trouamo in 
altre collezioni, come ąuelle deirAnnenopoulos, di Manuele Ala- 
laxos ecc. (•). Queste ąuattro collezioni in parte convengono, in 
])arte non convengono fra loro. Si distinguono I) la collezione ]mb- 
blicata dal Cardinale Pitra nello Spicilegium Solesmense (’), dove 
costituisce la seconda i)arte deiro])era messa sotto il nome del 
patriarca, col titolo: Ai8aoxaX(a |iov«ęouoa)v y.ai Inuifiia Exaatou 

ufiupn]finto; 'Iconwou nutQiaQxot’ Ka)votavtivou3tóXBa)ę toO Nt)- 

oTFUTof {*) — II) I.a serie di 34 (o 35) canoni raccolta da Matteo 
Blastares e jmbblicato ])er la ])rima volta nel Kanonikon del mo- 
naco Cristoforo, Costantino])oli 1800 e ])oi eon aggiunta di altri 

4 canoni nel Pedalion (“). — III) Canoni ])iu numerosi raccolti 
dalio stesso Blastares e ])ubblicati da Rhallis e Potlis (•) — IV) 17 

])iu 4 canoni pubblicati da Nicodemo Agiorita nel suo Exoinolo- 

getarion e ])oi nel Pedalion. Quest’nltinii sono tutti gia contenuti 

in una delle altre serie (’). 
Delie tre ])rime recensioni TAlmazot' scarta da ])rinci])io quella 

])resentata dal Blastares, jmbblicata dal Rhallis e dal Potlis (®). 
II modo di ])resentare i canoni e del tutto direrso da quello delle 

altre redazioni — si mette a base della dńńsione dei peccati Tantica 

distinzione jdatonica delle facolta deiranima umana in razionale, 

irascibile e concu])iscibile, usato nella nostra materia gia da S. Gre- 

(^) Katiotiarij, p. 34. 
(*) I.CS regestes des actes du Patriarcat de Constatilinople, t. I, n. 270. 

(®) t. IV, pp. 421,-43.1- 

{*) 1,0 ZaoZerskij ha ripubblicati i caiioiii nella seconda parte della 

sua opera dove da i testi, p. 83. Si deve peró iiotare che la frasę introdut- 

toria: «vedi aiiche gli epitiiiii che 11011 noi, ina il grandę Basilio ha stabi- 

lito jK-r le peccatriei », non si trovano presso il PiTra, ina sono prese dal 

Kanonarion del MoRiNUS, p. 114 lv. 

(‘) PP- 487'4‘J7 liiigna greea inoderiia. 

(•) Synlagma.. .. t. IV. pp. 43-2-445- 

(') P- 498. 

C) Katwnurij, p. 30. 
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gorio di Nissa (^). Non Y-i e numerazione dei canoni, anzi invece 
che di canoni, Tesjiosizione ])rende ordinariamente la forma di 
una breve trattazione eon citazione dei SS. Padri. Tale aspetto 
che non si vede altrove, e la tarda eta in aii a])])arisce, indicano 
che non abbiamo da farę qui eon il Kanonikon ])rimitivo. E ])eró 
da notare che i ])rimi 2i canoni editi dal Pitra, eccetto i canoni 13 e 
14, si ritrovano anche in questa redazione. Rcco Tordine in cni, 
riferendoci jier la numerazione airedizione del Pitra, questi canoni 
apjiaiono nel ])enitenziale del Blastarcs: 1-6, 23, 7, 22, 15, 20, 8, 
lo-ii, 9, 18, 19, 12 e 21 (’). Vi sono aggiunti altri ii canoni che 
non si trovano dal Pitra. Caratteristico di questa redazione ś il 
fatto che dove la pena ])rimitiva stabilita dai Padri viene miti- 

gata, tale mitigazione viene attribuita direttaniente a Giovanni 
Nesteute il quale viene introdotto ])arlando nella jirima jiersona. 

Della seconda serie di canoni raccolti dal Blastares e jmbbli- 
cati nel Pedalion, TAlmazor non parła, perchś gli sara rimasta 
sconosciuta. Del resto essa non porta nuova luce sulla questione 

dell’origine del Kanonikon. Contiene una dozzina dei 22-23 primi 
canoni del Pitra, ma senza che si reda un jirincipio di ordine. 

Rimane cosi la prinia serie, a])])unto quella pubblicata dal 

Pitra come seconda jiarte della «Istruzione alle monache ». Mentre 
la jirima parte delPopera si indirizza alle religiose e alla loro Supe¬ 

riora, insegnando loro lo scojio e il jiregio della rita religiosa e i 
suoi obblighi (®), la seconda parte contiene una serie di (51 canoni. 

Nel titolo riene detto che Tautore dell’o])era h il ])atriarca Gio- 

ranni Nesteute; h rera tale affennazione ? II Cardinale Pitra non 
arera difficoltk ad accettarla (‘)J e lo segue lo Zaozerskij {‘). II 

Cardinale nella sua opera «luris eccles. Graecorum hist. et mo¬ 
numentu » parła peró eon meno sicurezza (*). 

Inrece TAlmazor nega recisamente che la serie di 51 canoni 
pubblicati dal Pitra nella forma conser\'ataci possa costituire la 
seconda jiarte della Didaskalia monazousón ed essere il Kanonikon 

(^) Cf. I. B. Pitra, luris eccles. Graecorum Hisl. et Mon., t. I, Komac 

1864, P- f>zo. 

(•) Kanonarij, p. 51 s. 

(*) Spić. Solesm., t. IV, pp. 416-428. 

(*) Ibid., p. 416, nota i. 

(‘) P. 24- 
(•) T. II, p. 222. 
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del patriarca di Costantinopoli (^). Tale concltisione ś basata in 
primo luogo sul fatto che la Didaskalia ś conservata in pochissimi 
manoscritti, mentre il Kanonikon k. largamente diffuso. Sarebbe 
strano che le due parti della stessa opera avessero avuto una sorte 
cosl diyersa. Piu decisivo k ancora la seconda ragione. Non h. pos- 
sibile che una istruzione sui doveri religiosi delle monache abbia 
come complemento nella seconda parte un penitenziale che k 

destinato agli omicidi, ai pergiuri, ai ladri e ad ogni specie di pec- 
cati contro il VH (VI) comandamento. \"i si ])arla poi non delle 

sole monache, ma delle donnę in generale. Tale discrepanza h. il 
segno manifesto che \d e stata qui una intrusione di canoni estra- 
nei alla prima composizione. Difatti le caratteristiche notate si 
trovano soltanto nelle ])rime 23 regole; le regole che seguono dal 
numero 24 in ]ioi sono di un tutfaltro genere. Le cose per cui viene 
indicata una penitenza sono ])er lo ])iu di ])iccolo rilievo: difetti di 
lingua, di civetteria, mancamenti di ubbidienza ecc. Che questa 

parte dei canoni (24-51) abbiano costituito in ])rincipio un insieme 
che venne aggiunto a un certo momento alla Didaskalia, \'ien 
anche dimostrato dalia versione georgiana (*). Questa yersione 
aggitmge immediatamente do])0 il Kanonarion tma collezione di 

canoni di cui il i)rimo gru])])0, eon gravi cambiamenti e omissioni, 
risponde alla serie dei 23 ])rimi canoni della edizione del Card. Pi- 
tra; i canoni che seguono risi)ondono in generale fedelmente ai 
canoni 24-51 dell’edizione greca, eon questa differenza che, dove il 

testo del Card. Pitra ]iarla di monaclie, il testo geoigiano parła di 

monaci. E ancora da notare che, secondo i manoscritti georgiani 
ińii antichi, la serie intera dei 51 canoni era preceduta da questo 

titolo: « Canoni ])er i ])eccati quoditiani, stabiliti da San Basilio » (•). 
Tale ś difatti lo scopo del secondo, non del primo gruj)po di questi 

canoni. L’Almazov stima che il testo originale di questo secondo 

gruppo abbia avuto di mira i monaci e che abbia ser\ńto da modello 
per redigere in seguito i canoni concementi le monache. Bel resto 
non ś nś un epitimario, ne un «metodo per interrogare i penitent!», 

ma un’elenco delle penitenze da imporre per mancamenti disci- 

(1) Kanonarij, p. 37. 

(*) Oppure cau. 24-50. II can. 51 parła della mouaca fuggitiva che 

dopo il suo ritomo deve domandare la preghiera alla porta della chiesa, 

dunque di peccato molto piń grav'e dei precedeuti: vi avremo duuque forsę 

uu'aggiunta posteriore. 

(*) Zaozerskij-Chachanov. testo, p. 81, nota i. 
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plinari. Che si tratti di un insieme risulta anche dall’esortazione 
diretta al Superiore che nel ms. geoigiano si trova alla fme delle 
regole (^). Ma nś la «Istruzione alle monache », nś il secondo grappo 
dei canoni ci interessano in maniera ])articolare, dato che qui si 
tratta solo di rintracciare la forma ])rimitiva del ])enitenziale di 
Giovanni Nesteute. Occorre invece ancora parlare dei ])rimi 23 
canoni deiredizione del Card. Pitra. Abbiamo gia visto che essi 
non hanno costituito in origine un’oi)era sola eon la Didaskalia 

monazousón. D’altra i)arte li abbiamo ritrovati nella redazione 
dei canoni ascritti a Giovanni Nesteute fatta dal Blastares, e 
similmente nella yersione georgiana. Bo stesso si dica della colle- 

zione di canoni penitenziali contenuta nella Sawino-Storoźevskaja 

Kormiaja, edita dalio Zaozerskij alla fme della sua pubblicazione 

del Kanonarion. Yolendo dare anche ])er questa ])arte del ms. 
georgiano un testo ]ialeoslava ])arallelo, e non trovandone nella 
Ustjuśskaja Kormćaja, egli scelse questo manoscritto del secolo 

X\^I, perche abbastanza vicino al testo del Pitra {’). Difatti qui, 
il ])rimo gru])])o della serie dei canoni res])Onde ai 23 canoni del 
Pitra: do])o di lui segue poi uno statuto riguardante la vita mona- 

cale, del tutto diyerso da quello contenuto nella versione georgiana. 

Iv’Almazov non si ś contentato peró di costatare la fre- 

quenza eon cui si trovano questi 23 canoni, ma ha cercato di chia- 

rire le loro origini. E interessante osservare che nel piu antico ms., 

il Cod. Mon. 498 (*), un certo numero della serie dei 22/23 canoni 
— e cioe i can. i, 4, 5, 6, 7, 12, 20 e 22 (eon Taggiunta di due 

altri canoni nuovi) — si trovano raccolti sotto il titolo: rivcóox6iv 

oiv xQTi 8ti td IniTipm lalę naponuitoiioaię ywai^iY ovx 
dXX’6 (ieyaę l^e^eto ^aol^eicę (*). E manifesto che questi canoni 
destinati a tutte le donnę, non possono originariamente avere 
forma to una opera eon la Didaskalia monazousón (‘). Questo rinvio 

a s. Basilio ha peró indotto il prof. Almazoy ad esaminare piu 

da vicino la serie dei 23 canoni. Be prime quattro regole sono 

regole ascetiche juuttosto che canoni penitenziali, nó riguardano 

('■) Ibid., testo, p. 92-94. 
(•) Notnokanon, p. 5. 
(®) Vedi peró ció che ó detto suiret4 di ąuesto codice alla p. 80, 

nota 2. 

(*) Viz. Yremennik, t. VIII, p. 364. 
(*) Ałmazoy, Kanonarij, p. 40. 
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la confessioiie nel senso stretto (*). In is])ecie la 4» regola si a])- 
])lica ])iii ai monaci che ai secolari. Anche la 5* e la 6» regola che 
parlano della malakia ])ossono comjirendersi iii questo senso, Yństo 
rimi)ortanza che si dava a tale peccato nella \’ita religiosa. I^o 
Zaozerskij ha fatto notare la parentela fra il testo dei canoni 
1-4 e un ])asso di Giovanni Climaco (*) che dimostra che abbiamo 

qui rinsegnamento ascetico dei Santi Padri. 
Delie altre regole i numeri 20, 21, 23 sono di minor importanza 

o trattano casi s])eciali; si ])uó ])ensare che sono stati aggiunti 
])Osteriomiente. Rimangono dunque 14 canoni ])er cni e difficile 
trorare il ])rinci])io secondo il quale sono scelti. Ma la comparazione 
eon i canoni di San Basilio mostra che essi si basano su questi 

canoni. Talvolta la di])endenza h eridente; altre volte meno, ma 
non si jnió dubitare della di])endenza deirinsieme. Com])arando i 

canoni editi dal Pitra, Spicilegitim eon i canoni di San Basilio, 
editi dalio stesso autore, hiris eccies. Graecorunt hist. et monnmenta. 

t. 1 si ottiene questo quadro: 

cali. 7 cali. 18, 58-60 S. Bas 
caii. 8 caii. 56 » « 
caii. 9 = caii. 33 » » 
cali. 10/11 can. 2 » >■ 
caii. 12 — cali. 34 » » 
caii. 13 can. 7 " >■ 
can. 14 = can. 22 » » 
can. 15 — can. 23 e 2O >■ » 

Secondo TAlmazor colui che ha raccolto questa serie di canoni 

suUa base dei canoni di San Basilio voleva dare un supjilemento, 

estratto dai canoni del grandę Padre della Chiesa, che ojipone alle 

regole che egli stesso ha scritte. Tale intento a])parisce dal titolo 

sotto il quale rengono presentati: «De^^ sapere che le penitenze 
per le donnę cadute sono State stabilite non da noi, ma dal grandę 
Basilio». Tale supplemento riguardava i jieccati delle donnę, e 
siccome Tossen^azione ])reliminare ai jirimi canoni della serie dei 
23 canoni si trova identica alla fme del Kanonarion secondo Tedi- 
zione del Morinus {*) e d’altra jiarte, come fu gia notato, Tautore 

['■) Almazoy. Kanonarij, p. 50. 

(*) Scala Paradisi, gradiis XV. PG t. 88, c. 896 C/D; ed. P. Trevi- 
SAN’, Torino 1941, tom. I, p. 389. 

.(*) Kanonarij, p. 55. 

O P- 117- 

can. 16 =T can. 72/73 S. Bas. 
can. 17 = can. 65 » » 
caii. 18 — can. 61 » » 
can. 19 can. 06 » » 
can. 20,21 posteriori 
can. 22 — can. 49 )> » 
can. 23 postcriorc (’). 
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del Kanonarion ha dato ])oca attenzione nel suo testo ai peccati 
delle donnę, TAlmazoy stima che abbiamo qui un su])plemento 
fatto da liii stesso alla sua o]iera. E pnre da osser\'are che nei ca- 
noni 8-11, 13, 15, e 17-18, ciod in tutti i canoni sojira indicati 
cui non risi)onde niente di analogo nel testo stesso del Kanonarion, 
dopo la penitenza stabilita dairantico canone, segue la penitenza 
mitigata introdotta da « olxovopEiTai Se ?a)ę ....» o simile espres- 
sione. (Eccezione fanno soltanto i can. 16 e 19 che difficilmente 
ammettono tale ])rocedimento). Tale esi)ressione rivela pure se- 
condo TAlmazoy che «Teconomia» o mitigazione non ^ dovuta 
all’autore del Kanonarion, ma alla consuetudine che aveva giii 

diminuita Tausterita i)rimitiva. Si ])uó domandare se tale aggiunta 

della i)enitenza mitigata nei singoli canoni sia stata fatta dal jjrin- 
cipio da colui che ha raccolti questi canoni, o^jpure sia stata fatta 

posteriormente. L’osservazione j)reliminare parła solo deiro])era 
di San Basilio. £ dunque jirobabile almeno che le jiene mitigate 
siano State aggiunte da tm’altra persona. 

Tali sono le osservazioni dell’Almazov. Cdi argomenti peró da 

lui projjosti per provare che Tautore del Kanonarion sia anche 

Tautore dei canoni riguardanti i peccati delle donnę, ossia del 
«Kanonikon jjrimiti^o» se ś lecito chiamarlo cosl, non sono del 

tutto convincenti. Non vedo come si possa affermare che questi 

canoni si trovano alla fine del Kanonarion in tutte le edizioni fatte 

di questo penitenziale. Anzi conosco soltanto Tedizione del Morinus, 

dove ])eró la serie e monca e si hmita a ])ochi canoni. II Pitra nel 
descrivere i mss. parigini del Kanonarion non fa cenno di tali 

canoni (‘). II Rum. 230 ossia la UstjtiSskaja Kormćaja non li con- 
tiene, nś la Joasafonskaja Kormćaja edita dal Zaozerskij; altri- 

menti non si capirebbe che questo autore ri])roduca i canoni secon- 
do tm terzo ms., la cosl detta Sawino-Storoźevskaja Kormćaja. 

I mss. georgiani, editi dal Chachanov invece, danno alla fine del 

Kanonarion i 51 canoni del Pitra (•). Non] conoscono peró il titolo 

conservatoci nel testo edito dal Morinus, ma tm altro;« canoni per i 
peccati quotidiani, stabiliti da San Basilio». Abbiamo visto che 

questo titolo al principio si riferiva alla seconda parte della serie 

(*) Spić. Solesm., t. IV, p. 438. 
(*) Testo pp. 82-84. Ció riguarda la sostanza: nei particolari esi- 

stono non poche differenze. 
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dei 51 canoni; la serie fu dunque aggiunta al Kanonarion quando 
si era gi^ fatta la fusione dei due gru])pi di canoni e quando si 
aveva jiosto il titolo della seconda parte a capo di tutta la serie, 
in altre jiarole Taggiunta al Kanonarion h stata fatta non dal 
]irinci])io, ma a tm momento abbastanza ])osteriore. Tale osser- 
vazione puó servire i)er altri, simili casi. I/ipotesi deirAlmazov 
dunque non trova sostegno da jiarte dei manoscritti (in quanto 

sono stati esplorati) o delle edizioni. Contro la sua opinione si puó 
ancora far valere che nello stesso ms. usato dal Morinus Tosser- 
vazione i)reluninare e i canoni sono ])Osti non immediatamente alla 
fme del Kanonarion, come sarebbe da as])ettarsi se Tautore del 
Kanonarion li avesse egli stesso aggiunto, ma do]io due scoli 
«De Eunuchis» e «De Barbatis » i quali secondo il giudizio dei 
dotti costituiscono addizioni posteriori. Anche lo stesso testo dei 

canoni non faVorisce Topinione deirAlmazov. Iv’autore del Ka¬ 

nonarion suole jiarlare in jirima ])ersona, specialmente dove si 
tratta dei cambiamenti da lui introdotti nella disciplina jieniten- 

ziale (^). Iv’Almazov ha sentito che la formula ripetuta « olxovo- 
(ieTtui » non ó dello stile dello zelante monaco, e vorrebbe vedere 

in questa espressione Tindicazione che la consuetudine aveva gia 
ridotto le pene (*); ma anche questa ó una ijiotesi che sembra 
esclusa sia dal tenore generale del penitenziale nel quale il monaco 

Giovanni si attribuisce Taudace tentativo della rifomia della disci¬ 
plina ])enitenziale, come dalia resistenza che il penitenziale riscon- 
tra alla fine del secolo XI; questa non si comprenderebbe se lo 

scrittore non a^'esse fatto altro che notare ció che era gia in uso 

nel suo temjjo. Ma non soddisfa ne])pure Tultima congettura 

deirAlniazov, cioó che, piii tardi, un altro abbia aggiunte le pene 

ridotte, mentre il testo originale avrebbe contenuto solo le i)ene 

stabilite da San Basilio. Se Tautore del Kanonarion indica nella 
])rima parte le jiene stabilite dai SS. PP., non si contenta di questo. 
II suo scojjo non e quello di dare una lezione di storia ecclesiastica, 
ma di indicare jier la prassi come deve procedere il confessore del 

suo temi)o. Perció nella ])arte seconda e terza definisce quali pe- 
nitenze debbono stabilirsi per i singoli penitent!. Tale sarebbe 
stato dunque anche lo scoi)o deiraggiunta. Inmitarsi ad esporre 

le pene stabilite da San Basilio non ])Oteva renirgli in mente. 

(*) V. MORINTUS, pp. 108, iio. 

(•) Kanonarij, p. 56. 
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Ci siamo fennati un ])o’ su ąuesto ])unto iierche si tratta 
liro])rio deirorigine del terzo elemento del Nomocanone jieniten- 
ziale, del Kanonikon. TJna osservazione fatta gia dal Suvorov (‘) 
e jiresa in considerazione anche dairAlmazov puo dare qualche 
contributo alla questione vessata deIl’origine di questo jieniten- 
ziale. Fra le opere di San Teodoro Studita si trova un trattatello 
intitolato: ajteęi ż^aYOeeuoecoę » (•). II Suvorov aveva notato che 
questo scritto non poteva essere del Santo al quale viene attri- 

buito, trorandosi prove di gravissima ignoranza (*). Nei 28 canoni 
di cui h composto il penitenziale, si possono distioguere due grup]ń: 
il primo comjirende manifestazioni meno gravi degli otto peccati 

capitali {*)] vanno peró aggiunti altri peccati, talvolta forsę meno 

considerati perclie frequenti, ad es. della memoria delle ingiurie, 
della diffamazione, della loquacita, della menzogna, della bestem- 
mia, della freddezza del cuore, della timidita. A questo gruppo 

appartengono i canoni 2-16, 28. Le fjienitenze durano 40 giomi o 
qualche mese o al piii un aimo. Iv’altro gruppo, ben distinto per la 

sua materia, comprende i canoni 17-27 (*). Qui si tratta dei peccati 
gravissimi deiromicidio, deiradulterio, della fomicazione, del 

peccato camale fra maschi, della bestialitó, deirincesto, del furto. 

(*) Fw. yremenmA, t. IX, p. 389 s.s. 

(•) P.G. t. 99, col. 172I-I730. 

(*) Ad es. la peniteuza per l’adulterio viene ridotta a due aiini, 

iiieiitre il fornicatore deve farne 6, cf. caii. 18 e 19. Ma qui c’6 uiia e\n- 

(lente corruzione del testo. Si noti che in tutti i canoni del gruppo che ci 

iiiteres.sa, senza eccezione, vieiie prima indicata la pena .stabilita da San 

Basilio e poi segue: «noi invecc stabiliaino» eon Tindieazione della pena 

niitigata. Soltanto uel cau. 19 inaiica il passo: «noi invece...» eon la pena 

niitigata; la quale del resto vieue e\ndentemente supposta poieh6 si dice 

che SC \nene trascurata, il colpevole dovra farę la penitenza pin scvera 

.stabilita da San Basilio. Coii ció non Yogliamo affermare Tautciiticita dcllo 

scritto il quale certo non appare degno del grandę monaco: si tratta di un 

lavoro di facile compilazione. Altra era Topinione di X. Grossu, Prepo- 

dobnyj Teodor Studil, Kiev 1907, p. 299 s.; ma mi sembra che non abbia 

trattato abbastanza serianiente la questione. 

{*) I,a lussuria 6 omessa, forsę perch6 in altra parte si parła dei 

peccati piu gravi contro la castita. 

(*) Uiia differenza chiara e un indizio inanifesto che si ha da farę 

eon una compilazione co.stituita da due parti, si ha nel fatto che in nessuii 

canone del primo gruppo si parła di San Basilio; se ne parła invece in ogni 

canone del secondo gruppo, eccetto che nel canone rignardante i fornica- 

tori di cui abbiamo parlato pin sopra, nota 3. 
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della violazione dei sejiolcri, degli incantesimi e degli awelena- 
menti. L’Almazov ha fatto anche qui il confronto fra i canoni 
editi dal Pitra e quelli del jjenitenziale ascritto a San Teodoro (i). 
Eccola eon qualche leggero ritocco(*): 8 (= 17), 7 (= 18/19), 

13 (= 21), 15 (= 22), 18-19 (= 24 e 25). 16 (= 26), 17 (= 27). 
I/’Almazov nota eon ragione ehe la dijiendenza risulta non solo 

dalia materia dei canoni, ma anehe dalfordine il quale, se si eceet- 
tuano i ean. 7, 16 e 17 ś ])ress’a poco jiarallelo. La concordanza 
esiste solo jier la materia dei canoni, non ])er le jiene stabilite e 
per i ])articolari considerati in essi. Ciononostante la somiglianza 
e COSI grandę che sembra esclusa una coincidenza fortuita. Questa 
conclusione vien ancora rafforzata dalie seguenti considerazioni. 
In primo luogo e notevole che tutti i delitti considerati nella 

seconda jiarte del penitenziale Teodoriano abbiano im riscontro 
nei canoni del Pitra. Se non v'i fosse dipendenza, sarebbe strano 
che due scrittori, indi])endentemente Puno dall’altro avessero a\'Uto 

il ])ensiero di aggiungere ai canoni che riguardańo Tadulterio, la 
fomieazione e gli altri peccati contro la castita, — il furto, la vio- 

lazione dei se])olcri, gli incantesimi e gli awelenamenti. Vi sono 

peró due eccezioni. I<a prima non fa difficoltk: il can. 27 di Teodoro 
parła insieme eon gli incantesimi anche del vaticinio; ma si jmó 
su])])orre che il vaticinio sia stato considerato come una sjiecie di 

magla. I/altra differenza ś piii imjiortante: nessun canone della 
serie del Pitra ])arla del peccato camale fra uomini come lo fa il 

can. 20 di Teodoro. Ma la ragione ś owia: i canoni del Pitra riguar- 

dano tutti le monache. Non si poteva dtmque ammettere questo 

canone fra essi (’). D’altra jiarte i canoni del Pitra trattano di 

diyersi argomenti che non si trovano nello scritto pseudoteodoriano. 

Cosi il can. 9 parła della donna che uccide il proprio figlio, e il 

(^) Kanonarij, p. 59. 
(•) Ecco i cambiamenti fatti da me; ho scritto 8 (-= 17), iiientre 

rALMAZOY scrive (= 16) per una evidente svista. Ho oiiiesso jk)! 10 (= 18) 
non esistendo alcun iie.sso fra i due canoni - l’A. aveva gia fatto un 
segiio di iiiterrogazioue. Ho invece aggiuiito il can. 18 al 19 confroutando 
anibedue col can. 7, nel ąuale la fomieazione delle vergiiii sacre viene equi- 
l>arata alPadulterio. Ho diviso fiiialmente i can. 16 e 17 assegnaiido loro 
i canoni corrispoudeuti 26 e 27. 

(*) Visto che tale peccato appariva seiiipre nelPelenco di peccati 
contro il VII (VI) comandamento, Tidea di dare ąuesto supplemento 
poteva facilmente presentarsi. Lo stesso San Basilio ne parła nel can. 7. 
ed. Pitra, t. I, p. 581. 
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canone 10 di quella che si senre di veleni allo stesso scopo. II can. ii 
considera la comjdice in questi peccati; il can. 12 vuole che le 
donnę, monache o meno, sottomesse alla penitenza non vengano 
cacciate dalia chiesa, ma soltanto escluse dalia s. comunione. Nel 
can. 14 si parła della monaca che fugge dal monastero e si fa rapire. 
In altre parole il pseudo-Teodoro, che ])arla soltanto degli uomini, 
ha ricevuto tutti i canoni che potevano facilmente adattarsi ad essi, 
ma ha omesso tutti i canoni che hanno riguardo sjieciale alle donnę. 

Sembra dunque innegabile che esista un rapporto di dipen- 
denza fra i due penitenziali. Quale ? La frase di introduzione con- 

servataci ad es. nel Kanonarion del Morinus, e Teridente intento 
dell’autore di prendere fra i canoni di San Basilio quelle che ri- 
guardano le donnę, mostrano che il gru]q)0 dei 23 canoni del Pitra 

non puó essere una nuova edizione accresciuta dei canoni di Teo¬ 

doro, ma airinverso, si s]uega bene come omettendo i canoni 
riguardanti specialmente le donnę si sia giunti alla forma che 
l)resenta il secondo gruppo dei canoni teodoriani. Ció vale tanto 

piu che i canoni del Pitra ri])roducono abbastanza fedelmente le 
normę stabilite da San Basilio, mentre Tautore delfaltro scritto 

mostra una scarsa conoscenza dell’oi)era canonica del santo Dot- 
tore della Chiesa (^). 

Ci siamo trattenuti abbastanza lungamente neiranalizzare il 
curioso documento pseudo-teodoriano, poichś non 6 ])rivo di inte- 

resse. E vero che non sappiamo accuratamente il tem])o della sua 
origine; ma ci parę che probabilmente sara sta to composto nel pri¬ 
mo secolo dopo la morte del ]iresunto autore, dunque praticamente 

nel secolo IX o agli inizi del secolo X. D’altra parte ci attesta 

Tesistenza del « Kanonikon ])rimitivo», comprendente i canoni 
7-19, 22 del Pitra, servizio non dis])rezzabile, visto che il Kanoni¬ 

kon non ci ś stato conservato nello stato jmro, ma soltanto mutilo o 

eon aggiunte (•). Le deduzioni deirAlmazov hanno trovato qui 

una bella conferma. 

(^) Secondo lui San Basilio avrebbe stabilito per tutti i gravissinii 
peccati ąuasi uniformemente una penitenza di 15 anui. Non si puó negare 
che vi sia ąualche fondameuto per una tale interpretazione dei canoni del 
Santo, poichó stabilisce una penitenza di 15 anui per Tadulterio cui equi- 
para molti degli altri gravi peccati per quauto riguarda il tempo della 
peuiteuza, cf. can. 58. 

(®) Al rigore si potrebbe pensare che il compilatore dcl peiiitenziale 
pseudo-teodoriano si sia servito di una redazione gia aumeutata del 
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Dopo tutto ció che e stato detto non semhra necessario insi- 
stere ancora suUa im])Ossibilita che il jiatriarca Giovanni Nesteute 
sia Tautore del Kanonikon nella forma in cm fu pubblicato dal Pitra. 
Checche ne sia della «Istnizione per le monache », la stessa colle- 
zione dei canoni eon la sua frammentarieth, la mancanza di sistema, 

la mescolanza di gravi delitti eon ])eccatucci di ogni giomo, Tas- 
senza di un contenuto ben detenninato, rattribuzione esclusiv'a 

di molte pene alle donnę, tutto ció ó contro rattribuzione a Gio- 
vaimi il Digiunatore. Tale raccolta si manifesta come opera di 
ignoti com])ilatori, di tm lavoro anonimo di cojństi e rimaneggia- 
tori. Ma non si osa ascrivere al ])atriarca di Costantinojioli neppure 
il modesto e ])arco estratto dei canoni basiliani che abbiamo desi- 

gnato col nome di « Kanonikon primitivo ». 

§ 5. Conclusioni. 

II Nomocanone di S. Giovanni Nesteute, patriarca di Costan- 
tinopoli, com])reso eonie insieme delle opere ])enitenziali attribuite 

a questo ]iatriarca, presenta senza dubbio unita di idee e di forma 
e omogeneita intrinseca (^). Mentre altri i)enitenziali si contentano 

di dare un elenco delle pene stabilite dai concilii o dai S. Padri, 
nostra opera vede il compito del confessore non nella aceurata 
applieazione delle j)ene stabilite, ma nel suo ufficio di medico che 

procede secondo la natura ed i bisogni del paziente ed applica i 
rimedi, tenendo conto delle circostanze del singolo caso. Tale 

comunanza di idee e di metodo ci nieraviglia meno quando un 

attento esame dimostra l’esistenza di una dipendenza genetica fra 

i vari elenienti che costituiscono il Nomocanone penitenziale. II 

primo trattato e o])era di un monaco, non grandę scrittore, ma 

uomo pieno di zelo per la salvezza delle anime; egli ha inteso dare 
una istruzione teorico-])ratica sull’ufficio del confessore, sjiecial- 
mente suirimposizione degli epitimi. II titolo della sua opera, il 
Kanonarion, ci dice che egli si chiamava Gioranni, che era monaco 

Kaiwnikon, ad es. dei 51 canoni del Pitra; ma visto che aiiche la compara- 
zioiie di ąnesti canoni eon la serie dei canoni conservata nella Sawino- 

Storoieyskaja Kormlaja suggerisce resisteiiza di un grnppetto di canoni 
corrisix)ndenti al nostro «kanonikon primitivo» e che il Cod. Mon. 4<)8 ne 
ha coiiservato una forma niutila {Vi2. Vrem., t. VIII, p. 364), mi senibra 
che si possa trasenrare questa ipotesi. 

(^) Al\L\.ZOV, Kaiionarij, p. 142 s. 
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e diacono e che aveva una divozione s]ieciale verso S. Basilio. 
Egli compose il suo scritto ])robabilniente nella ])rima meta del 
secolo IX. Si dev'e ])eró confessare che i dati croiiologici sono tal- 
^olta difficilmente conciliabili fra loro. 

II Kanonarion si era ])OCO curato del rito della confessione. 
Tale mancanza mostró ])resto i suoi inconvenienti; ])erció un altro 
scrittore di cni non sa])piamo nś il nome nś Tufficio, rimaneggió 

ro])era di Giovanni monaco e diacono, mettendo in rilie\'o il rito 
stesso, omettendo le osservazioni teoriche suUa differenza tra i 
vari peccati ed aggiungendo alle col])e contro il VII (VI) comanda- 

mento, di cni il suo predecessore si era quasi esclusivamente occu- 
pato, qualche altro grave ])eccato. Questo testo rimaneggiato si 
diffuse ])robabilmente a distanza di un certo tem])0 dojio la ])ub- 

blicazione del «primo penitenziale». II revisore aveva i)eró ecce- 
duto neirabbreviare il testo del Kanonarion e cosi troviamo non 

pochi manoscritti in cui alla seconda ])arte del testo rimaneggiato 
fu sostituito il testo del Kanonarion, ottenendo cosi uno scritto 

com])leto sia per la parte liturgica, che ])er la ])arte canonica. 
Ainbedue le opere erano veri trattati, eon esi)Osizione e testo 

continui. Tuttavia ])er la i)ratica era pili indicato un elenco delle 
penitenze da imporsi ai peccatori secondo la loro coljia, o])era 

questa di ])iu facile consultazione. Sorse allora il terzo scritto che 
venne com])reso sotto il titolo del Nomocanone. II nucleo ne fu 

un conglomerato di canoni estratti dai canoni di San Basilio. Tale 

e])itimarion sembra abbia avuto di mira al jirincijiio sjiecialmente 
le col])e delle donnę: doveva forsę secondo la mente del suo autore 

su])])lire a una lacuna del Kanonarion a questo riguardo. Ma esso 

s’accrebbe ])oi di elementi diversi e anche dis])arati, sicchś se ne eb- 
bero varie redazioni. II legame fra queste serie di canoni e ro])era 
di Giovanni monaco e diacono h costituito dal jirincipio di mitiga- 
zione che viene applicata anche nei canoni. Se si ammette che i 

canoni spuri attribuiti a S. Teodoro Studita non devono esser 

sorti molto tempo do])0 la morte del Santo, e che le ])enitenze 

mitigate tradiscono Tinflusso del Kanonarion, rorigine di questo 
scritto dovrebbe venir fissata verso la seconda meth del IX o la 
prima meta del X secolo. 

Airinizio non si trov'a il nonie di Giovanni Nesteute in connes- 
sione col Nomocanone ])enitenziale. II titolo del Kanonarion at- 
tribuisce la sua origine a Giovanni, monaco e diacono, discejiolo 
del grandę Basilio, so])rannominato figlio delPubbidienza, e come 
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abbiamo visto, ś eschiso che sotto questo nome si nascondesse il 
patriarca di Costantinojioli. II «secondo penitenziale », rimaneg- 
giamento del Kanonarion, ś anonimo; nel titolo della seconda 
parte sembra che ri attribuisca il Kanonarion a un Basilio, figlio 
del grandę Basilio, figlio deirubbidienza; ma risnlta che tale indi- 
cazione e senza fondamento. Per primo forsę il Kanonikon ś stato 
attribuito al patriarca Gioranni il Digiunatore, dopo che esso 
era stato aggiunto alla Didaskalia monazotisón. II titolo dato nel 

manoscritto pubblicato dal Pitra potrebbe suggerire che, origina- 
riamente Tartribuzione al patriarca riguardava i soli canoni, ossia 
la seconda ])arte. iC certo ])eró che alla fme del secolo X anche il 
Kanonarion ])orta gia taK-olta il nome del i)atriarca, come lo 
vediamo dalia tradnzione georgiana, e alla fme del secolo XI Tat- 
tribuzione almeno deire])itiniarion a Giovanni Nesteute era dive- 
nnta generale; riniane tuttavia dubbio se eon tale attribnzione non 

si sia pensato talvolta ])mttosto ad un altro Giovanni Nesteute, 
ca])])adoce, celebre ])redicatore che Yisse verso quel temjio. 

Come s])iegare (juesta attribuzione ? Si ś creduto che Tanalogia 
eon altre o])ere del ])atriarca abbia contribuito a designare questo 

ultimo come autore degli scritti penitenziali, ma gli scritti che ci 
sono ])er\'enuti sotto il suo nome, come la Didaskalia monazousón 

non ])Ossono venirgli attribuiti eon certezza e non giiistifichereb- 
bero ne])])nre Tatlribuzione a lui degli scritti penitenziali. Dob- 
biamo dunque confessare che Torigine della tradizione che ascrive 

al ])atriarca Giovanni Nestente la riforma della disciplina jieniten- 
ziale, rimane ancora nel buio. Un altro com])ito sarebbe quello di 

esaminare quale infliLsso e quale importanza abbiano avuto nella 

storia della penitenza nella Chiesa bizantina gli scritti che vanno 

sotto il suo nome. S])eriamo di poter parlare di questo in un altro 
articolo (*). 

Emilio Herman S. I. 

!}) Xoii abbiamo parlato nella nostra breve indagine della ąuestione 
dei mutui influssi fra disciplina penitenziale occideutale e bizantina, 
Sulla ąualc si puó vedere la brcve, ma interessaute sintesi di H.-F. SCHMID, 
Peniteiitiels byzautiiis et occidentaux, Acles du VI' Congris Internatio¬ 

nal d'Etiides Byzantines. Paris i<)5i, p. 359-363. Anclie Taspetto liturgico 
6 stato da noi toccato soltanto incidentalmente, sia pereW non da un 
contributo diretto alla nostra ąuestione, eonie per essere d’altra parte 
iu preparazione una ricerca piu approfondita. 
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QUADRO DELLIi EDIZIONI 

KB. Visto che alla maggior parte dei lettori sara difficile consultare 
le varie edizioiii e dato che lo scritto originale spes.so 6 alterato da omis- 
sioiii o aggiunte, ci 6 serabrato far opera utile dando un quadro compara- 
tivo delle edizioni piu accessibili o piń iniportanti. Per ser\drsene occorre 
teiier presenti queste regole: 

1) Abbiamo posto in primo luogo il «secondo penitenziale», 
seguendo iu ció Tordiiie prevalente dei mss., e poi il « primo penitenziale » 
ossia il Kanonarion. 

2) Come termine di paragone 6 stato scelto per il « secondo peni- 
tenziale » il Cod. Rum. 230; per il « primo penitenziale » il Kanonarion 

edito dal Moriuus, essendo il Rum. 230 difctto.so. 

3) Dove 6 indicata solo la pagina ecc., il testo citato e sostanzial- 
nieiite identico al passo rispettivo dcl Cod. Rum. 230, se si tratta del 
« secondo penitenziale », o del Kanonarion, se si tratta del « primo peui- 
tenziale ». — Dove invece il testo citato 6 sostanzialmeiite divcrso dal 
passo del Cod. Rum. 230, rispettivamente del Kanonarion, abbiamo in- 
dicato 1’argomeiito che vi 6 trattato, aggiungendovi la riferenza. 

4) La sigla «iu. » rimanda al testo della pagina citata fino al 
primo alinea; « fiu. » significa la fiue della pagina; « al. » — alinea. Dove 

l’edizione si serve delle lettere maiuscole A, B, C ecc. per di^ddere il 
testo, il rinvio si riferisce sempre al primo alinea che segue la lettera 
maiuscola, dove tale alinea esiste. 

5) Se dopo la lettera maiuscola segue un niunero separato da 
uiia linea trasYcrsale, esso indica la riga, ad es.: 90 B/10 indica la decima 
riga, coiitando dalia lett. B della pagina 90. Lo stcs.so: il numero separato 
dalia linea trasversale che segue il numero della pagina, indica la riga 
della pagina. 

6) La citazione 1893 A significa P.G. (Mignę), tom. 88, col. 1893, 

lett. A. 

7) Non abbiamo badato per lo piń ai titoli inseriti nel testo, i 
quali sono spesso arbitrari e posteriomiente appositi. 

8) Per 1’esatta indicazione delle edizioni, vedi pag. 71, nota 1-4; 

p. 76, n. 3; p. 77, n. 4. 



Rum. 230 Cod. Karakallon 1740 
Vlz. Yfem. Vin (1901) A. Alina»>v, RanonaiiJ 

1, . W 415 al. 1 Fraefattun- 158 al. 1-3 
cnla de diapoaitloiilbiu 
oanfitemtls et oonf. leci- 
ptentls 

2. FiaeCatłaticala alla bte- 
Ttor 158 al. 4-159 in. 

3. RitaB oonfeaaimiia 415 159 al. 1 
al. 2-fiii. 

Intenogatlo de peccatls 159 aL 2-160 al. 1 
cąmallbiu: de nnmeto 
pecc.; de pecc. maaca- 
lomm 415 fin. - 416/26 ^ 

aimomlzla; alla pcccata IW al. 2-161 al. 1 
416/26 - 417 In . 

6. Oratlo: «... Nathan i 161 aL 2-162 In. 
417 aL 1 

ICandatnm; adaptan- 162 al. 1-163 In. Cltatnr 
dum. Fairae et magnae S. Giegorina Naz., aed 
paenltentlae. Clt. Uiy- non can. S. BaaUU. 
aoatoml, Baallil. aed non 
G(i^. Nazlanz. Can. 84/ 
85 S. Baa. 417 al. 2-418 
in. 

8. De mnUetilma 418 aL 163 al. 1- fin. 
1-418/32 

9. Mandata et diffetentiae 164/1,2 
mandatonun (titalna) 
418/33 

10. Definltlo annoram pae- 164/3 - aL 3 
nltentlae. De oommnnio- 
ne 418/34-419 In. 

11. De dbo et potu. 2 dif- 164 al. 4-166/8 
feientlae. Paenltentla le- 
v1b et gravlB. RecidivL 
Feocantea in ąnadiage- 
ahna. 419 aL 1-420/22 

Cod. Mon. r^. 498 
Yzem. Ym (1901) 

(« Cod. Karakallon) 
398 al. 1 

398 aL 2-899 in. 

399 al. 1. 2 ^ 

399 al. 8 - 400 aL 1 

400 aL 2 

400 al. 3-401 in. Cit. 
Gr^ Naz., aed non can. 
84/85 S. BaaUii 

401 aL 2. 3 

402/1 Mentlo BaaUii 

402 aL 1. 2 

tranait ad Canonatinm 





Rum. 230 

Vlz. Vrem. VIII (1901) 

Cod. Karakallou 1740 

A. Altna7X>v, Kanonarij 

Cod. Mon. reg. 498 

Viz. Vrem. VIII (1901) 

12. De sacerdotibus, diacono 
labiis pollutis, usoribus 
saccrdotuin 420/22-421/ 

17 

166/8 - fin. 

13. Prima dilTerentia cibi et 
potus 421/7-421/26 

167 al. 1 

14. Secunda diff. Orationes 
praescriptae. De non ge- 
nuflectendo 421/26*422/3 

167 al. 2-168 In. Omit- 
tuntur 5 rigae (= Rum. 
421/27-421/31) 

15. De confessione muHc- 
rum 422/4-422/7 

168 al. 1 

(Scquitur Kanonarion 
sine titulo) 

Kanonarion 

ed. Morinus 

(Kanóncs ton agion pa- 
Wron) 

16. 422/7-425 in. Pulchruni prooemium 
I0I-105 A 

17. 425 al. 1-425/29 ProRranima operis 105 
fi. C. 

411-412/9 

18. 425/29 - 427/30 De 7/8 pcccatis car- 
nalibus. De homicidio 
105 C-107 B 

412/9-414/9 

19. De incestis. De differen- 
tiis epitimiorum 107 B - 
108/3 

414/9 - fin. Ultima pro- 
positio de fomicatione 
mulierum deest in Ka- 
nonario. 

20. Obserrationes persona- 
les auctoris. De mollitie. 
De peccato intermedio 
108/4-C 

\'erbo transitoria 402/27- 
402/31. 

21. Definitio ad Imperitam 
miiltitudinem. Peccata 
sec. et contra naturam. 
De inferiore 30 annis 
108C-109B 

402/31-403 al. 1 

22. De variis circuinstantiis 
considerandis; proposi- 
tunt 109 B-110 B 

403 al. 2 - 404 al. 2 



Observatlones Logos 

ed. Morinus - PG t. 88 

Akolouthia 
ed. Morinus - PG t. 88 

97 D/9 - fin- de j 85 E/2-86 B; 1908 B/7- I 
djfferentiis c. et p., nil I D (nil de uzoribus sac.) ! 
de diacono lab. poll., nil ! 
de usoribus sacerdotum . ; 
( = Rum. 420/22-420/32); 
1932 C, D I 

12. 

Yindobon. 333, 395/3- I 13. 
395/23 idem 

ibid. 395/23-1. 3 ab infra. 
Initio quaedain omit- 
tuntur et mutantur. 

14. 

ibid. lin. 3 ab Infra-fin. 
Adiungit quaedam dc 
Icctore. 

15. 

Rum. 230: titulus «Ka- 
nonarion ■> iiivenitur ini- | 
tio paenitentialis (n. 1). | 

16. 

17. 

Rum 230; Ms. omisso 
testu interinedio saltat 
ad num. 23. 

18. 

19. 

20. 

21. 



Kanonarion 

cd. Morinus 

Rum. 230 

Viz. Vrem. VIII (1901) 

Cod. Mon. reg. 498 

Viz. Vrem. VIII (1901) 

23. 427 (= fol. OSf) - 428/3 
(= Kan. 110/24-110 C) 

Dc contaminatis cum 
gentilibus. De uzoribus 
sacerdotum 110 B, C. 

404 al. 3-405/6 

24. 428/3-428 al. 4 Dc saccrdotibus. De fur- ^ 
to et sacerdotio 110 D- : 
lllA 

405/7-405 al. 1. Teztus 
parum auctus 

25. 428 al. 6-430/26 10 dlfferentiae confiten- 
' tium. Kova Intcrrogatio 
1 111B-112D/7 

405 al. 2-407 in. 

26. 430/26-431 in. De feminis. De servi.s 
112D/7-fin. 1 

407 al. 1, 2 

27. 431 al. 1-432/3 Prima (lefinitio cibi et 1 
potus 113 in.-114 in. 

I 1 

407 al. 3-408 linea 2 
ab iufra 

28. 432/4 - 432 al. 1 

1 1 

Scctinda et tertia defi- ' 
■ nitio 114 A-C/7. 

408, 1. 2 ab infra - 409 
al. 2 

29. 432 al. 2-433/13 1 Detinitio orationuiii 114 
C/7-115 A 

409 al. 3-410/10 

30. 433/13 - al. 1 Kltii.s confes.sionis 115 
A-C 

410/10-/24 

31. 433 al. 2 Oratio: Dcu.s qiij pro- 
pter iio.s. 115 C-D/4 

410 al. 1 

32. 433 al. 3-434/5 De mandato. De oniit- 
tendis genuflesionibus 
115 D/4-fin. 

410 al. 2-411 in. 

33. 434/5-434 fin. Epilogus 116 A-C 411 al. 1 (sed desunt 
quac habentur in Canon. 
116C) 

Quae iii Kaiionario seąmiiitur dc pcccatoribus recidivis (cf. num. 11), 
de Kunuchi.s, de Barbatis, de epitiiiiiis S. Basilii pro mulieribus, poste- 
rioribus temporibus adiiincta sunt. 



Akolouthia 

e(\. Morinus - PG t. 88 
()l).servatioiies Logos 

ed. Morinus - P<'. t. 88 

86 », C-l)/3; 1808 D- ' : 23. 
1009/13 

86 D/3-87 B; 1909/13-1) In Rinn. 230 adiuiigitiir 24. 
can. Curthaginidisis qui 
alibi non inveiiitur 428 j 

al. 5 I 
I 

Quod ad assistentiani 25. 
Liturgiae spectat, tex- 
tus Kauonarii Morini | 
cormptns est, sod resti- ; 
tiiitnr opc rei. niss. ! 

I 
I 
; 26. 

88U-891); 19I3B-1916B 27. 

87 B-88 D; 1909 D- 
1913 B. (oniittit pliira) 

89 D-90/4; 1916 B-D;4 28. 

90/5-90/12; 1916D/4-/12 
Oniittit plura (Kanona- 
rion 114 D/3-115 E/4) 

90/12-90 B; 1916 D/12- 
1916 fin. (De genufl. 
omitt.) 

90 B-D; 1917 A, B 33. 



Zum Kirchenbegriff 

der spdteren Jakobiten 

Wir haben in einem anderen Aufsatz die Gedanken der friihen 

syiischen Monophysiten iiber Primat, Commrmio und ICirche darge- 

stellt (*). Wir behandelten dort die Zeit vom Konzil von Chalcedon 

bis zur Invasion der Araber. Mono]ihysiten und Katholiken standen 
in diesem Zeitraum von fast zwei Jahrhunderten in standigem 
Kamjif, der mit wechselndem Erfolge gefiihrt wurde. Die Frontlinie 

war noch nicht klar tmd endgiiltig festgelegt. Bald waren die Mono- 
physiten im Yorteil, wie zur Zeit des Kaisers Anastasius, bald die 

Katholiken, wie unter Justinian. Es ist deshalb leichter verstandlich, 
dass zu dieser Zeit die Monoph>'siten sich fiir die einzig wahre Kirche 
Christi hielten. Der Arabereinfall riss die Gegenden, wo die Mono- 
physiten stark waren, endgiiltig voni Reiche los. Damit festigt sich 
die mono])hysitische ICirche; sie ist nunmehr neben der katholischen 

dauemd konstituiert. Ausser der syrischen ICirche besteht in Agypten 

die ko])tisclie und in Armenien die armenische, alle voneinander 

unabhangig. Mit der mohammedanischen Herrschaft beginnt der 

unaufhaltsame Niedergang des Christentums in den islamischen 
Landem. Der Druck von seiten der mohammedanischen Eroberer 

brachte langsam die grosse Mehrheit der Christen zum Abfall von 

ihrem Glauben. Auch die jakobitische ICirche Syiiens wurde schliess- 
lich zu einer unbedeutenden Gmppe. Die Geschichte der Jakobiten 
ist voll von inneren Spaltungen. Manchmal gab es drei oder gar \’ier 
Patriarchen, und das durch lange Zeit hindurch. 

Die tatsachliche Entwicklung ihrer ICirche stellte die jakobiti- 
schen Theologen vor mannigfache Fragen, was die Organisation und 

(*) Vgl. W. DE Vries S. i., Primat, Communio und Kirche bei den 

friihen syrischen Monophysiten. In: Orientalia Christiana Periodica XVIII 
(1952) S. 52-88. 
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cUe Binlieit der Kirche angeht. Sie miissten sich ihre Gedanken 
dariiber machen, ob die Kirche notAvendig ein einheitliches Oberhau])t 
haben miisse. Tatsacldich war ein solches in den mono])h\’sitischen 
Kirclieu nicht vorhanden. I>urch die geschichtliclie Entwicklung 
gerieten diese mehr und mehr hoffmtngslos in die Minderheit, sodass 
die I'rage auftauchen musste, ob die wahre Kirche Christi wirklich 
nur bei den Monophysiten zu finden sei und ob wirklich alle anderen 
Haretiker und Schismatiker seien. Und wenn die jakobitische Kirche, 
wie so oft, in sich gesjialten war, galt dann nur cin Teil von ihr ais die 

echte Kirche, und standen die andem ais Schismatiker ausserhalb 
der Kirche ? Es ist wohl der Miihe wert zu untersuchen, was die 

jakobitischen Theologen zu diesen Fragen dachten. Sie haben zwar 
keinen systematischen Traktat iiber die Kirche ausgebaut. Aber an 
den genannten Fragen kamen sie doch nicht vorbei, sie mussten sich 

mindestens gelegcntlich dazu aussem. Auch aus dem tatsachlichen 
Yorangehen der Kirchenmanner wird sich manches fiir ihre Auffas- 

sung von der Kirche erschliessen lassen (*). Wir beschranken uns 

(*) Ks seieu hier dic benuzten Qiielk-u iiiid die iiaclilu-r geliraueliten 
Abkurziiiiseii aiifgefiihrt. 

HAN'DSCHR1FT1JCHIv OYELLEN' 

GRECrORiUS Bar Hebraeus, Btich der Leuchte des Jfeiliglitnis: VI. Funda¬ 
ment: Ober das irdische Priesterlum. Vat. Syr. 168, fol. i89v-202r. 

Moses B.iVR Keeiia, Traktat iiber das hl. Myron. Haiid.sclirift iin Besitz de-s 
jakobitischen Prie.sters ’Isa, Beinit. (= HANDSCimiFT C). 

— Kommentar zu den Mysterien der Weihe. Haiidsclirift Cliarfet 4/1. 
(= Charfet 4/1). 

Theodor Bar Wahbun*, Erkldrung der GeheUnnisse der Kirche. Ab.schrift 
aus der Handsclirift Charfet 4/1; (= Absciirift Cilarfet 4/1). 

GEDRUCKTIC gUELLEN 

Abkiirzungen: 

CSCOSA — Corpus Scriptoriim Christiunorum Orientalium, Scriptores 

Ar ubici. 

CSCOSS = Corpus Scriptorum Chri.stianorum Orientalium, Scriptores 

Syri. 

OCP = Orientalia Christiana Periodica 

PO = Patrologia Orientalis. 

KOC = Revue de l’Orient Chrłtien. 

Dionysius Bar ęalibi (t 1171) 

H. Eabourt, D. n. Salibi Expositio Liturgiae, CSCOSS Serics 11, t. XCni, 
Paris 1903. (= Eabourt) 
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hier auf clie Darstellung der Auffassmig der jakobitisclien Schrift- 

steller. Was etwa in liturgischen Texten zum Thema zu linden ware, 
soli an anderer Stelle behandelt werden. 

A. MixoaN'A, Barsalibi's Treatise against Ihe Melchites. Woodbrooke Slu- 

dies, Vol. I, Cambridge 19^7. ( = lIl>rGAXA, Gegen die Melkiten). 

— The Work of D. Barsalibi agaiusl Ihe Armeniens. Woodbr. St., Vol. IV, 
Cainbridjje 1931. (— Mingana, Gegen die Armenier). 

K, Kau, Analyse dii Iraile ecril par Dńiys B. S. contrę les Xcstorirns. In: 
kOC XIV (lyoy) S. 298-320 (— Kau, Gegen die Seslorianer KOC 

l')0<)). 

I. Sedi^ack, D.B.S., In Apocalypsim, Acliis el Epislolas cath. CSCOSS 
Sorifs II, t. CI, Kom ii)io ( - Sedlacek, In Apoc.). 

— D.B.S., Comtnentarii iti Erangelia, CSCOSS, t. XCVIII, Kom 1906 
( ^ Sedlacp;k, In Ei-ang.). 

A. \’aschai,de, D.B.S., Commenlarii in Evangelia II (i) CSCOSS t. XC1X 
Paris 1931 (Tt‘Xt), 1933 (Cbersctzuiig). (— Vascilałde, In Etan- 

gelin II (1)). 
— II (2), t. XCIX, Paris 1939 (Test); 1940 (tlborsetzniig) (= Vasciiałde, 

In Erangelia II (2)). 

Georg der Araberbischof (f 724) 

K. H. C()XX()LLY, H. w. C()i>RrxGT()X, Two comnientaries on Ihe jacobite 

liliirgic, by George Bishop oj Ihe arab tribes and Moses Bar Kepha. 

I/Oiidoii 1913. (= C()XX()EI,Y, Two cotnm.). 

V. Kyssei,, Georgs des Araberbischofs Gedichte und Briefe. I^eipzig 1891. 

(Kyssel) . 

Gregorius Bar Hebraeus (f 1226-86) 

J. B. .\.BnEi/K)S, Th. J. LA3>rY, Gregorii Bar Hebraei Chronicon Ecclesia- 

sticiiin. bovaiiii 1872 (= -Abbeeoos) . 

J. Bakoś, Le Candelabre des sanctuaires de Grłgoire Aboitljaradj dii Barhe- 

braeus. In: PO XXII nud XXIV, Pari.s 1930, 1933. (= PO XXII, 
XXIV). 

— Psychologie de Gregoire Aboulfaradj dii Barhebraeus. Leiden 1948. 
(-■= Bakoś, Psychologie). 

W. K.iVRDLEY, w. Cakr, Gregory Abu’l Paraj, commonly called B. Hebr. 

Commenlary on Ihe Gospels front Ihe Horreuni Mysleriorum. London 
(= U.ARDŁEY, Cotnm. on Ihe Gospels). 

M. Loehr, Gregorii .Ąbiilfaragii Ebhraya in Epislolas Paulinas adnolationes. 

Oottingeii 1889. (— LoEllR). 
A. Mai, Ecclesiae Anliochenae Syrorum Nomocanon, a Gregorio Abul- 

pharagio Bar Hebraeo syriace composiltts et a J. A. Assemani in 

lalinain linguam conrersus. Yeterum Palruni nova collectio, t. X, 
Pars II, Kom 1838 (= Mai, Nomocanon). 
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Organisation der Kirche. 

Ali der S])itze der Kirche stehen nach der Meinmig der Jakobi- 

ten an sich die vier Patriarchen: von Rom, Alexandrien, Konstanti- 

nopel und Antiochien, die gnindsatzlicli untereinander gleichberech- 

tigt sind. Von ihnen sind aber leider zwei, der von Rom und der von 

Konstantiuopel, zur chalcedonischen Irrlehre abgefallen. Diese Ein- 

richtung der vier Patriarchate ist a])Ostolischen Ursjirungs. Der 

Patriarch Dionysius von Tellmahre entwickelte diese Theorie bei 

Gelegenheit einer Audienz bei dem Kalifen Ma’mun: «Die Jiinger 

Jesu teilten die bewohnte Erde in \ier Teile ein. Fiir jeden Teil 

M. SPRENCrijNO, W. C. Creighton Gr-UIAM, Barliebraeus’ scholia on Ihe 

Old Testament. Chikago 1931 (= Sl’Ri-:xGLrxG, Scholia). 

A. J. Wensikck, Bar Hcbraeits's Book of Ihc dove togelher tuith some chap- 

tres from his Elhikon. Leydeti njiy. (= Wensikck). 

łjlabib Ibn Hidma (9. Jahrhundert) 

G. Graf, Die Schriflen des Jakobiten Mabib Ibn Hidma Abii Rd'ila. 

CSCOSA t. 15, I<ouvain 1951. (= (iRAF). 

Jakob von Edessa (633-708) 

C. Kayser, Die Canones Jacob's von Edessa. Leipzig 1886. (= Kayser). 

F. >>AU, Lettres choisics de Jact/ttes d'£desse. Paris 1906 (Sonderdruck ans 
ROC 1906), (= Nau, Lettres). 

— Cinq lettres de Jacgiies d'£desse a Jean le slylite. In: ROC. XIV (1909) 

S. 417-40. (= ROC 1909). 
A. Yaschałde, lacobi Edesseni Hexaetneron. CSCOSS Saries II, t. L,VI, 

Louvain 1932. (= Yaschalde, Hexaemeron). 

Johannes X. (Patriarch 1064-73) 

F. Nau, Lettre du Patriarchę Jacobite Jean X (1064-73) au Calholigue 

Armenien Gregoire II. In ROC XYII (1912) S. 145-198. (— ROC 

1912). 

Michael I. (Patriarch 1166-99) 

J. B. CiŁABOT, Chronigiie de Michel, Patriarchę jacobite d'Antioche. 3 Ban¬ 
dę, Paris 1900-1910. (= CiiABoT). 

Moses Bar Kepha (813-903) 

R. H. Con^olEY, H. w. CoDRiNGTOK, Ttuo commenlaries on the jacobite 

liturgie, by George bishop of the arab tribes and Moses Bar Kepha. 

London 1913. (= Connołly, Two comm.). 

A. Masius, De Paradiso Commenlarius. Antwerpen 1569. (= Masius, 

De Paradiso). 

Theodor Bar Wahbun (f 1192) 

J. Gerber. Zwei Briefe Barwahbuns, Halle 1911. (= GERBER). 
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stellten sie ein Hau])t auf, das sie ‘ Patriarch ’ nannten. Sie setzten 

dereń Sitze in den grossen Stadten fest; in Rom, Alexandrien, Kon- 

stantino])el und Antiochien. Diese weihten Bischofe und jeder Gru])])e 

von lo Bischófen stellten sie einen wr, den sie ‘ Metro] )oliten ’ nann¬ 

ten ». Die Metro])Oliten weilien die Bischofe, diese Priester und Dia- 

kone. Bischofe, Priester und Diakone miissen dem Patriarchen gehor- 

chen. Wenn ein Patriarch gegen den Glauben fehlt, «dann miissen 

die drei anderen Patriarchen zusamnientreten und ihn aburteilen»(‘). 

Das Gremium der Patriarchen ist also die liochste Autoritat in der 

Kirche. Eine Gewohnlieit, die in allen \’ier Patiiarchaten angenommen 

ist, darf man nicht umstossen. Georg der Araberbischof beruft sich 

gegen die Annenier fiir den Brauch, bei der hl. Messe dem Wein Was- 

ser beizumischen, auf die Gewohnheit in allen \ier Patriarchaten(*). 

Das Patriarchat von Jerusalem, das auf dem von den Jakobiten 

abgelehnten Konzil von Chalcedon eingerichtet wurde, tiitt bei den 

Syrem naturgemass zuriick. Der Kirche von Jerusalem kommt nach 

Dionysius Bar Salibi ein Ehrenrorrang zu, da sie ais erste von den 

A])osteln gegriindet wurde. Sie ist darum wdie Mutter aller Kir- 

chen »(’). \'on Jerusalem ais Patriarchat ist nur die Rede in einem 

in die Reclitssammltmg des Bar Hebraeus aufgenommenen ])seudo- 

nizanischen Kanon (‘). 

Von den ^’ier Patriarchen sind, wie gesagt, leider zwei, der von 

Rom und der von Konstantino])el vom wahren Glauben abgefallen. 

Die wahre Kirche Christi beschrankt sich also nach diesem Abfall 

auf die beiden Patriarchate v'on Alesandrien und Antiochien. Zu 

Antiochien gehort grundsatzlich auch Armenien (“). Athio])ien hangt 

von Alexandrien ab. Was den Abfall Roms und Konstantino])els 

vom wahren Glauben angeht, schreibt AEchael der Grosse in seiner 

Chronik: «Bis zu dieser Zeit (urn 700) findet man in den Buchem 

unserer Si)rache die Namen der Erzbischofe, die die \’ier bekaimten 

Sitze einnelunen: Rom, Alexandrien, Konstantino])el und Antio¬ 

chien ..., obwohl sie Chalcedonier waren seit der Zeit des Konzils 

von Chalcedon. Von daim an findet man nirgends mehr in un.serer 

S])rache die Namen der I^eiter, d.h. der chalcedonischen Bischofe, 

(>) Ch.\h()T 111 S. 08, vj<l. II S. 414. 
(*) Rysseł S. 58. 

(’) Labourt, I£xpositio liliirgiae, S. 3<j. 

(*) Mai, A’ oniocanon, t. I, Kaj). 7, Sectio 1, S. 39. 

(“) AlrciiAEL DER Grosse, Chronik, Chabot II S. 414. 
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clie in Rom und Konstantiuopel residierten, sondem nur noch die 

Namen derer, die auf den beiden Sitzen Alexandrien und Antiochien 

ortliodox Waren, genommen ans unserem Volk und aus dem der 

Agy])ter». Ais Griinde dafiir gibt Michael an: eiimial die Tatsache, 

dass man durch die Araberlierrschaft voin Westen getrennt war und 

deshalb kein Bediirfnis melir liatte, sieli iiber die Chalcedonier zu 

infonnieren; dann weil diese immer mehr verdorben wurden durch 

neue Haresien, so durch die Haresie von den zwei Willen und zwei 

Tatigkeiten. Wegen dieser neuen Haresie wandten sich die Vater der 

Jakobiten ganz von ihnen ab. Sie brauchten auch nicht mehr ihre 

Sprache und ihre Schrift wie friiher (*). Von den Chalcedoniem in 

Konstantinopel sagt ilichael, sie hatten sich vom orthodoxen Glau- 

ben der seligen Ajiostel Petrus rmd Paulus entfemt (•). Auch Rom 

gilt ais haretisch. Pajist Leo der Gro.sse wird immer und immer 

wiecler wegen seines Tomus ais Haretiker bezeiclmet (’). Bald nach 

ihm, \'oni 48. Bischof an - Leo war der 43. - sind die Bischofe von Rom 

alle Chalcedonier, d. h. Haretiker (*). Wer es mit Rom halt, steht 

ausserhalb der Kirche (“). (\'’gl. liierzu auch weiter unten S. 147). 

Ablehnung des Jurisdiktionsprimates des Papstes. 

Es ist somit klar, dass die Jakobiten einen Juiisdiktions])rimat, 

zum mindesten einen solchen gottlichen Rechts, nicht anerkeimen. 

Wenn nach Gottes Willen der Bischof v'on Rom Oberhaujit der 

Gesamtkirche sein soli, so konnte er nicht den wahren Glauben 

verlieren. Aber vielleicht lassen die Jakobiten wenigstens einen Primat 

menschlichen Rechts bis zum Konzil Chalcedon gelten. Man 

konnte dies aus der Tatsache ableiten, dass Bar Hebraeus den jiseudo- 

nizanischen Kanon, der \-Dm Y^orrang Roms sjiricht, in seine Kano- 

nessammlung aufnahm. Es heisst dort mit Berufung auf Nicaa: «Es 

gibt \'ier Patriarchen, nach der Zahl der vier Enden der Welt. Das 

grosse Hau])t aller ist der, der in Rom ist»(•). Dieser Text steht 

jedoch \'ollig isoliert da. Es ist den Jakobiten zwar bekannt, dass 

(*) l^bfcnda S. 486/87, vgl. S. 443. 
(*) ClIABOT III S. 115. 
(’) Z. B. Micilaeł, Chronik, ChabotII S. 40, J47, II S. 430. Johan- 

XKS X., Brief an den armenischen Kalholikos, ROC 1912, S. 179. 
(*) Ołabot iii S. 430. 
(“) MiCHAEL, Chronik, ClIABOT II, S. 168. 
(•) Mai, Somocanon, t. I, Kap. 7, Scct. i S. 39. 
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der Pa])st auch im Osten Autoritat ausiibt. Fiir gewohnlich referieren 

sie aber nur einfach diese Tatsache, ohne dazu Stelluug zu nehmen. 

Polemik gegen den Jurisdiktions]mmat des Pa])stes fmdet sich nur sehr 

selten. Michael der Grosse berichtet, dass Yiktor von Rom im Oster- 

streit die Asiaten exkommunizierte, vveil sie nicht der universellen 

Kirche anhingen, und wie er sie nachher wieder von der Rxkommu- 

nikation befreite, obwohl sie bei ihrer Auffassung blieben (^). Damasus 

von Rom - freilich ebenso Petrus von Alexandrien- exkommimizierte 

die ICo^atianer mid vSabbatianer imd andere Haretiker (’). Michael 

berichtet, wie Rutyches nach seiner Absetzimg sich an Leo von Rom 

wandte, mit der Bitte, dass seine Lehre von einer Synode ge])ruft wer- 

de. Ebeaso schreiben die Anhanger des Flavian nach Rom. Leo ant- 

wortet mit dem beriihniten Tomus, den Michael natiirlich ablehnt (’). 

Michael zieht die Tradition von Rom, Alexandrien und Palastina 

der Asiens vor, weil die erstgenannten Kirchen von A])osteln gegriin- 

det sind (‘). Er billigt Rom also keinen s]ieziellen Yorrang zu. Bei 

Aufzahlungen der Inhaber der Hau])tbischofssitze nennt er Rom 

bisweilen an erster Stelle, aber mindestens eben so oft an zweiter 

oder dritter Stelle (*). Daraus lasst sich also nichts folgem. Unter 

den Yatem des Konzils von Kicaa und des E])hesinums werden die 

Yertreter Roms an erster Stelle aufgefiihrt (•). Ebenso bei der Rau- 

bersynode eon E])hesas und beim Konzil von Chalcedon (’). Bei 

Aufzalilurig v'on«heiligen \'atem und orthodosen I^elirem»figurieren 

auch Bischbfe wn Rom, aber nicht an erster Stelle (*). 

Es Lst den Jakobiten bekannt, dass das erste Konzil von 

Konstantino])el der neuen Kaiserstadt einen Ehrenprimat nach dem 

alten Rom zubilligte (•). Aber auch daraus folgt nicht die Anerken- 

nung eines Jurisdiktions])rimates Roms. 

(*) Miciuel, Chronik, Chabot 1 S. i86. 

(’) Chabot I S. 300. 

(*) Bbtiida S. .24. 
(‘) Bboiida. 
(“) .\ii or-ster Stello 7,. B. Chabot I S. 174, 180, 193, i<jy. U s. 33, 

168; nicht an erster Stelle z. B. Chabot I, S. 177, 185, 189, 198, 309, 
II S. 141. 

(•) Chabot I S. 244, II S. 18. 

(’) Chabot II S. 29, 59. 

(*) Moses Bar Kepha, Liturgiehomtnentar\ Connolly, Two comm. 

S. 124. vgl. Chabot II S. 134, 138. 

(•) Michael, Chronik, Chabot I S. 311. 
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Dass Rom diesen Ans])ruch erhob und ihn auf die Tatsache, dass 

der hl. Petrus Bischof von Rom war, stiitzte, ist den Jakobiten wohl 

bekannt. Michael der Grosse berichtet, wie die I^egaten des Pajistes 

auf dem Konzil Von Chalcedon die Befehle des Pa])stes der Stadt 

Rom iiberbrachten, der an der S]utze aller Kirchen stehe. Es sei 

niemals erlaubt, eine Synode zu halten ohne die Autoritat des Ajiosto- 

lischen Stuhles. So die I<egaten (*). Nach der Chronik des Bar He- 

braeus erklarten die Yertreter des Pa])stes in Chalcedon: «\Vir 

haben Befehl des seligsten und a])Ostolischen Mannes, des Papstes 

von Rom, der das Hau])t aller Kirchen ist, dass Dioscorus nicht am 

Konzil teilnehme ». Die Anklager des Dioscorus werfen diesem vor, 

dass er es gewagt habe, ohne Zustimmung des A]'ostolischen Stuhles 

der Romischen Kirche ein Koiuil zu berufen (*). In einem Passus 

aus den 'rpiiiKZJK des Philo];onus (Ag\'])ten, 6. Jahrhundert), den 

Michael in seine Gironik aufgenommen hat, unrd gesagt, die Romer 

fuhrten ihre Primatsans])ruche auf die apostolische Autoritat des 

hl. Petrus zuriick (’). 

Fiir gewóhnlich ])olemisieren die Jakobiten nicht gegen die 

Primatsanspriiche Roms. Eine ausdriickliche Polemik findet sich 

nur in dem soeben schon angefuhrten Test aus Philo]ionus, den 

Michael sich zu eigen macht. Hier heisst es: «Welcher kirchliche 

Kanon, welches kaiserliche Gesetz hat dem Bischof von Rom eine 

solche Macht gegeben, dass er machen kann, was er will, legitim ein 

Dekret reroffentlichen kann ausserhalb einer Synode, illegal handeln 

kann, selbst dann, wenn niemand mit ihm iibereinstimmt, tun kann, 

was ihm gefallt ? Das ist nur den Tyrannen eigen. Wenn man die 

apostolische Autoritat des'Petrus rorschiebt und wenn sie glauben, 

dass die Schliissel des Himmels ihnen gegeben worden seien, dann 

soUen sie die anderen Stadte betrachten, die mit der apostolischen 

Aureola geschmiickt sind. Ich schweige iiber unsere (Alesandrien), 

die den Sitz des hl. Markus leitet. Aber der Stuhl von Ejihesus, 

gegriindet durch den Apostel Johannes, wird durch einen andem 

geleitet, durch den von Konstantinopel, weil die Hauj)tstadt des 

Reiches dorthin verlegt wurde. Wie also: wenn der Bischof von Rom 

iiberfiihrt wird, schlecht zu handeln, soUen wir dann wegen dieses 

apostolischen Thrones den Glauben der ganzen Welt andem ? Wer 

(‘) Chabot II S. 39. 
(•) Abbełoos 1 S. 171. 
(*) Chabot II S. loi, i,oj. 
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iinter den Jiingeni Christi denkt daran, ihn naclizuahnien ? Warum 

beans])mchen die von Antiochien nicht fiir sich den \'orsitz, erstens 

\veil Petrus, auf den die Romer ihren grossen Ans])ruch stiitzen, 

dort zuerst seine Autoritat ausgeiibt hat; femer weil dort der ehren- 

volle Name der Christen Biirgerrecht erlangt hat ? Warum nicht der 

wn Jerusalem ?.... Weil ihm (dem Bischof ^on Rom) Autoritat 

in der Kaiserstadt zukam, hat er den Yorsitz iiber alle andem erlangt, 

durch eine gewisse Gewohnheit wegen der Grosse der iStadt und der 

kaiserlichen Autoritat. Aber kein kirchlicher Kanon hat es bestimmt, 

kein kaiserliches Gesetz hat den Bischof von Rom zimi Autokraten 

der ganzen Welt gemacht» ('). Derselbe Philo])onus erklart, es sei 

nicht Sache des Bischofs von Rom, sondem des Kaisers, eine Synode 

zu berufen (’). Dionysius Bar Salibi ]X)lemisiert in seinem Traktat 

gegen die Nestorianer gegen das Yorangehen der Y^ertreter Leos auf 

dem Koiuil von Chalcedon, die die Frechheit gehabt hatten, den 

Dioscorus von seinem Platz zu vertreiben und ihn tmter Anklage 

zu stellen (*). Michael der Grosse missbilligt es, dass der Pa])St Aga- 

pitiLs zur Zeit Justinians in Konstantino])el den Patriarchen Anthi- 

mus «aus eigener Autoritat» absetzte (*). Das sind, unseres Wissens, 

die einzigen Stellen bei jakobitischen Autoren, wo gegen die Auto- 

ritiit des Pa])stes ausdriicklich Stellung genonimen wird (abgesehen 

\-on den zahlreichen Texten gegen den Tomus heoms). \\'ir finden 

also bei ilmen nicht dieselbe Feindseligkeit gegen den Primat wie 

etwa Ijei den Griechcn oder den Russen. 

Das erklart sich wohl aus der Tatsache, dass sie zumeist die 

Gnmdlagen des Primates anerkennen, ohne aber die Konsequenzen 

aus den Pramissen zu ziehen. Sie konnten dies, ohne sich selbst 

aufzugeben, nicht tun. Ais aber der Kontakt mit dem Westen wieder- 

hergestellt war, von der Zeit der Kreuzfahrer an, und Unionsbe- 

miihungen begannen, da machte die Annahme des Primates keine 

grosse Schwierigkeit. 

(*) Kbeiida. 
(*) Kbeiid.a S. 102. 
(®) Xau, Gegen die Nestorianer, ROC 1009 S. 308. 
(*) ClŁVBOT II S. 201. 
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Primat des hl. Petrus. 

Da^is der hl. Petrus das Hau])t der A])ostel war, wird \'on den 

Jakobiten allgemeiii anerkaniit. P'ur gewdhnlich geben sie audi zu, 

dass der Herr den Petrus zuin l'undanient der Kirche madite und 

dass Petrus nach dem Tod und der Auferstehung Christi ais Hau])t 

der ganzen Kirdie auftrat. Es ist ihnen femer wenigstens im all- 

genieinen bekannt, dass die v'on Christus den Ajiosteln verliehene 

Autoritat — von den personlichen Privilegien abgesehen — diesen 

nicht bloss jiersonlich, sondem auch fiir ihre Nachfolger gegeben 

w'ar. Ganz allgemein nehmen die Jakobiten endlich an, dass Petrus 

die romische Kirche griindete und dort den Martertod starb. Aber 

die Konsequenz aus alledem, dass namlich der Bischof von Rom ais 

Nachfolger des hl. Petrus Autoritat iiber die ganze Kirche beansjiru- 

chen kami, diese Konsequenz ziehen sie nicht. Sie lassen lielmehr die 

Autoritat des hl. Petms in allen rechtglaiibigen Bischofen, vor alleni 

in den Patriarchen fortleben. 

Es ist zunachst allgemeiiie hehre der Jakobiten, dass der 

hl. Petrus Haupt oder l'uhrer der A])ostel war. Michael der Grosse 

betont, dass Christus iinter den zwolf Ajiosteln den Simon zuerst 

erwahlte (*). Jakob von Ede.ssa nennt den Petrus «Furst der Apo- 

stel»(*). Moses Bar Kepha sjiricht von ihni ais dem «Hau])t des 

ajiostolischen Gebaudes »(*). Nach Dionysius Bar -Salibi geht Petrus 

iiber das Wasser zum Herm, «weil seine Liebe brennender war ais 

die der iibrigen, das heisst seine hiebe und sein Glaube » {*). Simon 

gibt dem Herm Antwort auf die Frage: «\\'ofur halten die heute 

den Menschensohn ? », «weil er das Hau]it aller war » (“). Die Steuer- 

einnehmer fragen den Kejihas, ob der Herr die Steuer zahlen werde, 

'<weil Ke])has das Hau])t der Jiinger war# (•). Ztmi Rangstreit der 

Jiinger (L,c. 22, 24) bemerkt Dionysius, die Jiinger hatten vergessen, 

dass der Herr dem Petms sagte: «Du bist Kephas, imd dir will ich 

die Schliissel des Himmels geben». Der Herr tadelt sie, weil sie den 

Simon verlassen hatten, den er ihnen zum Fiihrer erwahlt hatte. 

(*) ClLlBOT I S. 146. 

(*) Yaschalde, Hexaemeron S. 303. 
(®) CoNNOLLY, Two comm. S. i.:3. 
(*) Sedlackk, In etangelia S. ^67. 
(‘) libenda S. .281. 
(•) Bbeiida S. 21J4. 
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Kr liestatigt den Yorrang des Simon (•). Theodor Bar Wahbrm nennt 

den Simon das « Oberhau])l der Jiinger ». Er hatte eine Fiihrerstelhmg 

miter den A])osteln {*). Bar Hebraeus kommentiert die Apostelwahl 

(Mt. lo, 2) mid betont, dass an erster Stelle Simon mit dem Beina- 

men Petrus, das Haupt der A])ostel berufcn wnirdc (’). 

Die Aufgabe des hl. Petrus ist es, die andem A])ostel im Glau- 

ben zu starken. So kommentiert Dionysius Bar Salibi den Text 

bei Lukas 22, 32 (*). Kbenso erklart den Text Bar Hebraeus (“). 

Die Stelle: «Ich habe fiir dich gebetet, dass dein Glaube lucht 

waiike», \vird jedoch lucht im Sinne einer Unfehlbarkeit des hl. 

Petrus gedeutet. Der Herr versj)richt dem Petrus nur, ihn davor 

zu bewaliren, dass er bei der Yerleugnung ganz den Glauben 

yerliere (*). 

Das Hau])t der Ajjostel ist von Christus ausersehen, Fundament 

der Kirche, Trager der Schliisselgewalt, Hirt der Herde Christi zu 

\verden. Die klassische Stelle bei Matthaus 16,18 wird freilich von 

Dionysius Bar .Salibi in einem Sinne gedeutet, der die Stellung Petri 

ais Fundament der Kirche zu leugnen scheint. «Nicht die Person des 

Petrus nennt er Fels, sondem das Bekenntnis tmd den rechten Glau¬ 

ben, die in ihm waren... I>u bist das Bekenntnis und der wahre 

Glaube..., und auf diesem l'elsen will ich meine Kirche bauen, 

d. h. auf dem Glauben, der bekannt hat, dass ich der Natur nach 

Sohn des Yaters bin, w'erde ich meine Kirche bauen»(’). Dionysius 

folgt hier dem Severus von Antiochien (*). An anderer Stelle, bei 

der Erklarung des Anfangs des i. Petrusbriefes, schreibt Dionysius: 

«‘ Petrus der Apostel ’, das heisst Petrus oder Fels wurde er genannt 

wegen der Festigkeit seines Glaubens und der Liebe zu seinem Mei- 

(•) Yasciiałde, 7)1 Ei-img. II (2), S. 320/21; vgl. audi Dionysius 

B. S., Traktat gegen die Nestorianer ROC 1909 Nau, S. 305. 

(•) Oerber S. 49. 
(®) Evangelietikom)neiilar, Eardley S. 27, vgl. auch S. 43, 75; Ethikon 

Kap. I, Sectio 2, Wensinck S. 6. 

(*) Yasciiałde, In Evang. II (2), S. 322. 

(*) Efungelienkommentar, Eardłey S. 130. 

(*) Dionysius B.S., Yaschałde, In Evang. II (1) S. 67; Y.\sch.\lde 
In Evaug. II (2), S. 32. 

(’) Sedłacek, In Evang. S. 282. 

(“) Ygl. dc-s-sen Briefe; E. W. Bkooks, The sixlh book of tite select 

lellers of Seyeriis Patriarch oj Antiochia, Yol. II, Pars II S. 295; Ygl. 
VV. DE Yries, Primal, Communio und Kirche bei den friihen syrischen 

Monophysiten. In OCP 1952 S. 58 ff. 
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ster))(‘). In der Erklarung des Marlcus-Evangeliums nennt freilich 

DionysirLs den Petrus «Fundament der Kirche ». Er kommentiert 

Markus 16, 17: «Geht hin tmd meldet seinen Jiingem, zumal dem 

Petrus »: « Den Ke])has neimt er besonders ais den, der geringer war, 

was den Glauben angeht... tmd damit er wisse, dass seine Busse 

angenommen sei. Er nannte ihn aber Ke])has, damit er die Aufrich- 

tigkeit seiner Eiebe zeige, obwohl er etwas Menschliches erlitten hatte, 

und dass er durch die Busse zur friilieren Ehre zuriickgekehrt sei, 

auf dass er das Fundament der Kirche sei»(*). Hier sclieint Diony- 

sius seine ^orher gegebene Exegese von Matthaus 16, 18 cergessen 

zu haben. 

Auch sonst wird von den s]tateren Jakobiten der klassische Text 

durchweg in dem Sinne gedeutet, dass die Person des Petrus der 

Felsen ist, auf dem Christus seine Kirche bant. So schreibt Michael 

der Grosse: Christus «sagte zu dem Auserwahlten und zum Haupt 

der A]X)stel, zu Petrus: ‘ Du bist ein ^'els, tmd auf ihm werde ich 

meine Kirche bauen ’»(’). Bar Hebraeus bezieht in seinem Kom- 

mentar zum Matthaus-Evangelium den klassischen Text gaiu klar 

auf die Person des Petrus: «Du bist Petrus, ein I'els, und auf die- 

sem Ke])has, auf dir, will ich meine Kirche bauen»(*). Im gleichen 

Sinne s])richt er im Konimentar zu Lukas: «I>u bist in der Tat der 

Fels, und auf dir will ich meine Kirche bauen und ich will dir die 

Schliissel des Himmels geben »(“). Auch in seinem theologischen 

Hauptwerk, dem « Kandelaber des Heiligtums » erklart er den Text 

im selben Sinne: «Simon wiid gewiirdigt, ein Fels zu sein, auf dem 

die Kirche gebaut ist » (*). 

Auch die Schliisselubergabe an Petrus wird gedeutet ais tJber- 

tragung einer besonderen Gewalt in der Kirche. Dionysius Bar 

Salibi freilich schwacht auch diesen Text ab, indem er sagt: « Durch 

Simon also gab er allen orthodoxen Priestem die YoUmacht»C). 

Die Schltisselgewalt ist also gar nichts Besonderes. Michael der 

Grosse spricht von der Autoritat des hl. Petrus, dem der Erloser 

(*) Sedlacek, In Apoc. S. 103. 

(*) Yasciialde, In Evangelia II (i) S. 174. 

(*) Chabot II S. 384. 

(*) Eardi.EY, Comm. on the Gospels S. 4J. . 

(‘) Ebenda S. 130. 

(•) Candelabcr, Fund. VI, Kap. 2, Vat. Syr. 168 fol. 192 v. 

C) Sedi,acek. In Evangelia S. 282. 
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sagte: '« Ich will dir die Schliissel des Hinimelreiches geben» (^). 

Bar Heljraeus schreibt in seiner Chroiiik; « Unser Erloser setzte das 

iieue Ho]ie])riesterttuii ein, da er den Petrus zum Hau])t der A])ostel 

niachte luid ihm die Schliissel des Hinimelreiches gab »(*). Theodor 

Bar Walibim sagt in einem Brief an den Patriarchen Michael: '(Si¬ 

mon, das Oberhau])t der Jiinger, hat die Fiihrerstellung in der A])o- 

stelklasse nicht an sich gerissen, bis er mit den Schliisseln betraut 

wurde und jenes Wort hórte: ‘ Weide mir meine Schafe ! Also ist 

es auch nicht mdglich, dass dein scliwacher und trager Knecht mit 

dem Hirtenamt betraut werde, bis er die Schliissel von deinen Han- 

den, wie Simon von Christus, erhalten habe»(’). I^rselbe Bar \\’ahbun 

betont, dass dem Petrus zwar mit den Schliisseln Gewalt gegeben sei, 

dass er sie aber nicht willkiirlich ausiiben diirfe, da ihm mit den 

Schliisseln auch Gebote gegeben worden seien {*). 

Den klassichen Text bei Johannes 21,16-17: "Weide meine 

l^ammer, weide meine Scliafe !», erkliirt Moses Bar Kejiha inseinem 

Kommentar zu den Mj^sterien der Weihe sehr klar iin Sinne einer 

dem Petrus verliehenen Gbergewalt iiber alle Haujiter der Kirche: 

« Die I^iimmer sind die Hirten und Piihrer der Kirche, iiber die Simon 

ais Hau])t und I'uhrer vom Herm eingesetzt wurde. Die Scliafe sind 

die glaubigen ^lenschen »(“). 

Petrus iibt deim auch tatsiiclilich nach der Auferstehung des 

Herm das Anit des ()berhau])tes der Gesamtkirche aus. Es sei zu- 

niiclLst auf den oben schon zitierten Text bei Dionysius Bar .Salibi ver- 

wiesen, aus dem hercorgeht, dass Petms nach der Auferstehung tat- 

saclilich das I'undanient der Kirche war. (Siehe oben S. 139) Derselbe 

Bar .Salibi kommentiert den Text aus der Ajiostelgeschichte (12, 5): 

« Ais Simon im Gefangnis verwahrt wurde, betete die Kirche unab- 

lassig fiir ihn »; « Das heisst alle baten, dass er befreit werde, weil 

er das Hau])t aller war. So glaubten sie, dass wenn er am I^eben bleibe, 

das fiir sie selbst Sicherheit bedeute »(•). Bar Hebraeus nennt den 

hl. Petrus den «Hohenjiriester des Neuen Testamentes » (’). Gerade 

(b CiiAiioT II, S. iyf>. 

(») Abbeloos i S. 31. 

(®) Gerber S. 49. 

{*) Gerber S. 31. 

(‘) Handschrift Cuarfet 4,1 S. 37j. 

(•) Sedlacek, In Apoc. S. 03. 

(’) .\BBELOOS I S. 31. 
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aus diesem Text geht auch hen-or, dass das Amt des Petrus nicht 

bloss diesem ])ersonlich verliehen wurde, sondem dass es in der 

Kirche fortdauem sollte. «Unser Erloser setzte das neue Holiej)rie- 

stertum ein, da er den Petrus zum Hau])t der Kirche machte und 

ihm die Schliissel des Himmelreiches gab » (*). 

Fortleben des Primates des hl. Petrus in der Kirche. 

Das Hohej)riestertum des Neuen Testamentes, also der Kirche, 

ist mit der Amtsiibertragung an Petrus eingesetzt. Das Amt dauert 

also in der Kirche fort, freilich nach den Jakobiten nicht in einer 

einzigen Person, sondem in den Patiiarchen, in allen rechtglaubigen 

Bischófen, ja in allen Priestem. Theodor Bar Wahbun sagt in einem 

Briefe an den Patiiarchen Michael, der Patriarch des apostolischen 

Stuhles von Antiochien sei wie Petrus und Paulus mit den Schliisseln 

betraut (•). Bemerkenswert ist hier, dass die Schliisselgewalt audi 

dem hl. Paulus zugeschrieben wird. Moses Bar Kejiha erklart die 

liberreichung des Hirtenstabes im Ritus der Patriarchenweihe ais 

libertragung der Gewalt des Petrus; «VVenn er den Hirtenstab 

nimmt, (so heisst das), dass luiser Herr zu ihm sagt, wie er allein 

zu Petrus gesagt liat: ’ Kehre zuriick und starkę deine Briider ’, weil 

du Kephas bist. Und durch diese Worte machte er ihn ztun Haujit 

seiner Genossen »(’). Georg der Araberbischof spricht allgemein den 

Grundsatz aus, dass die den Aposteln yerliehenen YoUmachten in 

der Kirche weiterleben. «Die Yerheissungen Christi unseres Gottes, 

welche auf seine A]X)stel Bezug hatten tmd ausser ihnen zugleich 

auch auf die Obeq)riester und Priester nach ihnen - selbstverstandlich 

nur auf die, welche durch ihren apostolischen Glauben tmd ihre 

tadellose lyebensfiihrung leuchten». In diesem Zusammenhaug zi- 

tiert er die Stelle bei Joliannes 20, 22; «Empfauget den Hl. Geist! 

Wenn ihr jemand die Siinden vergebt usw.» und ilatthaus 18,18: 

« Alles, was ihr auf Erden binden werdet usw.»{*). Moses Bar Kepha 

schreibt in seinem Traktat iiber das Myron: «Nur mit Erlaubnis 

des Bischofs wird das Myron gegeben,weil er die Schliissel des Pe- 

(*) Ebcnda. 
(®) Gerber S. y). 

(®) irAKDSCimiFT Ch.vrvkT 4/1 S. 373, Kommenlar zu den Myslerien 

der Weihe. 

(*) Rysskl S. 74. 
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tnis halt iincl die Schatze dem, der will, óffnet»('). Nach Michael 

dem Grossen kommt ganz allgemein den rechtglaubigen Bischofen 

die Antoritat des hi. Petrus zu, dem der Herr sagte: «Ich will dir 

die Schliissel des Himmelreiches geben ». l)as gleiche gilt von der 

Gewalt zu binden imd zu losen (*). (In dem oben schon zitierten Text 

bei Dionysius Bar Salibi wird sogar allen orthodoxen Priestem die 

Vollmacht Petii zugeschrieben, die dieser durch die Schlusseliibertra- 

gung erhielt. (Siehe oben S. 139) Bar Hebraeus kommentiert im 6. 

Fundament des « Kandelaber des Heiligtums » das iiber das Prie- 

stertum handelt, den Ritus der Bischofsweihe. Bei dieser Weihe wird 

das Evaugelium von der Berufung des Petrus zum Hau])t der Apostel 

gelesen. Dadurch wird angedeutet, dass der Bischof ^^^e Petrus 

« ein Fels sein soli, auf dem die Kirche gebaut ist» (’). 

Hier ist der schwache Punkt in der I^ehre der Jakobiten iiber 

den Primat des hl. Petrus und seine Fortdauer in der Kirche. Die 

einzigartige Stellung des Id. Petrus, dass er allein Fundament der 

Kirche ist und ihm allein die Schliissel des Himmelreiches anver- 

traut wurden, dass er allein zum hóclisten Hirten der Herde Christi 

berufen wurde, ist nicht geniigend klar erkannt. So wird die Not- 

wendigkeit eines einzigen Oberhauptes der Gesamtkirche nicht ein- 

sichtig. Wenn die Jakobiten auch ganz allgemein zugeben, dass der 

hl. Petrus die Kirche von Rom griindete und dort den Martertod 

erlitt, so folgem sie docli nicht, dass dem Bischof von Rom ais 

seinem Nachfolger die \^oIlgewalt in der ganzen Kirche zukonimt. 

Der hl. Petrus, Grtlnder der rdmischen Kirche. 

Nach Georg dem Araberbischof waren « Petrus und Paulus in 

Antiochien und in Rom »{*). Michael der Grosse sagt vom hl. Pe¬ 

trus: « Er zog nach Rom, um zu predigen, wo er 25 Jahre lang Bischof 

war. Im Jahre 13 des Nero wurde er mit dem Martyrium gekront » (*). 

Dionysius Bar Salibi schreibt in seinem Kommentar zu Markus: 

«Petrus lehrte die Romer, erbaute eine Kirche, die er lange Zeit 

hindurch regierte... Nachdem Petrus die Kirche von Rom 25 Jahre 

(9 HANmscHRiFT C fol. 127 V. 

(*) Chabot II S. 196. 
(®) Vat. Syr. 168 fol. 192 v. 

{*) Ryssel S. 58. 

(*) Chabot I S. 146, vgl. auch S. 156; III S. 429. 
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lang geleitet hatte und Nero befohlen hatte, ihn mit dem Kojif nach 

unten zu kreuzigen, setzte man an seiner Stelle den Elianis (I^inus) 

ais Bischof ein »(•). Derselbe Autor bezeugt in seinem Traktat ge- 

gen die Melkiten, dass Petrus und Paulus in Rom begraben seien (•). 

Johannes X. erwahnt in einem seiner Briefe, dass Petnis in Rom ais 

Bischof tatig war (’). Bar Hebraeus berichtet in seinem Kommentar 

zum Matthaus-Evangelium vom hl. Petrus: <(Er lehrte ein Jahr 

in Antiochien imd griindete dort eine Kirche. Dann ging er nach 

Rom rmd ])redigte dort 27 Jahre. Ais Paulus zu ihm kam, ent- 

stand ein Tumult in Rom, und Nero befahl, dass beide getotet 

wiirden. Petrus bat, dass er mit dem Ko])f nach unten gekreuzigt 

werde, damit er so die Fiisse seines Herm kiissen mogę »(^). Aber 

die Folgerung aus der Tatsache, dass Petms, das 1'undament der 

Kirche, der Inhaber der Schliisselgewalt, in Rom starb, dass nam- 

lich seine Yollmacht im Bischof von Rom fortlebt, ziehen die 

Jakobiten nicht. 

Bereitschaft zur Anerkennung 

des Primates des Papstes bei den Jakobiten. 

Sobaki sie aber mit lateinischen Missionaren in Kontakt kom- 

men, finden sie keine iibermassige Schwierigkeit, diese Folgerung 

anzuerkenen. Der Patriarch Ignatius David al-Khaiśumi z. B. 

schreibt im Jahre 1246 einen Brief an den Pa])st, in dem er ihn nennt; 

« Vater der Vater, Inhaber des Stuhles des hl. Petrus, des Fiirsten 

der Apostel, dem die Schliissel des Himmelreiches gegeben sind, der 

das Fundament der Kirche ist». Der Papst ist ihm «allgemeiner 

Vater und allgemeiner Herr ». Die Romische Kirche ist «die Mutter 

aller andem und ihr Haupt » (‘). Der jakobitische Bischof Dionysius 

von Tabriz schreibt im Jahre 1302 einen Brief an den Papst Boni- 

fatius VIII., in dem er den Papst anredet ais id^eiter der heiligen 

(•) YaschaldE, In Etangelia II (1) S. 138, 141. 
(•) MlNGAKA, Gegen die Melkiten S. 42. 
(®) ROC 1912 S. 192. 
{*) Eardłey, Conim. on Ihe Gospels, S. 27, vgl. Bar Hebraeus, 

Chronik, AbbeEOOS I S. 35. 
(‘) A. Hayek, Le relazioni delta Chiesa siro-giacobita colla Santa 

Sede dal 1143 al 1656. (Doktorarbeit vorgelegt beim Papstlichen Orienta- 
lischen Iiistitut iu Rom, 1936, noch unveróffentlicht). S. 21/22. 
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\'()rsteher, Vater der Vater, Hirt der Hirten, Fiirst der Fiirsten, erster 

unter den Pralateu, ein zweiter Petrus, Hau])t der Glaubigeiu) (‘). 

Der Patiiarch Ignatius Nemat Allah erkennt in einem Brief an Pa])st 

Pius IV. vom 15. VIII. 1563 diesen ais Naclifolger des hi. Petrus 

und Statthalter Christi an (*). 

Die Schwierigkeit der Union mit den Jakobiten lag nicht in der 

Anerkennung des Primats, soudem anderswo. Ais der Pa])stliche 

Nuntius Leonardo Abel im Jahre 1583 in den Orient ging, rmi dem 

jakobitischen Patriarchen Ignatius David .^ah, der bereits ais katho- 

lisch galt, das Paliirmi zu bringen, zeigte sich dieser ohne weiteres 

geneigt, den Papst ais Oberliau])t der Kirche anzuerkennen, erklarte 

aber, es sei ihm tumióglich, das Konzil von Chalcedon anzunehmen 

und den Dioscorus ais Haretiker zu verdammen. Daran scheiterten 

die Unionsverhandlungen (’). Die \Vieder\'ereinigung bedeutete fiir 

die Jakobiten die Verleugnung ihrer ganzen Vergangenheit. Das ist 

die eigentliche Schwierigkeit, nicht die Anerkenniuig des Pajistes. 

Bei den jakobitischen Autoren fmden sich alle Elemente der Lehre 

vom Primat, die konsequent durchgedacht zur Anerkennung der 

\’orrangstellung des Pa])stes fiihren miLssen. 

Die monophysitische Kirche 

die allein wahre Kirche Christi? 

Die Uberzeugung, dass das Konzil von Chalcedon und der Tomus 

Leonis haretisch seien, ist wohl der Haujłtgrund, weshalb die Jako¬ 

biten nicht zu Annahme des Primates kamen. Die Anhanger des 

Konzils sind Haretiker und deslialb der wahren Kirche fem. Die 

echte Kirche beschrankt sich in der I'olgezeit auf die Mono])hysiten, 

also das jakobitische Patriarchat von Antiochien, das ko]itische vDn 

Alexandrien mit der von ihm abhangigen athio])ischen Kirche imd 

die annenische Kirche, die aber manchmal auch, wegen des Julianis- 

mus, ais haretisch angesehen wird. Diese Kirchen sind untereinander 

roUkommen tmabhangig. Ihre Einlieit besteht in der Genieinsamkeit 

des Glaubens und in der Liebe. Eine genieinsame Autoritat existiert 

nicht. Sie stehen in «Communio» untereinander. Das geniigt. Das 

(*) libfiłda S. 41. Der Brief i.st veroflEentliclit in Archit. Francisc. 

Hist. 10^5. S. 351-3.55- 
(*) Hay-EK S. 112-114. 

(*) Hayek S. 174 flf. 
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Weseiitlich fiir die Communio ist die Gemeinsamkeit des Glaubens. 

Dioiiysitis Bar Salibi kommentiert die Stelle im i. Johannesbrief 

(i, 3) « Habt Gemeinschaft mit tms !»; « Das heisst: habt teil an uns, 

namlich glaubend an den Sohn wie audi an den \’ater, wie wir zum 

Glauben an sie gekomnien sind »(*). Ber ('bertritt zur echten « Coni- 

munio » gescliieht durch einen « Brief der Commrmio ». Einen sol- 

dien Brief schrieb z. B. der Patriarch Anthimus \'on Konstantinoj-el 

nach seinem Ubertritt zum Monojihysitismus dem Severus von 

Antiochien und dem Theodosius von Alexandrien (*). Severus und 

Theotlosius antworteten ilim ebenso mit eineni «Brief der Com- 

mtmio»(’). Beim Abschluss der Union zwisclien Jakobiten und 

Armeniem im Jahre 726 wird ein «sjmodaler Brief» aufgesetzt. Die 

Union wird besiegelt durdi gemeinsame I'eier der hi. Kucharistie {*). 

Eine innere Spaltung unter den Jakobiten wird durch «systatische 

(sic) Eriedensbriefe» beigelegt (“). Das wesentliche Zeichen der 

Commrmio ist die gemeinsame Teilnahme an der lil. Eucharistie. 

Midiael der Grosse berichtet, wie der chalcedonisdie Bischof Domi- 

tian von Melitene die Jakobiten zwang, seine Kommunion zu emj)- 

fangen. So woUte er sie zum Ubertritt zu seiner Gemeinschaft brin- 

gen, die mit der Teilnahme an der Eucharistie ijiso facto gegeben 

war (•). Einen ahnlichen Fali erzahlt Michael bei einer Spaltung un¬ 

ter den Chalcedoniem. Die eine Partei zwingt Anhanger der andem, 

bei ihr die hl. Kommunion zu emjifangen. Sie sjieien aber die Hostie 

aus dem Munde aus und treten sie mit Fiissen, weil sie eben nicht 

zur Communio der Gegner gehoren wollen (’). Im iibrigen steht der 

BegrilT der Communio bei den sjiateren Jakobiten nicht mehr so im 

Yordergrund wie in den ersten Jahrhunderten (*). 

Die Mono])hysiten allein ais zur echten Communio oder zur 

wahren Kirche gehórig zu betrachten, musste mit der Zeit mehr und 

mehr problematisch werden, da diese durch die Zeitereignisse immer 

starker in die Minderheit gerieten. Es musste ja auch den Jakobiten 

(*) Sedi^vcbk, In Apoc. S. 120. 

(*) MrciŁAiiL, Chronik, Chabot II S. 214. 

(’) Ebenda. 
{*) ClL\BOT II S. 496, 495. 
(“) Chabot III S. 252. 

(•) Chabot II S. 373, 303' 
(') Chabot III S. 99. 
(*) Uber den Begriff der Communio bei den frflhen Monophy.siten 

'gl. W, Du Vries, Primat, Communio und Kirche etc. OCP 1952 S. 64 ff. 

10 
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laiigsam aufgehen, wie unwahrscheiiilich es ist, dass die iiberwalti- 

gende Mehrheit der Christen ausserhalb der von Christus gestifteteii 

Kirche stehen rmd diese nur bei einer rersćhwindenden Minderheit 

fortleben soli. Das war aber doch die bei den Jakobiten durchaus 

herrschende Meinung. Am engsten verbunden war die jakobitische 

Kirche Syriens mit der kojitischen in Agy])ten. Michael der Grosse 

spricht von dem «Band der Einheit zwischen den ICirchen des Oriens 

(d. h. der biiigerlichen Didseze «Oriens») und den Kirchen Agyji- 

tens » (^). Die spateren jakobitischen Schriftsteller erwaluien, wie 

schon gesagt, die chalcedonischen Patiiarchen uberhau])t nicht mehr, 

sondem geben nur mehr die Namen der « orthodoxen» (d. h. mono- 

physitischen) Patiiarchen von Antiochien und Alexandrien (*). Auch 

die Armenier werden fiir gewohnlich zur wahren Kirche gezahlt. 

Nach Michael dem Grossen leben die drei Nationen: Syrer, Agypter 

und Armenier in Eintracht (*). Die Armenier galten freilich langere 

Zeit bei den Jakobiten ais haretisch, weil sie des Julianismus ver- 

dachtig waren. Auf einer S3Tiode im Jahre 726 wurde jedoch fest- 

gestellt, dass dieser Yerdacht nicht zu Recht bestand, und die Union 

zwischen beiden Nationen wurde abgeschlossen {*). Zum Zeichen der 

Einheit tauschten die Patriarchen von Antiochien imd Alexandrien 

bei der Neuwahl eines der beiden jedesnial Glaubensbekenntnisse aus, 

um so ilire Einlieit im Glauben zu bezeugen (“). Der neugewahlte 

Katliolikos der Armenier Krikoros lud den jakobitischen Patriar- 

clien .Midiael den Grossen tmd yerscluedene jakobitische Bischófe 

ein, bei seiner Weihe ais Mitkonsekratoren zu fungieren (*). Bisweilen 

galten aber die Armenier auch nach Yollzug der Union noch ais 

Haretiker. Dionysiits Bar Salibi hat einen eigenen Traktat gegen 

die Armenier geschriebęn, in dem er ihnen vorwirft, sie hatten die 

haretischen Ansichten des JuHanus angenonunen (’). Dionysius pole- 

misiert gegen ihre Gebrauche und behau])tet, sie hatten nicht ein- 

mal das Priestertum, weil sie es von der toten Hand des Gregor 

empfingen (•). Er sj)ielt hier auf die Gewohneit an, bei der Bischofs- 

(*) Chabot II s. 341. 

(•) Qiabot II S. 486. 
(®) CILA.BOT III S. .226. 

(*) Chabot II S. 405. 

(*) Chabot III S. 331. 

(•) Chabot III S. 354. 
(’) MinGANA, Gegen die Armenier, S. 8, 64. 

(*) Ebeiida S. 56, 64. 
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weihe die Reliąuie der Haiid des hi. Gregor des Erleiichters auf- 

zulegen. 

Jedenfalls sind die aiidem, die Nestorianer imd Chalcedonier, 

Haretiker und werden ais solche von den Jakobiteu bekami)ft. 

Michael der Grosse schreibt: « Es gab in Syrien und Annenien ebenso 

wie in Palastina und Agypten ausser dem Patriarchen und den 

Bischofen unserer Nation, unserer Briider, der Agy])ter und der 

Armenier auch die der chalcedonischen Griechen, die, so viel sie 

konnten, diese drei Nationen verwirrten. Die Orthodosen hatten 

gegen die Chalcedonier zu kampfen und ebenso gegen dereń Briider, 

die Nestorianer, die in Persien und Syrien lebten)) (*). AEchael nennt 

auch die Franken «heterodox », obwohl er ihnen recht giinstig gesinnt 

ist (•). Dionysius Bar .Salibi sagt in seinem Traktat gegen die Mel- 

kiten, dass die Gegner die Jakobiten ais Haretiker bezeichneten. 

Deshalb nennen auch die Jakobiten ilirerseits die andem «Chalce¬ 

donier Nestorianer und Haretiker»{’). Das war jedenfalls die ofli- 

zielle Einstelliuig der jakobitisclien ICirche. 

Es fehlte aber, wie es scheint, nicht an Leuten, denen diese 

rigorose Haltimg nicht gefiel und die nicht die iibergtosse Mehrheit 

aller Christen ais Haretiker verdanimen und aus der wahren Kirche 

ausgeschlossen wissen wollten. Dionysius Bar Sahbi ])olemisiert in 

seinem Traktat gegen die Melkiten gegen solche Leute, bringt ihre 

Griinde vor und sucht sie zu entkraften. Der in seinem Glauben an 

die alleinseligmachende monojihysitische Kirche wankend gewordene 

Jakobit sagt: «Warum soUen wir mehr Wahrheit haben ais alle an¬ 

dem ? Wir stimmen nicht mit ilmen iiberein in der Angelegenheit 

der zwei Naturen. Aber wir sollten sie nicht verwerfen und sie nicht 

ais Haretiker ansehen». Dionysius antwortet mit der Gegenfrage: 

«Haben die Syrer recht oder unrecht ? Wenn sie unrecht haben, 

warum verwirfst du sie nicht vollstandig ? Wenn sie recht haben, 

warum verwirfst du die Chalcedonier nicht ?... Da das Licht der 

Finstemis entgegeugesetzt ist tmd die gute Gesrmdheit der Krank- 

heit, so dass sie sich gegenseitig ausschhessen und nicht zusammen 

am selben Platz bleiben kótmen, so ist auch der, der an zwei Naturen 

in Christus nach der Yereinigung glaubt, im Gegensatz zu dem, der 

(*) Dłabot hi s. 226. 

(*) CiiABOT III S. 212/213. 

(®) Mingaxa, Gegen die Melkiten S. 38. 
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an eine Natur des Wortes, das I’'leich geworden ist, glaiibt » (^). Der 

Objizient madit auch die geringe Zahl der Mono])hysiten geltend: 

« Ausser ruis, den Amieniem und einigen Franken {? !) glauben alle 

Cliristen au zvvei Naturen in Christus ». Dionysius antwortet: « Wenn 

die Grieclien recht liatten, dann miissten wir unser eigenes Volk 

verwerfeii. Femer; es ist nicht richtig, dass nur die Syrer imd Amie- 

nier eine Natur annehmen. Auch die Ag>’])ter, Athio])ier, Kubień, 

Lybien, der grosste Teil \’on Indien (= Siidarabien) nehmen den 

Glauben des hl. CjTill, des hi. Dioskorus und des grossen Se\'erus 

an. Sogar die Griechen gestehen, wenn nian ihnen Athanasius und 

Cyrill yorlegt, dass sie au die eine Natur des Wortes, das Fleisch 

geworden ist, glauben. Die Araber und Perser des Ostens und des 

Siidens lialten auch eine Natur»(*). 

Auch Michael der Grosse setzt sieli mit der Schwierigkeit aus- 

einander: «Die ganze \\'elt steht in Genieinschaft mit der Kirche, 

und ihr, die ihr wenig zahireich seid, ihr seid getrennt!» Er w'eist 

demgegeniiber auf die Tatsache hin, dass von den Yielen, die nach 

Agyjiten auszogen, nur zwei treublieben und dass zur Zeit der baby- 

lonischen Gefangenschaft alle die Statuę Kabuchodonosors anbeteten, 

nur die drei Jiinglinge nicht. Michael berichtet von einem Disjiut 

zivischen dem Kónig der christlichen Araber Heret und dem chalce- 

donisclien PatriarchenE])hrem vonAntiochien. Der Patriarch macht 

geltend, dass man docli nicht eine Yersammlung von 630 Bischofen 

(des Konzils von Chalcedon) verachten und anathematisieren und 

die kleine Zahl der Haretiker amiehmen konne. Darauf sagt Heret: 

Eine kleine Ratte in einem grossen Tojif mit Fleisch ruiniert alles. 

Das ganze Fleisch ist nicht mehr zu gebrauchen. So war es auch in 

Chalcedon. Alle haben den Tomus Leonis angenommen, der einer 

infizierten Ratte gleicht (*). 

In der Praxis war jedoch Michael der Grosse recht weitherzig. 

Insbesondere zu den Franken tmterhielt er gute Beziehungen. Er 

lobt sie wegen ihrer Toleranz. Sie vers])rachen dem Herni, wenn er 

ihnen Jerusalem gebe, mit allen christlichen Konfessionen in Frie- 

den zu leben und den Yerschiedenen Riten, die Christus bekennen, 

die Kirchen und Klóster zu lassen {*). Die Franken sind zwar mit 

(*) libeiida S. 27. 
(*) libeiida S. 26/27. 
(®) Chabot II S. 246/47. 
{*) ClIABOT III S. 183. 



Zulii Kirchoiibegriff der spatoroii Jakol)iteii 149 

den Griechen, was die Zweiheit der Natur airgeht, einig. Aber im 

Unterschietl zu den Griechen — das hebt Michael lobend hercor — 

machen sie den andem Konfessionen wegen ihres Glaubens keine 

Schwierigkeit imd drangen nicht darauf, «zu einer einzigen Fomiel 

zu kommen bei allen Vdlkem rmd allen Zrmgen der Cliristen. Sie 

sehen nelmehr alle jene ais Christen an, die das Kreuz verehren, 

rmd zwar ohne weitere Untersuchiuig rurd Priifung ». Nur die bosen, 

haretischen Griechen verfolgen die andem {'■). Michael wurde sowohl 

in Jerusalem wie in Antiochien von den dortigen lateinischen Patriar- 

chen mit allen Ehren em])fangen (•). Er lehnte jedoch eine I<'inladung 

des Pa])stes zum haterankonzil ab {’). Micliael berichtet iiber eine 

im Jahre 1143 in Jerusalem unter Yorsitz des pa])stlichen Legaten 

abgelialtene SjTiode, auf der Armenier und SjTer ein Glaubensbe- 

kenntnis rorlegten, das ais orthodox anerkannt wurde. Die Syrer 

leisteten auf Y^erlangen auch einen Phd, dass dies wirklich ihr Glaube 

sei (^). 

Auch zur Zeit des Bar Hebraeus waren die Beziehmigen der 

Jakobiten mit den andersglaubigen Christen gut. lir berichtet in 

seiner Chronik, wie er selbst in Bagdad vom nestorianischen Katho- 

likos mit allen Ehren aufgenommen wurde. Die Nestorianer kamen 

sogar zur Kirche der Jakobiten, um der Myronweihe beizuw^ohnen (“). 

Der Eortsetzer der Chronik des Bar Hebraeus erzalilt, wie der nesto- 

rianische Katholikos Jaballaha zimi Eeichenbcgangnis des Bar He¬ 

braeus (1286) verschiedene Bischofe schickte. Auch die Armenier 

und Griechen nahmen daran teil. Nestorianer, (iriechenund Arme¬ 

nier beteten sogar das Totenoffizium fiir den verstorbenen jakobiti- 

sclien ]Ma])hrian (•). 

Der Patriarch Johannes X. (1064-1073) heruft sieli in seinem 

Brief an den annenischen Katholikos fiir die Gewohnheit, Weih- 

nachten imd El)i])hanie getrennt zu feiem, auf den allgenieinen 

Brauch, «der in der katholischen Kirche aller Yolker arigenommen 

ist» (’). Er scheint also alle diese Yolker ais zur katholischen ICirche 

gehorig zu betrachten. 

(b Chabot iii S. 222. 

(>) Chabot III S. 332. 

(b Chabot III S. 377. 

(b CH.A.BOT III S. 255/56. 

(‘) Abbeloos II S. 435. 

(•) libenda S. 473, 475. 
(’) Nau ROC 1912 S. 189; vgl. Bar Hebr. Chronik, Abbełoos II S. 91. 
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Haretiker und Schismatiker ausserhalb der wahren Kirche ? 

Aus eiuer solchen konzilianten Haltung gegeniiber andem Kon- 

fessioneu, die wir manchnial bei den Jakobiten beobachten konnen, 

folgt aber in keiiier Weise, dass sie Ilaretikem gegeniiber milde 

Auffassuiigen vertreten. Haretiker werden aus der Kirche ausge- 

scMossen, mit dem Anathem belegt. Jakobus von Edessa bcrichtet 

in einem seiner Briefe, dass der Haretiker Bardesanes aus der Kirche 

der Orthodoxen von Edessa vertrieben wnirde (*). Nach Michael dem 

Grossen sind Haretiker «der Kirche fremd » (*). Im Nomokanon des 

Bar Hehraeus heisst es mit Berufung auf C>T)rian: « Ein Haretiker 

darf das ilyron niclit weihen, denn er hat keinen Altar noch Kir¬ 

che »(®). Haretiker werden exkommuniziert. Bar Hebraeus berichtet 

z. B. in seiner Chronik, das Arius durch den Bischof Petrus von 

Alexandrien mit dem Anathem belegt wurde {*). Zuriickkehrende 

Haretiker miissen \’on der Exkommunikation losgesi)rochen w^erden. 

Dionysius von Tellmahre berichtet in seiner Chronik, wie ein ster- 

bender, zu den Chalcedoniem abgefallener Bischof einen orthodoxen 

Bischof oder Priester suchen lasst, um ihn zu absohieren. Da er 

keinen findet, bittet er, wenigsteus einen orthcKloxen Bruder zu 

suchen. Aber auch ein solcher Łst nicht zu haben. So stirbt er ratlos 

olme Absolution (“). Das Amithem bedeutet wirklich Ausschluss aus 

der Kirche. In seinem Traktat gegen die HeUdten antwortet Diony¬ 

sius Bar .Salibi auf den Einwand: «Mein Herz erlaubt mir nicht, 

irgend jemand zu aruithematisieren, nicht eiiunal Nestorius und seine 

Genossen. \\'enn ich sie nicht annehme, dann nur, weil sie fremd sind 

rmd rerworfen vou der Kirche Gottes ». Dagegen sagt Dionysius: 

«Du widersprichst dir selbst. ‘ Anathem ’ ist eine Trennung von 

Gott. Wenn du sie von der Kirche trennst tmd sie Verwirfst tmd 

denuiuierst, dann anathematisierst du sie » (•). 

Haretische Bischofe und Priester haben, weil von der Kirche 

getrennt, keinerlei Yollmacht. Nach Georg dem Araberbischof sind 

die Yerheissungen Christi an die A]X)stel nur auf die Ober])riester 

(*) Xau, Letlres S. 87. 

(*) Ch.ABOT II S. 257, vgl. 299. 

(®) Mai, Nomocanon t. I, Kap. 3, sect. i S. 16. 
(*) Abuułoos i S. 67. 
(“) CIIAUOT II S. 364 (MrCHAiJL, Chronik). 

(•) Mixgana, Gegen die Melkilen. S. 38. 



Zutn Kirchenbegriff ck-r spatcren Jakobiteii 151 

tuicl Priester iibergegangen, die durch ihreii ai^ostolischen Glauben 
leucliten (‘). Michael der Grosse sagt: « \\'er den Glauben des Petrus 
yerdirbt, liat die Autoritat dessen verloren, dem unserErloser gesagt 
hat...: ‘ Ich will dir die Schliissel des Himmelreiches geben ’ » (*). 
Deniselben Autor zufolge halten die liaretischen Bischofe «illegitim 
die Diozesen » (’). Die Jakobiten ziehen hiiufig aus dem richtigen 
Prinzi]), dass die haretischen Bischofe rmd Priester illegitim sind, 
die zu weit gehende Folgenmg, dass die von ilmen ges])endeten 
Sakramente ungiiltig seien. Wir haben hieriiber anderswo schon 
ausfiihrlich gehandel {*). Michael der Grosse z. B. bezeichnet Taufe 
und Weihe der Haretiker ais migiiltig (“). Bar Hebraeus bringt in 
seinem Nomokanon das Grund])rinzi]) des hl. C>7)rian: « Es gibt nur 

eine Taufe und sie ist in der katholischen Karelie » (•). Dionysius 

Bar Salibi lelmt dagegen die unterschiedslose Wiedertaufe aller 
Haretiker ab (’). Michael der Grosse berichtet, wie man iiber die 
Frage stritt, ob die Chalcedonier, die sich «bekehren», wiederge- 
weiht werden miissten. Er selbst ist der Auflassimg, dass sie das 

Priestertum verloren haben imd deshalb von neu* m zu weilien 

sind (*). 
Haretiker werden fiir gew^ohnlich ohne weiteres ais mała fide 

angesehen. Sie sind schlechte Menschen, die man nicht lieben kann. 
Jakob von Edessa schreibt in seiner Kanonessammltmg: «Unsem 

Herm zu lieben und seine tmd der Apostel Gebote zu halten und einen 

Haretiker zu lieben und mit ihm Gemeinschaft zu pflegen, das geht 

unmoglich zusammen » (•). Georg der Araberbischof sagt in einem 
seiner Briefe: «Denen aber wird nicht vergeben, die im Irrglauben 

und in der Unkenntnis der Wahrheit lebeń tmd handeln » (‘*). Michael 
der Grosse erzahlt, wie der Haretiker Marcion zum hl. Polykarp 

kommt und ihn fragt: «Kennst du mich ?». Die Antwort lautet: 

(*) Ryssei, S. 74. 
(») ClIABOT II S. 196. 
(’) Chabot ii S. 123. 
{*) Yjęl. W. DE VRIES, Sakramenlenlheologie bei den syrischen Mono- 

physiten, Rom 1940, S. 70 ff. 
(*) Chabot II S. 265. 
(•) Mai, Komocanon t. I, Kap. 2, sectio I S. 12. 
(’) Mingana, Oegen die Armenier. S. 37. 
(*) Chabot II S. 263. 
(') Kayser S. 28. 

('") Ryssel S. 77. 
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«Ich kenne dich ais den Erstgeborenen Satans !>>('). Derselbe Autor 

bericlitet, dass der Bischof Antiochus sich nicht von einem arianischen 

Bischof \veihen lassen wollte. Er erklart: «Da sei Gott vor, dass 

ich die Handauflegung empfange von dem, der die Geheimnisse, in 

der Gotteslasterung vollzogen, em])fangen hat»(*). Michael teilt 

einen Brief des Saulenlieiligen Simeon an den Kaiser Leo mit, in dem 

es heisst: «Die ICirche Gottes ist \'erwirrt durch die Neuenmg tmd 

den Irrtum von unvemunftigen rmd verflucliten Haretikem»(’). 

Derselbe Alichael schreibt: «Die Bischófe, die den wahren Glauben 

verlassen hatten, indem sie den irdischen Kaisem gehorcliten, wuss- 

ten sehr wohl, dass sie die Hoffnung des ewigen Lebens \'erloren 

hatten, weil sie den waliren Glauben verleugneten»{*). 

Da die Haretiker ais mała fide Vorausgesetzt werden, wird ohne 

weiteres angenommen, dass sie e\vig verloren gehen. Michael sagt 

von dem chalcedonischen Patriarchen Paulus von Antiocluen: «Er 

ging zur Ilólle, die dem Satan, seinem Meister bestimmt ist»(“). 

Das Andenken der Haretiker \vird verflucht. Von dem in Konstanti- 

no])el verstorbenen Papst Aga])etsagtilichael; «Sein Andenken sei 

rerllucht !»(*). Ja schon die blosse Gemeinschaft mit den Hareti¬ 

kem fiihrt zur Hólle: «Wer Gemeinschaft mit den Haretikem liat, 

wird des Paradieses rerlustig gehen »(’). Yor allem ist die cx)mmuni- 

catio in sacris mit den Haretikem unbedingt zu meiden. Der mono- 

])hysitische Kaiser Anastasius befahl, dass niemand aus der Hand 

des reditglaubigen Patriarchen Mazedonius die hl. Kommunion 

em])fange ("). ilichael bericlitet, wie monoph}'sitische Bischófe mit 

den Dio])liysiten gemeinsam kommunizierten, dabei aber die Sjmode 

von Chalcedon verfluchten. vSie bereuen aber sofort bitter, dass sie 

mit den Haretikem kommuniziert haben {‘). Bar Hebraeus sagt in 

seinemNomokanon mit Berufung auf Johannes von Telia; «Yor der 

(*) Chabot 1 S. 178. 

(*) ClŁlBOT I S. 2tj6. 

(’) ClLlBOT II S. 92. 

{*) ClIABOT 11 S. 1^3. 

(“) ClIABOT II S. 179. 

(•) ClIABOT II S. ^03. 

C) ClIABOT II S. 2 10. Mit Bcnifuiig auf den lil. Basilius gesagt in 

einem Brief des Patriarchen von Konstantiiiopcl Anthinius aii Severus 

von Aiitiochieii. 

(*) Michael, Chrouik, Chabot II S. 165. 

(•) Chabot II S. 301-302. 
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Ol )fergabe der Haretiker miisseu wir flielieu wie vor tódlicheni Gift»('). 

Umgekehrt (liirfen die Orthodoxen den Haretikem die hi. Kom- 

munion nicht reichen. Jakob v'on Edes.sa verbietet in seinen Kanones 

orthodoxen Geistlichen, den Haretikem die Id. Konmiunion zu 

geben (*). Kaiser Heraklius wollte in Rdes.sa in der Kirche der Mono- 

physiten die hl. Koinmunion em])fangen. Der Metro])olit Isaias wieś 

ihn jedoch zuriick und erklarte: «\Venn du nicht schriftlich das 

Konzil wn Chalce<lon und den Tomas Leonis anatheniatisierst, so 

lasse ich dich nicht die Geheimnisse beriihren ». Heraklius war darii- 

ber so erbost, dass er die Kirche den Chalcedoniem gab (’). Selbst 

fiir verstorbene Haretiker darf man nicht das hl. Oj)fer darbringen. 

Georg der Araberbischof sagt dazu: « Fiir die aber — es handelt sich 

um Yerstorbene —, welche in Irrtum und Unglauben gehandelt haben, 

diirfen selbst\'erstandlich die 01)er])riester und Priester nicht beten, 

noch fiir sie Gabeii v'on Gott erbitten und fiir sie Gedachtnisfeiem 

mid lyituigien veranstalten»(*). Far Hebraeus bezeidmet es in 

seinem Nomokanon ais un])assend, fiir die verstorbenen Haretiker 

das Opfer darzubringen (“). 

Die Rechtglaubigen diirfen von den Haretikem iiberhaujit die 

Sakramente niclrt emi)fangen. Von dem Bischof Antiochus, der sich 

von einem arianischen Bischof niclit weihen lassen w^ollte, war oben 

sclion die Rede. (S. 152) .Michael der Grosse berichtet folgendes vom 

Kaiser Theodosius: Er lie.ss sich, da er schwer krank geworden war, 

in Thessalonich vom Bischof der Stadt, Akilos, taufen; erkundigte 

sich aber erst genau, ob dieser nicht etwa Arianer sei (•). 

Selbst die biirgerliche Gemeinscliaft mit den Haretikem ist 

nach iloglichkeit zu nieiden. Nach Jakob von Edessa darf ein ortho- 

doxer Einsiedler auch dann nicht einen haretischen sich zum ^'rermd 

wahlen, weim kein ortlio<loxer in der Nahe ist (’). Ortho<loxe Kleriker 

sollen nicht mit Haretikem zusammen essen (*). Michael berichtet, 

dass Heret, der Konig der christlichen Araber, mit den Haretikem 

(') 3L\.r, Nomocanon, t. 1, Kap. IV, .suctio 3, S. 21. 

(“) Kayser S. 30 X. 64. Vgl. B.yr Hebr., Nomokanon, Mai t. I, 

Kap. IV, sectio 3, S. 22. 

(®) Michaee, Chronik, Diabot U S. 412. 
(<) Ryssel S. 76. 

(‘) Mai, Nomocanon, t. I, Kap. VI, .sectio 2, S. 39 (ICustatliii). 

(•) Qiabot 1 S. 306. 

(’) Kayser S. 28, X. 54. 

(*) Ebenda X. 53. 
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ziisammen nicht einmal Brot esseii wollte (*). Kirchen uncl Kloster 

der Haretiker darf man nicht besuchen (*). 

Tr«tz alle<lem werden die Haretiker aber doch ais Christen ange- 

sehen. Uionysius Bar Salibi wirft den Griechen vor, sie seien so in 

Bosheit versmiken, dass sie beliau])teten, es gebe keine Christen 

ausser ihnen selbst (’). Bar Hebraeus sagt in seinem Nomokanon: 

<(Ein Christ erbt nicht von einem Nichtchristen, noch umgekehrt. 

Ein Orthodoxer aber und ein Haretiker kónnen von einander erben; 

denn sie sind gleich im Nanien eines Christen»{*). liabib Ibn 

Hidma gibt den Gegnem, Nestorianem und Melkiten, zu, dass sie 

zum Christentum gehoren woUen und es bekennen (“). 

Hie und da lassen jakobitische Autoren es sogar gelten, dass 

ihre Gegner, die Haretiker, guten Glaubens sein konnen. Michael der 

Grosse erzahit folgenden Yorfall: Ein frommer ilann hat nach dem 

Tode des Kaisers Justinian eine \'^ision: Er sieht einen Keuerofen 

bereit und fragt, fiir wen er sei. Es wird ihm geantwortet: « Fiir den 

Kaiser Justinian, weil er durch seine Unwissenheit den Glauben 

\'erdorben hat». Er wunle aber doch gerettet, weil er gegeniiber den 

Armen bamiherzig war und wegen der Kirchen, die ergebaut hatte (•). 

Hier ist hen^orzuheben, dass die haretische Gesinmmg Justinians mit 

seiner Umvissenheit entschuldigt wird und chiss der Bau von Kirchen 

auch fiir die chalce<lonischen Haretiker ais gutes Werk gilt. Bisweilen 

erkennen Jakobiten an, dass Haretiker doch auch gute Menschen 

sein kónnen. Von Papst ilartinus, den er natiirlich ais Haretiker 

ansieht, sagt Michael der Grosse: <(Alle Welt legte fiir seine Werke 

der Frómmigkeit Zeugnis ab» (’). Bar Hebratus urteilt iiber den ne- 

storianischen Katholikos Jaballaha wie folgt: « Er war ein von Natur 

guter Mensch, mit Gottesfurcht erfiillt, der uns und unseren Volks- 

genossen viel Fiebe gezeigt hat»(*). Bar Hebraeus lasst deshalb 

auch die Móglichkeit olTen, dass das fiir verstorbene Haretiker — 

eigentlich verbotener Weise — dargebrachte Opfer diesen niitzlich 

sein konne. Er lasst es zu, dass orthodoxe Sóhne fiir ihre haretischen 

(1) ClIABOT II S. 2^6. 

(*) Mai, Nomocanon, t. I, Kap. I, .scctio 3. S. 6. 

(®) Mixgaxa, Gegeti die Melkiten, S. 62. 

(‘) M^U. Nomocanon t. U, Kap. X. soctio 2, S. <12. 

(‘) GigvF S. 102. 

(•) CriABOT II S. 281. 

(’) ClIABOT II S. 427. 

(•) Abbkłoos ii S. 453. 
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Eltem, falls sie imr Mitlaufer, aber keine Yorsteher waren, eine 

Gedachtnisfeier veranstalten. Er fiigt hinzu: « Ob cliese vom hi. Opfer 

Niitzen haben oder nidit, weiss Gott alleiu»(^). Jakob von Edes.sa 

will sogar, dass die Orthodoxen sterbenden Haretikem die lil. Koni- 

mtuiion geben, falls keiii haretischer Priester vorlianden ist (•). P)as 

setzt voraus, dass der Haretiker im guten Glauben seiii kann und 

diirfte auch darauf hindeuten, dass Jakob von ljdes.sa solche Hareti¬ 

ker ais doch der wahren Kirche nicht vollig fremd ansieht. Denn die 

Teilnahme an der hi. Eucharistie ist das entscheidende Zeichen der 

Zugehorigkeit zur wahren Kirche. Jakob von Ivdes.sa erlaubt auch 

unter Umstanden, dass Orthodoxe Haretiker begraben, falls kein 

haretischer Priester da ist (’). Ebenso gestattet er, dass orthodoxe 

Kleriker bei eineni haretischen I^eichenbegangnis mitgehen, aber 

olure mitzusingen. Auch umgekehrt darf man haretŁsche Kleriker bei 

einem orthodoxen Leichenzug mitgehen lassen. « Bas ist Sache der 

Menschenliebe und schadet nichts. Oft genug niitzt es sogar»(‘). 

Die theoretische Haltung der Jakobiten gegenuber den Hiireti- 

kera ist also rigoros. Aber in der Praxis liessen sie doch geuisse 

^Milderungen zu, ja, \vie oben schon hercorgehoben, ]iflegten sie sogar 

gute Beziehimgen zu ihren «haretischen» Mitchristen. Unter Um¬ 

standen verzichteten sie sogar darauf, von einem zuriickkehrenden 

Haretiker zu verlangen, dass er die Haresiarchen anathematisiere. 

Michael der Grosse berichtet von einer Synode des Jahres 798, die 

durch den Patiiarchen Cyriacus zur \Viedervereinigung julianistlscher 

Bischófe bemfen wurde. Diese weigem sich, den Julianus zu anathe- 

matisieren. Der Patiiarch verzichtet darauf, gegen den Widerstand 

verschiedener Bischófe, die das Anathem gegen Julianus ais not- 

wendige Bedingung der Yersohnung ansehen. Cyriacus tadelt sie 

deswegen und sagt: « Wir diirfen gegen sie nicht solche Strenge wal- 

ten lassen. Wir haben in der alten Kirche Beispiele fiir ein solches 

Yoraugehen». Die Union scheitert schliesslich doch. Michael fiihrt 

dies auf die Eifersucht der Bischófe zuriick. Er ist also auch der 

Auffassung, dass man auf das Anathem hatte rerzichten kónnen (*). 

(^) Mai, Nomacauon, t. I. Kap. VI, scctio 2, S. 39, mit Benifuiig 

auf Jakob von Edessa, vgl. KayseR S. 44. 

(*) Kayser S. 30, N'. 60. Vgl. Bar Hebr., Nomokanon, Mai t. I. 

Kap. VI, .scctio i, S. 37. 

(®) Kayser S. 30, K. 60. Vgl. Mai a. a. O. S. 37. 

p) Kayser S. 30, N. Oi. Vgl. M.\i a. a. O. 

(‘) ChaboT iii S. 13-15. 
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Praktisclie Notwendigkeit \’eranlasste die Jakobiten also mancli- 

nial in der Frage der Beliandlung der Haretiker voii den rigorosen 

Prinzi])ieii der Theorie abzuselren. Oanz aliulich ist auch ilire Stel- 

Iruignaliine gegenuberdenScbismatikem. Die Pragę, was vom Schisnia 

zu iialten ist und wie Schismatiker zu behandeln sind, war fiir die 

Jakobiten selir aktuell rurd brennend, da es iin Dauf der Zeit bei 

ihnen iinmer wieder iiuiere S])altungen gegeben bat. Die Notwendig- 

keit, solche S])altungen zu heilen, Hess die Jakobiten nicht sel- 

ten von ihren an sieli strengen Priiui])ien ans Ojiportunisnms 

abriicken. 

Die Kirche ist notwendig eine. Diese Einheit darf imi keinen 

Preis zerrissen w^erden. llicliael der Grosse teilt in seiner Chronik 

einen Brief des Bischofs Dionysiits an Novatian mit, wo es heisst: 

«Du iniLsstest eher alles andere leideii, ais die Kirche zu zerreissen. 

Das llartyriuin, das man erleidet, um die Kirche nicht zu zerreissen, 

ist nicht weniger glorreich ais das Martyriiun, das man erduldet, um 

nicht den Gdtzen zu ojifem... Man leidet das Marty^riuni fiir die 

ganze Kirche. W^enn du die Briider iiberredest und zwingst, zur 

liinheit zuriickzukehren, darni wird deiii Triumjih grosser sein ais 

deine Siinde. Wemi du sie nicht iiberzeugeii kannst, darni rette 

wenigstens deine Seele !»(*). 

Die Notweudigkeit der Einlieit der Kirche wird am klarsten 

ausges])rocheu, was die Einzelkirchen, sei es die Patriarchate oder 

die Bistiinier angeht. Das ist nicht zu verwundem, da ja iiber- 

hau])t die Einheit der Gesamtkirche infolge der tatsachlichen 

Entwicklung bei den Jakobiten mehr zuriicktritt. Michael der 

Grosse berichtet, wie der arianische Kaiser Konstantius den Bischof 

Liberius von Rom ins Exil schickt und nachher ihn zusamnien 

mit dem inzwischen eingesetzten I'elix die romische Kirche 

regieren lassen will. Das Volk erhebt sich dagegen mit dem Ruf; 

«Es gibt nur einen Gott, nur einen Christus, nur einen Bischof!»(*). 

Ais in Konstantino])el Joliannes von Sinni und Eutychius sich 

um den Patriarchenthron stritten, da schrieb der Archidiakon von 

Rom nach Koiistantinoiiel, es kónnten unmóglich zwei Manner 

den Titel eines Patriarchen haben. Einer miisse abgesetzt werden. 

(*) Ch.\bot i S. 196, vgl. Bar. Hebr., Chronik, Abbei/)OS IS. 67. 

Vgl. Ku.sebics. Historia ecclesiastica VI, 45, Th. Mommsek, Kusebius 

Werke, 1. Band, Hie Kirchengeschichle, 2. Teil, Leipzig 1908, S. 626. 

(>) Cll.VB()T I S. 275/76. 
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So berichtet Micliael der Grosse ('). Zur Zeit des Jakolnis Bara- 

daeiis ^wrde noch zu Lebzeiten des Patriarchen Paulus \'on An- 

tiocliien ein auderer namens Petrus gewahlt. Dieser erklart aber 

selbst nachlier die Wahl fiir antikanonisch. Es kann keine zwei 

Patriarchen auf demselben Stuhl \'on Antiocliien geben (*). Im 

Jahre 752 \vurde nach der Wahl des Patriarchen Georg von unzu- 

friedenen Bischófen ein anderer, namens Johannes \'on Callinice 

gewahlt. ilichael der Grosse, der dies berichtet, gibt klar zu ver- 

stehen, dass er diese zweite Wahl ais Vollig illegitim ansieht. Die 

Wahler handelten «voni Satan getrieben ». Was Johannes tat, ist 

vom Ubel. « Er verdarb die ostlichen Gegenden »(’). Bar Hebraeus 

referiert in seinem Nomokanon die Bestimmung, dass im Ealle 

einer do]i])elten \\’ahl fiir den Sitz eines Patriarchen oder eines 

Metropoliten der zuerst Gewahite das Amt ausiiben soli und der an- 

dere zuriicktreten muss. Dafiir bringtcr Beis])iele aus der Gescliich- 

te {*). Der I'ortsetzer der Chronik des Bar Hebraeus berichtet, dass 

im Jahre 1495 der Patriarch Ignatius Masud \'on Turabdin ab- 

dankte und seinen Anliangem unter Androhung des Anathems 

eine Neuwahl verbot und ihnen befahl, sie sollten dem Patriarchen 

von Mardin ais dem allein legitimen gehorcheu (“). Die im Jah¬ 

re 1292 gewahiten drei Patriarchen werden allesamt ais illegitim 

bezeichnet. Es kann eben nur einen geben (*). 

Der Schismatiker, der sich von der legitimen kirchlichen Auto- 

ritat trennt, steht damit ausserhalb der Kirche Christi. Er wird 

exkonimuniziert, d. h. aus der Kirche ausgeschlossen. Die Sjmode 

von Reś’aina, die gegen Ende des 7. Jahrhunderts eine Spaltung 

innerhalb der jakobitischen Kirche beseitigte, dekretierte, dass 

jeder, der den Erieden nicht annehme und weiter in der S])altuug 

verharre, «der ganzen Kirche Christi fremd sei» ('). Rebellen 

gegen die Autoritat der Kirche werden anathematisiert, miissen 

Busse tun und absohńert werden. Dafiir bringen die jakobitischen 

Geschichtsschreiber viele Beispiele. Bar Hebraeus berichtet in 

(') ClL\B()T II S. 30(j. 

(*) MiCH.\EL, Chronik, Cii.VBOT U S. 346. 

(®) CH.A.BOT II S. 525. 

{*) Mai, Nomocanoti, t. I. Kap. VII. .sectio i, S. 40/41. 

(‘) Abbeeoos 1 S. 847. 

(•) Ebeiida S. 781. 

(’) Michael, Chronik, Chabot II S. 463. 
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seineni Xoiiiokanon, wie ein Saulenheiliger, der sich gegen den 

Bischof aiiflelint und mit Bannlluclien um sieli wirft, durch den 

Bischof in den Bann getan wird ('). Der Patriarch Sergins anathe- 

matisiert (linde des 7. Jahrhunderts) rebellisclie Bischofe und 

erklart sich nur fiir den Fali hereit, sie wieder aufzunehmen, dass 

sie um Yerzeiliung bitten und Busse tun (*). Der Patriarch Cyriacnis 

(um 800) exkomniuniziert den vviders])enstigen Bischof Severus 

von Samosata. Er bekehrt sich und empfangt vom Patriarchen 

die Absolution. So wird der Friede wiederhergestellt (’). Auf einer 

SjTiode in Gubrin im Jahre 808 exkomniuniziert der Patriarch 

Cyriacus zusammen mit den Bischófen, die zu ihm halten, rebel- 

lische Bischofe und setzt sie ab. Die Rebelleii wahlen ihrerseits 

einen Gegen])atriarchen und wagen es, den Patriarchen zu anathe- 

matisieren {*). Also: wer sich fiir den Yertreter der wahren Kirche 

halt, schliesst den aus der Kirche aus, der sich seiner Autoritat 

nicht fiigt. Kach dem Tode des Patriarchen Cyriacus kommen 

schismatische Laien zuni Fiihrer der schismatischen Bewegung 

Abiram und sagen ilmi: « Wie lange sollen wir noch unter dem 

Anathem bleiben und \'on der Kirche getrennt sein ? W^ir sind 

mit dir in das Schisma eingetreten wegen des Ausdrucks: ‘ Das 

himmlische Brot brechen wir ’... Da der Patriarch, der ihn strei- 

chen wollte, dahingeralTt ist, wollen wir zur Kirche zuriickkehren 

und die Anatheme, die ausges] )rochen wurden, verschwinden las- 

sen ') (*). Hier geben also die Schismatiker selbst zu, dass sie sich 

ausserhalb der Kirclie gestellt haben wegen des Streites um die 

Fomiel «])anem caelestem frangimus », die der Patriarch Cyriacus 

aus der Iviturgie entfemen wollte. Zuriickkehrenden Schismatikem 

gibt der Patriarch Dionysius von Tellmahre die Absolution (*). 

Der gegen Michael den Grossen aufgestellte Gegen])atriarch Theo¬ 

dor Bar Wahbun wird degradiert, er bereut, kehrt zuriick und wird 

absoKiert (’). 

(*) M.\i, Xoinocanoii t. I, Kap. VII. scctio 10, S. 58. Vgl. K.A.YSER 

S. 45- 

(») Michael, Chronik, ChaboT II S. 459. 

(®) ClIABOT III S. u. 

(*) Chabot iii S. J4, 25, 29, vgl. audi S. .25^. 

(*) Chabot III S. 37. 

(•) Chabot III S. 47. 

C) Chabot III S. 385. 
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Schisniatiker werclen also jedeiifalls fiir gewóhnlidi ais mała 

ficle voraiisgesetzt. Sie miissen Busse tun, ihren Fehltritt eingestehen 

und um Absolution nachsuchen. Ber Bischof Dionysius ermahnt den 

Novatian, zur Einheit der Kirche zuriickzukehren, um seiiie Seele 

zu retten (‘). Es kann jedoch auch sein, dass sieli nicht feststellen 

liisst, welche der streitenden Parteien recht hat. Alichael der Grosse 

berichtet folgenden merkwiirdigen P'all: Bei der Beilegung der 

nnter dem Patriarchen Sergius ausgebrochenen S])altimg absol- 

vieren sich zur Sicherheit beide streitenden Parteien gegenseitig (•). 

Beide geben also zu, das die Gegenseite vielleicht im Recht ist, 

dass sie also selbst, bona fide, objektiv Schismatiker sind. Es lasst 

sich einfach nicht mehr mit Sicherheit entscheiden. Aber es braucht 

doch, auch fiir den Schismatiker bona fide, die Absolution. Denn 

wer sich de facto \on der wahren Antoritat getrennt hat, steht 

ausserhalb der Kirche. Hier ware also imjilicite ausgesjirochen, 

dass es Scliismatiker bona fide geben kann, dass sie aber doch 

ausserhalb der wahren Kirche stehen. 

Schismatische Anitstriiger haben, weil der Kirche fremd, 

keinerlei Yollmachten. Da die Jakobiten zwischen Jurisdiktions- 

und Weihegewalt nicht klar unterscheiden, gehen sie zu weit und 

bestreiten dem Schismatiker iiberhaujit jede Gewalt. Michael der 

Grosse lasst rebellischer Absicht \'erdachtige Bischófe einzeln 

unterschreiben « dass sie an dem Tage, an dem sie es wagen wiir- 

den, sich gegen den Patriarchen zu erheben, dem Bischofsamt 

fremd wiirden und nicht mehr die Vollmacht hiitten, die Weihe 

zu s]ienden; dass, wenn sie es dennoch wagen sollten, es zu tun, 

die Weihe der Kraft des Hl. Geistes beraubt sein wiirde» (’). Der 

exkommunizerte Bischof — und jeder Schismatiker gilt aLs dem 

Anathem verfallen — kann sein Amt nicht mehr ausiiben. Der 

Patriarch exkommuniziert den Bischof Bar Sabuni und erklart 

ihm: « Du bist durch Gott exkommtmiziert und von jetzt an kannst 

du deinen Dienst nicht ausiiben noch Bischof genannt, werden » (‘). 

Die von dem exkommunizierten Bar Sabuni geweihten Priester 

weiht der Patriarch von neuem (*). Die von einem Gegenpa- 

(') Micilveł, Chrouik, Cir.vB()T I S. iy6. 

(>) Ch.\b()t II S. 461. 

(®) ClŁ\B()T III S. 383. 

(') Chabot iii S. 194. 

(‘) Ch.\bot iii S. 201. 
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triarchen geweihten Bischófe werden « angehliche » Bischófe ge- 

nannt (^). 

l)as ist der rigorose theoretische Stand])uiikt der Jakobiten; 

Wer sieli gegen die rechtmassige kircldiche Autoritat emjiórt, 

stellt sieli damit ausserhalb der Kirche und wenn er eiii Anit hat, 

verliert er jede Yollmaeht. In der Praxis zeigten sie sieh jedoeh 

nieht selten aus 0])l)ortnnismus zu Konzessionen geneigt, die 

eigentlieh den rigorosen Prinzi])ien zuinderlanfen. Um des l<'rie- 

dens willen, um .Sjialtungen zu beseitigen, muss man sieli unter 

Unistanden naeligiebig zeigen. Zur Zeit der Beilegung der vS])al- 

tung zwiselien der syrisehen und der ag^^itiselien Kirehe, Anfang 

des 7. Jalirliunderts, sehreibt der Patriarcli Athanasius von An- 

tioeliien an die Bisehofe seines Patriarehates: « Wir hoffen, dass 

der Name eines Mannes, den wir aus Klugheit in den libellus des 

Glaubensbekenntnisses haben setzen miissen, eueli keinen Anstoss 

bereiten wird. Denn wir haben gefunden, dass fiir den Frieden der 

Kirehe und damit das Volk Gottes nieht geteilt und getrennt sei, 

unsere heiligeii \'ater \iele solehe Dinge und selbst bedeutendere 

getan haben. Sie haben den Namen gewisser I^eute angenomnien, 

ohne zu glauben, dass dadureli der Gemeinsehaft der Ortliodoxen 

ein Makel oder eiii Fleeken angetan werde » (*). Der Patriareh 

Georg liess einige der von dem illegitimen Gegenjiatriarehen I)avid 

geweihten Bischófe im Anit, «weil die Situation Konzessionen 

verlangte » (’). Dionysius von Tellmal.ire nimnit von scliismatischen 

Bisehofeii geweihte Priester ohne Wiederweihe auf. Rr bemerkt dazu: 

« Wir zeigten Umen lintgegenkommen. Wir stimmten zu, sie aufzu- 

nehmen naeh der Auflegung der Hande, die man bei denen vor- 

ninimt, die sieh von der Haresie bekehren » (*). Aus « Rntgegenkom- 

nien » verzichtet er also auf die an sieh notwendige Wiederweihe. 

Ein Schismatiker verdient zwar an sieh kein kirchliches 

Begrabnis. Aber aus Pintgegenkommen lasst man es ihm bisweilen 

doeh zuteil werden. Der rebellische Bischof Abdun stirbt. Der 

Patriareh ^'ersamnlelt die Bischófe und sie halten dem Rebellen 

Exequien und sprechen das Gebet der Absolution iiber ihn, indem 

sie sagen: <( Er hat zwar vom Ehrgeiz sieh hinreissen lassen und 

(') C1IAH0T III S. 25. 
(») Chabot II S. 397. 
(®) Chabot III S. 3. 
(*) Chabot III S. yj. 
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liat clie hl. Kanones mit r'ussen getreten. Aber da er sieli nicht 

vom wahren Glauben getrennt hat, so ])asst es sich, dass wir beten 

und Mitleid haben wie mit einem Siinder» (*). 

I)ie S]ialtungen waren in der mono])hysitischen Kirche so 

haufig, und die Notwendigkeit sie zu beseitigen war oft so dringend, 

dass nian mit den starren Prinzipien in der Praxis nicht durchkam. 

Die Jakobiten trugen deshalb kein Bedenken, in der Praxis milder 

v"oranzugehen, ais es nach den Grundsatzen eigentlich hatte sein 

soUen. Man hat oft den Eindruck, dass bei einer S])altung beide 

streitenden Parteien ais zu wahren Kirche gehorig behandelt wer- 

den. Der Friede wird hergestellt durch \'erhandlungen wie zwischen 

Gleichberechtigten, nicht durch reumiitige Riickkehr des schul- 

digen Schismatikers, der sich gegen die rechtmassige Autoritat 

aufgelehnt hat, zur einen wahren Kirche. liesonders \'om Ende 

des 13. Jahrhunderts an war die jakobitische Kirche cielfaltig 

gespalten. Es gab Patriarchen in ilardin, Melitene, Cilicien, Turab- 

din, Damaskus. Diese S])altungen werden ais illegitim und ais 

Schisma bezeichnet (*). Trotzdeni scheint es, dass die cerschiedenen 

riralisierenden Patriarchen sich gegenseitig ais zur wahren Kirche 

gehorig anerkennen. Der Patriarch Aziz von Turabdiii ladt den 

Patriarchen Chalif von Mardin ein, bei der durch ihn selbst 

vollzogenen ilyronweihe zu assistieren. Dieser ladt nachher den 

Patriarchen von Turabdin zur gleichen Zeremonie ein (’). Es war 

ja auch im Grunde nicht einzusehen, wenn die einzig wahre mo- 

no])hysitische ICirche in voneinander unabhangige Patriarchate ge- 

teilt sein konnte, warum dann in der syrischen Kirche eiiie weitere 

Aufteilung so unbedingt unmoglich sein soUte. Ais die ostlichen 

Jakobiten zur Zeit des Patriarchen Dionysius \'on Tellmal.ire sich 

selbstandig machen wollten, wiesen sie denn auch ausdriicklich auf 

das Beispiel der agyjitischen ICirche hin. Der Majihrian Dionysius 

von Tagrit strebte nach dem Titel«Katholikosj). Er maclite geltend: 

'< Warum sollen wir nicht unabhangig sein wie Agyjiten ? Denn 

wir sind gleich an Wiirde » (*). Fiir gewohnlich wird aber doch, 

wie schon gesagt, eine innere Spaltung unter den Jakobiten selbst 

ais durchaus nicht sein sollend angesehen. Trotzdem geschieht die 

(*) Chabot in S. 180/90. 

(*) Bar Hebr., Chronik, Abbki.oss I S. 781, 8.!7, 11 S. .{i.i. 

(®) Abbeloos i S. 833. 

(*) ClIABOT III S. 47. 
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Beseitigung einer Sl)altung oft genug durch Yerhandltmgen wie 

zwischen vollig Gleichberechtigten. Schon zu Beginn des 5. Jahr- 

hunderts schaffte Bischof Alexander von Antiochien ein Schisma 

zwischen den Orthodosen ans der Welt, das 45 Jahre gedauert 

hatte. V'on Busse, Riickkehr zur wahren Kirche und Absolution 

ist nicht die Rede. Alexander zieht einfach eines Tages zusammen 

mit seinem ganzen Klerus zur Kirche der Gegner und fiihrt sie 

unter Gesang von geistlichen Hymnen zu seiner Kirche. So wird 

die ganze Herde wieder eins'(^). Ein klassisches Beis])iel fiir Auf- 

hebung einer Spaltung, die wirklich ais Schisma empfunden wird, 

durch Yerhandlungen wie zwischen Gleichberechtigten, die offenbar 

beide ais zur wahren Kirche gehórig angesehen werden, ist der 

Friedensschluss zwischen den beiden monoi)hysitischen Patriar- 

chaten v'on Antiochien und Alexandrien um 615. Man setzt sich 

friedlich zusammen und bespricht alle strittigen Punkte, um das 

Schisma aus der Welt zu schaffen, wie es ausdriicklich heisst (*). « Bie 

hl. Kirche der Orthodoxen »findet so ihre verlorene Einheit wieder. 

Gott schenkt der hl. Kirche den Frieden, weil der Herr dem hl. Petrus 

versprochen hat, dass die Pforten der Hólle sie nicht iiberwaltigen 

werden (’). Nach dem I'riedensschluss wird die intercommunio 

wiederhergestellt. Die einen diirfen wieder bei den andem kom- 

munizieren. Das ist das we.sentliche ZeichenderGemeinschaft(‘). 

Ganz ahnlich verliefen die Unionsverhandlimgen zwischen 

Syrem und Armeniem zu Beginn des 8. Jahrhunderts. Auf einer 

gemeinsanien Synode im Jahre 726 wird griindlich iiber die stritti¬ 

gen Punkte diskutiert. ilan stellt mit Freuden fest, dass man sich 

im Grunde im Glauben einig ist. Es wird gemeinsam ein «synodaler 

Brief» aufgesetzt. Die Union wird geschlossen tmd durch gemein- 

same Feier der hl. Eucharistie besiegelt. Man tauscht Glaubens- 

bekenntnisse aus und erkennt sich gegenseitig ais orthodox an (*). 

Yon der Riickkehr von Schismatikem zur einen wahren Kirche, 

von Busse, Absolution und dergleichen ist nicht die Rede. 

In gleicher Weise werden auch nicht selten S])altungen unter 

den Jakobiten selbst beseitigt, so z. B. auf einer Synode in Telia 

(‘) Chabot i S. m, vgl. B.arHebr., Chronik, AbbewosIS. 137-39. 
(») CiiABOT II S. 385-87. 
(*) Chabot II S. 384. 
(*) Chabot II S. 393. 

(*) Chabot II S. 492-99. 



Ziini Kirclieiibegriff der spateron Jakobiten 163 

im Jahre 752 (‘). Selbst zwischen Julianisten und Jakobiten wird 

zur Zeit des Patriarchen Cyriacus auf einer Synode im Jahre 798 

yerhandelt. Das Haupt der Julianisten, Gabriel, gibt zu, dass die 

Lehre des Julianus toricht ist, weigert sich aber, den Severus ais 

heilig anzuerkennen und den Julianus zu anathematisieren. Der 

Patriarch verlangt dies auch nicht. Es wird abgemacht, dass 

Gabriel Haupt der Julianisten bleiben solle tmd Cyriacus das der 

Jakobiten. Wenn einer von beiden stirbt, soli der t)berlebende 

Vorsteher der ganzen ICirche werden. Unter diesen Bedingungen 

wird die Union geschlossen und durch gemeinsame Uiturgie besie- 

gelt. Allerdings scheitert nachher die Union wieder am Widerstand 

der jakobitischen Bischofe. Der Geschichtsschreiber Michael ist 

damit aber nicht zufrieden. Er erklart den Misserfolg der Union 

aus der Eifersucht der Bischofe (•). 

Wahrend des Streites zwischen dem Patriarchen Paulus und 

Jakobus Baradaeus schreibt Paulus an Jakobus und schlagt ihm 

vor, den Streit und die Yerwirrung in der ganzen Kirche aus der 

Welt zu schaffen, durch eine Zusammenkunft und gemeinsame 

Priifung der Streitpunkte. Er sei bereit, wenn er ais schuldig 

befunden werde, die dreifache Strafe anzunehmen, und wenn Jako¬ 

bus schuldig sein sollte, dessen Strafe zu tragen (*). Hier wird 

immerhin noch vorausgesetzt, dass einer der beiden streitenden 

Teile schuldig sein muss. Nur lasst sich ohne eingehende Untersu- 

chung nicht mehr feststellen, wo die Schuld Hegt. 

Bar Hebraeus berichtet in seiner Geschichte der óstlichen 

KathoHkoi wie im Jahre 629 die óstlichen Monophysiten mit dem 

Patriarchen eine Union abschlossen und der Spaltung ein Ende 

machten. Der Patriarch Athanasius schickt einen Legaten, den 

Diakon Johannes, in das Kloster Mar Matthai, um zu ^'erhandeln. 

Dann schickt das Kloster drei Yertreter zmn Patriarchen, tmd die 

Union kommt zustande. Die orientalischen Bischofe weihen den 

MetropoHten von Tagrit zum Primas aller Monophysiten des Ostens 

mit dem Titel «Maphrian » {*). Der Fortsetzer der Chronik des 

Bar Hebraetis erziihlt, wie der Maphrian Matthaus (f 1345) sich 

mit dem Patriarchen Ismael von Mardin entzweite und ihn nicht 

(*) Chabot II S. 511 ff. vgl. auch III S. 32/33. 

(•) Chabot III S. 13-15. 

(*) Bak Hkbr., Chronik, Abbełoos I S. 239. 
(‘) Abbei,oos II S. 119-121. 
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mehr in der liturgie erwahnte. Statt dessen kommemorierte er den 

Rivalen des Patriarchen von Mardin, den von Cilicien. Die Spaltung 

wird durch einfachen Friedensschluss, ohne Busse und dergl. 

beseitigt (*). 

Ob nian nun ans dieser Praxis den Schluss ziehen kann, dass 

die Jakobiten wirklich der Auffassung waren, die Kirche konne 

in sich ges])alten sein, sei dalungestellt (•). V'ielleicht erklart sich 

die Praxis auch ans blosseni 0])])ortunisnius. Oder man konnte 

einfach nicht entscheiden, welche der streitenden Parteien im 

Recht war. Das Nomiale ist jedenfalls — nach der Auffassung der 

Jakobiten —, dass Schismatiker durch Busse und Absolution zur 

einzig wahren Kirche Christi, von dereń Autoritat sie sich losge- 

sagt haben, zuriickkehren. 

Die Autoritat der Kirche. 

Dass die Kirche mit gottlicher Autoritat ausgestattet ist, 

das nehmen die Jakobiten selbstverstandlich an. Diese Autoritat 

erstreckt sich auf Glaubenssachen und auf disziplinare Angele- 

genlieiten. Die Kirche schiitzt die Menschen vor dem Irrtum und 

rottet alle Ketzereien aus. Georg der Araberbischof redet in seinem 

Gedicht iiber das Salbol die Kirche also an: «Es mogen sich be- 

waffnen durch dich alle deine Kinder entgegen dem Irrtum und sie 

sollen sich kraftigen in dir, um auszurotten alle Ketzereien » (*). 

Dionysius Bar .Salibi zufolge erleuchtet die Kirche mit ihrer Dehre 

alle Yolker. « Wie der Kandelaber den Bewohnem des Hauses 

Dicht spendet, so erleuchtet auch die Kirche mit ihrer Dehre die 

{'■) .\BBKI,OOS II S. 503. 

(“) .\uL'h die Praxis der katliolisclieii Kirclie — ctwa auf dem Koii- 

7.il voii 1'loreiiz — konnte, jedeiifall.s auf den er.sten Blick, der der Jako¬ 

biten alinlicli sclieiiioii. lis ware aber Yollig verfolilt, daraus zu .schlie.sseii, 

dass die katliolische Kirche die griechi.sclie vor Ał)scliluss der 1,’nioii ais 

eine Teilkirclie der wahren Kirche Christi bctrachtetc, da.ss sie al.so der 

Auffassung ware, die Kirche konne iu sich gcspaltcn seiii. Yergleiche zur 

Sadle: (i. S. 1., L'idt'e du coucile (eiimenique comme moyen 

d’utiion daus Ica Irnclalious entre Ronie et Byzance, iii: Unitas i<)5o S. 3Z. 

Ebciiso ware es abwegig, aus der (.c.schichte des abciidlandischcii Schis- 

nias ahnliche l‘'olgermigeii zu ziehen, die mit dem Dogma der liiuheit 

der Kirche unvereinbar waren. 

(’) Ryssel S. 35- 
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Yplker, die in der Siinde liegen » (^). Die Kirche entscheidet auto- 

ritatir iiber die Frage, welche Biicher zur HI. Schrift gehóren. 

Michael der Grosse zahlt in seiner Chronik die Biicher auf, « welche 

die Kirche annimmt» (*). Dionysisus Bar .Salibi sagt in seinem 

Evangelienkonimentar, die Kirche nehnie \der Evangelien an (’). 

Jakob von Edessa spricht in einem seiner Briefe von den « Buchem 

der HI. Schrift, die kanonisch durch die Kirche definiert sind » (*). 

Die ICirche erklart femer autoritativ die HI. Schrift, so z. B. den 

Schopfungsbericht. Bar Hebraeus s]mcht in seinem Kandelaber 

«iiber die Erkenntnis jeder geschaffenen Sache in sechs Tagen, 

nach der Klassifizierung der Kirche » (“). Die Auffassung der ICirche 

ist auch in vorwiegend ])hilosophischen Dingen massgebend. Bar 

Hebraeus beruft sich fiir die Tatsache, dass die menschliche Seele 

einen Anfang hat, auf die Ubereinstimmung der I^ehrer der 

Kirche (•). 

Dieser Hinweis auf die Behrer der Kirche legt schon nahe, 

dass die Autoritat der Kirche in Glaubenssachen nach den Jako- 

biten nicht etwa — wie viele Modeme wollen — bloss der Gesamt- 

kirche mit Einschluss des glaubigen Yolkes zukommt, sondem 

vielmehr vor allem einer besonderen Klasse innerhalb der Kirche. 

Das sind die « Vater und Behrer der Kirche », auf die sich die ja- 

kobitischen Autoren immer wieder berufen. Wenn solche « Vater 

und lyChrer» aufgezahlt werden, handelt es sich dnrchweg nm 

Bischófe der alten Kirche. So ist hier das den Bischófen anvertraute 

Behramt ausges])rochen. Freilich ist es weniger klar, dass anch die 

jeweils gegenwartigen Bischófe dieselbe Autoritat haben wie die 

der ersten Jahrhunderte. Dioskorus wird von der zweiten S3Tiode 

von E])hesus (der « Raubersynode ») ais «der hochste Wachter 

des Glaubens » gefeiert (*). Jakob von Edessa beruft sich fiir die 

Ansicht, dass Moses der Yerfasser des Buches Job sei, auf «die 

Tradition der \’ater und der I^ehrer der Kirche»(•). Auf diese nimmt 

(>) Sedlacek, /« Apocal. S. 3. 

(•) Chabot i S. 150. 

(*) Yaschałde, In Erangelia II (i) S. 141. 

(*) Xau ROC igog S. 4.29 

(“) PO XXII S. 562. 

(•) Bakoś, Psychologie S. 42, vgl. S. 13, 27. 

(’) Chabot II S. 31. 

(•) Xau, Lellres S. 6y. 
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Jakob des ofteren Bezug (‘). Allerdings ist nur die iibereinstimmen- 

de Lehre der Vater massgebend. Vor allem in sekundaren Fragen 

kann nian sich anch von der Auffassung einiger Lehrer der Kirche 

entfemen. In seinem Hexaemeron schreibt er: « Wenn ihr in der 

Abhandlung iiber die Schópfung ofters etwas findet, was der Lehre 

einiger heiliger Lehrer der Kirche zuwider ist, beschuldigt uns 

nicht!». Er weiss und vertraut aber, dass er, was den Glauben 

angeht, nicht Neues oder Fremdartiges vorgebracht hat, sondem 

nur das, was «der Hl. Geist gesungen und gesjirochen hat in den 

heiligen Biichem der Propheten und Apostel und der Gottragenden 

Lehrer »(•). Georg der Araberbischof schreibt in einem seiner 

Briefe: «Indem soznsagen alle frommen Lehrer der Kirche mit 

lauter Stimme ausrufen, dass Christus eine menschgewordene Na¬ 

tur, d. h. Existenz ist nach der wirklichen und unauss])rechlichen 

Einigung... »(*). Michael der Grosse beruft sich gegen die Lehre 

von den zwei Naturen auf die Lehrer der Kirche: «Alle Lehrer 

der Kirche haben gesagt, dass diese Dinge der wahren Frommig- 

keit zuwider seien»(‘). An anderer Stelle zahlt er eine Reihe 

solcher heiliger Vater und Lehrer, die fiir ihn massgebend sind, 

auf: Julius von Rom, Gregor den Wundertater, Theophilus, Cyrillus, 

Basilius, Gregor von Nyssa, Gregor von Nazianz, Johannes Chryso- 

stomus, Athanasius und Ambrosius (‘). Man sieht: die Vater und 

Lehrer der Kirche sind die Bischofe der alten Kirche. Ahnlich 

fiihrt Moses Bar Kepha eine Reihe von «heiligen Vatem und 

orthodosen Lehrein » auf: Dionysius den Grossen, Linus von Rom, 

Anakletus, Clemens von Rom, Alexander von Alexandrien, Eu- 

stathius von Antiochien, Petrus den Martyrer, Papst von Alexan- 

drien, Athanasius von Alexandrien usw (•). Wiederum sind es 

Bischófe der alten Kirche. Dionysius Bar Salibi argumentiert gegen 

die Julianisten aus der Doktrin der«Lehrer »(’). Jakob von Edessa 

weist einige Homilien, die dem Jakob von Sarug zugeschrieben 

werden, ais unecht zuriick, weil sie «dem Sinn der Lehrer der 

(*) Vasciłai,de, Hexaemeron S. .293. 301. 

(•) Kbenda S. 304. 

(®) Ryssel S. ioo, vgl. S. loi. 

(‘) Chabot II S. 96, vgl. III S. 115. 

(») Chabot II S. 134 ff. 

(•) CoNNOLLY, Two Comm. S. 124. 

(’) Minoana, Gegen die Artnenier S. 9, 11, 15. 
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Kirche fremd » seien (‘). Habib Ibn Hidma beruft sich in seinen 

Briefen in der Auseinandersetzung mit den Gegnem der Jakobiten 

immer wieder auf die « Zeugnisse der heiligen Vater, die von allen 

Glaubigen angenommen werden», selbst von den Gegnem (•). 

Er nennt die « heiligen und reinen Vater », « Saulen und Pfeiler der 

Kirche » (’). 

Besondere Autoritat kommt den «Vatem der Kirche» zu, 

die unter Leitung des HI. Geistes auf den Konzilien die Lehre der 

Kirche festgesetzt haben. Die Jakobiten erkennen drei Konzilien 

an: das von Nicaa, das erste von Konstantinopel und das von 

Ephesus. Das sind fiir sie « die drei Synoden ». So schreibt Michael 

der Grosse: «Das ist der Glaube, den wir empfangen haben von 

den Aposteln und Vatem gemass der Dehre der drei S3Tioden», 

namlich Nicaa, Konstantinopel und E])hesus {*). Dionysius Bar 

Salibi beruft sich auf die gleichen drei Konzilien, welche die Hare- 

tiker anathematisierten (*). Fiir Habib Ibn Hidma ist das Krite- 

rium der Wahrheit die Dehre der Apostel und der heiligen Vater, 

«die Gott zu verschiedenen Zeiten und aus mancherlei Ursachen 

versammelte, damit er durch sie die verleumderischen Sekten 

ausrotte. Die erste davon (das heisst von den Synoden) ist die der 

318 hl. Vater, versammelt durch den gerechten, heiligen Kótug 

Konstantin...., das zweite Konzil liess Gott durch den siegrei- 

chen Kónig Theodosius den Grossen einberufen; das dritte Konzil 

fand statt unter der Leitung seines Namensvetters... »(•). 

Die Vater der Konzilien standen unter der Leitung des Hl. 

Geistes. So sagt Michael der Grosse von den 318 Vatem von Nicaa, 

der Hl. Geist sei mit ihnen gewesen (’). Dionysius Bar Salibi 

schreibt in seinem Traktat gegen die Nestorianer; «Der Hl. Geist 

tat sich kund durch den Mund der 150, die sich in Konstantinopel 

yersammelten » (*). Nach Habib Ibn Hidma hielten sich die Vater 

der Konzilien «an das, was ihnen vom Hl. Geist inspiriert 

(‘■) Xau ROC 1909 S. 434. 

(•) Graf S. 102, 104. 

(*) Graf S. 151. 

(*) CHABOT II S. 499- 

(‘) Mingana, Gegen die Melkilen S. 30. 

(•) Graf S. 84, 86. 

(’) Chabot II S. 405. 

(*) Nau ROC 1909 S. 317. 
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wurcle »('). Deslialb ist die Ivehre der Konzilien fiir die Jakobiten 

Glaubensregel. iloses Bar Kepha sagt ^om Konzil von Nicaa, es 

habe den orthodoxen Glauben festgesetzt (•). 

Ausser den drei grossen Synoden erkennen die Jakobiten noch 

die sogenannte « Raubersynode » von E])hesus an, stellen sie aber 

doch nicht den drei Konzilien ais gleichberechtigt an die Seite. 

Michael der Grosse referiert eingehend iiber diese Synode, die den 

Eutyches ai)probierte (womit Michael nicht einv'erstanden ist), 

weil er glauben machte, dass er die Definition von Nicaa anneh- 

me (’). Dionysius Bar Salibi berichtet, dass die zweite Synode von 

Ephesus den Brief des Pajrstes I^eo nicht annahm {* (*•)). Bar Hebraeus 

spricht von dem «heiligen zweiten Konzil von Ephesus »(*). 

Das Konzil von Chalcedon wird, wie bekannt, von den Jakobiten 

leidenschaftlich abgelehnt. Immer und immer wieder ergehen sie 

sich in Invektiven gegen dieses «falsche, heuchlerische Konzil, 

die abscheuliche Synode, die den Frieden der Kirche zerstorte » (•), 

die Mgottlose Synode »(’), die den wahren Glauben verleugnete (*). 

Das Konzil von Chalcedon fallt unter das Anathem der Vater von 

Nicaa, weil es ein neues Symbolum aufgestellt hat ('). Es fiihrte 

einen neuen, vom nizanischen verschiedenen Glauben ein Habib 

Ibn Hidnia sagt von den Melkiten, sie hielten fest «an der Irrlehre 

des heuchlerischen Konzils, das sich in Chalcedon rersammelte » (“). 

Diese Ablehnung des Konzils von Chalcedon hinderte die Jakobi- 

teii jedoch nicht, manche Kanones des Konzils in ihre Rechtssamm- 

lungen aufzunehmen (“). Aus Unwissenheit s])endet sogar einmal 

ein jakobitischer Autor dem Chalcedonense Bob: Dionysius Bar 

Salibi schreibt in seinem Traktat gegen die Nestorianer, der HI. Geist 

(*) Graf S. 86. 

(•) CoxX()i,i,v, Tii'o comm. S. 37; vgl. Mich.ael, Chronik, Chabot 

II S. 499. 

(’) Chabot II S. 25. 

(*) Gegen die \eslorianer, Xau, ROC 1909 S. 307. 

(“) AbbelooS i S. 165. 

(*) Michael, Chronik, Chabot II S. 92, 98. 

(’) Chabot II S. 169. 

(*) Chabot II S. 123. 

(•) Chabot II S. 407. 

(*•) Bak Hebr., Chronik, Abbeloos 1 S. 231. 

(“) Graf S. 98. 

(*•) Bar Hebr., Xomokinwn Mai X t. I. Kap. I, sect. i S. 5; 

Kap. VII, .sectio i S. 40, .sectio 7, S. 51, sectio ro, S. 56. 
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habe den Vatem eingegeben, sich zu einem Konzil von 630 Teilneh- 

mem zu versammeln (^). Er gibt hier wahrscheinlich eine Schrift 

des Nestorianers Thomas wieder und lobt das « abscheuliche » Kon¬ 

zil, ohne es zu merken. An anderer Stelle polemisiert auch er gegen 

Chalcedon, indem er sagt, die Yertreter Leos hatten auf dem Kon¬ 

zil die Frechheit gehabt, den Dioskorus von seinem Platz zu ver- 

treiben tmd ihm auf den Platz der Angeklagten zu versetzen (’). 

tjber das zweite Konzil von Konstantinopel referiert Michael 

der Grosse mit Genugtuung, dass es Theodoret, Theodor und 

Ibas yerurteilte (’). 

Die Autoritat der Kirche beschrankt sich nicht auf die Ver- 

kiindigung der Glaubenslehre. Auch in disziplinaren Angelegen- 

heiten hat die Kirche das Recht, zu befehlen und zu verbieten. 

Aus dem klassischen Text bei Matthaus 18, 18: « Was immer ihr 

auf Erden binden werdet, soli auch im Himmel gebunden sein 

usw. », leitet Georg der Araberbischof die Bindę- und Losegewalt 

der ICirche ab. Die Yerheissungen Christi bezogen sich auf die 

Apostel und iiber sie hinaus «auf die Oberpriester und Priester 

nach ihnen » (‘). Hier ist auch schon gesagt, wem konkret diese 

Autoritat zukommt: den Bischófen und Priestem. Die Kirche 

entscheidet iiber die Gebrauche, ob sie anzunehmen sind oder 

nicht. Jakob von Edessa lehnt einen Brauch ab, « weil er der Kir¬ 

che Gottes fremd » sei (“). Eine Gewohnheit, die lange Zeit und 

allgemein in der Kirche bestanden hat, muss angenommen werden. 

Der Patriarch Johannes X. macht gegen die Armenier geltend, 

dass die Gewohnheit, Weihnachten und Ej)i])hanie getrennt zu 

feiem, angenommen sei «in der katholischen Kirche aller Yolker, 

weil die Yater viele Dinge eingefiihrt haben, die der guten Ord- 

ntmg entsprechen... » (*). Der Kirche kommt die Macht der 

Simdenyergebung zu (’). Sie besitzt Gnaden s])endende Kraft. 

Georg der Araberbischof redet in seinem Gedicht iiber das Salbol 

(') Xau ROC 1909 S. 319. 

(*) libenda S. 308. 

(’) Chabot II S. ii7ff. 

(*) RYSSEb S. 74. 

(“) Kaysek S. 35- 

(•) Xau ROC 191 j S. 189. 

(’) Vgl. 7.. B. Georg der Araberbischof, Ober die Konsekration 

des Salbols II, Ryssel 17. Vgl. W. DE Vries, Sakramentenlheologie bei 

den syrischen Monophysileu S. 184 ff. 
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die Kirche an: « Heil dir o Kirche, dass Yoriiber ist der Tag deiner 

Unfruchtbarkeit. Und siehe, es gebiert dir die Taufe neue Kinder!»(*) 

Uber die Macht der Kirche, die Gnade zu vermitteln, haben wir 

anderswo schon eingehend geliandelt (•). 

Die Autoritat der ICirche ruht bei der Hierarchie, insbeson- 

dere beim Patiiarchen und den Bischófen. Aber auch die Priester 

nehmen daran teil. Der Patriarch wird « Hirt der ganzen ICirche 

Christi » genannt. (*). Er schliesst aus der Kirche aus und nimmt 

wieder in sie auf (‘). Es ist aber móglich, dass ein Patriarch in die 

Haresie fallt. Dann wird er abgesetzt und ein neuer wird gewahlt. 

So wurde der Patriarch Theodor von Alexandrien wegen der Hare¬ 

sie des Julianismus seines Amtes enthoben (*). Auch der Bischof 

nimmt an der Autoritat Christi teil. Bei seiner Weihe wird das 

Erangelium vom guten Hirten verlesen, was nach Bar Hebraeus 

bedeutet, dass er «ein Typus Christi in seiner Kirche ist»(*). 

Aufgabe des Bischofs ist es, die Herde Christi zu weiden (J). Bei 

seiner Weihe wird ausser dem Evangelium vom guten Hirten 

auch noch das von der Erwahlung des hl. Petrus zum Haupt der 

A])ostel verlesen, um dadurch anzudeuten, dass dem Bischof das 

Amt des hl. Petrus anvertraut ist (*). Die Autoritat der Apostel zu 

binden und zu losen ist nach Dionysius Bar Salibi auf die Bischofe 

iibergegangen: «Wenn ihn der Bischof gebunden und aus der 

Kirche hinausgeworfen hat, so wird er im Himmel gebunden 

sein. Hier ist er gebunden durch die Strafe, dort durch die 

Qual». Das wird gesagt zur Erklarung von Matthaus i8, i8 (•). 

Die Bischofe sind also die Nachfolger der Ajiostel. Was von der 

Beziehung der Apostel zur Earche gilt, das lasst sich auch auf die 

Bischofe anwenden. Dionysius Bar Salibi nennt die Kirche «die 

Yersammlung der Ajiostel# (*"). Die 12 Apostel nennt er die Fun- 

(^) Ryssel S. 30. 

(*) De Vries a. a. O. S. 33, 119 ff. 1301!. 179/80. 

(’) Michael, Chronik, Chabot III S. 45. 

(*) libenda II S. 459, III S. 12, 29, 49, 231. 

(“) Chabot III S. 235, vgl. II S. 353. 

(*) Candelaber, Vat. Syr. 168 fol. 192 v: (VI. Fundam., Kap. 2). 

(’) Ebeiida. 

(•) Ebcnda. 

(•) SEDIACEK, In Evangelia S. 300. 

(’") Sedlacek, In Apocal. S. 113. 
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damente der Kirche ('). Sie geben der Kirche ihre Festig- 

keit (*). 

Uber die Stellung des einfachen Priesters iu der Kirche sagt 

Moses Bar Kepha, er sei «die Zunge im Haupt des Leibes der 

Glaubigen» (’). 

Die Autoritat in der Kirche kommt also der Hierarchie zu. 

Die einfachen Glaubigen sind aber doch auch ein integrierender 

Bestandteil der Kirche Gottes. Die Kirche wird geradezu defmiert 

ais die Yersammlung der Glaubigen. Dionysius Bar Salibi bemerkt 

in seinem Kommentar zu Matthaus 16, 18, der Name der Kirche 

sei von « Yersammlung » abgeleitet. « Deshalb nennt er ‘ Kirche ’ 

die Yersammlung der Glaubigen, die durch Glauben und Sitten 

gleich sind. Sie sind ein Ty])us der himnilischen \'ersammlung 

der Kirche »(‘). Ebenso erklart Bar Hebraeus denselben Text; 

((Meine ICirche, das heisst: die Yersammlung der Glaubigen»(‘). 

Dionysius Bar Salibi Yersteht unter dem himmlischen Jerusalem, 

Von dem der hl. Johannes im 21. Kapitel der Geheimen Offenbarung 

spricht, die Kirche: « Das ist gesagt von der Kirche, die aus kost- 

baren Steinen gebaut ist, das heisst aus den Heiligen... Und er 

sagt, ihre Mauem seien aus sehr kostbaren Steinen, das heisst aus 

den Gerechten und Jungfrauen und Heiligen »(•). Dionysius kom- 

mentiert Matthaus 18,17: «Sagę es der ICirche !» wie folgt: «Das 

heisst den Bischofen, den Y^orstehem. Andere: der Kirche, d. h. 

der Yersammlung der Glaubigen. Wenn er den Bischof, die Prie- 

ster, die Glaubigen nicht hort, so leidet er an einer unheilbaren 

Krankheit»(’). 

Das Yolk hat in der Kirche Gottes auch etwas zu sagen. Es 

kann unter Umstanden einen ihm bestimmten Bischof ablehnen. 

Michael der Grosse sagt: Wenn ein Bischof fiir eine bestimmte 

Stadt geweiht wird und nicht dorthin geht, nicht aus eigener 

Schuld, sondem weil das Yolk ihn ablehnt, dann soli die Entschei- 

dung der S3Tiode der Kirchenprovinz abgewartet werden (•). 

(^) libenda S. i-i. 

(*) Kbeiida S. 14. 

(*) CoNNOLLY, Two comm. S. 35. 

(‘) Sedlacek, Ih Evangelia S. 282. 

(*) EardlEY, Comm. on Ihe Gospels S. 42. 

(•) Sedlacek, In Apocal. S. 22. 

(’) Sedlacek, Iti Eoangelia S. 300. 

(•) Chabot II S. 24. 
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Die Stellung der weltlichen Autoritat in der Kirche. 

Zuni Schluss dieses Abschnittes noch ein Wort iiber die Stel¬ 

lung der weltlichen Autoritat in der Kirche. Die jakobitischen Au- 

toren referieren iiber die tatsachliche Einmischung der weltlichen 

Machthaber in den Kirchenbereich. Sie aussem sich bisweilen giin- 

stig dariiber, lehnen sie aber fiir gewóhnlich ab. Michael der Grosse 

berichtet iiber die bedeutende Rolle, die Kaiser Konstantin auf 

dem Konzil von Nicaa spielte. Der Kaiser reinigte die Kirche vom 

Aussatz der Haresie(‘). Allerdings erweist der Kaiser den Bischofen 

die gebiihrende Ehre. Er setzt sich erst, nachdem die Bischofe ihn 

gebeten haben, dies zu tun (•). Spater befiehlt der Kaiser, den 

Arius wieder in die Kirche aufzunehmen(*). Der arianische Kaiser 

Constantius verlangt vom Bischof von Rom, Eiberius, dass er die 

Absetzung des hl. Athanasius gutheisse (‘). Derselbe Kaiser berief 

die Synode von Seleucia tmd trat dort personlich zugunsten des 

Arianismus auf (*). Die Raubers^mode von Ephesus erkennt die 

Autoritat des Kaisers in Glaubenssachen ausdriicklich an. Im 

Brief dieser Synode an den Kaiser heisst es: « Du hast Autoritat 

nicht bloss, um das Menschengeschlecht von den Angriffen der 

Barbaren zu befreien, sondem auch um es intakt zu bewahren 

vor der Neuheit der Worte derer, die ganz anders denken und die 

wie tódliches Gift... die Yerderbnis iiber die einfachen Seelen 

giessen» (•). 

Die Jakobiten haben Anordnungen der griechischen Kaiser 

in ilire Kanonessammlungen aufgenommen (’). Michael der Grosse 

bringt in seiner Chronik den Passus aus Philoponus, in dem es 

heisst: «Es ist nicht Sache des Bischofs von Rom, eine Synode zu 

berufen, sondem Sache des Kaisers »(*). Habib HIbn idma aussert 

sich sehr giinstig iiber Kaiser Konstantin und scheint seine Ein¬ 

mischung in kirchliche Angelegenheiten gutzuheissen. « Der gerech- 

te, heilige Konig Konstantin..., der grosse \\'ohltater der Kirche » 

(*) ClIABOT 1 S. 245 ff. 

(*) Chabot i s. 244. 

(®) Chabot 1 s. 261, 264. 

(*) Chabot 1 S. 275. 

(») Chabot i S. 274, II S. 160. 

(•) Chabot II S. 30. 

(’) Mai X, Nomocanon, Praefatio S. 3. 

(*) Chabot II S. 102. 
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versamnielte das Konzil von Nicaa und «gab seiner Yerkiindi- 

gung eine Beglaubigung » (‘). Durch seinen Eifer hielt Konstantin 

von der Kirche « Abkehrbestrebungenund Hinneigung (zum Irrtum) 

fem»(•). 

Die Jakobiten scheinen aber doch im allgemeinen eher gegen 

eine Einmischung der weltlichen Macht in den kirchlichen Bereich 

zu sein. Sie haben all zu viel unter dieser Einmischung gelitten, 

ais dass sie mit ihr euiyerstanden sein konnten. Michael der Grosse 

berichtet, wie der hi. Johannes Chrysostomus dem Skythen Gaina 

erklarte: « Der fromme Kaiser hat keine Gewalt iiber kirehliche 

Angelegenheiten » (’). Michael wirft den Bischofen, die auf Dran- 

gen des Kaisers sich vom Monophysitismus lossagten, vor, dass sie 

dem Kaiser in diesen Dingen gehorchten {*). Derselbe Autor berich¬ 

tet mit Befriedigung, dass Kaiser Theodosius seinen Kommissaren 

auf dem Konzil von E])hesus Befehl gab, sich in keiner \\'eise in 

dogmatische Streitigkeiten einzumischen, weil er kein Bischof 

sei. So habe man es auch auf den friiheren Synoden gehalten (“). 

Der A])])ell an die weltliche Autoritat in kirchlichen Angelegenheiten 

wird denn auch in der Kanonessammlung des Bar Hebraeus abge- 

lehnt und mit kirchlichen Strafen geahndet: «Wenn ein Bischof 

ohne Zustimmung des Metro] )oliten zum Konig geht und dessen 

Ohren lastig wird, so soli er getadelt und von der Gemeinschaft 

ausgeschlossen werden und von der Ehre, die er hatte»(*). In 

der Praxis haben freilich die Jakobiten immer und immer wieder 

ihre Streitigkeiten vor die mohammedanische Staatsautoritat, 

vor den Kalifen oder den Emir gebracht. So wandte sich z. B. 

im Jahre 1076 der Gegen])atriarch David an den Kalifen, um gegen 

seinen Rivalen recht zu bekommen. Er schob vor, dass dieser, 

Georg mit Namen, nicht durch den Kalifen bestatigt sei. Der Kalif 

verlangte, dass statt des Georg ein anderer Patriarch gewahlt 

werde. Die Bischofe gaben nach und wahlten den Da\’id (’). 

(*) Graf S. 84. 

(») Graf S. 85. 

(®) Chabot 11 S. 6. 

{*) ClIABOT 11 S. 123. 

(‘) Chabot 11 S. 99. 

(*) Mai, Nomocanon t. I, Kap. VII, .sL-ctio 2, X. ii, S. 43. 

O Chabot 11 S. 527 ff. 
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Aussagen Qber das Wesen der Kirche. 

Zum Schluss sei noch kurz zusammengestellt, was sich sonst 

noch bei den Jakobiten an Aussagen iiber die Kirche findet. Syste- 

matisch hat keiner von ihnen iiber dieses Thema gehandelt. Wir 

finden nur gelegentliche Bemerkungen. Eine Dogmatik der Kirche 

ist in keiner Weise ausgebaut. Die Kirche wird « die heilige katho- 

lische und apostolische ICirche » genannt. (i) Dionysius Bar Salibi 

kommentiert diese Ejutheta der Kirche in seiner Idturgieerklarung, 

wo er von der Stelle im Credo spricht: « Und an eine Kirche»: 

« Katholische ICirche, das heisst allgemeine nennt es (das Credo) die 

A])ostel. Sie sind namlicli ICirche, das heisst allgemeine und uni- 

rerselle Yersammlung. Eine ICirche nennt es sie wegen der Ein- 

miitigkeit und wegen ihrer Yerbindung in der Furcht Gottes nach 

dem Wort: ‘ Sie hatten eine Seele imd einen Geist ’ (Act. 4, 32). 

Deswegen nannte man sie seitdem apostolisch »(•). Unsere sichtbare 

ICirche stellt die ICirche, die im Himmel ist, dar, die Yersammlung 

der Uberirdischen und der Seelen der Heiligen (’). Bar Hebraeus 

unterscheidet die hohe Kirche, die mittlere Kirche, die dritte 

Kirche und schliesslich unsere irdische Kirche. Die hohe Kirche 

bilden die Seraphim, Cherubim und Thronen; die mittlere die 

Fiirstentumer, Machte und Herrschaften; die dritte ICirche die 

Yorsteher, Erzengel und Engel. Die irdische ICirche umfasst Hohe- 

priester, Priester und Diakone {*). Eine Einteilung der irdischen 

Kirche in drei: hóhere, mittlere und untere mit je drei Rangstufen: 

Patriarch, Metro])olit, Bischof — Priester, Diakon, Subdiakon — 

Leser, Sanger, Exorzist — wie sie manche annehmen, lehnt Bar 

Hebraeus ab, weil diese Einteilung nicht dem grossen Dionysius 

entspreche, der nur eine irdische Kirche mit drei Rangstufen an- 

nimmt (“). 

Die Kirche nahm ihren Urs])rung aus der durchbohrten Seite 

des Erlósers. Moses Bar Kepha schreibt in seinem Kommentar 

iiber das Paradies: « Dass von dem schlafenden Adam die Ri])])e 

genommen und aus ihr Eva gebildet wurde, ist ein Geheimnis des 

(1) Moses Bar Kepha, Connołły, Two comm. S. 112. 

(•) Labourt S. 59. 

(*) Babourt S. 49. 

(‘) Sprengling, Scholien zum Allen Testament S. 73. 

(*) Candelaber, VI, Fuudanioiit, Kap. i, Vat. Syr. 168 fol. 191 v. 
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Blutes und des Wassers, die aus der Seite Christi flossen, nachdem 

er am Kreuz gestorben war, durch welche die heilige Kirche ge- 

bildet wurde »(*). Christns litt ftir seine Kirche (•). Er ist das Hau])t 

der Kirche. Den bekannten Text im Epheserbriefe (5, 23) erklart 

Bar Hebraeus, indem er sagt, Christns sei die Ursache der Giiter 

fiir die Kirche, wie es der Mann fiir seine Frań ist. (’). Christns hat 

der Kirche das nene Gesetz gegeben (*). Die Glanbigen sind der 

Leib Christi. Moses Bar Kepha schreibt in seiner Litnrgieerklamng; 

«\Vir nehmen teil am I^eibe Christi nnd werden ein Leib mit ihm»(*). 

Dionysins Bar Salibi kommentiert die Stelle im Jakobnsbrief: 

« Wenn namlich jemand in enre Yersammlnng kommt, mit einem 

goldenen Ring...» (2, 2): «Nach der Gewohnheit der Jnden nennt 

er die Kirche noch Y^ersammlnng... Weshalb verachtest dn den, 

der Glied des Leibes Christi ist nnd wie der Reiche wiirdig erachtet 

wurde des Geschenkes der Geheinmisse» (•). Die Kirche ist die 

Herde Christi, die Braut des Herm. Georg der Araberbischof 

besingt die Kirche in seinem Gedicht iiber das Salból:«Er (Christns) 

heiratete die Braut (die Kirche) von den Wassem der Taufe weg und 

wusch sie ab und reinigte sie und mit allen Schonheiten schmiick- 

te er ihren Reiz. Er gab ihr sehr glanzende Feste imd Feiertage, 

dass sie eigendenk bleibe der herrlichen Taten, die er an ihr voll- 

fuhrte... Deine Herde ist sie, deine Kirche ist sie, deine Braut ist 

sie. Bewahre ihr die Liebe geliebter Braute ! »(’). 

Christns sandte seiner Kirche den HI. Geist. Bar Hebraeus 

kommentiert Johannes 20, 22: « Er hauchte sie an und sagte ihnen: 

‘ Empfanget den HI. Geist! ’»; «Dadurch weihte er sie zu Prie- 

stem und gab ihnen die Autoritat, die Siinden zu vergeben, nur 

bis zur Zeit, wo sie erfiillt sein wiirden im Obergemach. Und es ist 

wahrscheinlich, dass er sie bereit machte, den HI. Geist nachher 

im Obergemach in Fiille zu emjifangen»(*). In den Aposteln 

empfing die Kirche am Pfmgsttage den HI. Geist. Georg der Ara- 

(>) M.asius S. 1173. 

(*) Lokiir, In Epistulas Paulinas S. 30. 

(®) Ebeiida. 

(‘) Johannes X, Brief an den armenischen Katholikos, Nau ROC 

1912 S. 182. 

(‘) CONNOLLY, Two comm. S. 24. 

(•) Sedlacek, In Apocal. S. 92/93. 

(’) Ryssel S. 9, 13. 

(•) Eaiidley, Comm. on Ihe Gospels S. 159. 
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berbischof redet in seineni Gedicht iiber das Salbol die Kirche an: 
« Siehe, Zungen von Feuer und Geist sandte er dir, auf dass du 
erkanntest, dass auch ihni die gleiche Ehre gebiihrt wie seineni 
Vater » (*). Der HI. Geist steht der Kirche bei auf den Konzilien 
(Vgl. oben S. 167) und auch bei der Wahl der Patriarchen und 

Bischofe (*). 
Christus hat sich seine Kirche rein und heilig gemacht, ob- 

wohl sie vorher eine Siinderin war. Sie ist «die Tochter der Ver- 

worfenen, die keusch ward und heilig»(’). Die Siinderin, die dem 
Herm die Fiisse salbte, war ein Yorbild der Kirche. «Finen lierrli- 
chen Ty])us der hl. Kirche bildete sie dort vor: denn auch sie (die 
Kirche) hat gebuhlt mit den Gotzen und \'erschuldungen aufge- 
hauft. Das duftende Salbol hat sie wie die Buhlerin genommen und 

ist gelaufen und hat gesalbt den Sohn, und er gab ihrem Glauben 

Siihnung»(‘). «Aus einer Buhlerin hast du mich gemacht zur 

ziichtigen Jungfrau»(“). 
Die Arche Noes war ein Yorbild der Kirche. Fbenso sieht 

Georg der Araberbischof in dem Stein, den Jakob salbte, einen 

Ty])us der Kirche. (•). Die Kirche wird genannt «die Stadt Got- 

tes » (’) das «Haus Gottes»(*). Der Fisch, in dessen Maul der hl. Pe¬ 
trus den Stater fand, wird ais Typus der Kirche angesehen (•). 
Das « Weib mit der Sonne bekleidet «, von dem der hl Johannes im 
12. Kajiitel der Apokalyjise spricht, deutet Dionysius Bar Salibi 
ais die Kirche (*“). Die zwolf Steme auf ihrem Haujit sind die zwolf 

Apostel ("). Die Kirche ist das himmlische Jerusalem, von dem 

im 21. Ka])itel der Geheimen Offenbarung die Rede ist (**). Die 

Kirche ist endlich unzerstorbar. Ihr gilt die V’erheissung Christi: 

« Die Pforten der Hólle werden sie nicht iiberwaltigen » (“). 

{'■) Ryssel S. 18 
(») Gerber S. 15 
(®) Rysseł S. lO. 
(*) Ryssel S. 29. 
(“) Ryssel S. 35. 
(•) Ryssel S. 31. 
(’) Michael, Chrouik, CliABOT II S. 337. 
(*) Chabot 11 S. 341. 
(•) Sedlacek, Iti Evangelia S. 295. 

(>") Sediacek, In Apocal. S. 14. 
(**) ICbenda. 
(**) Kbeiida S. 22. 
(") Ryssel S. 13, 33. 
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Wir haben versucht, aus vielen verstreuten Aussagen jako- 
bitischer Autoren und aus ihrem ]iraktischen Y^orangehen ein 
Gesamtbild ihrer Auffassung von der Kirche zu gewinnen. Die 
tatsachliche Entwicklung ihrer von der Gesamtkirche losgelósten 
Gemeinschaft hat sie, trotz mancher richtiger Ansatze, in wesent- 
lichen Punkten in die Irre gefiihrt. Und doch bestatigt auch ihre 
Auffassung in vielen grundlegenden Fragen die traditionelle Lehre 
der Kirche. Was das innere Wesen der Kirche betrifft, finden sich 
bei den Autoren nur ganz sparliche Andeutungen, die es nicht er- 

móglichen, ein irgendwie befriedigendes Gesamtbild zu zeichnen. 

Wilhelm de Vries S. I. 



Ambassadeurs grecs 

aupres du papę Clement VI (1348) 

Au cha])itre 9 du ąuatriśme livre de ses Memoires, rex-em- 

])ereur Jean Cantacuzdne (1341-1354) raconte comnient il enVoya, 
peu a])r6s son entree a Constantino])le (i347- II- 3) une ambassade 
au])rfói du papę Clement VT (1342-1352): 

« Rentre a Byzance, rem])ereur choisit des ambassadeurs, ])our 

les envoyer auprfes de reve9ue de Romę, Clement. Cetaient Geor- 

ges S]iano]ioulos, ])rotovestiarite, Sigśros, i)reteur du ])eu])le, et 
un Batin nomme 1'ranęois, vieux serviteur de Tenipereur, connu 
et bien vu du ])ape »(*). 

Cantacuztee, qui ecrit de memoire, ne ])recise pas la datę. 
II donnę meme, a la fm du recit, une indication fausse, en disant 
que le l)a])e, ayant fait bon accueil aux ambassadeurs, les fit ac- 
compagner, a leur retour, ])ar ses ambassadeurs a lui, deux eve- 

ques latins (•). En realite deux annees se])arent le depart des am¬ 

bassadeurs grecs et celui des deux eveques, dont la mission est 

bien connue (*). Heureusement le chroniqueur suisse Jean de Win- 

(*) Caxtac. IV 9: Ed. Bonu, t. III, p. 53, lin. 13 ss. Caiitacuz^ue 
se tronipe en ąualifiant Sig^ro.s dc preteur de.s 1347; il eut ce grade apr^.s 
le 9. IX. 1349; voir son cursus honorum dans notre notice 4, p. 194. - Sur 
ranibas.sade voir J. Gay, Le papę Clement VI et les affaires d’Orient, 

Paris, 1904, p. 94-iof). Cependant les documents quc nous publions obli- 
geront a corrigcr sur Tun on Tautre point cct on\Tagc, \'icux desormais 
d’un dciui-siecle, mais non encore remplace. 

(•) ... u.-tć.-teit.ie, x<jil .iQE(i|Irti; 8uo twy ćaiay.o.-ttuY ouvExaE[n)iaę, CANT. 

IV 9: III 55.15- 
(®) Od. Raynaldus, Ann. eccL, 1350 S3:viii-xxxi. - Caiitacutóne 

cominet une erreur semblablo cn ecrivant qu’il eiiYoj^a le domiuicain 
Jean de Pera auprŁs de Clement VI (IV 9; III G2, 11-18): dans la repouse 
h. 1’ainba.s.sade de fr. Jean le papę (Innocent VI) dit que le domiuicain est 
venu le feliciter de son election; Rayn., 1353 xxiii-xxiv. 



*79 Anibassadeurs grecs auprts du papę Clćnieiit VI 

terthur nota le ])assage a Milan (lo. II. 1348) de Tambassade grec- 
que (‘), et Ton connait depuis longtem])s la re])onse de Clement VI 
(15. IV. 1348) aux lettres imiieriales que lui jiortśrent Spanopoulos, 

Sigśros et Franęois (•). Grace h ces documents Thistoire a fait Teco- 
nomie d’une erreur, que Timprecision et la confusion des souvenirs 
de Cantacnzene auraient sans cela rendue inevitable. 

Les documents que nous publions n’apportent rien de sensa- 
tionnel. Ils permettront tout de meme de mieux connaitre Tam- 

bassade grecque de 1348, celśbre entre toutes, jiarce que les noms 
immortels d’Homśre et de Petrarque sont curieusement meles k 
son histoire. 

Le manuscrit. - Les six premiers feuillets du cod. Palatin. 

lat. 606 de la Biblioth^ue Vaticane forment un cahier a part, de 

dimensions moindres que le reste du manuscrit (*). II ne faut donc 
pas chercher dans ce deruier des eclaircissements sur ce ])remier 
cahier, qui lui est, en realite, etranger. Les fol. 5’-6* sont blancs. 
Sur les fol. 1-5, une main du XV* si^le a transcrit trois documents; 

I (f. 1-3) Conclusions, en formę de ])roc&-verbal, des conver- 
sations entre Jean Cantacuzfene, em])ereur grec, et Barthelemy de 

Romę, ecclesiastique latin, tenues en ])resence des ambassadeurs 

designes, Georges, Nicolas et Franęois, a Constantinojde, du i*' 
se])tembre au 9 octobre 1347. 

II (I- 3'3') Lettre de Tempereur Jean Cantacuz&ie au pa])e 
Clement VI. — Constantinople, 1347, 22 se])tembre. 

III (f. 3'-5) Memoire remis au papę ])ar les ambassadeurs 
grecs, le 5 mars 1348. 

Les trois pi^es sont en latin, mais le lecteur averti ])eręoit 
aisement la toumure grecque sous le vetement d’emj)nint. Nos 

documents ont ete, sinon ecrits, du moins ])enses en grec. Le ])re- 
mier devait servir d’instructions aux ambassadeurs. Barthelemy 

de Romę en porta une cojńe en Avignon, pour la remettre au papę 

(Doc. III 71). I^a lettre im])eriale etait surement confiee a Georges 
Spanopoulos, chef de Tambassade. Comme toutes les lettres im- 

periales de cette ei)oque destinees a TOccident, celle de Canta- 

(*) Mon. Germ. Hist., Scripl. RR. Germ., S. S. III, p. 
(*) Rayx., 1348 xx\n; (iiotre doc. V); le papę promet d’euvoyer des 

non ces. 

(*) 11 maiiąuc un bon cm. a la largeur. 
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cuzśne a Clement VI fut ecrite en latin clans la chancellerie im])e- 
riale et signee k Tencre rouge par Tempereur. La signature consis- 
tait dans Tindication du mois et de Tindiction (^). Le docu- 
ment III, destine au ])ai)e, a ])U etre redige en Avignon. Les ambas- 
sadeurs y avaient a])pose leurs signatures en grec (Doc. III 2-3). 

Nous laisserons a d’autres le soin d’exi)loiter les documents 
que nous publions et de les integrer dans Thistoire generale. Tou- 
tefois, ])our leur faciliter la tache, nous donnons k la suitę du texte 

cinq notices biographiques, dont on voudra bien excuser Taridite, 
et qui sont probablement loin d’etre exhaustives. 

Puisqu’il s’agit de chartes nous donnons le texte du manu- 
scrit tel qu’il est, resjiectant la graphie, y com])ris Temploi des 
majuscules et des minuscules ainsi que des lettres u et v. Les cor- 
rections sont ])roposees en notę. Mais nous avons signale entre 

crochets (...) quelques lacunes. 
A la suitę des trois inedits nous avons reimprime deux docu¬ 

ments deja publies, qui les compl^ent: la reponse de Clement VI 

et un extrait des comptes de la Chambre apostolique, indiquant 

un yersement fait aux ambassadeurs. 

DOCUMENTS 

I 

Bibl. l’al., cod. Pal. łat. 606, /. J-j. 

In noinine patris et filii Ihesu Christi nazareni crucifixi et spi¬ 
ritus sancti paracliti. amen. - Sub anno millesinio occ.xlvii, de mense 

septembris primo die usque ad nonum diem octobris, deo ministrante 
gęsta sunt infrascripta cum inclito imperatore grecorum Catacussinos 

5 semper Illustri, tractata per bartholomeum de Roma seruum fidei, et 

aifirmata per Imperatorem per caput suum in presentia Ambaxiato- 
rum, scilicet domini Georgii, domini nicholay et domini francissi. 

5 bartholomeum: v. p. 189 notice i. 7 Georgii; Georges Spano- 
poulos, protove.stiarite: doc. II 34-35; III 7-8; V 3-4. Le protovestiarite 
e.st le !</ diguitaire de la coiir, d’aprŁs le pseudo-Codinus. nicholay: 
Nicolas Sig^ros; v. p. 194 noticc 4. francissi: Kranęois de Pertuxo (du 

(*) Voir les lettres d’Audronic II a Charles IV, roi de France (I327.V) 
et de Manuel II a la commune dc Sienne (1399. IX. 22) dans F. Dółger, 
Faesimiles byzantinischer Kaiserurknnden, Muuicli, 1931, col. 15 et 58; 
tables VI n. 10 et XXI u. 54. 
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In priiuis sub fide et credencia nostra debenius exponere domino 

papę ąualiter dominus Imperator, a tempore quo erat megadomesticus 

coram Imperatore premortuo, disputando yicibus pluribus de mandato lo 

Imperatoris cum dieto bartholomeo de Roma in ciuitate de Motigo, 

erat dispositus ad reconciliacioneiu christianonim cum sancta Ro¬ 

mana ecclesia faciendam. 

Item quod ex nunc semper de bono in melius procedendo, post 

mortem Imperatoris predecessoris sui, in ciuitate salnmbrie locutns 15 

fuit cum domino bartholomeo de thomariis qni transibat cnm vna 

galea et ibat peram, et dixit sibi velle snuin, domestice et amicabiliter. 

Item quod statim in introitu sno in Constantiuopoli locutns fuit 
cum domino bartholomeo de Roma, disputando et loquendo cum ipso 

super modo Reconciliacionis grecorum, et qualiter semper ipse Im- 20 

perator erat bene dispositus ad obedieuciam et vnionem tractandam 
et perficiendam cum domino nostro papa. 

Item quod huic sancto negocio parata fuerunt per astuciam sa- 
tane plura impedimenta, propter que emuli et mali homines iui- 

mici Imperatoris (f. i') Adinuenerunt contra ipsum multa mendacia 25 

et diffamauerunt nomen suum. et infamacioni talinm malarum per- 

sonarum non est credeudum, tanquam inimicis et nialis. et dominus 
Imperator excusandus est, et sua innocencia est monstranda, et si 

qui contrarium vellent dicere, parati sumus ostendere et deffendere 
yeritatem. 30 

Item quod dominus Imperator de conssensu palleologi Impera- 

toris filii scribit in suis litteris bulla aurea munitis, serico yassileo 
appensis, subscriptis de Rubro manu propria vtriusque, non yiciatis 
in aliqua sui parte, domino nostro papę dando titulum debitum, et 

recognoscens primatum et yniuersalitatem Romanę ecclesie, et sic 35 

profitetur et intendit semper et in perpetuum profiteri et scribere. 

Item profitetur, dicit et asserit se obedientem yelle esse ex nunc 

in antea sancte Romanę ecclesie et domino nostro papę, et illam obe- 

Pertuis?), cheyalier fraiięais, du diocese de Saint-Flour (Cautal, Auyergne). 
be 30. II. 1350 Clćment VI lui recommande les nonce.s qu’il envoie a Con- 
stantinople; L. Wadding, Ann. Min., 1350 ix; ćd. 3. t. VIII, p. 38. 

10 Imperatore: Andronic III (f 1341. VI. 15). 11 de Motigo: 
Dimotika, Didymotique de Thrace. 14 mmc: lirę tunc. 15 salum- 
brie: S^lj-mbrie, Siliyri. 16 bartholomeo: v. p. 190 notice 2. 17 pe¬ 
ram; Pćra-Galata, faubourg de Constantinople au dęli de la Corne d’Or. 
31 palleologi: Jean V Paltologue (1341-1391), gendre de Jean Cantacuzine. 
32 serico yassileo; lacs de soie imperiale (pourpre). 
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dienciain niittit sibi et illam obseruabit quam papa recepit a Rege 

40 francie, et sic intendit ipse cum imperio suo vnire cum domino papa 

et Romana ecclesia sicut Rex francie. 

Iteiii quod talis obediencia non sit ficta probatur et roboratur 

inultipliciter; 

primo quia est spontanea, non coacta. 

45 Item quia per litteras propria manu scriptas. 

Item quia per sollempnem stipulacionem. 

Item per litteram annulo secreto signatam et manu propria Im- 

peratoris scriptam, ubi ipse ore proprio loquitur et propria manu dat. 

que omnia Imbaxiatores parati srmt iurare, firmare et onini modo quo 

50 melius possimt, et commissarii parati sunt testificari veridices. 

(f. 2). Super discordia que est in fide Imperator commiccit se 

et Imperium in manu domini papę, ut ipsemet et sua s(anctitas) dis- 

cemat possibilem modum et \nam sine sanguinis effusione et sine 

periculo aniniarum et corporum. 

55 Promittit autem super hiis tenere synodum et paratus est reci- 

pere legatum domini papę, uel cardinalem uel alium ydoneum, et 

sic honorare ipsum sicut si papa ipse veniret. et sperat cum adiutorio 

dei et domini papę sic in isto negocio fortificari et manuteneri contra 

oiimes suos inimicos, christianos, sarracenos et paganos, quod deo 

60 erit in altissimis gloria,et in terra pax hominibus bonę yoluntatis. di- 

gnetiir tamen attendere dominus noster quod, cum Imperium non sit 

in statu pristino, non posset Imperator honera tocius synodi portare. 

De loco autem vbi synodus sit tenenda posuit in s{anctitate) 

v(estra) et ...’ deliberacione remaneat prout sanctitati vestre erit 

65 acceptum. nobis tamen videtur secundum quod deus melius inspirat 

quod sjmodus fiat in Constantinopoli, et hoc propter causas multas. 

et si domino papę et exellenti collegio cardinalium aliter videatur, 

uel in nigroponte vel in Rodo, scribant velle et beneplacitum eorum, 

et Imperator deliberabit quod erit sibi possibile. 

70 Et quod oportebit de necessitate Imperatorem habere fortitii- 

dineiu armatę et genciuiu in synodo fienda, ut possit vi et timore 

inducere obstinatos ad fidem Romanani. et dato quod non omnes 

39 mittit: lirę promittit. 40 vnire: lirę uniri. 45 .scriptas; 
lirę subscripta,s; cf. lin. 33. 47 signatam: la lettre etait close et scellee 
du seiiig prive de Tempereur. 48 scriptam: lirę subscriptam; cf. lin. 33. 
50 veridices: lirę veridice. 51 commiccit: lirę committit. 64 lirę 

ut (habita). 68 nigroponte: en Eubee, possessiou veuiticnue (Kuripos, 
Clialkis). Rodo: l ile de Rho(le.s, pos.se.s,sion des Hospitaliers de S. Jean. 
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greci velint, fidei romanc iiiulti obedient, et specialiter ipso ambo 
Imperatores meliori modo quo poterunt sine periculorum incursione. 

(f. 2'). Quis autem debeat syn odo preesse, pater sancte, videtur 75 

nobis quod legatus, vir sapiens, magnus, dulcis, habens zelum dei, 

ex vestra sancta sede transmissus, et dictus vester Imperator, qui 

duo erunt persone medie diligentes bonum christiane fidei, et iusti- 

cia debeant synodo preesse. 

Ad quem vero finem synodo sit fienda, dicinius quod pro vnitate 80 

ecclesiarum et pro reconciliacione christianorum, ut errores extirpen- 

tur et yeritas deelaretur, et veritate manifestata cedat opinio veritati, 

ut sic fiat vnum ouile et vnus pastor. 

Item quod paratus est banderiam suam iungere cum banderia 

domini papę et domini dalphini, si domino papę placet. quinymo ve- 85 

nire personaliter contra turcos et contra omnes infideles, et maxime 

toto corde dispositus est ad vindictain christi in Iherusalem. 

Item de reliquiis fiat mencio domino nostro, quod sunt in signum 

deuocionis et in quoddam pignus pro sponsalibus misse super sancto 

negocio perficiendo. 90 

Summa petendorum igitur a domino nostro papa est synodus 

congreganda, armata smirnaruni, et contra turcos, et contra omnes 
fidei sancte hostes. 

Item quod, si placeret domino sancto patri. Imperator acceptaret 

Capitaniam, et faceret totum suum effectum contra turcos, et sperat 95 
pro certo Imperator quod plus faceret persona sua et banderia sua 

cum armata in vno mense contra turcos quam sit factum in vno anno 
per capitaneos presentis armatę. 

Item quod dominus papa det fauorem Imperatori, cum per lit- 

teras cum etiam per dictam armatam si expediret, contra Regem Ras- 100 

73 ipso; lirę ipsi 83 loami. X i(>. 85 dalphini: Hunibert II, 
dauphin de Viennois (1333-1349), « Capitaiieus geiicralis sanctae sedis 
apostolicae et dux exercitus Cliri.stianoruiii contra Turcos » le 26. V. 1345: 
Rayx., 1345 vi. Kait .son testament a Khodes le 29. I. 1347. Est a Yenise 
en juin 1347: J. Gav, Le papę Clemenl VI, p. 78 n. 4, d’aprte Reg. Vat. 
141, ep. 64, du 21. VI. 1347. 86 turcos: Oumour-beg Aydinoglou, ćmir 
de Smyrnę, et sou fr^re Khidr-beg, emir d'AJthologo (Rph^se); le premier 
fut Tallie fidóle de Cantacuz^ne dans la guerre civile de 1341-1347 ! 
92 smirnamm: Smyrnę, oceupee le 28. X. 1344 par Tamiee d’une ligue 
cliretieune comprenant le Saint-Si^ge, Venise, Chypre, Rhodes; Rayn. 

1344 i'’-vi (lettres de Clćuient VI de janvier-fevrier 1345). 100 regein 
Ra.s.sie; iStieniie Duśan (1331-1355). 
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sie qui contra deuin et iusticiani occupat Regnum Imperii, ciuitates 

et castra. 

Item quia ad synodi expensas Imperator non siifficeret petit 

(f. 3) a domino papa in dictis expensis iuuari. 

Item ad predicta complenda mittat dominus papa uel cardinalem 

vel suos legatos sollempnes cum pleno mandato, quia erunt graciose 

et bene per Imperatorem recepti. 

II 

Bibl. Vat., cod. Pal. lat. 606, f. 3-3". 

Sanctissimo in Christo patri et domino, domino clementi mise- 

racione diuina sacrosancte Romanę ac yniuersalis ecclesie summo pon- 

tifici dignissimo, lohannes in christo deo fidelis Imperator et mode¬ 

rator Romanonim Cantachusinos omnem Reuerenciam debitam et 

5 deuotam. - audiuimus per diuersos, sed presertini per venerabilem 

virum dominum bartholomeum doctorem qui in istis sanctis negociis 

iam diu efficaciter et fideliter laborauit, bonum effectum et sanctum 

desiderium quos habet vestra piissima sanctitas pro bono statu chris- 

tianorum omnium, habundanciam et perfeccius quain alii summi 

10 pontifices predecessores vestri quos opifex omnium deus ad curam 

vniuersi gregis dominici in pastores elegit. et huius rei signum in 

vestra s(anctitate) manifeste monstratur ex magna sollicitudine quam 

I)erseueranter ostenditis circa sacrum passagium ordinatiini contra 

cnicis et fidei inimicos, quod non paruam Imperio nostro leticiam ac- 

15 tulit et gaudium amministrat, desiderantibus nobis antę tempora 

multa multociens et vitam ipsam ponere et persone nostre non par- 

cere pro tam sancto et magno opere atque mirando. Speramus itaque 

quod deus complebit quam cicius diu desideratam nostre bonę volun- 

tatis perfeccionem, qui de vestra piissima s(anctitate) prouidit cle- 

20 menter populo christiano, et ob rem commisit nobis huius magni gu- 

bemacula gregis. et primo quidem propriam et bonam voluntatem 

habebamus ad possessionem sancte terre nostros gressus dirigere pro 

interitu nostrorum omnium inimicorum, vna cum exercitu ecclesie dei 

vestreque piissime sanctitatis. tempore vero notante, aliisque nego- 

25 ciis multis submergentibus nos, distulimus vsque modo. postquam au¬ 

li 1 clementi: Clement VI (1342-1352). 7 effectum: lirę aSectum 
y habundanciam: lirę abundantiu.s 20 nobis: lirę vobis 24 notan¬ 
te: nutante ? votante ? 
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teni iussu diuino Imperialium sceptrorum rectores fuimus, ąuoniodo 
diceinus leticiam qua sumus (f. 3'') Repleti, recordando semper illius 
diei in quo ista operabantur. non possumus dicere ąuantum amoreni 
nutrimus pro huius(modi) bono statu christianorum. propter quem 
bonum statum, a zizania satane huc vsque turbatum, decreuit Im- 30 
perium nostrum vobiscum et cum sancta matre eccleśia illam humi- 
litatem nutrire quam alii reges vestri. propterea nolentes litteris solis 
siue verbis simplicibus hec dicere uel scribere, oportunum diiudicaui- 
mus familiares nostros prouidos et discretos viros protouestiaritani 
dominum Gregorium Spanopolum, magnum interpretem nostrum do- 35 

minum nicholaum sygeron, et dominum franciscum de pertuxo mi- 

litem nostrum, sollempnes nuncios et ambaxiatores nostros ad ves- 
tram sanctitatem transmitere, de nostra intencione et yoluntate ple- 
narie informatos. Comisimus etiam Reuerendo patri domino odino 
episcopo Siensi et venerabili viro domino bartholomeo de Vrbe quod 40 

super hiis etiam loquantur et exponant ea que ex parte Imperii nos- 

tri a nobis oretenus audierunt, vna cum nostris ambaxiatoribus su- 

pradictis. quos omnes vestre sanctitati transmissos dignemini onmi- 
bus fidem credulam adhibere. yenerabili autem viro domino bartholo¬ 

meo de thomariis, yicario domini legati, significauimus quod si una 45 

cum predictis yoluerit ad curiam profississi, nostrum Imperium hoc 
acceptat. cui etiam vna cum premissis dignetur yestra sanctitas fidem 

dare, firmiter scientes nunc iam esse tenipus ut euangelicum illud 

uerbum dicatur quod suis discipulis et apostolis dominus dixerat 

«multi Reges et prophete desiderauerunt yidere que yos yidetis et 5° 
non yiderunt et audire que vos auditis et non audierunt». nostre 
igitur bonę yoluntatis intencio ista est deo et hominibus placitura. 

yestrum autem erit yestreque pie sanctitatis intererit super hoc et 

35 Gregorium: lirę Georgium; le scribe du Reg. Vat. 141 (ep. 1346) 
avait commis la nieme erreur, mais Ta corrigee: v. doc. V 3, en notę. 
39-40 odino... Siensi; voir p. 193 notkę 3. 45 legati; Franęois Micliiel, 
diacre et cure de Saint-Thomas a Yenise, archevfique de Ravenne le 
14. X. 1333 (Kubel, Hierarchia, 1 415 Ravennaten. et n. 8), archevćque 
de Caiidie et mćtropolitain deCr^te le 27. IX. 1342 (Kubel, I 215 Creten.), 
vice-legat apostolique en Orient le i. V. 1345. (Reg. Vat. 138, ep. 1015 
et .ss.), legat avant le 5. II. 1348 (R. V. 141, ep. logi, f. i94''-i95'') 
t avant 1349. I. 29; G. (łEROLA, Per la cronolassi dei vescovi cretesi al- 

1'epoca reneta (Miscellanea di sloria reneta, S. III, vii). Yenise 1913. 
p. 10, qui cite Yenise, Arch. Stat., Senato, Misti 24, f. 116. 48 euan¬ 
gelicum; Kc. X. 24. 



i86 R.-J. Loenertz O. P. 

prouidere et operari. Conseruet deus sanctitateni yestram per tem- 

55 pora longiora. 

Datum Coustantinopoli m.ccc.xxxx.vii. die xxii mensis sep- 

tembris. 

III 

Bibl. Val., cod. Pal. lal. 606, f. 3''-5. 

Seąuitur copia ambaxate quani dederunt ambaxatores Impera- 

toris (f. 4) Grecoruiu domino nostro papę, videlicet greci tantum, qui 

■ subscripserunt se in greco. 

In noniine domini, amen. - Sub m.ccc.xxxx\ńii, die v marcii 

5 mensis. - Capitula seu peticiones sunt hec propter que ad indinacio- 

nem vestre piissime sanctitatis precepto excellentissimi domini nos- 

tri Imperatoris filii vestri peruenimus ut refferamus. Nos protoues- 

tiarita georgius Spanopolus, magnus interpres nicholaus Sygeros et 

franciscus de pertuxo miles; etiam super hiis commissarii ddelicet 

10 frater Odinus Episćopus Syensis et bartholomeus de Vrbe, necnon 

bartholomeus de thomariis, qui est ordinatus esse nobiscum in istis. 

In primis Rogat doniinus noster Imperator ut moiieatur ab altis- 

simo deo sancta Ye.'st' ra cleinencia et precipiat et fiat modo sanctum 

et magnum passagium pro adiutorio Christianomm et guerra infide- 

15 lium turcorum. et si placuerit deo quod hoc fiat, promittit dominus 

noster Imperator ut transeat etiam ipse personaliter et cum exercitu 

vsque ad xv milia hominum uel viginti et iungat se predicto sancto 

passagio et sic cum eo ad destmccionem talium infidelium. Si vero 

non poterit de facili fieri tantum sanctum passagium, fuerit autem 

20 pamum, causa transeundi et accipiendi locum aliquem cum volun- 

tate dei, et quod fiat ex hoc guerra contra inimicos quousque veniat 

•dictum generale et magnum sanctum passagium, promittit et sic dictus 

dominus noster Imperator transire personaliter et cum exercitu vsque 

ad quatuor milia hominum, et vnire se ipsum predicto sancto paruo 

25 passagio, et vna cum ipso facere guerram contra infideles inimicos. 

Item si fuerit tempore presenti vnuni de duobus istis passagiis 

quod sit etiam in sucursu et adiutorio terre nostre, fiet res que leti- 

ficabit nimis corda hominum et liberabit illos de timore et nialis 

(f. 4’) opinionibus '...' habuerunt et habent ab illis que fuerunt 

54 Conseruet: le salut finał, heritage romain, s’est mailitenu loiigtemps, 
surtout dans les lettres destinśes a Tetraiiger; Doi.Ger, Facsimiles, col. 3. 

III 13 lirę ut precipiat ut jy lirę (qiias) 18 sic; lirę .sit 
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antę inultociens in primis illis annis, et deinde fiet cum misericordia 30 

dei et facile vnio dirupti corporis sancte ecclesie sue, sicut constitue- 

tur et ordinabitur, et coniungetur grex in vnuni gratia spiritus sancti 

sicut erat ut prius coniunctus et indiruptus, et erit sub primo et ge- 

nerali pastore apostolice sedis, successore videlicet vestra sancti- 

tate. sicut enim mouebitur feruencior et constancior et cum inagno 35 

zelo guerra contra infideles predictos. 

Iteni si placuerit deo quod fiat coniunccio predicti ecclesie corporis, 

non videtur domino nostro Iniperatori per aliam viam fieri hoc ma¬ 

gnum et altissimo deo indigens opus nisi per solam symodum. sic enim 

dicta et audita ipsa inter aures omnium, niillus homo contradicet 40 

quod hoc non debeat fieri per istum nioduin. 

Item quomodo ista synodus fiat, et vbi, et ad quem finem nos 

non habemus in preceptis aliud aliquid dicere de ipsis, nisi quod do- 

minus noster Imperator ordinaiiit ut cito quantuincumque poterimus 

reuertamur ad eum et cognoscat primo per nos preceptum et iudicium 45 

vestre sanctitatis de predictis passagiis et ipsa s^modo et extimc paret 

se sicut sciet de passagiis sanctis, faciat autem et quantum ordi¬ 

nabitur ex Concordia ad complementum cum deo synodi. sed quia 

non fuit in oportuno et determinato nobis tempore noster aduentus 

huc, non est factum hoc per istum modum vsque nunc. propterea dici- 50 

mus quod si inandabit vestra sanctitas quod veniat aliquis ambaxia- 

tor ad dominum nostruni Imperatorem \'na nobiscum, mandabitur 

execucioni quantumcumque fuerit ordinatum de istis onmibus cum 

misericordia dei. adhuc dicimus tantum et ad memoriam ducimus quod 

non est cum sola nacione nostra discordia, sed cum aliis etiam mnltis 55 

et diuersis nacionibus et dominacionibus, longe a nobis existentibus, 

que nostre ecclesie subiecte recipiunt electos per eam et consecratos 

patriarchas et pontifices qui fuerint (f. 5) in eis, et postquani fit 

hoc manifestum vestre sanctitati, bene cognoscenti longitudinein vie 

que est ab illis locis, remanet in ea quid ipsa precipiat in hoc. 60 

Hec omnia si yoluntate altissimi dei mota fuerint in sancta anima 

cleinentissime sanctitatis vestre, et accipiant finem talem qualem pre- 

dixinuis, postquani in futuris sanctis passagiis, sicut dictum est, vide- 

licet \^1 magno vel paruo, dominus noster Imperator filius vestre 

sanctitatis debet esse conuenienti exercitu ad vtnimque sicut preli- 65 

batum est ... . 

34 lirę successore (bcati Potri), videlicet 35 sicut: lirę .sic 
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Missiones vero que debent mitti ad patriarchas et pontifices qui 

sunt in aliis nacionibus et dominacionibus illis, ipse dominus noster 

Imperator debet facere, et indiget conuenientibus expensis in istis. 

70 nam ex casu discordie fuit totalis consummacio in omnibus rebus snis, 

sicut continetur in scripto quod tenet dominus bartholomeus, et sicut 

sciet hoc vestra sanctitas ostenso scripto predicto. remanet in sancta 

discrecione et precepto vestre sanctitatis quomodo et iudicabit et 

precipiet et fiet super hoc quantum erit ad sui succursum, propter 

75 complementum omnium predictorum negociorum, cum adiutorio dei 

et sanctis benediccionibus vestre clementissime sanctitatis. 

Habemus petere litteras et precepta vestre clementie, quibus in- 

digemus in aliquibus personis, pro adiutorio castrorum nostrorum. 

nam si mandata vestre sanctitatis completa fuerint predicta capitula, 

80 postquam erit occupatus in dictis negociis sanctis dominus noster 

imperator, est necessarium quod fiant predicta precepta et littere 

sicut nos petemus. 

Similiter quod fiat vna alia littera Regi Rassie ut reddat castra 

et terram Romanie que rapuit in discordia, et si non fecerit hoc, quod 

85 littera prelibata sit ininatoria, ita quod ille faciat hoc inuite. 

Hec omnia capitula que ex parte doinini nostri Imperatoris filii 

vestre sanctitatis dicta et scripta fuerunt per nos, sicut habuimus in 

preceptis et commissione, sic et retulimus et scripsimus, et ad secu- 

ritatem istorum confirmamus ista etiam nostris subscriptionibus. 

IV 

Arcii. Val., Inlr. et Ex. 230, f. 168 [1348]. 

Die xiiii mensis aprilis de mandato domini nostri papę fuerunt 

Ambaxiatoribus grecorum assignati IX centum floreni. 

Yidelicet domino iohanni prothouestiarite domini imperatoris gre¬ 

corum iii centum floreni. Item domino Nicolao interpreti maiori ii 

5 centum floreni. Item domino francisco de pertuso militi ii centum 

floreni. Item domino episcopo Cieńsi c floreni. Item domino bartho- 

lomeo de Roma c floreni. Et sic ascendit ad totum vsque ad dictam 

summain, ix centum floreni. 

71 scripto: doc. 1 62-63 104-105. 7q mandata: lirę mandato 

IV 3 iohanni: lirę georgio 
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V 

Arch. Vat., Reg. Vat. 141, ep. 1346, /. 233. 

loamti Cantachuseiio Imperatori Grecoram illustri gratiam in 
presenti qae perducat ad gloriam in futurum. 

Yiros.nobiles, prouidos et discretos, Geoigium prothouestiaritam 
^anopolum et Nicolaum Sigero magnum interpretem imperii tui, ac 
Frandscum de Fbrtuzo militem, nuntios tuos, per te ad sedem aposto- 5 

licam destinatos, et mt^itudinis tue litteras aurea bulla bullatas 

nobis pro parte tua exlubitas per eosdem, benigne recepimus et que 
dicti nuntii pro parte tua nobis prudenter reseramnt intellezimus di- 
Ugenter. Super quibus habita cum fratribus nostris sanctae Romanę 

ecclesie cardinalibus deliberatione matura, proponimus per nuntios nos- 10 

tros, ad te propterea transmittendos, prestante Domino respondereJ 
Datum Auinione, zvii kal. maii, anno vi [1348]. 

V 3 Geotglum: dans Tinterligne; le scribe avait d’aboid ćcrit 
gregorium. 

NOTICES 

I. Bakthći^emy db Romb 

Barth41emy de Romę, « homme venćrable » - c’est-ii-<liie ec- 

clćsiastiąue - et docteor (Doc. I 5 ii 19; II40; III 10), m§lć « de- 
puis longtemps » atiz n^odations pour la d4fense commune et la 
reunion des chrśtiens (Doc. II 7), rencontra, du vivant de Tempe- 

reur Andronic III (t 1341. VI. 15), k Did}rmotique en Thtace (tn 
ciuitałe de Mołigo) le grand domestikos Jean Cantacuzdie (Doc. I 

9-12). U 4tait k Constantinople le 3 fóvrier 1347, quand Jean Canta- 

cuzdie y entra (Doc. 118-21). U est donc identique avec le Latin 

Barthćlemy, dont Cantacuzdie dit dans ses Mdnoires qu’il s'y 

tiouvait k cette occasion, envoye par le dauphin Humbert auprte 
de rimpćratiice-r^ente, Annę Paleologine. Barthdemy annonęa au 
papę et au dauphin le tiiomphe de Cantacuzdie, lequel insćra les 
deux lettres dans ses Memoires (^). Barth41emy, qui ćtait chanoine 

(^) Cant. IV 2: III 12-20. 



R.-J. Loencrtz O. P. KJO 

de la cathedrale de N^re])ont, fut \’icaire du jiatriarche de Con- 

stantinople, Henri d’Asti (i339-i345) (")• I-e 20 octobre 1343 le 

papę element VI donna ąuittance a ses tresoriers d’une somme 

])ayee h i)lusieurs personnages, panni lesquels Henri, ])atriarche de 

Constantinoi)le, et son vicaire, Barthelemy, chanoine de Negre- 

pont, qui reęut 300 florins {•). Le yersement est inscrit dans les 

livres de comptes de la Chambre a])ostoHque, au 14 novembre 

1343, avec le niotif; «])ro certis negociis sibi commissis»(*). Ces 

negoiia sont connus: le chanoine jiortait a Constantinople plusieurs 

lettres pontificales, datees du 21 et du 27 octobre; il en j)ortait 

une aussi a son chef Iiierarchique, le patriarchę Henri (*). Sa mis- 

sion accomplie - ou ])eut-etre nieme avant de raccom]ilir - il re- 

joignit ramiee chretienne de Smyrnę, dont le comniandant, le 

dau])hin Humbert, Tenyoya en accomjilir une autre aujirfes de 

l’im]ieratrice de Constantino])le, comme nous rap])rend Cantacu- 

z&ie. Les documents jiublies ci-dessus montrent qu’il y etait encore 

- ou de nouveau ? - en se]itembre 1347, traitant avec rem])ereur 

les modalites de Tambassade a envoyer au jiape. II accompagna 

les ambassadeurs en A\dgnon. Le 14 aiTil 1348 il toucha 100 florins 

sur les fouds de la Chambre a])ostolique. Les ambassadeurs grees 

reęurent le meme jour Tun 300, les deux autres 200 florins chacun 

(Doc. IV). II les accomjiagna sans doute dans leur voyage de 

retour. Ensuite nous le ])erdons de \Tie. 

2. Barthćlemy de’ Tomajri 

Barthelemy de Thomariis, « homme venerable, vicaire du sei- 

gneur legat» (Doc. II 45), qui rencontra Jean Cantacuzene a Se- 

lymbrie (Doc. I 15), est Barthelemy Tomari ou de’ Tomari de 

('■) C. liUBEi,, Hierarchia calholica medii aevi, 1, od. 2, Miiiistor in 
Wostf. iyi3, 206. Le 8. II. 1314 Clenieiit V avait imi Peyoche de N"eKre- 
poiit au patriarcat latin de Constantinople; Regestum Clementis papae V 

... cura et studio Monachorum O. S. B., Romę, 1888, n. 1071. 
(*) K. DEprez, element VI {1342-1332), Lettres closes, patenles et 

curiales se rapportant a la France, t. 1, fasc. i, Paris lyoi, 11. 4O4. 
(*) K. H. ScuAFER, Die Ausgaben der apostołischen Kammer unter 

Benedikt XII., Klemens VI. und Innocem VI. (1335-1362), Paderborn, 
1914, p. 232, d’apr6s Arcli. Vat., Intr. et Ms. 120, f. 205' (ancien 184’ 
et ccxi'). 

(*) DĆPREZ, 465-471 (21. X) et 490-493 (27. X): Barthelemy est 
nommć dans les lettres 467 et 491. 
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Bologne (^), chanoine des cathedrales de Smyme et de Candie. 

Le 30 avril 1346 il arriva en Avignon, venant de Negre])ont, mes- 

sager du dau])hin Humbert et de Franęois Michiel, archeveque 

de Candie, vice-legat apostolique en Orient (*). Le 22 jmn suivant 

la Chambre apostolique lui paya 150 florins pour son retour au- 

pr& du dauphin (*). II etait porteur de lettres apostoliques (du 

15. VI. 1346) au dauphin (*), h Timperatrice Annę Paleologine (*) 

au vice-legat (•), aux archeveques de Thebes et de Patras (’), au 

roi de Chypre (•) au grand-maitre de rHó]ńtal (•), au doge de Ve- 

nise (“). A rimperatrice le papę demandait de cederpour trois ans 

rile de Chios aux Croises, qui en \'oulaient faire une base d’ope- 

rations contrę les Turcs. Pour remettre a la destinataire les lettres 

pontificales, le nonce devait passer au large de Selynibrie. II aura 

prolite de Toccasion ])our rendre ^’^site a Cantacuzene, que ses 

victoires recentes conseillaient de traiter avec egard. Cantacuzene 

avait occupe Selymbrie ])robablement au debut de Tannee 1345 (“). 

(*) Diplomatarium Venelo-Lcvantininn, t. I, Veni.sc, 1880, n. 172, 
p. 345-346, lettre de Clemeiit \’I a Aiidró Dandolo, doge de Veni.se, du 

5. X. 1349. 
(®) Lettres de Clement VI au dauphin et au legat du 15. VI. 1346; 

J. P. DE V.VLBOXN'AiS, Histoire de Daiiphiue, t. II, Geueve, 1721, p. 531- 
535, doc. ccxxxii et ccxxxiii. 

(®) «.. .solviinus d. Bartholonieo de Thomariis canonieo Suuareii. (!), 
niintio d. Dclphini Vieuuensis et vice-legati Romanie, redeuiiti ad d. 
Delpliiiiuiii cum iiiultis literis apostolieis 150 florenos»; Schaker, Die 

Aiisgaben, p. 321, d’apres Iiitr. et Ex. 247, f. 124’ (ancien clxxi*). 
(*) Reg. Vat. 140, ep. 123 et 124; la preiniere lettre est publice 

daiis Vałbonn’ais (v. plus haut u. 2), d’apres 1’origiual et dans A. Rubió 

Y Llucii, Diplomatari de 1'Orienl Calala, Barcelono, 1947, p. 242-246, 
d’apres Reg. Vat. 62, f. 84. 

(*) Reg. Vat. 140, ep. 125 et 126 (f. 35-35'). 
(•) Reg. Vat. 140, ep. 128 et 129 (f. 35'-36'); la premiero dans 

Valboxxais, Op. cii., p. 535 u. ccxxxiii. 
{’) Reg. Vat. 140, ep. 130; publice dans F. GREGORO\nus-S. Lam- 

mos. 'loTOOia tiię ’A0i)V(r)v wiid xol5ę |iEOovę aldjyaę, t. III (docu- 
inents), Athenes, 1906, p. 77-79, et dans Rubió y Lluch, Diplomatari, 

p. 246-247 u. clxxxix, d’apres Reg. Vat. 62, f. 84. 
(*) Reg. Vat. 140, ep. 131 (f. 37). 

(•) Reg. Vat. 140, ep. 134 (f. 37-37')- 
(10) Keg. Vat. 140, ep. 134 (f. 37'); c’e.st une lettre de reconimanda- 

tioii jiour le nonce, qui doit s’embarquer a Venise. 
(“) Caxt. iii 84: II 518-519. K. DE Murałt, Essai de Cltronographie 

byzanline, t. I, 1871, Bale, Geu6ve, Saint-Petersbourg, p. 599 u. 24. 
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II s’y trouvait au i)rintemi)s suivant et en jiartit pour aller se 

faire couronner a Andrinoj)le (21. V. 1346) (•). II y revint a])rfe le 

couronnement (*). Durant ce demier sejour, sans doute, il eut 

la visite de Barthelemy Toman, en route ])our Constantinople 

(Doc. I 15). Sa mission accomplie, le nonce ajiostoliąue re])anit 

en Curie (6. XII. 1346), comme messager du dauphin (*). Puis, 

dans la seconde moitie de Tannee 1347, il negocia, au nom du vice- 

legat, un traite de ])aix avec Oumour-beg, emir d’Aydin, et Khidr- 

beg, emir d’Aithologo. Cantacuzśne Tinrita par lettres a se join- 

dre aux ambassadeurs qu’il envoyait en Avignon (Doc. II 44). 

Mais Barthelemy devanęa ceux-ci en Curie. Au mois de janvier 

1348 il ])resenta au ])ape le projet de traite avec les emirs {*). 
element VI Tayant rejete, Barthelemy repartit, mtmi d’un viati- 

que paye en deux fois - 200 florins le u fevrier et encore 50 flo- 

rins le 20 du meme mois (*). Dans notre document III (ligne ii) 

les ambassadeurs semblent parler de lui comme encore present en 

Curie. Le 18 aout 1348 un nouveau traite est signe a Aithologo, 

ca])itale de Khidr-beg (•). Barthelemy le porte au papę, accompa- 

gne cette fois d’une ambassade de Temir (’). Le papę, hesitant, 

(>) Cant. III U 5(>4-.568. Nic. Grćo. XV 5: III 762, 11-17; 
DE Muralt, i 605 11. 17. 

(') paoiHei); |iev o(v t6v ńKeim x(>óvov 6ieT(>i^v ev Cant. 
III g7: II 598, 20. 

(*) «... Bartholomeo de Thomariis oanonico Miernarum (!) ambaxia- 
tori misso per d. Delphinum Yiennen. de partibus Siniirranis (!) ad papam 
150 fl. », SchafeR, p. 321, d’aprfe Intr. et Ex. 247, f. 129 (clxx^’^) 

(*) Reg. Vat. 14I, ep. lorg (f. 183’), du 26. I. 1348, Ł. Ottaviano 
Zaccaria, Gćnois; ibidem, ep. 1091 (f. i94''-ig5’'), du 5. II. 1348, a Fran- 
ęois, arclievSque de Cr^te, Ićgat apo.stolique, et a Dieudonnć de Gozon, 

grand-maitre de THopital. 
(‘) SCHAFER, Die Ausgaben, p. 359. d’apr6s Intr. et Ex. 250, f. 164 

et 164' (anciens 165 et 165’) 
(*) [L.] DE Mas Latrie, Commerce et expidilions militaires de la 

France et de Yenise au moyen dge (Milanges Hislorigues, Choix de docti- 

tnenłs, t. III Paris, 1880, dans ColłecHon de documents inidits sur 1’histoire 

de France), doc. xiii, p. 112-120, d’apr6s Yenise, Arch. St., Commemoriali 
lY, f. 56"■, cf. R. J. Predelli, I Hbri commemoriali della repubblica di Ve- 

nezia, t. II, Yenise, 1878, p. 162 n. 239 et p. 167 n. 260. Ee texte suppose 
deux negociateurs, l’un d’eux repr&entant le grand-maitre de THópital, 
Tautre le Ićgat apostolique; le nom de ce demier a disparu en raison d’une 
lacune dans le texte; mais c’ćtait Barthelemy de’ Toman, sans nul doute. 

(’) SCHAFER, Die Ausgaben, p. 366 (1348. X. 3 et XI. 14). d’apr^s 
Intr. et Ex. 210, f. 155 et 158 (clii et clv); p. 416 (1349. V. 22). d’apres 
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ne Youlait pas signer le traite sans avoir cousulte ses allies, 

Venise et Chy^jre; et ainsi Barthelemy rei)rit la route en autonine 

1349, av’ec des lettres du ])ape et de deus cardinaus le recom- 

mandant au doge de Venise(‘). Moins d’un an plus tard, le 14 

aout 1350, les livres de com])tes de la Chambre apostoliąue si- 

gnalent un demier verscment fait a Barthelemy de’ Toman, 

chanoine de Candie, nonce du ])a])e pays d’Outre-mer (•). 

Nous avons arrete la nos recherches. ilais on peut etre sur que 

d'autres renseignenients sur le ])ersonnage dorment dans les ar- 

chiv'es de Romę et de Venise. 

3. Oddino ou Oddone, kveque d’HRzĆROUM et de Chios 

Le 21 avril 1343 element VT transfera Oddinus, eveque d’Er' 

zeroum [Arzenomensis, pour Arzeronensis) sur le si^e de Chios, 

vacant - depuis treize annees - par le transfert de fr. Jean O. P., 

eveque de Chios, a reveche de Corfou (’). La vacance ])rolongee 

du siśge latin de Chios, et la nomination de reveque Odino ou 

Oddino en 1343 precisement, s’ex])liquent ])ar les circonstances 

politiques. Chios avait api)artenu, de 1304 a 1329, a la dynastie 

genoise des Zaccaria; mais rem])ereur Andronic III avait repris 

rile en 1329, et Teycche latin etait devenu jmrement titulaire. 

Intr. et Ex. 260, f. 151 (cxlvi); p. 418 (1349. X. 8), d’apres Intr. et Kx, 
260, f. 159 (cliiii). 

(*) Diplomalarium Veneto-Levantinuni, t. I, p. 345-346 n. 172 (5. X. 
1349); ibidem, p. 346-347 n. 173 (10. X. 1349) et Predei,łi, / lib. comm., 

t. U, p. 174 11. 297 (10. X. 1349). Barthelemy portait sans doute la lettre 
de element VI au seigneur d’Aithólogo, du i. VII. 1349; Rayn., 1349 xxx. 

(*) SCHAFER, Die Ansgaben, p. 437, d’apres Intr. et Ex. 261, f. 172* 
(clxxiii''). 

(*) liUBEL, Hierarchia, I 185 Chien. et 209 Corfieii. - L’eveche latin 
d’Er2erouni figurę (sous la formę Argionen. pour Arzirotien.) pamii les 
suffragants de l’archeveche de Soultanich en Perse dans la Hierarchia du 
P. C. Eubel, t. I, Appendix I, p. 544, entre l’ćvfiche de Maraghah {Ma- 

zagen.) en Azerbeidjan et celui de Siwas (Sebasten.) en Armćnie. L,e suc- 
cesseur - ou un successeur - d’Oddino sur le si^ge latin d’Erzćromn fut 
Gabriel, episcopus Azaronensis, que le papę Innocent VI remercia (le 
18. VIII. 1356) pour la part prise au projet d'imion des eglises du 15. 

*355: O. Hałecki, Un empereur de Byzance d Romę, Varsovie, 1930, 
P- 45 n. 1, d’apr6s Reg. Vat. 238, f. 164-165. Deux ćveques d’Erzćroum 
(episcopi Argionen.) se trouvent parmi les evfiques d’Argos dans Eubel, 
Hierarchia, I 106 Argolicen.', v. notę 6 d’Eubel. 

13 
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Alais en 1343 Clement VI negociait la formation d'une ligue avec 

Yenise, Chy])re et Rhodes, contrę les Turcs d’Asie Mineure, dont 

les dei)redations et la ])iraterie troublaient tout TOrient. Or les 

galśres pontificales, faisant partie de la flotte alliee, naviguaient 

sous les ordres du «])atron » Martin Zaccaria, seigneur depossede 

de Chios ('). Martin Zaccaria songeait k reprendre son ile grace 

a la croisade, mais Clement VI sut Ten em]iecher. N’empeche que 

Tattention du souverain pontife fut attiree alors sur Chios, dont 

d’ailleurB les croises ])ensaient faire leur ąuartier generał, aprfes en 

avoir obtenu de Timperatrice Annę Paleologine la cession tempo- 

raire et conditionnelle. On sait que les Genois, sous les ordres de 

Simone Vignosi, previnrent ce projet en s’emparant de Chios par 

la force (juin-septembre 1346) (•). Iv’eveque Oddino se trouvait h 

Constantinople en sejrtembre 1347, et Cantacuztee Taccredita au- 

pr& de Clement VI, au meme titre que ses ambassadeurs (Doc. II 

39). II alla en Avignon avec ceux-ci, et re\’int peut-etre avec eux 

en Orient (Doc. IV). II mourut Tannee suivante, en Avignon, peu 

avant le 8 juillet 1349, datę de la nomination de son successeur 

au si^e de Chios (*). Nous ignorons s’il mit jamais les pieds dans 

son dioc^se. 

4. Nicolas Sicżros. 

Nicolas Sigeros, grand interjirśte (50* dignite 2)alatine d’apres 

le ])seudo-Codinus), est nomme, avec son titre, dans nos documents 

II et V. Le 9 septembre 1349, toujours avec son titre de grand 

interjirśte, il etait present au palais des Blachemes, lorsqu’on re- 

nouvela le traite quinquennal veneto-grec (*). Dans une lettre 

qu’il ecrivit a Clement VI en 1352, et qui arriva en Curie aprfes 

le decfe du pa])e (f 6. XII. 1352), il prenait le titre de preteur du 

(*) J. Gay, Le papę Climeni VI, p. 36-37. 

(*) Liber lurium rei publicae lanuensis, t. II (Hisloriae Palriae 

Monumenta, t. IX), Turin, 1857, col. 560 6-c; (accord de la commune de 
Genes avec Simone Yigiiosi, du 26. II. 1347): G. STELLA, Annales Genuenses 

(L. Muratori, Rer. It. Scripl., t. XVII), Milan, 1730, col. 1086-1089. 
(®) C. Kubel, Hierarchia, I 185; «Xuper...per obitum bonę me- 

inorie Oddonii episcopi Cliieneu.sis, qui apud apostolicam sedeni diem 
clausit extreuium »; Reg. Vat. 192, ep. 106, f. 16'. 

{*) F. MiKLOSiCH-J. MDllER, Ada et diplomata graeca medii aevi, 

t. III, Vienne, 1862, 11. 27 p. 119. 
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jjeuple (38* dignite aulique) (*). Dans ses Memoires Jean Canta- 

cuzśne lui donnę par erreur ce titre dfes 1347 (•). Nicolas Sigśros, 

grand lietśriarąue, (25" dignite) prit part aux negociations qui 

aboutirent au projet d’union graduelle et progressive des Eglises, 

formule dans le document du 15 decembre 1355, a Constantino- 

ple (•). Charge de porter au papę le document, il debarqua en Avi- 

gnon, entre le 12 et le 19 juin 1356, ayant fait, semble-t-il, tout 

le trajet par mer (‘). Le 30 juin son titre, latinise {megateriarcha) 
et grossiśrement defigure (bayssaerearto), parait dans les comptes de 

la Chambre apostolique (*). Le nom et le titre (correct, cette fois) 

figurent daixs la reponse du papę (21. VII. 1356) (•). Enfin, le 8 

octobre 1357, Nicolas Sigśros, grand heteriarque, ecrit Tinstru- 

ment du traite veneto-grec, renouvele, au ])alais des Blachemes, 

pour une nouvelle ]ieriode de cinq ans (’). 

5. SiGĆROS ET PetRAJRQUE. 

Dans une lettre celebre, ecrite a ^lilan, un 10 janvier, Fran- 

ęois Petrarque remercie Nicolas Sigśros « preteur des Grecs » qui 

lui a envoye un Homśre (•). L’annee n’est pas indiquee; on s’accor- 

de a dater la lettre de 1354 (•). Petrarque avait vu Sigeros, lui 

(*) E. DĆPREZ, Innocent VI (1352-IJ62). Lellres closes, palenies et 

curiales se rapportant A la France, t. I, fasc. i, Paris, 1909, n. 117. 
(*) Cant. IV g: III 53,15: v. plus liaut, p. 178. 

(®) A. Tiieiner-F. Miklosich, Monnmenla spectantia ad unionem 

ecclesiarum Graecae et Romanae, Vienne, 1872, n. VIII p. 29-33 (grcc) 
33-37 (latin); Rayn., 1355 xxxiii-xxxvii. 

(*) St. Bałuzics-G. Mołlat., Vilae paparttm Atenionensium, t. I, 

Paris, 1916, p. 334. 

(‘) SCH.\FER, Die Aitsgaben, p. 605, d’apres Intr. et Ex. 278, f. 160’ 
(ccxxxiv'). 

(•) Rayn., 1356 xxxiii-xxxiv. 

(’) Miklosich-MPller, t. III n. 29 p. 125-126. 

(*) F. Petrarca, Fam. Rer. Lib. XVIII. ep. 2: ed. V. Ros.si, t. III, 
Florence, 1937, p. 275-278. 

(•) [J. DE Sade], Metnoires pour la vie de Franęois Petrarąue, t. III, 
Amsterdam, 1767, p. 346-349. G. Fracassetti, Letlere di Francesco Pe¬ 

trarca, t. 4, Florence, 1866, p. 92, suit de Sade. II ne semble pas qu’ou 
ait jamais revoque en doute cette datę; cf. E. H. Wilkins, The prose 

lelters 0/ Petrarch, New York, 1951, p. 79. 
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avait ])arle; les deus hommes s’etaient lies d’amitie (i). Sigśros 
savait le latin; ii avait une certaine culture litteraire; il avait no- 
tamment etudie Macrobe (•). Petrarque, de son cóte, etait tout 
dispose a voir dans cet agent-queteur d’un empire en liquidation 
rheritier d’un ])atrimoine de gloire et de beaute dont lui, seul de 
son tem])s et premier en Occident de])uis des siMes, entrevoyait 
la richesse incomparable. Ou se fit la rencontre ? II n’y a pas le 
moindre indice d’un voyage de Sigśros en Occident, entre 1348 
et 1356, et lors de ce demier voyage Sigśros ne semble pas avoir 
touche ritalie. II fant donc admettre jusqu’a preuve du contraire 
que Petrarque conmit Sigśros en 1348. Or le pośte quitta Avi- 
gnon le 20 novembre 1347, etait a Parmę en decembre, h Verone 
le 25 janvier (*). I<es ambassadeurs grecs, debarques sdrement a 
Venise, etaient a Milan le 10 fevrier (‘). Leur passage a Verone, qui 

etait sur leur route, doit se placer en janvier 1348. Cest 1^ sans 

doute que les rencontra Petrarque. Entrevue memorable! Pour la 
premiśre fois des Grecs se virent Tobjet d’une ssunpathie nouvelle, 

tirśrent profit de Thumanisme naissant, force historique qui allait 

un jour aider a la renaissance de leur patrie, alors agonisante. 

Raymond-J. Eoenertz O. P. 

(1) net amicitiani et iiigeniiun dcclarasti» lin. 9 (ed. Rossi); «etsi 

eiiim ubicumąue sis de tanto gaudeam aiiiico. .. » lin. 73. 

(•) « Macrobius.. .quem ex omnibus latinis tibi familiarissimum esse 

perpendi » lin. 34-37. 

(*) DE Sade, Memoires, t. 11, p. 403 408 417; G. Fracassetti, 

Letlere di Francesco Petrarca, t. 1, p. 175. 

(‘) Voir plus bant p. 179. 



COMMENTARII BRHYIORHS 

An important Christian Arabie monuscrłpt 

in Oxiord 

Ms. Hunt 240 of the Bodleian Library is a collection 

ah) of Christian Arabie treatises, compiled by a Copt. Its import- 

ance was first eniphasized by b. Malouf, who published two of 

the treatises contained iu it. In his preface to the former of these 

publications (*), he gives what purports to be a register of the 

contents of the manuscript, in sixteen headings. In fact, however, 

this register omits all mention of several important pieces in the 

manuscript, and it therefore seenis useful to give a fuli survey of 

this yaluable manuscript and its contents. 

It was purchased by the Bodleian Library in 1693 from 

Robert Huntington, bishop of Raphoe, along with a large number 

of other nianuscripts which he had collected while holding the 

post of chaplain to the English merchants in Aleppo during the 

years 1671-1681. It consists of 269 folios, numbered at present 

i-xviii, 1-124, 130-191, 196-260. There is also an earlier foliation 

in Coptic numerals, which collates with the present niimeration 

as follows: 

Present Originał 

I-XVII = [unfoliated] 

XVIII = a 

I = [unfoliated] 

2-124 = P-qx8 

130-191 = eX-eta 

196-260 = efF-0^ 

(*) Al-Machriq 6 (1903), p. 111. 
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It will be evident from this that the manuscript has lost the 

folios which were originally numbered 125-129, 192-195, while 

the present fol. r is a leaf which has been inserted, subseąuently 

to the datę of the Coptic foliation, between the original foli. 

a, |i. In addition to this leaf, foli. i-ii, vrii-ix, 259-260 are also 

insertions of later datę (probably they belong to the early seven- 

teenth century) than the main part of the manuscript. 

It may therefore be convenient first to discuss these later 

additions, which are all in the same hand. 

Fol. I recto is a decorated title-page to the whole volume, 

bearing at head and foot the inscription, Kitdbu Diryaąi l-‘uqilli 

fi "ilmi l-usuU ła’lifu l-abi l-niukarrami l-qassi Raśtdi AbU l-ffair\ 

and on a medallion in the middle, Sar/iuhu yuśtamilu 'ala arbaat 

in wa ‘iSrina (^) min al-maqdldti wal-masd’ili wal-mawa‘izi wal- 

maydmiri wa bayanu ddlika fi l-fihrist. The writer of this inscrip¬ 

tion evidently regarded the yolnme as being essentially a copy of 

the well-known Dirydq al-uqHl, and the other treatises as cons- 

tituting merely " illustrative matter ” [Sarlj) thereto; for this 

reason his colophon on fol. 259 verso reads kamala hddd l-kitdbu 

l-mubdraku l-musammd Dirydqa l-uqul [etc.]. 

Foli. I verso - ii verso contain a preface to the Synaxarium 

which follows (in the original hand) on foli. iii recto - vii verso. 

This preface seems to be the composition of the person who assem- 

bled the yolnme in its present format and added the additional 

leayes, for it begins: qdla ^dmi‘u hddd l-dalldli [etc.]. 

Fol. VIII recto is a second decorated title-page bearing several 

Bibie ąuotations and the inscription, Fihristu hdda l-kitdbi al-dtl 

baydnuhu in śd'a Alldh. 

Foli. VIII yerso - ix recto contain the index itself, arranged 

under 24 headings in tabular form but not numbered. This 

index neyertheless does not fully represent the contents of the 

(^) With regard to thi.s statonieiit that there are twenty-four treat¬ 
ises additional to the Dirydą, it i.s presumably based on the index, which 
lists just that number of items (foli. viii vcrso - ix recto); the iudex, 
howeyer, includes the DirySq itself as one of those items, and only tweuty- 
three additional items. As regards the original manuscript, a number 
of the treatises wliicli follow the Dirydq are designated in the headings 
“ the first (second, etc.) maąalah ”, but this series only runs up to the 
“ tliirtecuth ” tnaqalah, and no ” fourth ” is marked (see below, the 
items numbered by me 5-16 and 21). 
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manuscript; the items recorded in it are as follows (identified by 

the numbers which I assign to these items in my analysis of the 

contents below): 

22 20 r8 4 2 I 

25 24 23 8+9 7 5 
29 28 26 12 rr 10 
3rd 3rc sra r6 15 13 

Fol. IX verso is a third decorated title-page, inscribed “ Des- 

cription of orthodox beliefs (Sar/jtu l-amanati l-urtudukslyah) 

followed by an epistle ascribed to Anba Buliis al-Antaki bishop of 

Sidon, on the occasion of his being interrogated by a Muslim savant 

Abu 1-Qasim conceming what Christians believe, arranged in ques- 

tions and answers This title page refers only to foli. x recto 

- XVIII verso. 

Fol. r recto must have been originally blank: it and a space 

at the bottom of fol. xviii verso have been filled by a fragment of 

homily in an ignorant scribble which is different from the other 

hands in the volume. Fol. i verso is a fonrth title-page reading 

awwalu ddlika kitdhu usuli l-dtni wa ma§mu‘u ma/isuli l-yaqtni 

fl l-Bdrl ta^dld. Since what immediately follows is in fact the 

Dirydg al-uqul, it would appear that the wording of this titlepage 

is merely the invention of the compiler of the volume. 

Fol. 259 contaius the continuation and conclusion of the 

text following on from fol. 258. The compiler of the volnme 

no donbt copied it directly from the last folio of the original manus¬ 

cript, which must have become damaged. At the bottom of 

fol. 259 recto is the colophon described above. 

Fol. 260 is blank except for the following colophon: miłku 

kdtibihi l-/iaqtri Abu l-Mind aqalli kudddmi bfałi 

l-sitti l-sayyidati qa^riyati l-rai/idni bi Misr al-Qadlmati bi Qasri 

l-^am’i a’dna lldhu ’ald l-amali bi marddtihi wa yagfiru land katd- 

ydnd a^ma'lna amin. In this, “ Qasr al-^am° ” is evidently a 

corruption (or a yulgarism ?) for Qasr al-śam\ the Arabie name 

of the ancient Roman fortress of Babylon at Fustat; the “ Church 

of the Yirgin of the pot of basil ” (bi‘ał al-adrd qasrlyat al-rai/tdn) 

situated therein has been fully described by A. J. Butler (^). 

The name of the writer is rather a puzzle; I can only suggest 

(1) Ancient Copiic churches of Egypl (Oxford, 1884), vol. I, pp. 247-8. 
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reading it as Abu 1-Mina Pallas Marcus. At all events, it is plaiu 

that this Marcus is the person responsible for making up the manus- 

cript in its present format and adding the additional folios, pro- 

bably in the early seventeenth century as has been suggested 

above. 

Having now dealt with the additional materiał, I turn to the 

contents of the original manuscript. I am not quite surę whether 

items I and 2, which precede the Coptic foliation, are to be regarded 

as having formed part of the original manuscript, or whether they 

too were originally separate and were added to the volume by 

Marcus. At all events, their script is roughly contemporaneous 

with the main part of the manuscript, the datę of which is esta- 

blished by a colophon on fol. r6o verso, which States that “ The 

transcription of Iddlf al-lmdn [etc] ... was completed on Thursday 

the feast of St John the prophet, anno Mart. 1266 [1550 A. D.] ”. 

The contents of the original part of the manuscript are as 

follows: 

r. Foli. III recto - vii verso, S3maxarium of the Coptic Church 

(Maloufs item r). 

2. Fol. X recto and verso, Śar/i al-amdndt al-urtudukslyah, 

a brief exposition of Trinitarian doctrine. (Malouf’s item 2). 

3. Foli. XI recto - xviii verso, Epistle of Bulus al-Rahib al- 

Antaki to a Muslim friend; Graf § 20. 3 (*). (Not recorded by 

Malouf). 

4. Foli. 2 recto - 81 recto, Dirydg al-uqul by Raśid Abu 

1-Hair b. Al-Taysńb; Graf § rr2. i. (Malouf’s item 3). 

5. Foli. 82 recto - 95 verso, a treatise from the works of 

Bulus al-Buśi “ on the knowledge of the one God Graf § 115. 3. 

This is here headed “ the first magdlah (Maloufs item 4). 

6. Foli. 95 verso - 99 recto, ” the second magdlah ”, a treatise 

on the Triuity by Abu 1-Farag 'Abd Allah b. al-Jayyib. It is 

quite distinct from the following treatise and seems to be hitherto 

unknown. It begins, Inna l-durrata al-łamlnała fl l-umiiri al-dla- 

mlyati taśabbuhu al-ma’nd l-naflsi min al-madnl l-diniyah. (Malouf 

confounds this with the following item). 

(1) The.se reference.s are to the paragraph mimbers in G. Graf, 

Geschichte der chrisllichen arabischen Literatur, Band II (Studi e testi 133, 

Romę 1947). 
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7. Foli. 99 verso - 105 recto, “ the third magdlah ”, a 

treatise by the same author as the preceding item, but entitled 

” On the Trinity and the Unity ”, identical with Graf. § 51. 6 (*); 

the ” Fortsetzung ” al-kaldm fl l-iUifjtdd begins on fol. 104 recto. 

(Malouf’s item 5 erroneously conflates the headings of this and the 

preceding item) (•). 

8. Foli. ro5 verso - log verso, abstracts (ma'dnl) of the three 

sections {maądlat) of a kitdh fi l-dalalah ’ald /ladf al-dlam by an 

author called here " Yabya the grammarian (al-na/iawt) This 

author should, I suspect, be identified with the famous Yahya b. 

'Adi, in spite of the fact that Graf does not record any work of this 

naturę by him, and it seems to be otherwise unknown. It begins, 

gala Ya/iyd tagaddamtu fa wada tu kutuhan fi ba'di l-a/jdliti wal- 

śubahi llati htai^a bihd wa lladl [sic] hta^^a biha Arisfd- 

fdlis. (Maloufs item 6). 

9. Foli. no recto - rri recto, “ the fifth magdlah ”, a short 

treatise in three sections (/«?/) by Ibn al-Rahib fi Ijadt al-dlam 

wa gadm al-Sdni\ It is possible that this niay prove to be a 

hitherto unknown treatise by the famous Abu Śakir Ibn al-Rahib 

(Graf § 130). It begins, al-faslu l-awwal. al-gadlmu kulliyun Id 

iuz'an [sic] lahu wal-muhaddatu guz'iyun Id kulla lahu. (Not recorded 

by Malouf). 

10. Foli. iri verso - 113 recto, “ the sixth magdlah ”, being 

Hunain b. Isliaq’s fl kaifiyat idrdk hagigat al-adydti) Graf § 37. i. 

(Malouf's item 7). 

11. Foli. 113 verso - 114 recto, “ the seventh magdlah ", being 

remarks by a certain learned Father on the varieties of God’s 

providence [Kaldmttn li ba'di l-dbd’’i 1-fudald‘i fi asndfi siydsałi 

l-Bdri). (Malouf’s item 8). 

12. Foli 114 verso - 115 verso “the eighth magdlah” by 

Gregory Theologus on bodily pleasures and the sours rebirth. 

Graf § 10. 2 records only two collections of this author’s homilies 

(*) The only other inanuscript recorded is Vat. ar. 145, foli. 49 
verso - 69 ver.so: the beginning of that manuscript has been printed by 
MarmardJI (Dialessaron de Tatien, Beyrouth 1935, pp. xciil-xciv) and 
eKacth- corresponds to the text of this item in our manuscript. 

(*) Tlie confusion perhaps arose from the fact that there is a niistake 
in the iii<lex of the inanuscript on fol. Viii verso, where the treatise 
fi l-tatllt wal-tauhid is erroneously said to begin 011 fol. 95. 



202 A. F. L. Beeston 

translated by Antonius of the convent of St Siineon at Antioch. 

Whether the present work belongs to oue of those two collections 

or is something different can only be established by a closer exami- 

nation of the two manuscripts cited by Graf. (This item is not 

recorded by Malouf). 

13. Foli. rr6 recto - 117 recto, “the ninth magalah”, an 

epistle of St Basil to Epiphanius /» sifat taęawwur al-aql', such an 

epistle is not recorded in the standard collections of St Basirs 

letters, and its authenticity remains to be inrestigated. It begins, 

Inna l-aqla la-Sai'un ialllun Sartfun. (Not recorded by Malouf). 

14. Fol. 117 verso, " the tenth magalah ”, an epistle of St Basil 

to Eunomius, dealing with “ the folly of those who imagine that 

they can comprehend creation when the}' are unable to understand 

the smallest thing in it, namely the naturę of the ant ” [tagslru man 

zanna fi nafsihi idraka l-mau^Uddti id huwa yuqa??iru ‘an 'ilmi 

abrazihd wahiya tabiatu l-namlah). If this is authentic, it niust 

presumably be an extract from one of his the books " Against 

Eunomius ”. (This item is not recorded by Malonf). 

15. Foli. irS recto - iig recto, " the eleventh magdlah, the 

meeting of 'Abdilo' the Nestorian mutrdn and Abu Qurrah the 

Melkite bishop and Abu Rabitah the Jacobite in the presence of 

one of the yiziers of the East, when the latter asked each of the 

three to describe his belief briefly and without polemizing against 

each other ”. (Malouf's item 9). 

16. Foli. 119 verso - 124 recto, “ the twelfth magdlah ”, 

attributed to 'Ali b. Da’ud al-Arqadi (an author not mentioned in 

Graf), wherein he seeks to proye that there is no essential doctrinal 

difference between the Nestorians, Jacobites and Melkites; the 

author appears himself to have belonged to the Nestorians. (Not 

recorded by Malonf). 

Foli. 124 yerso and 130 are blank. 

17. Foli. 131 recto - r6o verso, Iddh al-tmdn wa Sarf al-kaha- 

nul by Elias (Agathon) al-Alall, mufrdn of Homs; see Graf § 89.4. 

(Maloufs item ro). 

At the end of this treatise, on fol. 160 verso, is the colophon 

described above, and a table of the length of the night hours for 

each month. 

r8. Foli. i6r recto - 190 verso, the Ma§dlis of Elias of Nisibis; 

Graf § 52. r. (Not recorded by Malouf). 
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19. Foli. rgi recto and verso, a passage beginning baiimu 

l-^aĄrati l-muqaddasati l-mufahharati l-mu azzamati fi l-samai min 

jidami 1-sama'i wa fi l-ardi min al-kahanati and ending tammał 

risdlatu Tliyd mutrdni Nlsibin, but this latter indication is dubious; 

the whole passage is in a different band from that of the pages 

which precede and follow; moreover it is headed Bismi lldhi l-raf^- 

mdni l-raliim, whereas the other treatises are all headed Bismi 

l-Abi [etc.], which suggests that this passage is a late addition. 

(Not recorded by Malouf). 

20. Foli. 196 recto - igg recto, treatise “ on the Unity of the 

Creator and the Trinity of His Persons ” by Elias of Nisibis; 

Graf § 52. 3. This text was printed by Malouf in Machrig 6, 

pp. iir-6, but with arbitrary alterations from the manuscript: 

linę 4 of the printed text has the word failasuf, where the manus¬ 

cript reads al-qddl. (Malouf’s item ri). 

21. Foli. 199 verso - 200 verso, " the thirteenth magdlah ”, 

a treatise ” on the joy of the world to come ” by Elias of Nisibis; 

Graf § 52. 6. Printed by Malouf in Machrig ro, pp. 446-9. (Ma¬ 

louf's item 12). 

22. Foli. 201 recto - 205 verso, a honiily against fomication. 

The first folio of this has been supplied later; it is in a different 

hand from the rest and is headed Bismi lldhi l-ftayyi l-fsdligi [etc.] 

instead of the usual Bismi l-Abi [etc.]. (Malouf’s item 13). 

23. Foli. 206 recto - 210 verso, " a risdlah by Severus Ibn 

al-Muqaffa' ”, beginning Saldmu lldhi lladi bassatahu ’ald l-ardi 

l-?dlili. This contains a generał exhortation to the Christian 

life, allegedly delivered by Severus on his death-bed. (Maloufs 

item 14). 

On foli. 21 r recto there are three lines of writing which have 

been heavily obliterated and are now totally illegible (Cp. fol. 191 

verso). 

24. Foli. 21 r verso - 231 verso, Kitdb dddb al-kanisah by 

al-Mu’taman Abu Ishaq Ibrahim Ibn al-'Assal; Graf § 127. 7. (Ma¬ 

loufs item 15). 

25. Foli. 232 recto - 239 recto, Sirr al-tdlut [i. e. al-idlUf] fi 

fiidmal al-kahanut, a treatise by an unkown Copt on the rules for 

the celebration of the Liturgy; Graf § r68. 8c. This work is 

stated by Graf (vol. 3, p. 525) to have been published in Cairo 

in 1942 by ćirgis Filuta’us 'Awad. (Not recorded by Malouf). 
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26. Foli. 240 recto - 243 verso, an anonymous homily in 

explanation of the Liturgy and on the necessity for prepara- 

tion before partaking of Holy Communion. (Not recorded by 

Malouf). 

On fol. 243 verso is found a table for finding the day of the 

week on which the first day of a Muslim month will begin. 

27. Foli. 244 recto - 245 recto, a homily for the first week in 

Advent. (Not recorded by Malouf). 

On fol. 245 recto, a table of unlucky days in the Coptic year. 

28. Fol. 245 verso - 248 verso, a homily on the meaning of the 

holy fast, delivered in anno Mart. 952 [1236 A. D.], by Cyril 

[i. e. Ibn Laqlaq, 75th Patriarch of the Coptic church]. This 

Work seems to be otherwise unknown; it is not registered by Graf. 

(Not recorded by Malouf). 

29. Foli. 249 recto - 250 recto, an extract froni Kitab al-śifa, 

This is Maloufs item r6, but its Christian contents make it plain 

that he is wrong in attributing it to Ibn Sina. Possibly it is in 

fact from Ibn al-Rahib’s work of the same title. Graf § 130. r. 

It begins, Falnadkur awwalan al-farqa haina ąaulind Alldha ta dla 

wa baina gaulind al-ildh. 

30. Fol. 250 verso, an anecdote conceming a meeting between 

a nian of Byzantium and Ibn al-Jayyib in Bagdad. 

31. Foli. 251 recto - 259 verso, prayers, viz: a. prayer to be 

said after the night olfice (fol. 251 recto); b. prayer at midnight 

(fol. 251 verso); c. admonition to the soul, to be said at midnight 

(fol. 256 recto); d. prayers for repentance (fol. 257 recto); e. prayer 

of one of the holy fathers (fol. 259 recto). 

The orthography employed throughout the volume is that 

standard in Coptic-Arabie manuscripts: t and d are nowhere dis- 

tinguished from / and d, and connected with this feature is the 

fact that the scribe often writes alladt where grammar requires 

allatl', d is sometimes erroneously writteu for z] the top stroke of k 

is frequently omitted, and the lower stroke sometimes approxima- 

tes closely to the vertical so that the letter is dilficult to distinguish 

from l. The ductus as a whole gives the manuscript an appearance 

of being older than the sixteenth cen tury to which it undoubtedly 

belongs; but this archaism in the script is a nornial feature of 

Coptic-Arabic manuscripts. 
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There are a number of additions in the inargin, wliich suggest 

that the manuscript has been collated with another copj'; indeed, 

in one place (fol. 233 verso), the addition is explicitly prefaced with 

the words “.in another copy ” (wa fl nusiatin u/ira). So far as I 

can judge, these additions are in the haiid of the original scribe of 

the main part of the manuscript, and not in the hand of Marcus 

of the Church of the Yirgin of the pot of basil. 

A. F. L. Beeston 

Notę sur les anciennes Matines byzcmtines 

et armćnłennes 

L’office divin regle par le Typicon de S. Sabbas, est aujourd’hui 

uniyersellement en usage dans les Eglises de rite byzantin, si nous 

exceptons le monastśre grec de S. Nil 4 Grottaferrata; il est de type 

nettement monastiąue. Mais autrefois, Toffice divin etait celebre dans 

les cathedrales et dans les paroisses d’une manierę plus populaire; il 

ćtait appele TofiSce chante, dopaiiKÓę. Le dernier temoin de cet Office 

chante est Symeon de Thessaloiuąue qui affirme que sa seule ville 

ćpiscopale pratique encore cet usage (*). 

Dans une etude bien menee rarchimandrite Evangelos Antonia- 

des (*) remarque que Toffice chante constituait un systćme complet: 

yepres, pannychide, orthros et tritoectos et que pratiąuement ces Heu- 

res se celebraient aux deux moments de la journće ou les fidćles pou- 

vaient plus facilement venir 4 Teglise: le soir pour les vepres et la 

pannychide, le matin pour Yorthros, le tritoectos remplaęant la Li¬ 

turgie pendant le Careme (*). Au contraire, le systóme monacal avec 

{}) yilGSE, P. (i., t. 155, col. 556, 624. 
(•) Ileei ToO ao|iaTixoO łj Pn^ayriyow xoo(iixo\) tvxov t«)v ’AxoXovOiujv 

TTję ipieęowKTion npooet7.Tię in 0eo>.OYia 20 (1940). 704-724; 21 (1950), 43- 

56, 180-200, 339-353. 5^6-540; 22 (195 0. 386-401. 

(®) Le Codex de Justiuien en joint cependant a tous les clercs atta- 
chćs k une eglise d’etre preseiits et de chanter -i et nocturnas et matu- 
tiuas et yespertinas preces ». Et .si le.s laics y yienneiit, coiitinue-t-il, 
combien ii’est il pas absurde d’y constater Tabsence des clercs qui sont 
ordonnćs pour cela. Corpus iiiris civilis; t. II. Codex Iiisliniatiiis, ed. 
Krueger, Berlin 1900, p. 28. 
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ses sept Heures (en comptant bien, on arriverait meme ^ ąuatorze 

Heures en Careme) exigeait au moins trois rćunions, ^ moins de per- 

mettre la redtation des Petites Heures en prive. Nous nous occupe- 

rons ici de Yorthros chantó et plus spćcialement de sa seconde partie. 

D’aprćs la description de Symeon de Thessaloniąue, Yorthros chan- 

te commenęait dans le narthex de Tóglise. Le pretre faisait d’abord 

rencensement de la nef, puis entonnait la doxologie: « Beru soit le 

royaume de Dieu... Aprćs la grandę litaiue, le chant de trois psau- 

mes antiphones (3, 62, 133), suivi du long psaume rr8, antiphone 

aussi mais divisć en trois stations, comme on le chante encore aujour- 

d’hui le Samedi-Saint. Au debut de la troisićme station, on ouvrait 

les portes du nartliex et le pretre encensait le narthex, la nef et le 

sanctuaire oń il dśposait Tencensoir; li il prenait la croix et, sans lu- 

minaires, revenait au narthex. Arrive au verset 170: EIoeA^oi, to uĘio)|xd 

(ion Ivc6xióv oou, Kupie, tout le clergć et le peuple entrait dans la 

nef, prćcćdć du pretre portant la croix qu’il allait planter sur Tambon. 

La deuxiime partie de Yorthros chantć avait lieu dans la nef et 

debutait par le Cantiąue des trois enfants dans la fournaise; aprśs 

cela, on 4coutait la lecture du synaxaire, puis, on reprenait le chant: 

d’abord le psaume 50, ensuite, les psaumes des Laudes, 148, 149 et 

150, suivis de la Grandę Doxologie; le dimanche, du haut de Tambon 

lecture de Teyaugile enfin; les ectenies avec la priire d’inclinaison 

de la tete amenaient i Tapolysis. 

Avec Yorthros actuel les differences sont sensibles: pas d’hexa- 

psalme comme tel, quoique le psaume matutinal par excellence, le 

ps. 62, ne manque pas; pas de stichologie, mais bien le psaume 118, r4- 

serve par le typicon de S. Sabbas au mesonycticon\ dans la deuxiime 

partie, pas de cantiques scripturaires, si ce n’est le huitiime, et, sur- 

tout, pas de canon. 

Que Yorthros, tel qu’il fut introduit au X® siicle a Kiev, ait ete 

fortement influence par Yorthros chante, M. Lisitsin Ta montrć dans 

le detail (*), en conformite avec sa thśse que le premier typicon en 

usage k Kiev a ete celui de Constantinople, non monastique. Le codex 

de Patmos 266 contient un texte de ce typicon remontant au IX® 

siicle. Pour Toffice de Paques nous y lisons clairement qu’a la fin du 

psaume 118, on entrait a Teglise etonchautait xo ruAoyiitóę, c. i. d. 

le Cantique des trois enfants; de meme, i Yorthros du deuxiime jour 

de Pdques. II est vrai que dans la description de Toffice pour le Ca- 

(*) Peroonaóarnyj slarjano-russkij lipihon, S. Petersb. rgii. 
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renie et pour NoH Tentrće u’est plus expressćment marąuće mais on 

peut la supposer (i). 

Les Matines armeniennes vont nous permettre de retrouver cet 

office encore plus loin dans le passć. Aujourd’hui encore elles commen- 

cent, aprśs le debut ordinaire et la recitation des derniers yersets du 

psaume 89, par le chant du Cantiąue des trois enfants. Mais plutót 

que de dćcrire les Matines armśniennes actuelles, dans lesąuelles un 

bon nombre d’elements secondaires empechent de voir les parties 

principales, prenons la description qu’en donnę le patriarchę Jean 

Oznetsi dans son Traite sur les Offices de VEglise (•). Cela nous trans- 

porte immćdiatement au dćbut dn VIII® sidcle; Jean en effet devint 

patriarchę en 718. L’office de nuit comprenait d’abord la recitation 

de cinq psaumes suivis d’une priere par le pretre, ensuite la recita¬ 

tion d’nn Canon, c. d. de la huitićme partie du psautier auquel 

s’ajoutait un des cantiques scripturaires et suivi d’une prićre par le 

pretre. Yenaient apres cette Heure, de type monastique, les Matines. 

Elles commenęaient par le Cantique des trois enfants; le dimanche, 

on ajoutait le chant du Magnificat, la lecture de Teyaugile dominical 

et la recitation du psaume 132; puis on continuait Toffice qui compre¬ 

nait encore le psaume 50 suiyi d’une prićre par le pretre, les psaumes 

148, 149 et 150, le Gloria in excelsis ou Grandę Doxologie, un anti- 

phone yariable selon le jour, un preconium du diacre avec une prićre 

par le pretre et, pour finir, le trisagion. Les jours ou il n’y ayait pas 

de sacrifice eucharistique, on ajoutait une commemoraison de la Mćre 

de Dieu. D’ordinaire, on joignait aux Matines THeure du leyer du 

soleil ou Prime, qui, ^ repoque du cathoUcos Jean Oznetsi, ne com¬ 

prenait encore qu’un seul psaume mais qu’on executait riłu chorali. 

Inutile d’insister sur Taccord presque parfait entre la deuxićme 

partie de ces Matines armeiuennes ayec celle de Yorthros byzantin, et 

il ne peut y ayoir de doute que les Armeniens aient pris modćle sur 

les Byzantins et nous deyoilent ainsi Tordonnance de cette deuxtóme 

partie de Yorthros byzantin bien avant le VIII® sićcle. 

Si maintenant nous tournons nos yeux yers TOccident, nous re- 

trouyons aux Laudes les memes elćments fondamentaux qui parais- 

Y) A. DMiTRiEySKiJ, Opisanie lilurgileskich..t. III, T>-pica, 

Kicv 1915, p. 767. 

(*) be P. J. B. Aucuer a eu le grand nierite d’avoir recueilli toutes 

les oeuyres de Jean Oznetsi et de les avoir publiees avec une traduction 

latine en regard du texte arnićiiien: Domini lohannis Philosophi Osniensis 

Armeniorum Calholici Opera, Yenise 1834; voir pag. igi. 
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saient etre le propre du rite byzantin et du rite armśnien; c’est bien 

par le Cantiąue des trois enfants que les fidćles yeulent benir Dieu 

4 chaąue matin et c’est par les psaumes 148-150 qu’ils yeulent louer 

la majestć diyiue; dans Tun comme dans les autres, ils inyitent toutes 

les crćatures terrestres et celestes i unir leurs benedictions et leurs 

louanges ^ celles des pauyres humains. 

Dans le rite ambrosien, le cantique Canłetnus de Moise, prścćde 

celui des trois enfants; suivent les psaumes Laudate, un autre psaume 

et puis rhymne (>). Les moines irlandais au VII® et peut-etre au VI® 

sićcle chantaieut d’abord aussi le cantique Cantetnus, ensuite le Be- 

nedicite, puis les trois psaumes Laudate et le cantiąue de Zacharie, 

enfin Te Deutn ou une autre hymne (•). Mieux encore; la narra- 

tion de la mort de S. Gall par Grćgoire de Tours (m. 593): « Et ille, 

psalmo 50 et benedictione (= Benedicite) decantata, et alleluiatico 

(= ps. r48-150) cum capitello (= les Preces) expleto, consummavit 

totum officium temporis matutini * (*). En cela, le saint eveque sem- 

ble avoir suivi ce que prescriyait la rćgle de S. Cesaire d’Arles (vers 

Tannće 500): aux Matines on chantera le ps. directaneus, le ps. 114, 

le ps. 117, le cantiąue Cantetnus, le ps. 145, et ensuite le Cantiąue 

Benedicite, les psaumes 148-150, enfin le Te Deum ou le Gloria in excel- 

sis avec le Capitellum (*). L’ancien rite romain allait-il d’accord avec ces 

usages de Milan, de ITrlande et des Gaules, le cantiąue des trois en¬ 

fants marąuait-il lii aussi le passage naturel entre Tolfice de nuit et 

celui du matin ? (“). On peut sans aucun doute faire cette hypothtee. 

Peut-on poursuiyre Thistoire des Matines jusąu’aux premiers 

sićcles ? Si on a pu prouver que le chant des psaumes 148-150 au 

matin est un heritage du culte juif dans les synagogues (•), peut-on 

admettre un usage liturgiąue aussi ancien pour le Cantiąue des trois 

enfants ? Nous Tignorons; mais ąueląues documents nous font con- 

naitre la situation au sixićme sićcle et un autre nous amćne presąue 

ii rśpoąue constantinienne. 

Le typicon monastiąue de Jerusalem contraste fortement avec le 

typicon des eglises paroissiales de Constantinople ąuaut ii Temploi 

des cantiąues scripturaires et du psautier. Une etude trćs poussee 

(*) E. CaTTANEO, II Breviario Ambrosiano, Milan 1943, p. 180. 

(•) Cfr. rantiphoiiaire de Bangor, ed. Warren, p. XX, 1-33. 

(®) Mione, P. t. 71, col. 1034. 

(‘) Mione, P. L., t. 67, col. 1099. 

(*) Cfr. M. Righetti, Storia liturgica, vol. II, Milan 1946, p. 569. 

(*) Cfr. A. Baumstakk, Liturgie comparee, Chevetogne 1939, p. 40-41. 
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de H. Schneider Ta luis hien en relief (^). Le groupe des neuf canti- 

ques scripturaires, aujourd’liiii unirersellement accepte dans la li¬ 

turgie byzantine, apparait dans uii codex syro-melkite du IX®-X® s., 

dans un codex des Syriens nioiiophysites du VIII®-IX® s., dans uii 

autre ecrit ^ Edesse en 873/4, dans un manuscrit georgien de 974; 

inais il faut admettre que ce groupe existait deja ąuand Andre de 

Crćte, au VII*^ s., a commence k composer des canons, precisement 

selon la formule de ces neuf odes. Alors que rieu ne s’oppose i ce qu’on 

descende pour rexistence de ce groupe au VI® s., il est impossible de 

remonter au si&cle precedent, parce que Hesychius de Jerusalem est 

encore fidele au groupement primitif de quatorze cantiques (®). En 

effet, le group des neuf odes est le resultat d’un choix op^rć en Syrie 

ou en Palestine parmi les quatorze cantiques acceptes generalenient. 

Au contraire, a Constantinople, on trouve une listę de dix cautiques, 

partiellement differents des neuf choisis par Jerusalem. 

En outre, il est significatif que le Cautique des trois enfants 

figurę constamment ^ la huiti&me place dans le groupe hierosolomy- 

tain, tandis que la listę constantinopolitaine, qui assigne ^ chacun de 

ses dix cantiques un antiphone, n’en niarque pas pour le cantique de 

Daniel. Cela prouve que ce cantique s’il etait employe, remplissait 

une fonction speciale dans Tolfice et n’entrait pas dans le roulement 

regulier des autres cantiques. 

Pour le psautier, une observation semblable s’impose. La listę 

d’antiphones composee en 535 par le patriarchę de Constantinople, 

Anthime, assigne a tous les psaumes un antiphone, excepte aux psau- 

mes 50 et aux psaumes 148, 149 et 150 ou il a mis Tindication 

łtai’ opfipoY (’). 
Et la raison en est que ces psaumes avaient une fonction en de- 

hors de la psalmodie habituelle. De meme chez les Armeniens, le 

Cantique des trois enfants n’a pas ete choisi pour etre ajoute i une 

des huit parties dans lesquelles est divise leiir psautier (‘); la aussi, il 

avait son róle deja 4tabli dans les Matines, sans doute avant repoque 

ou cette division du psautier a ete introduite. Peut-etre occupait-il 

dej i cette place des le V® s.; en effet, Mesrob, qui a le plus de chances 

(*) Die biblischen Odeń im christlichen Altcrtun, in Biblica, t. 30 

('94^). P. ^8-65, 239-272, 433-452, 479-500- 

(•) Ibidem, p. 253 sq. et p. O3. 

(*) Ibidem, p. 240, avec refereiice a J. B. Pitra, luris ccci. Graec. 

historia et monumenta, t. II, Romę 18O8, p. 208, qu’il corrige; et p. 446. 

(*) Cfr. F. C. CoNYBRARK, Ritiiale Armenorum, Oxford 1905. P- 446- 

14 
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cretre Tauteur des homćlies attribuees ^ S. Gregoire rilluniinateur, 

dit daus Thomólie 22®, d’une manićre pour nous obscure, que le Can- 

tiąue des trois enfants est chante « bei den Einrichtungen der Feier 

des Geheimnisses, bei den Festen • (‘). 

En tous cas, le Cantiąne de Daniel est cite clairement dans un 

document qui n’est ni de Jerusalem ni de Constantinople, mais d’Egyp- 

te, si le de Yirginitate, attribue ^ S. Athauase, est vraiment de lui, 

comme il y a de serieux motifs pour le croire. ii est enjoint aux 

moniales de chanter a THeure de minnit le psaume 50 et d’y ajouter 

autant de psaumes qu’elles pourront, de chanter ^ Yorthros le psaume 

62 et II ad diluculum » le Cantique des trois enfants et la Grandę Do- 

xologie (*). 

Cette yieille tradition, conservee dans Yorthros chante des By- 

zantins jusqu’au moment ou le typicon monacal de S. Sabbas s’est 

impose partout, se trouve encore aujourd’hui dans les Matines ar- 

meniennes. 

A. Raes, S. I. 

(*) Reden uiid Lehrcn des hl. Gregorius des Erleuchters, iibers. vcii 

J. M. Scliiiiid, Regensburg 1872, p. 249-250. 

(») MiOKE, P. G.. t. 28, col. 276. 



RECENSIONES 

Phllosophlca 

Antanas Machina, Der Grossinqtiisitor, Geschichłsphilosophische Deu- 
tung der Legende Dostojewskijs, Mit eineni Nachwort von Wła¬ 
dimir SzYŁKARSKi, Messianisinus und Apokalyptik bei Dostojews- 
kij und Solowjew, F. H. Kerle Verlag, Heidelberg 1952, 340 S. 

In klarein Aufbaii, lebendiger, geistvoller Darstellung und kon- 
seąuenter Gedankenfuhrung veroffentlicht M., wie schon friiher in 
der litauischen Muttersprache, so nnnmehr deutsch seine Reflexionen 
iiber eine der bedeiitendsten und inhaltreichsten Dichtungen der 
nissischen Literatur. 

Die Einfiilirung « Philosophie und Dichtung» dient dazu, das 
menschliche W^^ort in Philosophie und Dichtung ais jeweils verschiede- 
ne Ausdrucksform fiir das Erfassen und Erleben des Seins zu zeigen. 

In eineni ersten Abschnitt unterscheidet M. einen dreifachen Sinn 
der Legende: den psychologischen (ais eine Enthiillung von Iwan 
Karaniasows Weltanschaunng), den moralischen (ais Kritik des Ka- 
tholizismus in Hinblick auf seine angebliche Entartung) und den 
metaphysischen (ais poetisch ansgedriickte, in der Deutung der drei 
Yersuchungen Christi in der Wiiste bestehende GeschichtspWlosophie 

Dostojewskijs). 
In einem zweiten Abschnitt wird diese «Historiosophie der Legen¬ 

de »in vier Kapiteln entfaltet: i) der dialektische Aufban der Legende, 
2) die Gegensiitze der Weltgeschichte, 3) die Gegensatze in der 
menschlichen Natnr, und 4) die Gegensatze von Freiheit und Gliick. 

Im dritten Abschnitt ist dann die Rede von der « Problematik der 
Legende», d. h. vom dreifachen Problem des Brotes, des Gewissens 

und der Einheit. 
lvs folgt ein Schlusswort iiber «den schweigenden Christus ». Im 

Schweigen sieht M. den dichterischen, sjmbolischen Ausdruck des in 
der Geschichte wirkenden unsichtbaren Christus; und die ganze 
Legende nennt er einen auf menschlicher Eingebung beruhenden 
Kominentar der Apokal>’pse. 

Das Nachwort von W. Szylkarski umfasst nur etwa ein Yiertel 
des Buches und handelt vom gottlichen Heilsplan in der Geschichte, 
vom wahren und falschen Messianismus in Israel, von der Idee des 
dritten Rom, vom jungen Solowjew ais Yollender des nissischen 
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Mcssianisiuns, von der Lelire (des reiferen) Solowjew iiber die trinita- 
rische Monarchie, von Solowjews apokalyptisclier Gescliichtspluloso- 
l)hie, worauf dann zuiii Absclilnss die « Kurze Krzalilung vom Anti- 
clirist» im Anszug folgt. 

Die Lesiing des Buches wirkt allseits anregend imd vertiefend. 

Zur Kritik liesse sieli folgeiides sagcii; Die Yerhiiiduiig der beideii 

iiiigleieheii Bestaiidteile des Buches wird dadurcli iiocli lockerer, dass die 

M. iind Sz. gemciiisaiiic Hj-pothesc eiiier Abliangigkeit Dostojewskijs 

von Solowjew hczuglicli des Themas der drei Yersucliungen Cliristi (S. 14- 

15; 296 ff.; 298 ff.) unlialtbar ist (vgl. iinsere Ausfulirungeii iii dieser 

Zeitsclirift, Soloiojem uud Doslojetuskij, Or. Chr. Per. XY (1949) 202-207; 

feriier Reinliard Lauth in der Rezeiision des Dostojewskij buches voii 

J. Bohatec, Or. Chr. Per., XYI1I (1952) 398-399; ausserdeiu A. Ramniel- 

uieyer, Dostojetskijs Begegnutig mit lielinskij, Zeitschrifl fur slatische 

Philologie XXI, 2 (1952) 280). — In der Einfiilirung haiidelt M. ausfuhrlich 

von zwei naturliclien Ausdmcksinitteln des Wortes: 1’liilosophie und 

Dichtung. Der Theologe erwartet liier eine ICrklarung iiber das Wort 

ais gott-uiensclilichcs Ausdrucksniittel in der Theologie, in der Offen- 

barung, in Schrift und Uberlieferung, uni so niehr ais der cigentliche 

Gegenstand der Legende der Offenbarung entnommen ist, bzw. sic vorau.s- 

setzt. (Der gleiche Einwurf lasst sich nicht gegeii Sz. erhebeii, der — viel- 

leiclit im Bewusstsein der eben angedeuteten Diicke — seinen lirorterungen 

iiber Solowjews apokah-ptische Gescliichtsphilosopliie niethodiseh riclitig 

erst eine kurze Abhaudlmig iiber den Messianismus in der Offenbarung 

Yorausscliickt [S. 254-276]). — Xicht nur einzeliie Ausdriicke M.s (wie 

«gottuienscliliche oder «ab.solute» Personlichkeit Cliristi [S. 77; 238; 239]). 

.soiidern, wie noch gesagt werdeu .soli, auch einige -AusfiUirungen sind 

tlicologiscli nicht ganz korrekt und dalier inissYerstandlich. 

Der erste Abschiiitt M.s ist wohl der beste. Xachlier Ihsst er sieli 

nicht .selten zu Scheinatisierungen — solche finden sieli audi iiii Nachwort 

bei Darlegiing der Ideen Solowjews (besonders S. 304 ff.) —, Yereiiifachun- 

geu, Yerallgemeinerungen verleiteu und den sich daraus ergebenden Anti- 

nomieii, bisweilen Widerspriichen. Dafiirein paar Beispiele; Bei Beschrei- 

bung des Nihilismus (S.92 ff.) trSgt M. die stSrksten 1'arben auf. Mag audi 

der Inąiiisitor nicht an Gott glauben; bedeutet dies, dass der Xiliili.snius mil 

dem Glauben aii Gott unyereinbar wSre und nicht auch auf der Gcgner- 

scliaft zu Gott beruhen konnte? Iwan erklart doch ausdrucklich, dass er nicht 

Gott, sondern nur die Gotteswelt znriickweise ! Dostojewskij betrachtet 

(liese Ilaltung ais unerhorteii Au.sdruck des Atheismiis. Also bedeutet A- 

theismus gar nicht dasselbe wie nicht an Gott glauben. M. schreibt; « Xur 

dann, wenn der Mensch nicht glaiibt, dass es einen Gott gibt, wenn er 

sich niliilistisch entsdieidet, wenn er im Dasein keiiien Sinn und kcineii 

Zweck findet, —nur dann kann er ziiiii Widersacher Cliristi werdeu... " 

(S. 94-95). M. beriiclŁsichtigt nicht den nur zu haufigen Fali der « coii- 

•scientia lan-ata »; d. h. der Gottesgcgiier glaubt im tiefsten doch, nur 

sucht er seiii Gewissen dadurch zu beschwichtigeii, dass er sich eiiircden 

will, Gott existiere nicht. Gekunstelt sind gros.senteils die Erwagmigeii, 
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(lic M. iii (lic Wortc fa.sst: « Cliristi Wirkcii stiitzt sieli auf den Meiisolicii 

ais lvmpdrer, (las des Iiiquisitors auf den 3Iciisclieii ais Skl<aveii » (S. 107). 

Lasst sieli iiielit eiii solclier Aiisspriicli aiieli iiiiikelireii, weiiii ieli im Kiii- 

jiorer iiiclit so selir den freilieitslicbeiideii ais den unłiotinassigeii Meiiselu ii 

betraclite — iii der Tat bat das Wort lbiiix>rer », im (le>;eiisatz ziir 

Heliauptnii}’ JI.s. einen uberwiefiend iicgaticeii Siim — mul wenn icb 

anderseits im Sklaveii das Positive bervorkebrc (vnl. Pbil. i, 7 iiber Cbri- 

stus, der die '■ Sklaven- », die « Kiiecbts-tiestalt» aiigcnonimeii bat, mii 

eerade dureli sie den Menscbeii zu erlosen). Aiicb die Bebauptuii}' M. s; 

.1 Der Knipórer verlanjj;t nacb der I'reibeit. der Sklave iiaeb dem (Milek » 

(S. 114) ISsst sieli umkebreii. Denn der Dmporer wahlt die 1'reibeit, weil 

sie fiir iliii das Gliick bedeutet; und der Sklave, z. B. der eigenen Leideii- 

sebaft, walilt gerade die \'ersklavunj», weil sie T'iij;ebuiideiiheit, 1'reilieit ist 

zu tuli, was einem ^efallt. Almlieb gekiinstelt wirkt Maceinas Aiitwort auf 

Giiardinis Riiiwurf, iii Dostojewskijs Werken feble dem Bild des inenseli- 

liclien Daseins der mittlere Bereieli, iiisbesondere die Arbeit (S. 141). 

Maceina erklSrt; « Der ostliebe Menseb offeiibart sieli in der Rede, im 

(lesprach, im Wort. Die alltaglicbe Da.seiiisfonn des we.stlichen Men- 

seben ist die Besebaftijjiinj^, die des russiseheii Meiiscben ist die Unterre- 

duiig. Der westliclie Menscli existiert durcli die Arbeit, der nissisehe Menseb 

diireli die Rede. Daruni stebt ani Anfan>; des westliehen Krlebens die 

Tat — die Idee des Pau.st; mid am Anfang des dstlicbeii Ivrlebens stebt 

das Wort — die Idee des Kvangeliums » (S. 143). Wir fragen: Was 

wird dazu der beredte, wortbegeisterte Pranzose sagen ? Ganz abgeseheii 

(lavon, dass iu dieser scliematisehen, verallgenieiiiernden Gegcniiberstel- 

luiig Xord und Siid ansebeinend ganz v'erges.seu sind. Die Sudlander: 

Italiener, Spanier, Portugiesen u.a., wobin gehoren sie iiach M., in die 

Kategorie der « Wort- » oder der « Tat-Menselieii » ? Und was wiirden die 

ó.stlicben Aszeteii zu einer .soleheu Einteilung sagen ? 

Ist es femer wabr, da.ss die Autoritat. «einmal anerkannt keine 

l'reilieit inelir lasst zu glaiiben oder iiiclit zu glauben » (S. H)2) ? Abnlicb 

aussert sieli M. iiber Wuiider und Gebeiniiiis. Um iiiclit inissvcrstanden 

zu werden, erkiart M. (S. i(j3 Anin.), da.ss er die apologetiselie Seite des 

Wuiiders vollig anerkeiiiie, daiieben aber das W'under in seineni orgaiii- 

sclieii Zusainmenbaiig mit der erlosenden Tat Chri.sti beleiicbteii wolle. 

Stebt niebt die « apologctische Seite » des Wuiiders gleiebfalls in organi- 

sehem Ziisainmeiibang mit Cliristi erlosender Tat ? Und wenii dem .so ist, 

wozu danii einen kiiiistlichen Gegeii.satz koii.struieren, .statt voii Anfang 

an beide Aspekte des Wunders — wenn icb einmal unterselieideii will — 

in ilirein Ineiiiander zu betracbten ? So vergi.sst denn M., was er zu Beginn 

der Anin. beteuert bat, uiid beliaiiptet; « In der Ordnung Cliristi ist das 

Wunder eine 1'olge des Glaubcns » (S. 202). DasGebeiniiiisYolle aiii Geheiin- 

nis erlialt bei M., der seiiie Thesc beweisen will, einen iiberwiegend nega- 

tiven Sinn: « Im verklarten Leben wird es keiiie Gebeiiimisse iiielir gebeii. 

Die Gebeiiimisse sind nur einc Yoriibergeliende Ersebeinung dieser Wirk- 

licbkeit » (S. 20O). Gibt es niebt vielinebr fiir einen gesehaffeiieii Yerstand 

iiuiner u Gebeininis.se », aiicli in der Aii.scbaumig Gottes, der ja voni Ge- 

.seliópf iiicmals « begriffen » werden kami ? ! — Scbliesslieb bean.standen 
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wir die zusammenfassende Behauptung, Christus stiitze sich auf die 

luaterielle Seite von Wunder, Geheimnis uud Autoritat, der Inąuisitor 

auf die formelle. Da Gott nicht nur absolut notwendig in seiuem Wesen, 

sondem auch frei nach aussen in seiner Schopfung ist, stiitzt sieli die 

gottliche wie jede positive Autoritat nicht nur auf die materielle, soiidem 

in gleiclier Weise auch auf die formelle Seite der Autoritat. — Ein letztes 

Beispiel: In dem tiefsinnigen Schlusswort uber den schweigenden Christus 

ivill M. gegeniiber gewissen Einwanden (S. 241 ff.) zeigen, dass der Chri¬ 

stus der Legende der wahre Christus ist. und er meint, das Schweigen sei 

der konkrete poetische Ausdruck des Wirkens Christi in der Geschichte; 

Christi Eiugreifeu wiirde die Geschichte beenden (S. 243). Uns scheiiit, 

dass M. damit eiue tiefe Wahrheit ausgesprochen. aber noch keine volle 

Antwort auf die Frage gegeben hat, ob der Christus der Legende voii uiis 

ganz ais der wahre anerkannt werden konne. Es gibt hienieden noch ein 

anderes Wirken Christi in der Geschichte: durch die von ihiu selbst einge- 

setzteu Yorsteher der Kirche. Dostojewskijs Grossinąuisitor erscheint 

ais Yertreter der kirchlichen Hierarchie und so ais Stellvertreter Christi. 

Der Inąuisitor erscheint, wie M. vorher im Siune Iwans und teils auch 

Dostojew.skijs geschrieben hat, ais Yertreter der katholLschen Kirche: 

Diese «ist nicht von Christus abgeirrt, indem sie ihren wahren urspriingli- 

chen Weg verloren hat. Im Gegeuteil, sie ist die wahre und authentische 

Entwicklung der von Christus gestifteten Ordnung, eine Entwickluug 

ad absurdum. Die katholische Kirche ist der zu seinem Gegenteil entwik- 

kelte Cliristus » (S. 44-45). Kun fragen wir: Hat nicht Dostojewskij da- 

durch, dass er im Inąuisitor die Gestalt eines kirchlichen Hierarchen .so 

karikaturhaft verzerrte, dem Leser seines Romans den Zugaug zur Tat- 

sache des Wirkens Christi durch seine Beauftragten ganzlicli verbaut ? 

Erscheint in der Legende nur die katholische Hierarchie pder ganz all- 

geniein jede Hierarcliie ais etwas Fragwiirdiges ? Tritt nicht iiberliaupt 

bei Dostojewskij das Wirken Christi auf Erdeii durch seine Bevollmach- 

tigten und seine Kirche — auch durch die von ihm alleiu ais wahr aiier- 

kanute Ostkirche — in den Hintergrund ? 

Doch sollen ob dieser unserer Ausstellungen die vielen positiven 
Seiten der Darlegung M.s nicht vergessen sein. Unterdiesen verdienen 
besondere Anerkennung die begeisterten Worte tiber Christus (S. 
82 ff.) und iiber die Eucharistie (S. 172 ff.). 

Bernhard Schułtze S. J. 

Giistay A. Wetter, Der dialektische Materialismns, Seine Geschichte 
und sein System in der Sowjetunion, 1952, Thomas ilorus-Presse 
im Yerlag Herder Wien, XII-647 Seiten. 

Die erste, italienische Ausgabe des vorliegenden Biiches erschien 
1948 unter dem Titel «II inaterialismo dialettico soyietico » (ygl. die 
Besprechung in dieser Zeitschrift, Bd. XIV (1948) S. 424-425). Die 
deutsche Ausgabe mtiss ais Originalausgabe angesehen w'erden, da 
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sie sowohl dem Unifang nach - sie ist etwa auf das Doppelte ange- 
wachsen - ais auch in der inneren Verarbeitimg und Gliederung einen 
nicht nnbedeutenden Wandel durchgemacht hat und soniit einen be- 
trachtliclien I'ortschritt bedeiitet. Gewiss, die beiden Hauptteile sind 
die gleichen geblieben: I. Die Geschiclite; II. Das System der Sowjet- 
philosophie. Doch ist gerade der zweite Teil, auf dem es dem Ver- 
fasser besonders ankommt, griindlich umgescluchtet und unigearbei- 
tet worden. Die Haiiptanderung besteht darin, dass in der neuen 
Ausgabe der Darstellung der materialistischen «Dialektik» (siehe 
Kapitel IV-VII) niinmehr die von Stalin 1938 angegebenen Skizzen 
einer Stoffanordnung (vgl. S. 240 ff.; 244-245) zugrundegelegt werden 
(die Kapitel III, « Le (3) leggi della dialettica materialistica », und 
IV, «Le categorie della dialettica materialistica », der italienischen 
Ausgabe sind ineinandergeschoben). Auch das Erkenntnisproblem ist 
in der Weise anders behandelt, dass der Erkenntnispsychologie und 
der fonnalen Eogik mehr Beachtung geschenkt wird (vgl. das V. Ka¬ 
pitel der italienischen Ausgabe mit ^pitel VIII-X der deutschen). An 
weiteren Anderungen stellen wir fest: In Teil I, Kapitel II wird nun- 
mehr die Lehre von Marx und Engels nicht mehr gesondert betrachtet 
von ihreni Leben und Wirken. Das Kapitel IX (« Die Entwicklung seit 
1931») ist Yollst^dig umgearbeitet und erganzt. Das Kapitel X der 
italienischen Ausgabe «L,’atmosfera filosofica neirURSS» wird ais 5. 
Paragraph ins I. Kapitel des II. Teiles hiniibergtnommen; und « Stalin 
ais Philosoph» erhalt in der neuen Ausgabe das abschliessende Kapi¬ 
tel des I._ Teiles, ganz seiner immer mehr wachsenden Bedeutung ais 
erster «philosophischer Autoritiit» des Kommunismus entsprechend. 
Im II. Teil sind - im Gegensatz zur yorhergehenden Ausgabe - im 
I. Kapitel die «Due principi metodologici» gesondert behandelt: § 3 
« Einheit von Theorie und Praxis » und § 4 « Die Parteimiissigkeit der 
Philosophie d; handelt es sich doch uni Prinzipien, die zum Yerstandnis 
der Lagę der Philosophie in der Sowjetunion ausserordentlich be- 
zeichnend sind. Im II. Kapitel koinmt ais § i die wichtige Frage hinzu: 
«Materialismus oder Realismus ? » In dieser Frage liegt die Quelle 
aller Widerspriiche und Missverstandnisse, die sich ans der Sowjet- 
philosophie zwangsweise ergeben: Mit dem atheistischen Marxismus 
und seiner Ideologie ist traditionell und innerlich verp6ichtend der 
Materialismus gegeben; dieser lasst sich aber nicht mit dem Realismus 
in Einklang bringen, zn dem das menschliche Forschen und Suchen 
bei unyoreingenommener, ganzheitlicher Schau der Wirklichkeit im¬ 
mer wieder hindrangt, trotz allen Bemiihungen der Sowjetautoritaten, 
alle Abweichiingen nach rechts wie nach links immer wieder yonneuem 
durch das Prinzip der « Parteimiissigkeit der Philosophie » zu unter- 
drticken und in das enge Strombett der offiziell allein zugelassenen 
Doktrin zuriickzuleiten. Das Kapitel III («Der dialektische Mate- 
rialisnius und die modeme Naturwissenschaft») ist neu. Ein yiel lan- 
geres Schlusswort (in dem der dialektische Materialismus mit seinem 
Hauptgegner, der katholisch-christlichen Wahrheit konfrontiert wird) 
beendet die Abhandlung. Aus dem Anhang der italienischen Ausgabe 
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ist nur (las vierte Dokument ubeniomnien worden. Ks folgt ein neiie- 
res Dokument: « II. A. A. Żdanov: Rede in der Diskiission iiber das 
Huch O. I'. Aleksandrovs ‘ Geschichte der westeuropaisclien Philo- 
sophie ’ (24. Jiini 1947) 

1’. Wetters Buch ist anerkannt ais die beste, aiisfiihrlichste Un- 
tersnchung iiber die Sowjet])liilosopliie. Der Verfasser bant auf brei- 
tester und tiefer Gnmdlage auf und verfugt iiber eine ausgiebige 
Kenntnis der in Frage komnienden besonders sowjetrussischen Quel- 
len. Die Darstellung ist dnrchweg saclilicli und dem Gegenstand 
ent.sprechend. Gerade diese ^letliode einer objektiven Darlegimg und 
Beurteilung steht in scharfstein, eiiiscimeidendem Gegensatz zur « Par- 
teimiissigkeit» der Sowjet-Philosophie. Die neiie Ausgabe des \’’er- 
fassers ist im zweiten Teil iiach der von Stalin angegebenen Stofi- 
anordniing iimgearbeitet worden. Doch niemand kann sagen, ob jene 
Direktiven des nunmelir verstorbenen Diktators aiich in Zukunft, der 
ferneren oder schon niiheren oder nachsten, noeh der Parteipolitik 
gemass, ihr entsprecliend bleiben werden. 

Bernhard Schdetze S. J. 

Scrlptnrlitlca, polristica. oicetlca 

D. Walter Bauer: Griechisch-Deutsches Wórłerbucfi zn den Schriften 
des Netien Testaments und der iibrigen urchristlichen 'Literatur. 
Berlin 1952, fasc. 7-10. 

Wi.th the appearanee of the last four parts of his Wórterbuch 
Dr. Bauer bas brought the publication of the fourth edition of his 
work to a eonclusion. It is a work of treniendous erudition, com- 
pressed into the sinallest possible compass. The whole dictionary 
comprises only 1634 pages, yet it covers the yocabulary of the New 

Testament, the Septuagint and the early Christian writers, and indi- 
cates besides classical precedents and the whole rangę of modern 
studies on the word or text. The serious student, desirous of inves- 
tigating the meaning or use of a particidar word, will find in the 
articles here a bibliography, which, if not always (Nunplete, contains 
most of what he needs and points the way to the rest. 

A word too should be said on the setting-up and printing. They 
are indeed a model of concentrated accuracy and clarity on stout 
paper. Su cli a niixture of German and Greek (the letter ‘ pi ’ is 
occasionally printed slightly out of alignment), with a niultitude of 
abbreviations, and diversities of type, could, with less meticulous care, 
have produced innumerable errors, but, in fact, the results, even if 
the mass of smali print is somewhat tiring to the eye, are always elear. 

J. Giłł S. J. 
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J. COLSON, L’i'veqiie dans Ics coinmiinaulćs primiłives. Tradition paii- 
linicnne et tradition jo/tannic/uc de 1'episcopat des origines a saint 
Irenee, Paris 1951 (Unam Sanctain 21), pag. 134 

Nello studio degli iiiizi della gerarcliia vesco\’ile il coiiipetente 
aiitore dalia mano delicata, dalio sguardo jjenetrante e dalio stile 
chiaro ha fatto a meno del solito metodo filologico irto di difficolti e 
invece ha preferito indagare ąuando e come sorgono nella Chiesa 
primitiya coloro che poi hanno ricevuto il nonie ufficiale di «vescovi, 
IniOKonoi)'. Non si pnó negare che il tnioyo metodo ha dato risiiltati 
notevoli nel libro del Colson. Dopo aver esaniinato attentamente i 
testi che riguardano il primo vescovo residenziale di (leriisalemnie, 
Giaconio, il «fratello » del Signore, ma, secondo hii, non identico 
airApostolo, dopo aver confrontato il regime dei «presbiteri» alle 
dipendenze degli apostoli, i quali peró si ralgono anche di coloro che 
potrebbero essere chiamati vicari apostolici, eonie Timoteo, Tito ecc. 
piuttosto che vescovi residenziali, 1’aiitore \’iene alla conclusione di una 
doppia prospettiya—non doppia concezione — delPepiscopato da parte 
di Paolo e da parte di Gioyanni eyangelista. L,a prospettiya paolina 
che e preyalsa a Roma lascia nella penombra il yescoyo residenziale, 
p. es. Cleinente nella sua hettera ai Corinti, per dar rilieyo alla « chiesa » 
locale, nientre s. Gioyanni nelPApocalisse e s. Ignazio Antiocheno 
mettono Taccento sul yescoyo residenziale. Ainbedue le prospettiye 
si congiungono nella penna di s. Ireneo. II Colson yuol troyare una 
spiegazione teologica a questa diyersita di sfumature e segnala come 
base della tradizione paolina il rilieyo dato al mistero della Redenzione 
e a Cristo come capo unico delPumaniti redenta, mentre s. Gioyanni 
yede in ogni citta quasi una cristallizzazione deirincamazione del 
Verbo nella comunita cristiana radunata intomo a un capo responsa- 

bile e yisibile, il yescoyo residenziale. 
In sostanza le conclusioni delPautore mi sembrano ben fondate 

benchć talyolta si abbia Timpressione che layori eon un preyio clich4 
bipartito al quale accomoda i testi. Certi punti poi sono meno solidi. 
Tutta la sua teoria sul yescoyo residenziale di Gerusaleinnie suppone 
la non identifieazione, soltanto probabile, fra i due Giaconii (il «fra¬ 
tello del Signore» e G. il Minore). Parimenti se la Didache secondo 
Topinione comune, fu scritta agli inizi del sec. II, data che egli non 
accetta in una appendice del resto acuta, si ayrebbe anche per Roma 
Un testimone della tradizione di s. Gioyanni, contro le teorie del Col¬ 
son. Qualche espressione poi ci parę degna di essere corretta. Quando 
(pag. 13) si donianda; « Est-il (il yescoyo) une creation apostolique ? », 
speriamo che il dubbio sia puramente metodico, poiche secondo la 
dottrina cattolica confennata dal canone 329 del Codice i yescoyi sono 
di diritto diyino. Meglio sarebbe stato dire che Yesecuzione delPepisco- 
pato e opera degli apostoli i quali stabilirono non senipre eon gli stessi 
metodi i propri successori. Risulta anche esagerato affermare che: 
“ Contemporaine de Tlipitre de saint Clenient, TApocalypse nous reye- 
le une thćologie toute differente de la hierarchie ecciesiale » (pag. 81). 
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Lo stesso autore trova lespressione giusta ąuando nella conclusione 
afferma che si tratta soltanto di diversi acceuti e di tradizioni che non 
si escludono. Quando a pag. 64 descrive le presbyłeria eonie « corps 
hićrarchises, niais acephales» avrebbe potuto ricordare che Paolo 
(I Tim. V, 17) parła di npCEOTaiie^ noEo^ńTF.poi, «presbiteri presidenti». 

I. Ortiz de Urbina S. I. 

I. Hausherr S. J., Philaulie. De la tendresse pour soi d la charite 
sclon Saint \Iaxime le Confesseur. Orientalia Christiana Analecła 
137. Roma 1952. In-8°, pag. 179. 

Precioso libro. Sugestivo y original. Armónico como el titulo 
niismo: l<'ilautia. Una palabra nueva para expresar concepto tan viejo 
como el del atnor proprio\ no precisamente el que se eon centra en el 
egolsmo, sino en algo que a la vez es sujeto y objęto del amor de una 
persona. Algo complejo la Filautia, anormal y enfermizo, egoc4ntrico 
sin duda (aunque tambien aqui puede haber sus matices), lo contrario, 
en fin, de caridad y aniistad qiie tiende al ETEpoę ^e Aristóteles, 
saliendo de si. 

Todas estas ideas se desarrollan en los Prolegómenos, mientras se 
estudian los precedentes de este concepto hasta llegar a San M4ximo. 
En los filósofos antiguos; Platon (ignorancia indulgente para los 
proprios defectos, maligna perspicacia para los de los demds), Aris¬ 
tóteles (dos filaiitias; nobleza y sacrificio de si, egoismo; amor de si 
espiritual, y sensual), Filón (impiedad, origen de todos los vicios). En 
los escritores cristianos, eon larga teoria de autoridades: Damasceno, 
Crisóstomo, Teodoreto, Teofilacto (todos ellos al comentar a San Pa- 
blo, 2 Tim. III, 2), Clemente Alejandrino, Origenes, Hipólito, Eusebio, 
Basilio, Nazianceno, Evagrio del Ponto, Teodoro de Edesa, Efren, 
Cirilo Alejandrino, el abad Isaias y Diadoco. Todos los ha leido y de 
todos, sin decirlo, se aproyecha el pensador psicólogo San M4ximo. 

Con todos esos elementos elabora este Monje asceta su noción de 
Filautia {cap. /). Le va siguiendo el autor en un examen minucioso por 

los diyersos parajes de sus escritos donde aparece esta palabra, o el 
concepto generał de ella, y yiene a deducir que, segun San M4ximo, 
es el origen de todo mai y que radica en las pasiones « sensuales », de 
donde el axioma: el amor proprio - filautia - es siempre camal. No 
que no reconozca San Maximo otrą filautia espiritual, que 41 identifica 
precisamente con el mas alto amor de Dios. Hay, pues, dualidad en 
el concepto de Filautia; pero 41, al irle desentraflando, y deseubriendo 
(cap. II) las raices de donde brota en el alma este moyimiento de 
tendencia hacia si, se ve que da a su Filautia sentido peyoratiyo. 

La fuente primordial de ella es una desyiación de Dios (al cual 
deberia tender el alma naturalmente), y el apego a los sentidos y 
objetos sensibles. La fuente inmediata, la busca del placer y la huida 
del dolor. Alimentando el primer arroyuelo parte la filantia, desdoblada 
en su ayance en yicios tales como la gula, lujuria, ayaricia, yanagloria 
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y orgullo; inientras que del otro regato, tambien formado por ella, se 
precipitan sus engendros de tristeza, cólera y acidia. Y luego este 
conjunto de las ocho tendencias capitales se va ramificando tn infini- 
dad de actos viciosos, que eon profundo andlisis psicológico demuestra 
siempre San Mdximo como son brotes inmediatos de la filautia. 

^Remedios ? Los indica el cap. III. Presupuesto el yerdadero 
diagnóstico del mai por las cualidades de la filautia (que es anenerge- 
sica - escapando muchas veces a nuestra atención y dieretica - pro- 
ductora de divisiones -), se enfrenta San Mdximo eon la terapdutica, 
que es de un finisimo andlisis de vida espiritual, eon la liberación 
necesaria de las pasiones para la contemplación y por medio de ella, 
a donde no se llega sino por la caridad espiritual (ainor por niotivos 
diyinos), por el dominio sobre los apetitos (sY^pótsia) y por la oración. 

Seflales de haber llegado al punto critico para vencer la filautia 
(cap. IV), serian, entre otros mds sutiles-proprios del cardeter intelec- 
tual de la ascdtica ]Maxiniiana-, el anior de Dios y el amor del prójimo 
(universal, sin distinciones y en toda acción y tiempo), y, nids que 
nada, la imitación del ejemplo de Cristo, «Estratega, vencedor del 
mundo». 

Como fruto de tal yictoria nos presenta San Mdximo (cap. V) la 
yerdadera libertad del espiritu, en que las yirtudes obtienen como 
carta de naturaleza, cuando las pasiones mds bien se enderezan a la 
yirtud y se rehabilitan, cuando en el alma se forma «la bella pasión 
de la caridad », para que, sobreponidndose a todo placer y a todo dolor, 
se sienta el espiritu poseido enteramente de Jesucristo. 

Entonces (cap. F/), la buena filautia sustituye a la mała, y obtiene 
el que ha luchado toda la rica simplicidad y la bienandanza indecible 
de la vida diyina. 

He aqui, a grandes rasgos, la sintesis metódica que el autor hace 
de la espiritualidad de San Mdximo, centrando todo su trabajo en la 
lucha contra el amor propio. Tema tan yasto y, al par, tan conereto 
da ocasión al P. Hausherr para bordar una afiligranada exposición 
de la doctrina de la Filautia, expuesta genialmente por un nionje 
bizantino filósofo y asceta; pero tan ordenada y segura, tan llena de 
erudición obyia y genuina, tan espontanea y natural en el acierto de las 
citas, que es un primor. Deseubrir el yerdadero pensamiento de San 
M4ximo entre el laberinto de sus aforismos, esparcidos como al desgaire 
por las liueas de sus Cenłurias y de su Liber Ambiguorum, no es cosa 
ficil. Y no basta dar eon el filón, tan rico para las cosas del espiritu 
en los escritos de San iIaximo. Hay que saber explotarlo. 

Maxueł Caxdal S. i. 

H. de Riedmattex O.P., Les actes du proces de Paul de Samosałe. 
fitude sur la christologie du III au IV siecle. Fribourg en Suisse 

1952, 172 pag. 

L’autore studia eon diligenza tutte le notizie e tutti i fraiumenti 
<-'he si conseryano del processo antiocheno del 268 in cni il sinodo pro- 
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viiiciiile condannó Paolo cli Saiiiosata valiclaiiiente siiiasclierato e 
scoiifitto dal valente dialettico e teologo ilalcliione. Quest() ec^idyalc 
ad elencare ed esaminare dal punto di vista criti(X) e letterario gli 
scarsi detti che ci sono riniasti del celebre eresiarca antiocheno. In 
lina appciidice niolto utile il R. edita tutti i franinienti del processo, 
inclusi anche (pielli conservati soltanto nelle versioni siriache ed ar- 
uieiie, cpieste ultimę in francese dovute al P. van den Oudenrijn, 
nientre per quelle siriache si e fatto ricorso anche alla versione di 
J. lyebon. 

Ive ricerche sono condotte eon cliiarezza benche non senipre si 
giunga a conclusioni indiscutibili, specie qnando si toi^ano cjuestioni 
teologiche. Non si vede per esempio perche si dovrebbe attribuire 
tanta imjiortanza alla teologia di ICusebio Cesariense, mentre invece 
si trasenra forsę troppo Tinfliisso dei nunierosi « collucianisti» amici 
di Ario. Anche le affennazioni su S. Dionigi d’Alessandria, Noyaziano 
ecc. (pag. 62) Uli senibrano poco sviluppate e non tanto cliiare. Gli 
argoiiienti addotti in favore delPautenticita della «I<ettera dei sei 
vescovi» da attribuirsi secondo Tautore ai vescovi che condannarono 
Paolo di Saniosata, non hanno quella forza persuasiva che si iinpone 
alla critica. 

II libro, bellamente stampato, si chiude eon un elenco bibliografico 
e un indice di nouii propri. 

I. Ortiz de URBI^^\ S. I. 

Writings froni the Philokalia on Prayer of łhe Heart translated by 
K. Kadłottbovsky and G. E. H. Pałmer. With a Eoreword and 
the original Introduction and lliographical Notes, London 1951 
(datę de la Preface), 420 pages. 

Notę des traducteurs, p. ri:«The text of each authorin this selecti- 
on has been translated in fuli as it appears in the ‘ Dobrotolubiye 
— The Biographical Notes relating to the authors are all taken from 
the ‘ Dobrotolubiye — No parenthical clauses have been inserted 
by the translators; all those oceurring in the English text are translat¬ 
ed from the Russian ». Nous ne pouvons que louer cette fid41it4; 
grace a elle le leeteur anglais saura ce qiie les leeteurs russes lisent dans 
les extraits de la Dobrotolubiye qu’on hii presente. II aura nioins de 
certitude sur la Philocalie grecque; moins encore sur le texte primitif 
de chaque niorceau. — Voici les auteurs admis dans ce yoluine anglais: 
Premiero Partie, r) Nicephore le Solitaire (inort un peu avant 1340: 
cfr. p. 21); 2 et 3) saint Grćgoire du Sinai (inort en 1360; cfr. p. 36): 
4 et 5) saint Synieon le Noiiveau Theologieii (la notice p. 95 sv. ne 
donne pas la datę de sa inort qin est 1022: iiiais elle dit: au commence- 
ment du onzieme sićcle); 6) Calliste et lgnące de Xanthopoulos (sic) 
(«ils yeciirent sous le regne d’Andronicos le second des Palćologues, 
A. D. 1360 »; cfr p. 162); 7) Calliste; p. 271 ce x)ersonnage est appele: 
11 The lilessed Callistus Patriarch ». 
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Deuxiemc Partie', i) Hesycliiiis de Jenisaleiii (p. 277 on le dit niort 
en 43-2-3: qiii est une erreiir diie a la conffsifn d’un sinaite 
avec rcNĆgćte liierosolyniitaiii); 2) IMiilothee clii .Sinai (« personne ne 
sait cpiand il vecut et monrnt »: p. 322): 3) saint Barsanuphe et saint 
Jean (le premier iiiort en 563; p. 343); 4) Theohpte de Philadelphie 
(sous le regne du second Paleologiie, Androniciis, vers 1325: p. 382). 
Troisiime Partie. Saint Philemon TAbbć (teinps inconnn: p. 401). — 
II doit y avoir une raison a cette division en trois parties de longueur 
aussi inćgale: au leeteur de la deviner. Par contrę, le Poreword, oenvre 
d'un iiioine du Mont Athos, se terniine par ces mots: « Ces saints Peres 
appartiennent a TEglise Chretienne du premier niillenaire, et leurs 
enseignenients, instructions et secours sont accessibles iiniquenient 
dans la himi&re d’un authentique Christianisnie priniitif, indeiiine de 
toutes huinaines considerations, additions et alterations, dans son in- 
t4grite et purete des tenips des saints Apótres» (p. 7). II y a dans 
la Philocalie bien d’autres ecrits qui sont« du premier mill4naire ». Et 
il y a en dehors de la Philocalie bien d’autres ecrits inspirćs d’un 
christianisnie authentique, dans sa purete des temps primitifs. Ce vo- 
lume anglais represente une s^lection dans une selection: le principe 
qui a guidć le ch()ix apparait dans le titre m&me: « priere du coeur », 
cela veut dire priere selon Tesprit et la niethode hesychastiques. Ce 
n’est pas par hasard ([ue la grosse part de ces ecrits vient du qua- 
torzićnie siacie. (Notons que les extraits de saint Barsanuphe ne figu- 
rent pas dans la Philocalie grecque ni dans la v'ersion slave de Paisij 
Velićkovsky). 

I. H. 

Theologico 

Emmaniiel Candał S. I., Andreas de Escobar O, S. B. episcopus Me- 
garensis, Tractatus polemico-theologicus de Graecis errantibus, in 
collectione: Concilium Floreutinum, Series B, IV, i, Madrid (Con- 
sejo Superior de Investigacioiies Cientificas) - Roma (Poiitificio 
Istituto degli Studi Orientali) 1052. CXXVI, 112 pag. 

Mit hochherziger Unterstiitzung Spaniens war es es mdglich, die- 
ses Buch zu drucken; dafiir sei auch im Namen der Leser dem Con- 
sejo Superior de Investigaciones Cientificas und der Druckerei De 
Aldecoa in Burgos der herzlichste Dank ausgesprochen. Ohne t)ber- 
treibung lasst sich sagen, dass die Drucklegung musterhaft ist. Aber 
auch der iiinere Wert des Buches entspricht der ausseren Aufma- 
chung. Sein Yerfasser hat in der Sammlung des Papstlichen Orientali- 
schen Instituts, Concilium Floreutinum, bereits eine gutgelungene 
kritische Ausgabe des Dominikaners lohann von Torquemada, Appa- 
ratus super decretum Uuionis Graecorum geliefert. Wenn auch der 
iu Lissabon geborene Benediktiner Andreas von Escobar bei weiteni 
iiicht die theologische Griindlichkeit seines Zeitgenossen und Mitbiir- 
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gers der Iberischen Halbinsel erreicht, was schon aus einem ober- 
flachlichen \'ergleich zwischen den zwei genannten Abhandlungen er- 
sichtlich ist, verdiente doch das Buch De Graecis errantibus eine 
lirstausgabe. Denn Andreas von Escobar ist eine den Forscher sehr 
anregende Gestalt. Die wichtigen Fragen, die damals die Kirche leb- 
haft bewegten, spiegeln sich in seinen zum grossen Teil noch unge- 
druckten Schriften wider. Er ist ein typischer Kanonist, den Auf- 
gaben der Seelsorge, besonders in der Yerwaltung des Bufisakramentes, 
sehr aufgeschlossen, fiir die katholische Reform eifrig tatig. Er stand 
im Dienst der róniischen Kurie schon seit 1397; er war seit 1408 Bi- 
schof; er hat an drei Konzilien, von Konstanz, Basel und Florenz 
teilgenommen. Wie so manche andere sonst gutgesinnte Priilaten 
jeiier Zeit Hess er sich von der konziliaren Theorie, die das allgemeine 
Kouzil iiber den Papst stellte, bis 1437 tauschen. Aber seine Bekeh- 
rung von diesem Irrtum ziir Papsttreiie und seine lebhafte Anttil- 
nahme an der Frage der Griecheniinion kann erst jetzt nach der Her- 
ausgabe seines Werkes De Graecis errantibus einwandfrei und griind- 
lich dargelegt werden. Darin besteht nach nieiner Ansicht ein Haupt- 
ertrag dieses Buclies. P. Candal hat sich seine Aufgabe nicht leicht 
gemacht. Er hat erst in einer griindlichen Einfiihrung mit manchen 
Irrtiiiiiern aufgeraumt, die iiber die Person Andreas’ von Escobar 
auch im neueren Schrifttum sich finden. Schon die chronologische 
Tafel (S. I<XXV'-LXXVII) iiber seine Lebensereignisse war nur móg- 
lich nach muhevolIen Untersuchungen. Gliicklich war der Yerfasser 
in der Feststellung der handschriftlichen Grundlage seiner Ausgabe. 
Er konnte sich mit voIlem Recht auf eine einzige Handschrift, den 
Codex \’aticanus Latinus 4067, stiitzen, weil diese wegen der auto- 
graphen Eintragungen des Yerfassers selber den Rang eines von diesem 
durchgcsehenen «Quasi-Autograph» hat. Die inhaltliche Wiirdigung 
des Werkes ist vom P. Candal mit wissenschaftlichem P^nst gemacht. 
Er hat die Mangel nicht verschwiegen; unter diesen ist die stillschwei- 
gend gemachte Heriibernahme von ziemlich umfangreichen Texten 
des hl. Thomas von Aąuin vor allem zu nennen. Mit Recht hat P. Can¬ 
dal diese Teile von seiner Ausgabe ausgeschlossen. Auch die Auf- 
zahlung von ungefiihr 50 Irrtiimern der Griechen erscheint sehr auf- 
fallig, wahrend das Konzil von Florenz bekanntlich nur 5 Lehrpunkte 
in der Unionsbulle der Griechen definiert. Aber beim naherem Zu- 
sehen ist auch Andreas von Escobar nicht ein V'ertreter jener extre- 
men Ansicht; wie P. Candal geniigend hervorhebt, wollte Andreas 
von Escobar lucht bloss jene Lehrunterschiede behandeln, die von 
der Allgemeinheit oder einer grossen Mehrheit der Griechen vor der 
PHnigung festgehalten wurden, sondern auch solche, die nur von eini- 
gen angenommen wurden. Klar hat der Herausgeber schon in der 
Einleitung unterstrichen, dass Andreas von Escobar trotz seiner 
Abhangigkeit vom hl. Thomas in dem oben genannten Sinn und trotz 
mancher Dbertreibungen einen guten Bestand wertvollen Geistes- 
gutes in seinem Werke bietet. Er riihmt mit Recht die Klarheit des 
Bischofs von Megara in der Darlegung der kirchlichen Lehre und in 
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der wirksanien Widerlegung der Irrtiimer; ja dieses Werk war bahn- 
brechend fiir die Unionsverhandlungen, weil es absichtlich auf dem 
Gedanken der Gesetzlichkeit der orientalischen Riten innerhalb des 
katholischen Dogmas und der Unterwerfung unter den Reclitspri- 
mat des Papstes aufgebaut war. Wer die Unionsbulle damit vergleicht, 
sieht den Zusammenklang zwischen den Darlegungeii Escobars und 
der Lehrdefinition des Konzils. Es war aiso nicht uniiiitz, in der Ein- 
leitung die Chronologie der Schriften nicht zu vernachlassigen; der 
Herausgeber hat geniigend bewiesen, dass die Schrift De Graecis er- 
rantibus schon im Dezember 1437, also kurz vor dem Zusammentreteii 
des Konzils von Florenz, fertig war. Die Hauptarbeit des Buches bil- 
dete selbstverstandlich die Ausgabe des Textes. Auch hier kann volles 
Lob dem V’erfasser gespendet werden. Seine Gnindsatze der Ausgabe 
sind die bei ahnlichen Werken befolgten Richtlinien. Die Anmerkun- 
gen sind gut ausgewahlt; besonders wurde die Theologie beriicksich- 
tigt, weil der Text ja in der (theologischen) Reihe B der Sammlung 
mit Recht aufgenommen w'orden ist. Ain Schluss findet sich ein guter 
Aufriss des theologischen Werkes und ein vierfaches V'erzeichnis, so 
dass die Auswertung des Werkes leicht geniacht wird. Cber das To- 
desjahr des Bischofs voii Megara und das eine oder andere Datum 
seines Lebens konnte P. Candal, wie er selber benierkt, nicht mit 
Sicherheit entscheiden. Wenn also neue Quellen den einen oder anderii 
Punkt des geschichtlichen Lebensbildes des Bischofs Andreas von 
Escobar etwas aufhellen oder auch erganzen kónnen - ich denke z. B. 
an die inzwischen veroffentlichten Forschungen von Hermann Ho- 
BERG (Studi e testi, 144) - so behalt trotzdem die neue Ausgabe des 
Bischofs Andreas von P^scobar De Graecis errantibus ihren Wert ais 
Beitrag zum Yerstandnis der geistesgeschichtlichen Yoraussetzungen 
des Konzils von Florenz. 

Georg Hofmann S. I. 

Faith and Order: The Report oj the Third World Conference ał Lund, 
Sweden: August 15-28, 1952: London (S.C.M. Press), 1952. (>2 

pages. — 3 shills. 6d. 

One does not look for the sensational in the reports of conferences, 
and so, particularly after a close reading of the volumes produced in 
preparation for Lund, one is not disappointed in not finding it in 

this Report. 
But, though the Report causes no disappointment, it does pro- 

duce in parts a feeling of depression. The sub-section headed ‘ Unity 
and Disunity ’ (p. 19) gives the impression that in the sphere of 
faith the situation among the members of the World Council of Church- 
es is little different from what it always was, one of deep and irrec- 
oncilable difference. " Faith in Jesus Christ as Lord and Saviour... 
is confessed by all the coinmunions here represented... Ali accept... 
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Most accept... Sonie assign... Sonie would say... ” etc. etc. It is 
tnie that faitli is the most fiindamental of tlie individualising charac- 
teristics of the denoininations, and therefore the most difficiilt to 
rednce to a geniiine unity. It is also tnie that these differences of 
faith find .siipport in adventitious factors of less fiindamental iiiipor- 
taiice — accidental facts of history, social status and the like; but 
even if tlie influence of these last were neiitralised, the basie diversity 
woiild remain. Tliere would seeni to be sonie tnith in the suggestion 
of the Yoiith Group Report that any fnrther iitility in ‘ tabulating 
our agreeinents and disagreenieiits ’ is doubtfnl. But what, then, 
shoiild be the next move ? If a real unity of faith is ev'er to be reached, 
it would, it would seem, have to be begim within the separate com- 
niunious. Only when a change is effected there, can it be recorded 
elsewhere. 

But in spite of the ajiparently obstinate stability of the ecclesias- 
tical sitiiation, there is in reality nioyenient within it. This appears 
inore in the realin of ‘ Worship ’ and, for the reader of World Council 
literaturę, shows itself morę strikingly in the accounts of individual 
Chnrclies contained in the preparatory yolunie ‘ Worship ’ (reviewed 
in the last number of this periodical) than in the section on the same 
topie in this Report, which perforce had to be concise and generał. 
What inay result froni this nioyenient one cannot say, but it is preg- 
nant with hope and will serve as a stimulus to fiirther endeayour 
and to intensifjńng the interest of all those, both within and without 
the liciimenical iloyenient, who greatly desire and pray that Our 
L,ord’s ideał of unity inay one day be realised. 

J. Giłł S. J. 

Metropolit Seraphim, Die Osłkirche. W. Speinann Yerlag, Stuttgart 
1950 (338 Saiten und 13 Tafeln) — DM 10,80. 

Das buchteclmisch ausgezeichnet ausgestattete und mit zahl- 
reichen fiir die Ostkirche charakteristischen Bildern yersehene Werk 
bietet eine fiir weitere Kreise gedachte populare Darstellung der ortho- 
doxen Glaubenslehre, der Geschichte der Ostkirche und des ortho- 
doxen I.«bens, der Liturgie und der Fronmiigkeit. Das Buch niacht 
nicht den Anspruch auf Wissenschaftlichkeit, ver?ichtet auf genauen 
Quellennachweis, gibt allerdings yerhaltnismiissig timfangreiche Lite- 
ratiirangaben. 

Mur der dogmatische Teil staiumt aus der Teder des unlangst 
yerstorbenen orthodoxen iletropoliten Seraphim I^ade, deiitscher 
Abstammung, von Haus aus Protestant, der die russischen Kmigranten 
der Karlowitzer Richtiing in Deiitschland leitete. Dar geschichtliche 
Teil ist yerfasst voin Priester Wassilij Lengenfelder, ebenfalls eineni 
Deutschen. Er gehorte friiher der katholischen Kirche an. Die Kapitel 
iiber das christliclie I^eben in der Ostkirche schrieb der friihere Pro- 
fessor der geistlichen Akademie in Kiew Iwan Tschetwerikow. 
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Die Verfasser beiiiilhen sieli, die orthodoxe Lehre und das ortho- 
d<)xe Leben sachlich, ohne Polemik darzustelleii. In der Tat ist der 
Ton durchweg ireniscli. In vielen Diiigen gibt das Werk einen guten 
Oberblick, so iiber die orthodoxe Glaiibenslehre. Dieser Teil hangt 
jedoch stark ab Yon P. Heiler, Urkirche und Ostkirche, Miinchen 
1937. Freilich kann inan in manchen Punkten wohlmit Rechtzweifeln, 
ob die dargestellte Lehre wirklich der echten orthodoxen Tradition 
entspricht, so unter andereiii, wenn der Yerfasser Choinjakows Auf- 
fassung iiber die Kirche, die praktisch jede Lehraiitoritat der Hierar¬ 
chie untergrabt, ais die orthodoxe I^ehre gelten lasst (S. 208), oder 
wenn er Bulgakow, Berdjajew und andere Modeme ais typische 
V'ertreter der echten Orthodoxie hinstellt, und zwar im Gegensatz ziir 
westliclien Kultur, die fiir ilm mit dem Idealismus und Materialisnms 
ideiitisch ist (S. 311). Und dabei sind diese Autoren ohne Zweifel 
aufs starkste voni deutsclien Idealismus beeinOusst. Bulgakows So- 
phia-Lehre ist zudem von der Karlowitzer Richtung, der Metropolit 
Seraphini angehbrt, ais haretisch yerurteilt worden. Audi die reich- 
lich subjektiye Auffassung vom Dogma (S. 22 ff.) diirfte kauni der 
echten orthodoxen Tradition entsprecheii. 

Gut ist der Uberblick iiber die Geschichte der autokephalen 
()rlhodoxen Kirchen, wenig befriedigend dagegen die Darstellung des 
orthodoxen Standpunktes iiber den Priniat und iiber die Schuld am 
Schisma, der ohne ernstlichen Beweis einfach ais Behauptiing auf- 
gestellt wird. Sehr schwach ist das Kapitel iiber die nationalen Son- 
derkirchen des Ostens. Hier ist der Yerfasser offenbar sehr wenig 
Pachinann. Der Oberblick ist ausserst diirftig und voll von Unrich- 
tigkeiten. Wenn z.B. (S. 171) gesagt wird, dass der Nestorianismus die 
jiersische Eroberung erleichterte, so stellt das die Tatsachen einfach 
auf den Kopf. In der Tat wurde der Nestorianismus in Persien ange- 
nommen, weil dieses politisch im Gegensatz zum Romerreich stand. 
Die Politik bestiinmte hier die Religion und nicht umgekehrt. Die 
Nestorianer hatten im eigentlichen Syrien, in Palastina und Ag5T)ten 
schwerlich Missionserfolge (S. 173). Der Sitz des jakobitischen Patriar- 
chen ist erst seit dem 12. Jahrhnndert und nicht schon seit 584 (S. 183) 
das Kloster Zapharan, das iibrigens nicht bei Bagdad, sondern bei 
Mardin liegt. Heiite residiert der Patriarch nicht in Jenisalein, sondern 
in Hoius. Die Kirche der Thomaschristen in Indien hat sich nicht an 
die russische Kirche angeschlossen (S. 186). Was die Darstellung der 
Lehre der nationalen Sonderkirchen angeht, sind auch manche Unge- 
nauigkeiten unterlaufen. Wir halten es fiir abwegig, die Christologie 
der Nestorianer ais sachlich orthod()x retten zii wollen (S. 175). Die 
Krankenolung ist bei den Nestorianern nicht im Gebraiich und wird 
sicher nicht ais Sakrament betrachtet (S. 175.). Die nestorianische 
Eucharistielehre diirfte schwerlich mit der orthodoxen iibereinstimmen 
(S. 176. Ygl. ziir Sache: W. de Yries vS. I., Sakra men te ntheologie bei 
den Nestorianeni, Rom 1947). 

Sehr gut ist dagegen die Darstellung iiber die orthodoxe Liturgie 
uiid Friimmigkeit, iiisbesonderc iiber das Mdnchtuiii und die Starzeń. 
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Das Buch bstont mit Recht, dass Ost uiid West sehr vłeles ge- 
lueinsaiu haben (S. 128 ff.). Es bringt aber doch gar zii oft den Osteii 
in einen kunstlichen, in Wirklidikeit nicht yorhandenen Gegeiisatz 
zum Westen, der falscli yerstanden iind yerzerrt dargestellt wird. Was 
ais óstliche, orthodoxe Eigeiiart geprieseii wird, ist sehr oftgeineinsa- 
mes Gutderganzen Cliristenlieit (yoni Protestaiitisiuiis abgesehen). Das 
ist das Hauptbedenkeii, das wir gegen das Werk aiiziiinelden haben. 

Der Yerfasser poleinisiert z. B. gegen den angeblichen Rationalis- 
mus der Scholastik (S. 18), die philosophisclie Begriffe zur Diirch- 
dringung der Glaubanswahrlieiten yerwendet; luierkeniit aber bald 
darauf, dass auch die Ortliodoxie philosophisclie Methoden bei der 
Darlegung des Glaubens braucht. Die sieben ersten Konzilien, die wie 
der Yerfasser mit Recht heryorhebt, znni grossten Teil das Werk des 
Ostens waren, brauchten ganz gewiss philosopliische Begriffe zur 
genaiicn Definition der christlichen Dognien. Der Yerfasser lehnt die 
Dogłiienentwicklung der katholisdien Kirche ab (S. 26), bringt aber 
nachher im Grunde den katholischen Standpunkt in dieser Sache ais 
den orthodoxen (S. 128). Er wehrt sich gegen den «Juridisnius >> des 
Westens (S. 49), arbeitet aber noch aiif der gleichen Seite selbst zur 
ICrklarung der Krlosmig mit dem jiiristischen Begrifl des Doskaufs 
HUS der Gewalt Satans. Nachher gibt er die Notwendigkeit des Kir- 
chenrechts zu (S. 75). Wenn er (S. iio) behaiiptet, dem Orthodoxen 
sei wegeii seiner eschatologischen Einstellung der westliche Eigen- 
tunisbegriff frenid, so darf nian dies wohl sehr bezweifeln. 

Der Yerfasser des dritten Teiles beklagt (S. 236) den ImuHuss der 
«yerweltlichten Kunst des Westens, liesonders Italiens« in einer 
Periode des Niedergangs der nissischen Kultur. \Yenn er aber nachher 
(S. 257) - doch wohl ais typisch orthodox - ein Bild einer Ikono- 
stase ans Kiew bringt, wo der PMnffuss der westlichen Bamckkimsl 
deutlich ist, scheint er die Kritik an der «yerweltlichten westlichen 
Kunst» yergesseu zu haben. Absolut unverstandlich ist die Behaiip- 
tung, die der Yerfas.ser (S. 277) referiert, dass namlich Thomas yoii 
Kempen den Menschen ohne Reinigung durch die Busse zur Gemein- 
schaft mit Gott fiihren wolle. Kurz darauf lehnt er die (westliche) 
Auffassimg ab, dass das Deben eine Yorbereitung auf den Tod sei. Was 
er aber dann ais orthodoxe l‘)instellung bringt, ist praktisch das gleiche, 
dass namlich das l^eben in der Zeit Yorbereitung auf die Ewigkeit sei. 

kritisiert (S. 266) die apostolisehen Orden des Westens. Was er 
aber sonst sehr richtig iiber den ajiostolischen Geist der óstliclien 
Kloster sagt (S. 25O, 287), ist im Grunde iiichts anderes ais die Auf- 
fassung auch des W*estens. tlberhaupt gilt vor allem das, was gut iiber 
die óstliche Krómmigkeit au.sgefiilirt wird, ebenso auch yoni Westen. 
Es handelt sich hóchsteiis um Akzentverschiebungeu, aber nicht um 
wirkliche Gegensatze. Zu Unrecht setzt der Yerfasser die westliche 
Kultur einfach mit dem Idealismus und Materialismus gleich (yon 
denen er sumniarisch behauptet, sie seien im Grunde dasselbe). 

Im ganzen gibt das Werk eine gute Einfuhrung in den Geist 
der heutigen orthodoxen Kirche. 

Wilhelm ue Yries S. I. 
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Łiturglca 

J. Asskai.g, Die Ordnung des Priesłcrłuins. Etn altes liturgisches Hand- 
buch der koplischcn Kirche, 202 pag. (polycopie). 

Le manąue de inoyens financiers a empech4 Tauteur de cette 
thćse doctorale, present^ a Timirersite de ilunich, de Timprimer. 
C’est dommage. En effet, elle fait connattre dans sa langue originale 
un trait4 in4dit, assez important, de la liturgie copte du XII-Xni® s., 
elle offre de ce traitć une traduction allemande trćs fidćle avec un 
commentaire sobre mais tout i fait i jour et cherche dans une discus- 
sion serr^ ^ situer Tauteur inconnu de ce traitó arabe. 

Le texte se trouve dans un manuscrit dat4 de Tan 1719, conserv4 

a la bibliothćąiie du Patriarcat Copte du Caire fau n. 645 du catalogue 
de Graf, au n. 341 de celui de Simaika Pacha), aux folios 128-162. Une 
notę marginale i’attribue a Sćv&re ibn al-Muqaffa sous le nom duquel 
est signale un ouvrage qui porte exactement le nifinie titre. Mais la 
comparaison avec d’autres oeuvres de Severe et la contradiction fla- 
grante entre Tusage g4n4ral, signale clairement par Sćvćre de c41ebrer 
^ Tautel avec les pieds chauss4s et la prescription de cćlebrer dechausse 
soulign^ dans le traitć present rendent rattribution de celiii-ci i 
S4vćre impossible. D’autres indices encore obligent de fixer la r4daction 
vers les annees 1200. 

Les 21 chapitres dans lesquels est divis4 Touyrage, traitent de 
r^glise, du baptistóre (ici description des rites baptisniaux), du sanc- 
tuaire (aussi vases sacres, pain et vin eucharistiques), du Jourdain 
pour la ffite du 6 janvier, du vase d’eau pour le Jeudi-Saint, de Tam- 
bon, des icónes, des lampes et des oeufs d’autruche, des ordinations 
avec description du rite et enumćration des qualit4s requises du candi- 
dat (patriarchę, higoumtee, prfitre, archidiacre, diacre, sous-diacre, 
lecteur), des regles du pretre (parle de lencensement), des servants 
de rćglise, de la consćcration de Teglise, du baptistóre et de Tautel 
qui a perdu sa consecration; enfin, le dernier chapitre de contenu tout 
a fait different enumćre les differences dottrinales qui separent les 
Coptes des Melchites, d’abord la principale qui conceme runique 
naturę du Christ, puis treize autres secondaires. 

A la fin, Tauteur peut ajouter au precieux yocabulaire de G. Graf 

une cinquantaine de noms liturgiques en langue arabe. 

A. Raes S. i 

H. W. CoDRiKGTON', Sfudies of the Syrian Litnrgies, London 1952. 

Sous ce titre le directeur de \’Eastern Churches Quarterly reunit en 
Un fascicule les articles que le regrettć Codrington avait publies dans 
la revue, en 1936 et 1937, sur les trois liturgies syrienne, maronite et 
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clialcleenne. C’est iine excellente id^, car ces articles rediges avec le 
souci d’nne pr4cision scrupnleiise qui leseinpeclieradevieillir, sontrein- 
plis de ces dćtails positifs qui sont a la base de toute connaissance 
serieiise des liturgies orientales. I^s explications dii rite syrien sont les 
plus dćveloppees; elles traitent de Teglise avec ses divisions et son 
mobilier, des vćtenients liturgicpies, du pain eucharisti(lue, des vases 
sacres; le sacrifice eiicharistique reęoit un expose clair et assez ćtendu; 
chacime des heures de Toffice divin est analysfe succincteiiient ainsi 
qiie Tannee ecclesiastique. Apres iine introduction generale sur la 
liturgie maronite, le rite sacrificiel est expose de nianićre a inettre en 
luiui^re ces textes et ces rites qiii le distinguent de celni des Syriens. 
Ue noiiYcaii, poiir le rite chaldeen, l’expose einbrasse rordonnance 
interieure de Teglise, les vases et les veteinents liturgiques; le sacri¬ 
fice eucliaristiqiie est amplenient decrit. Poiir finir, qnclqiies conside- 
rations sur le synode de Diamper iiiontrent conibien le rejiroche qu’on 
lui fait d’avoir latinisć la niesse des syro-nialabares (on ne parle qiie 
delle ici) tonibe b. faux. 

Le regrette Codrington est iin guide sur; ii chercliait toiijours a 
s’inforiner exactenient, il allait lirę lui-ineiiie les texles inedits con- 
teniis dans les inaniiscrits syriaqiies et il s’astreignait a expliqiier les 
termes teclvniques souceiit eniginatitiues et iiiysterieux qiii se ren- 
contrent a chaqiie page dans les liyres litiirgiqiies orifcntaiix. 

A. Raks S. I. 

J. M. Hansskks S. i., .-ii/.Y Oni;iiu’s de la pricrc liliirf;iqiie. Naturę 
et genese dc lOtfice des Matines (-^ Analecta Gregoriana, v()l. 57), 
Ronie 1952. 122 pages. 

L’auteur de ce livre resume la tli&se toute neuve qu’il ćtablit ici, 
en ces termes mnrenient pesćs; « Poiir nous, donc, les matines et les 
laudes du rite romain constituent un office unique en deux parties, 
Time noctumale ou prematutinale, Tantre matutinale, et ^ cet office 
correspondent, dans les autres rites occidentaux et orientaux, des 
offices analogues par leur composition et par leurs fonctions. Cet 
office comniun, biparti mais unique, nous Tappelons du nom de ma¬ 
tines, requivalent exact du inot dpdpoę des byzantins. L’heure de ce 
nieme office est regl^ sur Taube, avec laquelle il colncide par sa partie 
matutinale. Par celle-ci, les matines remontent aux origines du chris- 
tianisnie; Topinion qui en fait une institution nionastique et locale de 
la fin du lye siMe est inadmissible. La preiniere partie ou partie 
noctumale des matines n’est pas, par ses origines, un office noctiinie 
pr4existant, auquel, d’aprćs cette menie opinion, les matines ou laudes, 
tr^s tót apres leur institution, auraient ete annexees, ni nieme un 
office noctumal precedemment aiitonome, lequel aurait fini par s’unir 
a im office plus ancien de matines 011 laudes. Cette partie noctumale 
est nee d’iiue aniplification d’un office primitif de matines 011 laudes, 
par radjonction a celni-ci de la recitation du psautier comme tel. 
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Cette adjonction, oeuvre de nioines, est ii mettre en etroite relation 
av'ec Tusage 4galeinent monastiqne des veillees nocturnes, totales ou 
partielles » (p. 58). 

L,a demonstration de cette tliese dans ses differentes parties 
est faite a Taide d'une bonne viiigtaine de dociinients litteraires 
ecrits aux premiers sićcles. Pariiii eux citons rOrdoimance ecclesias- 
tique egyptienne, la Regle de TAnge, minutieusemente ettidiee dans 
les Vies coptes et grecques de s. Pachóine, le De l irginiłałe attribiić 
a s. Athanase, s. Rphrein, s. Basile, Etherie dont le temoignage aurait 
pu ćtre exploite davantage, les Constitiitions Apostoliqiies, s. Jean 
Chrysostoiiie, Cassien avec une analyse pertiiiente de textes parfois 
mai interpretes, s. Cćsaire, Cassiodore, s. Gregoire de Tours, s. Isidore 
de Seville. 

Panni ces dociinients un bon nombre parlent un langage clair, 
(Paiitres en une moindre inesure, d’autres sont franchement obscurs et 
laissent le choix entre div'erses interpretations. L’ensemble cependant 
prouve de faęon convaincante cette partie de la these ou elle affirnie 
I’existcnce d’un office primitif a laiibe (avec ou sans preiiiatines) ii 
distingncr ncttement d’im office du lever du soleil. L’auteur notę que 
rintercallc entre Taube et le lever du soleil reste en toute saison supe- 
rieure a une heure et un (piart, et depasse au cocur de Tete la inoyenne 
de deux heiires. L,’autre partie de la these que les niatines ne peuvent 
etre conęues comme une juxtaposition de deux offices preexistant a 
leur reunion dont l’un aurait ete priiiiitivement un office de iiiinuit, 
s’appuie surtout sur cette affirniation qne la recitation du psaiitier 
comme tel n’a jainais eu d’existence ni de fonction autonome. A 
1’appui de cette affirniation on pourrait apporter le cas analogue de 
la iiiesse egyptienne du VI® siecle, rapporte par le canon 97 de s. Basile; 
(jidon ne comiiience pas la celebration des mj-steres avant que tout le 
iiionde ne soit la et qu’on r4cite des psaumes en attendant. Cependant 
la jireniiere partie de Yorłhros byzantin ne coniporte pas seiilenient la 
lecture du psautier comme tel, mais aussi le chant de rhexapsaliiie, 
c.a.d. de six psaumes fixes; un cas analogue se presente dans les offices 
arni4nien, syrien et maronite. En outre, on peut se demander — et 
1’auteur le fait — si entre les docunients anciens et 1'office existant 
aujourd’hui, l’evolution a ^te liomogene, si des initiatives innoyatrices 
et divergentes ne Pont pas chang4 foncierenient ? Jusqu’ou vont les 
diffśrences entre un typicon de s. Sabbas et celui du Stoudios, entre 
lordre du «Haut Couvent» et celui du couyent de Betli-'Awe et 
celui de la cathedrale de Beth-Kokhe cliez les clialdćens ? Et que 
savons-nous de la structure des matines dans les differents rites 
avant le YTI® siecle ? Une telle histoire etudiee dans le detail nous 
apporterait la contre-epreu\^ de la thćse defendue ici. 

La connaissance peu commune des liturgies orientales et occidenta- 
les peruiet a Pauteur d’appliqner avec des resultats positifs la inetho- 
de si efficace de la liturgie comparee. Nul doute que ce livre forcera 
a revoir les opinions courantes sur les veill4es nocturnes liturgiques. 

A. Raks S. I. 
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luridlca 

Anastasiou P. Christopoulou, 'EXkr]vix6y ixKXtjoiaazixoy ólxaior, 

Athen 1952, S. 114. 

Mit diesem Heft beginnt die V’eróffentlichung eines neuen Lehr- 
buchs des Rechts der Griechischen Kirche. Der Hauptteil dieses Hef- 
tes ist von einem guten Ueberblick iiber die Quellen und ihre Ge- 
schichte eingenommen; er ist begleitet von einer reichhaltigen und 
sorgfiiltig verfassten Bibliographie (S. 24-103). Aus dem altereii 
Schrifttum hat der V. mit Recht eine Auswahl getroffen; die von ihm 
selbst nicht eingesehenen Werke sind durch einen Stern gekennzeich- 
net. Ein kurzer Ueberblick wird auch iiber die Rechtsąuellen der 
Katholiken und Protestanten gegeben. Ausserdem behandelt der V’. 
in klarer und iibersichtlicher Weise die Grundbegriffe des Kirchen- 
rechts, die Auslegung und das Anwendungsgebiet des Rechts der 
griechischen Kirche. Ich hebe hier hervor, dass er das Naturrecht 
zwar vom ethischen und theologischen Standpunkt aus annimmt. 
aber seine rechtliche Bedeutung fiir die Kirche leugnet (S. 89 ff.). 
Ein Ueberblick iiber die zum Konigreich Griechenland gehorigen, 
aber nicht dem Recht der griechischen Kirche unterworfenen Gebiete 
Kretas, des Athos und des Dodekanes wird am Schluss des Werkes 
gegeben werden. Die beiden noch ausstehenden Hefte werden das 
^^erfassungsrecht, das Yerwaltungsrecht, das Strafrecht, das Giiter- 
und das Prozessrecht behandeln. 

Emil Hermak S. I. 

Das Zhńlgesetzbuch von Griechenland (1940) mit dem Einfiihrungsge- 
setz. Obersetzt und eingeleitet von Demetrius Gogos. J. C. B. 

Mohr (Paul Siebeck) Tiibingen 1951. S. VIII, 308. 

Noch wahrend des Freiheitskrieges hatten die Griechen die Not- 
wendigkeit gefiihlt, ein Ziyilgesetzbuch fiir den neuen Staat zu schaf- 
fen und die Yerordnung von 1835, durch die das romisch-byzantini- 
sche Priyatrecht in Griechenland eingefiihrt wurde, erkliirt die Ko- 
difizierung ais bereits in Angriff genommen. Nach dem missgliickten 
Yersuch yon 1874 musste man aber bis zum J. 1930 warten, wo eine 
von der Regierung ernannte Fiinferkommission ernstlich ans Werk 
ging und einen Entwurf ausarbeitete, der teilweise yon einem Mit- 
glied der Kommission, Prof. Georg Balis z. T. nochmals griindlich 
umgearbeitet wurde. Die Kriegswirren liessen aber das Inkrafttreten 
des Gesetzbuches nochmals hinausschieben, bis es schliesslich am 7/10 
Mai 1946, ruck\virkend yom 25. Febr. 1946 an, Gesetzeskraft erhielt. 

In einer kurzeń, aber dankeswerten Einleitung wird die Geschichte 
des Gesetzbuchs und seine Eigenart behandelt. Es hat viel vom BGB 
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ubernommen, weil es wie dieses das rómische Recht rezipiert; aber 
auf den schweren Panzer der Yerweise hat es verzichtet und einen 
fliissigen, klaren Text geschaffen. Andere Eiufliisse kommen vom fran- 
zosischen Zivilrecht und einiges voni Schweizer ZGB her. Die Ueber- 
setzung ist getreu und IeichtverstandHch. Der Druck iibersichtlich und 
klar. Der Beniitzer findet in ihni ein brauchbares Hilfsmittel. 

Von Bedeutung ist das neue Gesetzbuch auch fiir das griechische 
Kirchenrecht geworden, besonders das Ehe- und das Familienrecht. 
Was die Ehehindernisse, bes. Blutsverwandtschaft und Schwager- 
schaft angeht, hatte sich die Standige Synode nach anfanglichem Wi- 
derstand bereits 1939 mit einer Beschrankung einverstanden erklart. 
Vgl. Ekklesia, t. XVII (1939), p. 329. In dieser Form sind sie auch in 
das neue Gesetzbuch eiugegangen. Schmerzlich fiir den Katholiken 
ist, dass mit dem Art. 1367 die Ungiiltigkeit der zwischen einem « Or- 
thodoxen» und einem andersglaubigen Christen ohne Einsegnung 
durch den orthodoxen Priester geschlossenen Ehe eingefiihrt wird, was 
Yorher umstritten war. 

Emil Herm.\n S. I. 

HIstorica 

Ernst Bexz, Die Ostkirche im Lichte der prołesłanłischen Geschichłs- 
schreibung von der Reformałion bis zur Gegenwart. (Miinchen 
Freiburg, 1952, Karl Alber. XII -|- 421 Seiten, 18 Illustrationen). 

Das bedeutende Werk ist in Form eines Lesebuches geschickt 
ausgewiihlter »Stellen verschiedener evangelischer Autoren abgefasst, 

die sich zum Problem der orthodoxen Kirche und der interkonfessionel- 
len Beziehungen aussem. Diese Stellen sind von B. durch einen ver- 
bindenden Text kommentiert und zusammengefasst, wobei er es 
erfreulicherweise bewusst verniieden hat, das historische Materiał 
tendenzids im Sinne «einer Theologie des okumenischen Fortschritts » 
oder einer «konseąuent eschatologischen Sicht» (S. 388) zu verge- 
waltigen. Es ist fesselnd, 450 Jahre Kirchengeschichte unter dem 
hier gewahlten Gesichtswinkel, der oft iiberraschende Einblicke in die 
Zeitentwicklung ermóglicht, an sich ycrbeiziehen zu lassen. Es kommen 
nicht nur (fast ausschliesslich deutsche) Theologen, sondem auch 
Laien zu W'ort, dereń Urteile sich allerdings fast nur auf die griechi¬ 
sche und russische Kirche beziehen (die anderen morgenlandischen 
Kirchen sind kaum beriicksichtigt). Ćberraschen diirfte, dass unter 
ihnen auch zwei roni. Katholiken zu finden sind, v. Herberstein und 
V. Baader, dessen Ideen fiir die evangelische Beurteilung der Ostkir¬ 
che von so grosser Bedeutung waren, dass B. ihn nicht iibergehen zu 
kbnnen glaubte. 

Das Buch ist ein erschreckendes Zeugnis dafiir, wie weitgehend 
schon von Luther an kirchenpolitische Gesichtspunkte in der Beur- 
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teilimg der Ostkirche ausschlaggebend waren, ja, seit Leibniz sogar 
l)olitisclie. Der politisclie Primat erreicht seinen Hbhepunkt bei 
Buddeus, der die unmenschliche und kirchenfeindliche Autokratie 
Peters d. Gr. rerherrlicht, weil dieser-deni Protestantisnius gewissc 
Sympathien entgegenbraclite. In den anorganischen, gegen das Wesen 
der Prawosławie gehenden Alassnahmen Peters auf kirchenpolitisclieni 
(iebiet sieht Buddeus nur die Befreiung der Ostkirche von «Aber- 
glauben » und « Katholizisnius». Rez. mochte anf den eigenartigen 
Uiiistand hinweiseii, dass von allen evangelischen Kritikem bis zuni 
P^nde des i8. Jahrhunderts inerkwiirdigerweise keiner ein V’erstandiiis 
fiir die « Gottesfreiuide» um Nasedka und die Altglaubigen aiifbrachte, 
wiihrend aus einem antipapstlichen Affekt heraus fast alle die Ab- 
schaffung des Patriarchats durch Peter begrussteii. Bei Buddeus— wie 
aber auch noch bei niancheni Protestanten des 19. Jahrhunderts ! — 
ist mit Handen greifbar, wie die Yerkennung des r.-kath. Anliegens, 
die Kirche vor jeder Abhangigkeit voni Staat zu bewahren, zu fol- 
genschwerer 1'ehlbeurteilung der ostkirchlichen lintwicklung gefiihrt 
hat. Die Richtigkeit der r.-kath. Auffassung wird auch noch heute 
von denjenigen, die ihren Irrtuin erkannt haben, verschwiegen. Bud¬ 
deus sieht sogar in dem Unistand, dass Peter «sich selbst fiir das 
Haupt und den hochsten Lenker der Kirdie » erklarte, eine Art evan- 
gelischer Krónung der Orthodoxie. Incidit in Scyllam... 

Nichts ist an B.s Buch faszinierender, ais der iibrigens von B. 
selbst nicht geniigend bemerkte Abgrund, der zwischen Buddeus und 
Herder, die unniittelbar aufeinander folgen, klafit. Aus Herders 
vSchriften weht die befreiende Luft der grossen Reyolution; er ist der 
erste Autor, der nicht ais (Kirchen-)Politiker, sondem ais sittlicli- 
religidser Christ tiber die Ostkirclie urteilt. Die beiden Hauptgesichts- 
jmnkte seiner Kritik sind; r) Jesus Christus - und nicht inehr wie 
sonst iin Protestantisnius die homogen aufgefasste HI. Schrift - ist 
der einzig richtige Mafistab aller kirchlichen Erscheinungen; 2) Die 
christliche Sittlichkeit und echte Religiositiit ist wichtiger ais exklu- 
sive Theologie und Kirchenpolitik. 

Leider folgte auf diese reinigende Brise die schwiile Atmosphiire 
der Roniantik, dereń Illusionen von Jung-Stilling bis in die Gegenwart 
(Spengler, Lieb, v. Kckardt) das Bild der Ostkirche yerfalschen. Von 
wenig Wissen und Erfahrung oder aber von wenig kritischem Sinn 
getriibt, schuf und schafft sich diese Richtung ein fiktives Bild der 
Prawosławie. Ihr Grundanliegen ist dabei, eine generelle Yerherrli- 
chung des russischen Ostens. Dieser Richtung, die man scherzhafter 
Weise diejenige er « Optima Pustynj » nennen kónnte, steht entgegen 
die ebeiiso einseitige der « Pessinia Pustj-nj », dereń Grundgedanke 
durch Hegel fixiert wurde, dessen yorgefasste Meinung war, dass die 
christliche Idee im Osten nur abstrakt erfasst und deshalb nur kon- 
seryiert wurde, wodurch es zu Stagnation und Yerfall gekominen sei. 
Dieses negatiye V’^orurteil wurde dann nm 1900 besonders durch die 
Balten yerstarkt, bei denen sich, selbst soweit sie Wissenschaftler 
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waren (v. Harnack !), unkontrollierte volkische Ressentiments aus- 
wirkten. 

Dennoch konnte nach der rranzósischen Revolution (imd wohl 
audi dauk ihr) das echte religicise Anliegen in der interkonfessionellen 
Beziehung wieder Wurzel fassen. Ks ist vor allem der Katholik v. 
Baader, dessen okiniienisches « andiatiir et tertia pars « fiir die spa- 
tere Entwicklimg der protestantischen Kritik, die in Beth, Heiler und 
Benz kulminiert, richtungweisend wiirde. Das echte religiose Ver- 
standnis der von der lutherischen so versdiiedenen ostkirchlicheii 
Religiositat, das ziierst bei Beth erreidit ist, mutet geradezu wie ein 
Wunder an und ist ein iiberzeugender Beweis christlidier Wahrhaftig- 
keit und Liebe. Man niuss jedoch hier die Anmerkiing machen, dass 
katholischen Augen nicht entgehen kann, wie sehr nian — wiederuni 
unter kirchenpolitischen Direktiven — der Gefahr erlegen ist, iiber 
der tertia pars die secunda zu vergessen oder groblich zu verkennen — 
ich iiieine die rom.-kath. Kirche, die deshalb, weil der l,'nfehlbar- 
keitsanspruch des Papstes ais Kxklusivismus enipfunden wird, nicht 
einfach aus dem Affekt der Ablehnung dieses Anspruches heraiis in 
eineni solchen Masse vernachla.ssigt oder verkannt werden diirfte, 
wie es hier bei verschiedenen Autoren bis in das 20. Jahrhundert 
hinein der l'all ist. Gerade der kath. Laie, der mitten im Leben seiner 
Kirche steht, muss sich vervvundern, wenn er feststellt, dass man auf 
protestantischer Seite im Katholizisnius inimer nnr die Organisation 
der Papstkirche und gewisse Teilaspekte (wie Marienkult. etc.), statt 
der Fiille des iiberreichen religiosen Letiens des Katliolizismus sieht. 
Ais ruhmliche Ausnahnie niuss hier Heiler genannt werden, der 
zweifellos von allen aufgefiihrten Autoren einer allseitig bkiimenischen 
Gesinnung am nachsten kommt. Miillers Forderung: « Wir miissen es 
lemen, tolerant aućh gegen die Intolleranz zu sein », erscheint, von 
Heiler abgesehen, zur Zeit weitgehend noch ais fromnier Wunsch, der 
noch dazu ein wenig schief formuliert ist. 

Und das fiihrt uns noch zu einem anderen Moment, dessen Gefah- 
ren auch in der heutigen Ókumenik noch nicht geniigend erkannt zu 
sein scheinen: die Theologen aller Konfessionen neigen allzusehr dazu, 
in der Religion vor allem die I'achtheologie und die kirchliche Orga¬ 
nisation zii sehen. Die Forderung von B., in der eigenen Kirche nur 
eine der christlichen Gemeinschaften auf dem Wege zur eincn heiligen 
Kirche zu sehen, stellt, wenn man sie dahin umfonnuliert, dass man 
durch die eigene Konfession hindurch die eine hl. katholische Kirche 
suchen soli, schon einen bedeiitenden Fortschritt dar, miisste aber im 
evangelischen Lager auch dazu fiihren, mit Herder durch die ver- 
schiedenen Apostel-Interpretationen der Hl. Schrift hindurch den 
eincn und allseitigen Christus zu suchen (statt beini paulinischen 
Christus stehen zu bleiben). Daneben aber ergabe sich ais die zweite 
noch zu lósende Aufgabe, den Weizen dćr reinen Religiositat, der 
sich in allen ‘ Kirchen ’ findet, noch viel mehr — und vor allem auch 
in riicksiclitsloser Selbstkritik — von der Spreu der im letzten Grunde 
unreligićisen Konfessionspolitik in denselben ‘ Kirchen ’ zu scheiden. 
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Ober all diesen Kritikpunkten sei aber abschliessend nicht ver- 
sdumt, auf den ausserordentlichen Wert des Benzschen Buches hin- 
zuweisen, das den deutschen Lesem eine ganz neue Perspektive des 
Bildes voin christl. Osten eroffnet und damit ebenso wie die Bandę 
«Ostliches Christentum», die Ehrenberg 1925 herausgab, in Zukunft 
zum unentbehrlichen Riistzeug dessen gehort, der sich mit den Pro- 
blenien des Ostchristentums, der interkonfessionellen Beziehungen, 
des Okumenismus und auch der Oeschiclite des europ. Ostens befassen 
will. 

Reikhakd Lauth 

Dumharton Oaks Papers. Number Six, Harvard l’niversity Press, 
Cambridge, Massachussets, 1951, 254 p., 36 illustrations. 

Sur les sept articles, qui coniposent le voluine \U des Dunibarton 
Oaks Papers, et qui ne sauraient laisser indiff^rents slavisants et 
byzantinistes, trois concement Tarch^ologie et Ticonographie, deux 
rhistoire politique, et deux autres Thistoire religieuse et la thźo- 
logie. 

Avec le brio qu’on lui connait, Francis Dvomik propose p. r-23 
d’originales re6exions sur « Emperors, Popes and generał Coimcils». 
Par des chemins diffćrents, il arrive aux mfinies conclusions que Mgr. 
Devreesse dans son article si remarqu4 des Melanges Mercati (III 
Studi e Testi 123, Cit4 du Yatican, 1946, p. 1-15). L’^tude du róle des 
papes et des enipereurs dans les cinq premiers conciles oecunićniques 
Tamćne i comparer ceux-ci au Senat romain. Si Tempereur revendique 
le privilćge exclusif de convoquer les conciles, il respecte Tind^pen- 
dance de Tliglise en matiere doctrinale. Les legats du Saint-Sićge 
occupent la place du « princeps Senatus» et exercent une grandę in¬ 
fluence sur les conciles. Ils sont les premiers i exprimer lenr opinion. 
Ils votent les premiers, et comme c’etait le cas pour le S4nat romain, 
«Topinion du princeps 4tait regard4e comme la plus importante». 
II est ćyident que cette analogie appelle de s^rieux correctifs, que 
Tauteur a sans doute reservćs k un article ultórieur. 

Andrć Grabar, etudie, p. 27-49 “ medaillon en or proyenant de 
Mersine en Cilicie ». II pense, p. 30, que « Tanteur du collier du chef de 
familie et Tauteur du collier denfant ont et4 egalenient animćs par 
des pr^ccupations d’ordre propłiylactique». TTne lettre de Jean 
Italos, traduite par le R. P. V. Laurent (Numismatiriue et folklore 
dans la tradition byzantine in Cronica Numismatica si Archeologica 
N. 119-120 Bucarest, 1940), confirnie cette h5q)Othćse; « Des thiolo- 
giens de Byzance, comme Italos, accordaient toute leur confiance h. 
des amulettes om^s des images de la croix “ arme de la yictoire ” et 
du “ trćs pieux et du meilleur ” des enipereurs, Constantin avec sainte 
Hćlćne». 

L'analyse de Timage, qui ddcore le medaillon de Mersine induit 
Andr4 Grabar a conclure, p. 47, «^ une reprćsentation cr^ee i une 
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4poque assez rapproch^ de Constantin >>, au IVe siecle probablenient 
et en Orient «peut-etre en Syrie, aux confins de laąiielle d’ailleurs le 
iii^aillon fnt trouve ». 

GIanville Downey. en recherchant, p. 53-80,«The Builder of the 
Origiiial Chiirch of the Apostles at Constantinople» apporte ime 
importante contribiition £k la critique de la « Vita Constantini » at- 
tribuće ^ Hiisebe. En s’appiiyant sur des arguments d’inćgale valeur 
(le temoignage de Theniistius cit^, p. 77-79, n’eclaire gu&re le debat), il 
s’efforce de prouver qiie Teglise des Saints Apótres, ])rojetće par Cons¬ 
tantin, fut surtout Toeurre de Constance. Comnienc^e en 356, elle 
n’^tait pas achev4e ^ la inort de cet einpereur (3 novenibre 361) et 
n’aurait elć inaugurće que le 9 avril 370. 

Ernst Kitzinger, qui prepare un volumineux travail sur Thistoire 
des pavenients en inosaique de Constantin a Justinien, en publie 
aujourd’hui coninie un preliide (p. 83-122) « Studies on Late Antique 
and Early Byzantine I‘'loor Alosaics, I Mosaics at Nikopolis ». La basi- 
lique A. de Nikopolis, situ4e sur la eóte d’Epire (rancienne Actium), 
fut dćdiće a st. D^metrius par un certain 4veqiie Dometios, probable- 
ment au debut du rćgne de Justinien fce que confirnieraient ses nom- 
breux chapiteaux inipostes, p. 92). Sans nous attarder a la longue des- 
scription, minutieusement fouill^, des mosaiques du transept, signa- 
lons un curieux rapprochement avec le pav'enient en mosaique de 
r^glise romane de Cruas (Ardćche) repr4sentant Enochet Elie (p. 119- 
122). 

Dans un article dense et pr4cis, qui rel^ve autant de la philologie 
(jue de la thśologie, ililton Anastos etudie, p. 123-160, «The immutabi- 
lity of Christ and Justinian’s condemnation of Theodore of Mopsuestia». 
,S’inspirant surtout de !’«Essai sur Th4odore de Mopsueste » de Mgr. 
Devre€sse (Studi e Testi 141, Citć du Yatican, 1948), il rejette comme 
trop rigide le jugenient du R.P. M. Jugie, qui voit dans Thćodore 
" le vrai p&re de la doctrine condamn^e par TEglise sous le nom de 
Nestorianisme». Tous les theologiens ne partageront pas cette manićre 
de voir, specialenient en ce qui concerne Tinterpr^tation du concile 
(PEplifee p. 136-137. 

C’est surtout au sujet de Tattitude de Justinien vis ^ vis des trois 
Chapitres, que la brillante sjmthfee de Milton Anastos et Tabondante 
bibliographie, qn’il foumit, rendront service aux ćrudits. L'^volution 
de la pens^ imperiale est clairenient resuni^. L’enipereur rćinter- 
prćte «le problćme christologique en tennes cyrilliens». Ne pouvant 
pas rejeter ouvertement le tonie de L^n il expose le symbole chalce- 
donien en s’appuyant sur les 12 « Anathemata » de Cyrille. 

M. Anastos penserait volontiers, que Justinien en insistant sur 
riiiimutabilitć du Christ, et en rejetant la doctrine de !'«assumptus 
homo » favorisee par Thćodore de Mopsueste, n’etait pas pleinemcnt 
coherent avec la doctrine de Cyrille, son auteur favori. Mais Tauteur 
se gardę dentrainer ses lecteurs dans la question si delicate de Tapli- 
thartodocetisme et les renvoie aux articles de JM. Jugie, et d’E. Amann, 
et au livre de R. Draguet sur Julien d’Halicamasse. 
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A.A. Vasiliev publie, p. 164-225, sur « The Second Russian Attack 
on Constantinojde », sujet jusqu’a present si controverse, une ćtude 
exhaiistive, cjui pretend dirinier le debat. 

Son etiide sur ((HughCapet of h'ranceand Byzantiuin.», p. 228-251, 
contieiit de pr6cieux renseigneiiients sur une lettre adressee en 988 i)ar 
le nouveau roi de France aux empereursbyzantins Basile II et Constan- 
tin V’III. I<’aiiteur prouve, p. 246-251, que la princesse Liiitgard, 
epouse d’ArnuI£, fils de Theodoric (Dietrich) conite de Hollande, 
n’4tait pas, coiiime on Tadmettait gen4ralenient, la troisićme filie de 
reinpereiir Romain II et la soeur de Theophano et d’Anna, niais la 
filie du conite Siegfried de I<uxembourg, et la soeur de sainte Cune- 
gonde, epouse de reinpereiir d’Allemagne saint Henri II (1002-1024). 

P. Goubert S. J. 

Histoire des conciles. Tome XI: Conciles des Orientaux catholigues par 
Charles de Clercq. Deuxieme Partie de 1850 a 1949. Paris, 
Letouzey et Ane 1952. pp. 498-1171. 

II Yolume di cui facciamo qui la recensione, ć la seconda parte 
del tomo XI: Conciles des Orientaux catholiques, e compreude il se- 
colo che va dal 1850 fino al 1949. Esso merita gli stessi alti elogi come 
il primo yolume; a ciascuno che vuol acquistare una conoscenza ap- 
profondita delle chiese cattoliche orientali, lo studio di ąiiesta opera 
e necessaria. Tutto quello che abbiamo detto del metodo e dei criteri 
da cui TA. si k lasciato guidare nella composizione del primo yolume, 
si applica anche a questo (Orientalia Christiana Periodica, t. XVT, 

i95o> PP- 231S.) Non pochi documenti conciliari elencati in questo 
yolume, sono inediti o praticamente inaccessibili; ce ne viene dato 
almeno un testo compendiato. Oltre i concili nel senso stretto della 

parola yengono considerati anche i sinodi diocesani e le adunanze 
elettorali dei vescovn orientali. 

Mi parę caratteristico per questo periodo lo sforzo che si osserva 
nelle chiese orientali, di giungere a una codificazione del loro diritto 
particolare. Le difficolt^ iniziali della loro costituzione per lo piu sono 
ora superate o yerranno presto superate. Si presenta allora ad esse la 
necessiti di fissare il loro diritto. ció che viene anche fayorito dalia 
Santa Sede. La latinizzazione troppo spinta potć talyolta essere un 
elemento ritardante e proyocare una resistenza passiya. Yediamo co- 
munque tale codificazione nei decreti del sinodo di Sciarfe dei Siri 
(i<SS8), del sinodo del Cairo dei Copti (1898), del sinodo Romano degli 
Armeni (1911), dei sinodi proyinciali ronieni di Alba Julia e Fagaras 
(1872, 1882, 1900): i Caldei nel sinodo di Rabbaii Hormizd (1853) e i 
Melchiti nel sinodo di Ain-Traz (1909) hanno fatto almeno il tenta- 
tivo. Con la pubblicazione del primo Motu proprio pontificio sul di¬ 
ritto matrimoniale (1949), entrianio invece, come bene nota il De 
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Clercq, iu una nuova fasę del diritto canonico orientale, in quella 

della codificazione orientale generale. 

Non possiamo entrare nei particolari. I sinodi costituiscono un’av- 
venimento importante nella vita della chiesa e i loro decreti ci danno 
molta luce sullo sviluppo religioso e morale della comunita per la 
(juale sono statuti. Molto utile k il ąuadro che ci viene dato alle 
pp. ioo7-io8() sulle istituzioni: patriarchi, vescovi, monaci, sacra- 
menti ecc. eonie appaiono nei decreti dei sinodi. Noto anCora fra i 
sinodi elencati ąuello di Grottaferrata, il primo sinodo italo-albanese 
{1940), il sinodo diocesano di Pietrograd del 1917, la conferenza dei 
sacerdoti cattolici russi a Roma (1930) e i sinodi riuniti nel 1940-1943 
a Leopoli dal vecchio Metropolita Sceptitsky il ąuale eon indomita 
energia cercó di preparare il suo popolo all’urto col bolscevisnio, non- 
chć di organizzare Tapostolato fra i Russi. Ma tutto ció fini nel cata- 
clisma della grandę persecuzione. 

NeirAppendice vengono pubblicati per la prima volta gli atti di 
tre concili: il concilio siro di Sciarfe del if<53-i854: il concilio siro 
d’Aleppo del iSOó; e il concilio maronita di Bekorki del i85(). Molto 
apprezzati saranno pure, senza dubbio, la lista cronologica dei sinodi 
ed altri convegni e specialniente ąuella di tutti i vescovi residenziali 
delle sedi orientali cattoliche dal 1575 al 1950. 

Emilio Herm.a.n S. I. 

Melanges d'hisłoire du Moyeii A^e dMies d la memoire dc Louis Halplien, 
Presses Imiyersitaires de France, Paris 1951, 714 pages. 

La personnalite de Louis Halphen, membre de 1’Institut, pro- 
fesseur a la Sorbonne, n’est pas de celle qui s’estonipe avec les annees. 
En 1950, nn coniit4 d’honneur, qui groupait les noms les plus repre- 
sentatifs pariiii les medieyistes conteniporains, avait decid4 de lui 
offrir un yolume de Melanges a Foccasion de son 70® anniversaire. 

Dans la Preface, CH. E. Perrin, professeiir a la Sorbonne, retrace 
sa brillante et feconde carriere, et rapi>elle qne si «Louis Halphen est 
inort trop tót pour recevoir officiellement l’exemplaire de ces Melanges 
qui lui etait destinć», il eprouva « une joie tres pure » a en suivre la 

prćparation. 
Ce recueil reflete en effet les principales pr4occupations de ce 

grand erudit. La Bibliographie des travaux de Louis Halphen (pp. xv- 
XXIII) t4moigne que, s’il se sp4cialisa dans les recherches autour des 
«Invasions barbares» et de «Charlemagne», sa curiosite univer- 
selle et son sens critique tr^ affine lui permirent des incursions heu- 
reuses dans Forientalisme. La grandę collection « Peuples et Civilisa- 
tions» qu’il dirigea avec Ph. Sagnac en est egalement une preuve. 

Du recueil de Melanges «lourd d’une abondante matiere« bien 
que «la diirete des tenips ait obligćles differents collaborateurs a limi¬ 
ter leur contribiition a qiielques pages seiilenient», nous ne pouvons 
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mentionner (jue quelques articles se rapportant plus directenient a 
rhistoire oii ^ l’archćologie byzantines. 

I^e regrette Louis Brćhier ćtudie (p. 61-69) « La legende des Sages 
paiens i Byzance», d’aprćs les peintures extćrieures des ^glises de 
Haute Moldavie (XV-XVI® sićcle) et les fresques du monastćre de 
Lavra au Mont Athos (1512). 

Claude Cahen apporte des documents noiiveaiix (p. 91-ior) sur 
«le conimerce anatolien au debiit du XIII® sićcle ». 

Renć Crozet en quelques pages trćs denses (p. 165-168) resume 
'< les survivances de la pens& et de Tart antiques dans la peinture 
carolingienne». 

Charles de Clercq prścise (p. 169-176) «rinfli'ence de la rćgle de 
Saint Pachóme en Occident». 

Paul Goubert propose (p. 291-295) une nouvelle « Chronologie des 
lettres austrasiennes», echangdes a la fin du VI® siacie entre la cour 
de Metz, Ravenne et Byzance. 

Rodolphe Guilland fournit (p. 297-306) de pr^ieuses indications 
sur «les Dćmes » «longues galeries couvertes » dont les voutes abri- 
taient des gradins disposćs en escaliers. Elles servaient dans THippo- 
drome de tribunes aux factions: «il y avait la tribune du Bleu, la 
tribune du V'ert, la tribune du Blanc et la tribune du Rouge... Les 
Dśnies 4taient situes en face du palais du Kathisma, autrement dit, 
sur le cótć de THippodrome, oppos4 i celui ou s’elevait ce palais». 

Constantin ^larinesco dćcouyre (p. 491-499)« du nouveau sur Jac- 
([ues Coeur », qui n’est pas sans relations avec le conimerce dn Levant. 

Yves Renouard suggćre (p. 587-594) sur «les yoies de Communica¬ 
tions entre pays de la M4diterran^ et pays de rAtlantique au moyen 
age » dhngenieiises hypothłses. 

Jean Richard consacre (p. 605-612) au «Chartrier de sainte Marie 
Latine » et a retablissement de Raymond de Saint Gilles k Mont- 
P^erin » une courte notice, qui 4claire les rapports entre les patriar- 
ches de Jerusalem et le monastóre de Saint Philippe d’Agira au dio- 
cćse de Catane. 

Henri Terrasse s’attache i montrer (p. 673-681) les « cons4quences 
d’une inyasion berbśre: le role des Almorayides dans Thistoire de 
rOccident». 

Ces brfeyes indications suffiront i montrer que les «M41anges 
Louis Halphen », brillant florilćge oii les in4di4\dstes ont r4uni d’in- 
tćressantes decouyertes, reservent aux byzantinistes et aux orienta- 
listes de nombreuses pages, dont la lecture ne sera ni sans plaisir ni 
sans prolit. Paui, Goubert vS. J. 

Georg OsTROGORSKY, Geschichte des hyzantinischen Staales. 2. Aufl., 
C. H. Beck’sche Yerlagsbuchhandlung, Miinchen 1952, S. XXII, 
496. 

Obschon die erste AuOage des yorliegenden Buches im Jahre 
1940 erschien, ist sie schon seit langeren Jahren yergriffen, ein Zei- 
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chen fiir den Anklang, den das Buch gefunden hat. Tatsachlich 
hat der V. es verstanden eine ebenso griindlich unterbaute wie klare 
und gefallige Darstellung zu geben, die uns die Geschichte des grossen 
Reichs vor Augen fiihrt, das iiber ein Jahrtausend lang die bestim- 
mende Macht und der iiber seine Grenzen hinauswirkende Kulturmit- 
telpunkt Osteuropas gewesen ist. 

Die zweite Auflage bringt das gross angelegte Werk wieder auf 
den wissenschaftlichen Standpunkt unserer Zeit. Wie nicht anders zu 
erwarten war, findet man in ihm alle die im letzten Jahrzehnt auf- 
gekommenen Fragen und Neuentdeckungen verarbeitet. Die neueren 
Forschungen iiber das Beamtenwesen, die V'erwaltung des Staates und 
die Zentralleitung, iiber Senat nnd Demen, iiber das Heer nnd die 
Finanzen, iiber das spiitere Titelwesen und die Pronoja usw., iiber 
die kirchliche Spaltung unter Photios und Michael Kerullarios werden 
angezeigt, benutzt und z. T. kritisch behandelt. Die in den ver- 
schiedenen Besprechungen der 1. Auflage des Buches ausgesprochenen 
Wiinsche und vorgeschlagenen Yerbesserungen hat der Y. freilich nur 
zu einem kleinen Teil annehmen zu miissen geglaubt. So ist der von 
mehreren Seiten geausserte Wunsch, dass die vom Text abweichenden 
Ausichten anderer Gelehrten ausfiihrlicher und klarer wenigstens in 
den Anmerkungen Platz fanden, unerfiillt geblieben. 

Hier lasse ich einige Einzelbemerkuiigen folgen, um zu yerliiiten, 
dass man aus dem Text ein falsches Bild erhalt. Weun der V. erklSrt, dass 
« griechische Wissenschaft und Philosophie. griechische Geschichtsschrei- ’ 
bung und Dichtung zum Bildungsgut des fromiusteii Byzantiners 
gehoreu » (S. 26). vermisst man den Hinweis darauf, dass wir vom IX. 
Jahrhundert an in einem Teil des Mouchtums eine direkt ablehuende 
Haltung zu diesen Bildungsgiiteru finden, die nicht nur in der Yerurtei- 
lung des Itaios, sondern spSter audi in dem Hesychastenstreit von Be- 
deutimg wird. Ebenso weim er meint, " der beriihmte 28. Kanon des Koii- 
zils von Chalkedoii sicherte zwar dem Papst den ersten Ehrenrang zu. 
bestimmte aber im iibrigen die vollige Gleichstelluiig der Bischofe von 
Keu-und Alt -Rom » (S. 50), gibt er sich keiiie Reclienscliaft ab von der 
Schwierigkeit, diesen sogenannten 28. Kanon richtig zu interpretieren; 
sogenannt, weil es sich nicht uni einen Kanon des Konzils liandelt, son- 
dem um ein Dekret, dass in einer Sondersitzung von ciner Miiiderheit 
nieist zur Konstantinopolitaner Juri.sdiktion gehoriger Bischofe, in Ab- 
wesenheit nicht nur der pSpstlichen 1/egatcn - die hiermit freilich nichts 
erreichten soiidem auch der kaiserlichen Beamten gefasst worden ist. 
Erst fast zwei Jalirhunderte spSter wird dics Dekret unter dem Titel 
des 28. Kanon von Chalkedoii in dic Kanone.ssaminluiigen aufgeuommen. 
Vgl. Eduard Schwartz, Der sechste nicaenische Kanon auf der Synode von 
Chalkedon, Sitz. Ber. d. Berliuer Ak. d. Wiss. 1930, S. 611 ff. Wenn schliess- 
lich der V. die Beliauptung des Patriarchen Johannes von Antiochieii 
(Ende des XI. Jahrhunderts !) zitiert. die Beyólkerung des byzantini- 
schen Reiclies vor dem Ausbruch des Bildersturms .sei in zwei gleich 
grassc Teile zerfalleii: die Moiiche und die baien, und meint, dass sie 
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«trotz (lor offinisiclitliclitni l’(.*bertroibuuj' » cliaraktoristiscli gonuj' soi 
fiir (lio liiitwiokhmg cks Mónolitums vor dem Bildorstreit (S. iii), kami 
audi dies leiclit iii Irrtum fiiliron. Dor grosse Aufsdiwiing des Moiidi- 
tums beganii iiacli dem Bilderstreit. Jotzt wurde es Sitte, dass die vor- 
iiehmen Byzantiiier ilir eigeiies Kloster baiiteii, in dom sie uacli dem Tode 
bograbeii wurdeii. Jet/.t findeii wir, dass der Patriarcheiistiilil mit oiiier 
Melirlioit voii Moiiolien bosetzt wird, wahreiid iii der Zoit vom IV. bis 
VIII. Jalirhundort uiitor 44 Patriardioii iiur 3 Móiicho gozalilt werdeii, 
die dazuiiocli ziim Klcrus der (łrasseii Kirolie golibrteii. Vgl. L. BrĆhiur, 

J^es institulions de 1'empirc byzanlin, t. II, p. 483 s. 

Diese Bemerkungeii sollen iiatiirlich in keiner Weise die hervor- 
ragende Leistung des V. herabsetzen. Im Gegenteil, es ist siclier, dass 
das kenntnisreiche und wohl abgewogene Werk des V. zu den al- 
lerbesten Darstellungeii der byzantinischen Geschichte gehort, die 

wir besitzen. 

Kmii, Herman' S. I. 

ICdward Rociinc H.\k»y, Christian C.gypt'. Chiirch and pcopic, Ox- 
ford University Press, New York 1952, 241 Seiten. 

Das Yorliegeiide Buch ist lieroorgegangen ans \'orlesungen ani 
jirotestantischen theologi.schen (kneralsemiiiar von New York. Der 
\'erfasser beliandelt in der Haiiptsache die Bliitezeit der ag\'ptischen 
Kirolie Yoni linde der Martyrerjieriode bis zur IiiYasion der Araber. 
Die Gescliichte der ersteii drci Jahrhiiiulerte wird ais lUnleitiiiig 
Yorausgeschickt (44 Seiten) und die weitere ICntwickliing folgt in sehr 
siiiniiiarisclier Darstellung auf weiiigen Seiten ais Scliluss. ]vtwas 
ausfulirlicher wird die gegenwartige l^age beliandelt. 

Der \’erfasser scliildert nicht bloss die kircheiigeschichtiiclien 
Ivreignisse, die Yerwickelten Kaiiipfe um den Arianisnius und uni 
(las KonziI von Chalcedon, sondeni zeigt auch ihre Hintergriinde in 
der politischen, sozialen und kiilturellen Struktur des Landes auf. 
Darin liegt u. lv der Hauptwert des Buches. Besonders eingehend 
behandelt er die Hntwicklung des ag>4itischen Miinchtums. Zu jedem 
Kapitel gibt er ein ausfiihrliches Quellen- und Literaturverzeichnis iind 
unterbaut die Darstellung mit zaldreichen Quellenverweisen. Er 
behandelt das weitschichtige Theiiia klar und saclilich. Nur bisweilen 
tritt die protestantische Kinstelhmg des Autors zutage, .so wenn er 
(len Papst von Rom und den Papst von Alexandrien ais gleichberech- 
tigt hinstellt (z. B. S. 65, 109, 155) und wenn er die Yerelirung der 
Heiligen und Martyrer ais eine Art I<'ortsetziing des alten Giitterkultes 
ansieht (S. 125). S;hr unzureichend ist die Darstellung der Rolle des 
hl. Cyrill auf dem Koiizil von Ephesus. Die Bedeutung der Dehrent- 
.scheidung dieses Ókuinenischen Konzils entgeht dem Yerfasser. Was 
Niciia betrifft, ist gerade das entscheidende Wort in der Y^enirteilung 
des Arianismiis falscli angegeben (homtioiisios statth omoonsios S. 29,54). 
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Audi sonst ftnden sidi iiianche Ungenaiiigkeiten. Das koptische ka- 
tholische Patriarchat wurde nicht diirdi I^eo XII. 1824 (S. 193), 
sondern erst durch L,eo XIII. 1895 eingerichtet und wurde nicht 1948, 
sondern 1947 wiederbesetzt. Die Statistik von 1937 ist reidilidi 
veraltet. 

Im gaiizen bietet das Buch eine gute ziisaiiimenfassende Darstel- 
lung der Bliitepriode der agyptischen Kirche. 

W. de \^Kii:s S. I. 

M.-T. RouEt de Journei, S. J., Monachismc et monaslcres russes. 
Avec 8 gratures hors texte. Payot, Paris 1932, p. 217. 

Monadiisnnis tale iiiomentum in vita cum ecclesiastica tum civili 
nis.sica liabiiit, iit recte iiixta A. 1’ahnieri dici possit « liistoriam inti- 
iiiam ICcclesiae Russicae liistoriam iiionachalein esse « (La Chiesa 
Russa, p. 105). Ideo ad hanc profundius intelligendaiu cognitio mona- 
chismi omnino iiecessaria videtiir. In litleratura populonim latiiioruni 
varia ąuideni scripta de historia nissica adsunt, iino ope exiiliini 
cognitio litiirgiae russicae .sat diffusa est; respectu vero nidnacliisiui 
lacuna quaedani hucuscpie aderat, quam liber praesens P.R. de J., 
directoris Centri studiorum slavicorum in Institiito catholico Pari- 
.siensi, aliis operibus cx historia russica et praccijme suo Knchiridio 
Patristico iam noti, eliiuinare intendit. 

Ortiis cx praelectionibus habitis in Instituto catliolico, apte aiictis, 
in duas partes dividitur. Priniaiii, magis generałem, de nionachismo 
russico, ubi A. in ątiintpie capitibus tractat de nionachismo orientali in 

genere, de initiis monachismi russici, de eius organizatione et devia- 
tionibiis, eius evoIiitione et relatione ad potestatem civńlem. Altera 
pars, magis specialis, agit de iis monasteriis russicis qiiae niaxinia 
celebritate gaudebant iit siint monasteriiim Kievense Cavemariim, 
SS. Trinitatis S. Sergii apud Moskvani, Solovki in Mari Albo, Alex- 
andri Nevskij Pctropoli, lvremo Optina. Additur brevis historia monas- 
teriorum russicorum in Monte Atlios, et ultinmm caput, quod forte 
melius in prima parte collocaretur, de diiobus conceptionibus mona¬ 
chismi inter Russos. Liber concluditur epilogo ubi suppressio nionas- 
terionim sub regimine actuali eoninique partialis restauratio tan- 

gitiir. 
Liber hic, etsi non characteris stricte scientifici, ut ex supradictis 

patet, scopuni .suiim, nempe dilTundendi notitias anipliores de inona- 
chismo russico, in genere optime assequi potest. Aptius quidem parte 
altera, ex se etiam faciliori, ubi aliquae descriptiones pulcherrimae ha- 
bentiir. Minore forte perfectione in parte priori, magis generali, igitur 
etiam difficiliori, ubi hic inde indicia niiiiis «generalizantia » proferri 
videntiir (cfr. v.g. quae dicuntur de monasteriis Septentrionalibus, 
p. 44), vel aspectus vitae nionasticae byzantinae niinia cum facilitate 
nionachismo mssico applicantur (v. g. quae dicuntur de fiindatoribus 
respectu nionasterioruin, p. 49). Addi possunt quaedam minus accu- 
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ratę dicta, cfr v. g. quae dicuntiir de origine archimandritae (p. 44), 
de reguła Stiidii in Russia (p. 68), et qiiaedani alia hiiiiisinodi. Monas- 
teriiim Pskovo-Pećerskij, cuiiis iinagines pliotographicae in tabella II 
et III addiiciintiir, non in oppido Pskov, sed in districtii huius, 43 km 
ad Occidenteni, prope oppiduiii Pećery, invenitur (cfr. Denisoy, 
Pravoslavnye monastyri, p. 688). V'oci «Tsargrad >. (p. 191) forte 
versio vel significatio gallica addenda erat. His aliisque paucis, quae 
in altera editione emendari poterunt, non obstantibus, liber P.R. de J. 
certe ad cognitionem et aestimationem luonachismi russici non pa- 
rum conferre potest. 

J. Rezać S. J. 

Steven Runciman’, A History of the Crusades, V’^ol. II; The Kingdom 
of Jerusalem and the Frankish East 1100-1187; Cambridge Uni- 
versity Press, 1952: 523 pages including 3 appendices, biblio- 
graphy and index. Price 42 shills. 

This is not an easy book to review, for the scene of activity 
stretches over a vast expanse of country, from Byzantium to Egjpt, 
peopled by Greeks, Arabs, P'ranks, Egyptians, Armenians. Men in 
those days were short-lived. Disease took its rapid toll: the hazards 
of war, the assassin’s knife, pałace intrigues all combined to produce 
constant changes in the political setting which jealousies, marriagesand 
feuds over inheritances rendered even morę confusing. So swift 
were the rise and fali of this or that local potentate, and so ephemeral 
the truces and treaties, that inevitably the historian can in parts do 
no morę than record the bare facts and attach to them a series of (to 
us) outlandish names that the memory cannot retain. In consequence 
the mind becomes confnsed, and it is a relief when a Zengi, a Baldwin, 
a Saladin, fills the stage for a considerable spell and produces some 
kind of order and unity. 

The main figures of the history are, of course, the Frankish 
knights, and one feels, on finishing reading this volume, thatthey were 
their own worst enemies. It was the disunity among them, caused 
by the ambitions of individuals and their personal feuds, that gave 
their enemies the possibility of consolidating their positions and of 
dismembering the Frankish possessions. The whole force of the 
second Crusade was wasted, first through the jealousies of its leaders, 
and then through the fatal decision to attack Damascus, a friendly 
power. The attack failed in any case, but, whatever its results niight 
hav’e been in the field, its political consequences were bound to lead 
to the strengthening of the power of the Franks’ most formidable 
adversary. Nur ed-Din. Saladin, who destroyed ‘ The Kingdom of 
Jenisalem ’ by capturing the Holy City in 1187, was the nephew of 
Nur ed-Din, and it was his uncle who started him on his victorious 
career. 
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This secoiid voliiiue o£ ‘ The History of tlie Crusades ’ takes up 
tlie story where it was left ofl at tlie end of tlie previous v"oliiiiie. The 
aiithor is not content witli aii outline. but, drawing 011 all availablc 
sources - Greek, I^atiii, Krench, Arabie, Armenian and others - , 
gives a concise but fuli account of all tlie eyeiits that borę 011 the 
destiiiies of the Franks of Oiitreiuer. In the Bibliograpliy, nnder 
‘ Modern Works ’, tlieie could be added: W. Hotzelt, Kirchengeschichte 
Palastinas im Zeitalter der Kreuzziige 1099-1291, Koln 1940. 

Any coiuplete history of ‘ The Kingdoni of Jerusalein ’ (and this 
is a coniplete history) is bound to be coniplicated and so is not easy 
reading. There are 6 smali maps of different areas, but one could 
wisli for morę, or at least, if there was one big map that opened elear 
of the book and that could be left open for constant consultatioii as 
one read aiid/or a number of other smaller maps, it would help the 
reader considerably to place the events and facilitate his grasp of the 
ever-clianging sitnation. Hut this is a matter rather of condescension 
to the limitatioiis of the student, far less versed iii the history of 
those days and climes than the author. This second voliime of the 
History of the Crusades, in its iiiterest and conipleteness, is a worthy 
successor of yoluine I. 

J. Giu, S. J. 

. M. Zyzykin', Taunbt I.mepamopa A/teKcandpa I (Les enignies de 
Tempereur Ale.\andre I'"), Buenos Aires 1952, zjz pages. 

M. Michel Zyzykiii, ancieu professeur a rUniversite de \'arsovie, 
actuellemeiit fixe en Argentine, vient de publier, a Buenos Aires, en 
riłsse, 1111 livre interessaiit. II est doniniage que les conditions de la 
vie d’eniigration Taient oblige negliger la presentation exterieure du 
livre, qii’on peut appeler franchenient deficiente. On regrettera eii 
particulier Tabsence d’appareil critique, qui porte un serieux ])rejudice 
au caractere scientifique de Tourrage. Mais ces defauts, (iuelque mor- 
tifiants qu’ils soient, iie peuveiit enlever a ce dernier sa valeur intrin- 
sćque, qui est reelle. 

Iv’auteur ne se jirojiose point un etude dii regiie d’Alexandre 
II cherche a faire la luiniere sur (|uelques-iiiu‘s des enigmes posees a 
Thistoire par le caractćre etrange, contradictoire, perpetuelleinent in- 
satisfait de ce nionarque. II croit pouYoir les expliquer par le remords 
que ne eessa d’imposer a sa conscience sa participation, nieme invo- 
lontaire, au meurtre de son pere, et (juI raniena finalement a deposer 
le pouYoir dont il se sentait iiidigne accpiereur et mauYais depositaire. 
C'est, en effet, le grand nierite du professeur Zyzykine de demontrer 
la rćalitó historique de la fuite d’Alexandre dans la nuit du ib 
au 79 noYembre 1825 et son identite avec l'iodor Kouzmitch, mort 
en Siberie en ib()4. Sans doute, il manque eiicore au procćs une pitee 
essentielle, le journal de bord du yacht anglais sur lequel le tsar se 
serait embarque secr&tenient; mais, dans Timpossibilitó d’y avoir acete. 
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par suitę de la inaladie nieiitale de sou deteiiteur actuel, le descendant 
de Lord Landsdown, oii doit, semble-t-il, retenir les conclusioiis dii 
professeur Zyzykin comme defiuitiyes. 

Un point, que Tauteur a gardę de passer sous silence, ne manąuera 
pas de susciter un intćret sp4cial: Tattrait d’Alexandre pour le catho- 
licisme et son desir de realiser Tunion des liglises. On sait qu’au Con- 
giks de Yćrone, en 1822, Tempereur rencontra Chateaubriand, alors 
ministre des Affaires Etrangćres de France, et eut avec lui de longues 
conyersations, qui n’etaient pas uniquement de caractćre politique. 
Son d4sir d’aller a Romę, emp^che par la promesse donnee i sa mćre 
(qui donc avait de bonnes raisons de rexiger de lui) de ne point se 
rencontrer avec le Papę; plus tard, Tambassade de Michaud a Romę 
et la lettre du meme gćnćral au Papę Leon XII, en 1822, 011 il fait 
allusion aux graves questions sur lesquelles il a reęu Tordre de «gar- 
der le silence », tout cela sont des faits qui semblent prouver une vo- 
lonte assez serieuse, mais 4ph4mśre de rempereiir de r4aliser une 
id4e dont il disait lui-meme a Michaud qu’il aurait desire deve- 
iiir le « martyr ». Comme beaucoup d’autres projets de ce grand in- 
quiet, celui-ci ne devait point aboutir. Et le souveiur meme en a ete 
soigneusement detruit par Nicolas I", fidćle en sa politique de bru- 
ler tous les papiers de sou pred4cesseur qui auraient pu livrer quelque 
chose de son secret ou de ses secrets. 

Phiłippe ue Regis S. J. 

blamlco 

Michelangelo Guidi, Storia e culłura degli Arabi fino alla morte di 
Maometto (Biblioteca Enciclopedica Sansoniana, XVI), G. C. San- 
soni, Firenze, 1951, 231 pages, index. 

This book presents the initial stage of a much larger work planned 
by the author but unachieyed because of his finał illness. As original- 
ly conceiyed it proposed to set forth the religious and cultnral deyel- 
opment of the Arabs both as a phenomenon in its own right and as a 
factor in Mediterranean ciyilization. Because of the great amount of 
matter to be handled the work was to haye reniained generał in its 
scope, although limited to tlie Arabic-speaking peoples. The book as 
it now stands contains three major diyisions dealing with Arabia and 
its inhabitants, the Arabs before Islam, and the Prophet Mohammed 
respectiyely. 

The first part sets forth tlie geograi)hical characteristics of Arabia 
łis known both froni early soiirces and modern explorations. I'requent 
reference is madę to the accounts of Palgraye, Doughty, Philby, and 
other yisitors less widely known. There follows a description of the 
geological and climatic conditions of the land, its flora and faima, 
and the elTects of enyironment on the life of the populatioii both 
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iioiiiadic and sedentary. The second part considers the origiiis of the 
Arabs - in tlie light o£ linguistic and antliropological data and of 
native tradition - - the history of Yeinen, the organization of the 
Bedouin tribes, and tlie difTiision of Jndaisni and Christianity in 
Arabia. In citing the tradition of Mohaninied’s nieeting with the 
bishop of Xajran, tlie aiithor refers to hainniens, who, however, 
while iiientioning the .story, piit little faith in it and others like it. 
(See haiiiniens, H., « Les Chretiens a la Mecque «, in L'Arabie occi- 
dentale a la vcille de l’Het>ire, BejTOiith, 1928, p. 21). 

The third part of the book is devoted to the Prophetand hiswork. 
After resiiming the available data on his birth and the circunistances 
of his early life, the author presents a good sketch of Mohaninied's 
proplietic yocation and the deyelopnient of his religious tliouglit. 
Mention of the Day of Judgement leads to an incidental treatnient 
of the diyine will and inan’s respon.sibility, but here many readers 
will ąiiestion the statement (p. 178) that predestination in its “ pin 
profonda e pin viya tradizione niusulmana ”, with its denial of hunian 
liberty, is tlie doctrine fayored by niore profound religious spirits and 
in ])articular by Saint Augiistine. On the other hand, one of the best 
and most distinctiye parts of the book is the discussion of Andrae’s 
theories concerning the naturę of the Christian influences present in 
the Koran and the iiiode in wliich they operated. The objections to 
Andrae’s supposition of Mohammed's direct hearing of Christian 
jireachings are effectiyely presented and the author proposes his owii 
belief that the elements indicated deriyed froni a morę generał diffu- 
sion of Christianity in Arabia. The inatter has long been a subject 
of dispute and still remains conjectural, but the niaterials gathered by 
Ahrens (Ahrens, Karl, ” Christliches im Qoran ” in Zeitschrijl der 
Denłschen Morgenldndise/teti Gesellschaft, yol. 84 (1930), pp. 15-68 
and 148-190), Mingana (Bulletin of the John liylands Library, y. ir 
(1927), pp. 77-98) and others would seeni to require sonie kind of 
direct acquaintance with Christian teachings on Mohanimed’s part, 
it not through the regular hearing of missionary preachments, at 
least through continued instniction, perhaps receiyed from Christian 
slayes. Professor Guidi’s conchisions regarding Koranie sources stress 
the importance of Arabisni and nationalisticsentimentin Mohamnied’s 
coordinating of borrowings from other creeds then known in Arabia 
and in his inspiring them with a new unity and appeal for his own 
lieople. 

After a sketch of the Prophefs actiyity at Medina, the book ends 
with an eyaluation of his work which may be summarized as follows: 
- - Mohaniined’s affection for his people and his successful attempt to 
iiispire Arabie national tradition with religious idealism not only 
make him a great historical iiersonage but raise him aboye any suspi- 
cion of fraiid or selfish motiyation. His kindly naturę induced him 
to ayoid an oyerrigorous ascetici.sin and to set a jnst vahie on the 
Sood things of life. The aiistere tonę of primitiye Islam and at the 
•sanie time its inclination to licen.se in sexnal luatters are indications of 
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Mohauimed’s amciliatory spirit and represent an atteiiipt to hariiionizc 
huinan frailty with high ascetic yahies. The religious spirit of the 
Koran, the favor shown to the Prophet’s preaching by deeply pious 
men like Abu Bakr and Oniar, and theIaterdevelopnient of asceticisin 
and mysticism within Islam - all these make it impossible to regard 
Mohammed as a vulgar iinpostor, even thoiigh his humaii weaknesses 
be conceded. In the circumstances in which he lived it is not siir- 
prising that he sometimes used his revelations, in which he really 
believed, for iilterior ends. Tliis in itself is no argument against his 
sincerity. The geniiine love of God manifested in the Koran excludes 
in Mohammed the motive of mere seeking after power. The lasting 
veneration of Islam for its Prophet is another proof of his sincerity 
and a standing argument against accusations of imposture. 

These are extremely fayorable judgements of Mohammed and his 
work. While it is tnie that extant data concerning the rise of Islam 
favor a judgement of its founder’s sincerity, yet not all the details 
adduced by the author would necessarily seem to lead to tlie same 

conclusion. 
Neyertheless the real yalue of tlie work is not lessened by these 

minor points of disagreement. Other generał studies of this kind 
have been criticized as mere acaimulations of undigested facts lack- 
ing order and unity. The present work on the contrary, tliough 
unachieyed, shows its author’s i)ersonal grasp of a vast amount of 
materiał and reyeals a background of generał culture that enabled him 
to present his subject with great objectiyity. It is regrettable that 
the work as he liad conceiyed it could not have boeii completed. 

Thomas ()’SnAUGHNESSv S. J. 
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Le pseudo-Denys est-il Pierre Tlberien? 

Cette fois c’est uii erudit de premier ordre qui croit avoir 
identifie le pseudo-Denys (^). La solide re])Utation de M. Ernest 
Honigmann ini])osera a quiconque s’occui)e du ])robleme une atten- 

tion tonte s])eciale. Les hy];othfees de Ceslas Pera et de Mgr Athe- 
nagoras ont ete yite liquidees. II est probable qu’on discutera da- 
vantage la decouverte du professeur de Bruxelles. Car c’est une 

decouverte, et que seul pouvait faire un homme habitue k lier 

entre elles les multi])les ])arties de son vaste savoir. Dei)uis 1895 
Oli R. Raabe publiait la Vie syTiaque de Pierre Tlberien, ev’eque 

mono])hysite de Maiouma au cinquićme siMe, linguistes, histo- 
riens, theologiens ont eu am])lement le temi)s de la scruter et de 
rex]doiter au ])rofit de leurs Sciences et de leur pro])re renommee; 

ainsi que la \’ie georgienne publice un an a])rfe, 1896, ])ar N. Marr. 
Je les ai lues Tune et Tautre depuis longtemps; et j’avoue que le 
souvenir du faux Denys ne m’est i)as venu a resjjrit une seule 

fois. II est vrai que je n’y cherchais que des doctrines spirituelles, 

lesquelles ne manquent jamais dans Thagiograpliie orientale, encore 

qu’elles n’interessent guere la plupart des ])rofesseurs de nos jours. 
En quoi ils ont peut-etre tort, meme du [)oint de vue de leurs re- 

cherches preferees; la suitę de ces pages contribuera a les en con- 

vaincre. 
Le memoire de M. Honigmann, contrairement a d’autres sur 

le meme sujet, se distingue jiar une grandę sobriete. II n’a ])as 

cherche a im])ressionner son lecteur ])ar un amas de documentation 

etrangśre a son propos. E va droit a son but: une premiśre ]Jartie, 

sept pages, i)resente «le ])seudo-Denys, son tenips et son milieu 

theologique et litteraire ». C’est decidement un niono])hysite, affirme 
M. Honignrann, et je crois qu’il a raison; mais c’est un premier 

(*) Ernest Honigmann, Pierre 1'Iberien et les źcrits du pseudo-Denys 
Ariopaęite, Bruxelles 1952, 60 pages. Acadćmie royale de Belgiąue, 

Clas.se des lettres et des Sciences iiiorales et politiąues. Memoircs. Col- 
lection in-S®. Tome XL,VII, fascicule 3. 
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])oint sur leąuel il doit s’attendre a rencontrer des contradicteurs. 
La seconde (et demiśie) partie, ąuinze ])ages, va 1: a la recherche de 
Tauteur », et propose « Pierre Tlberien ». Ce qui suit, ]). 26 a ]). 57, 
est un a])])endice, com])renant huit escursus. En rejetant ainsi en 
sU]Jl)lenient tout ce qui pourrait encombrer la droite ligne de sa 
demonstration, E. H. fait ]ireuve d’honnetete, et de darte, et de 
charite envers ses critiques: il leur rend la tache ])lus facile. 

Le plus important c’est eridemment la seconde ])artie. Et de 
celle ci, le point central, ]). 22: «II est au moins une circonstance 
trfe ])recise de la biogra])hie de Jean rEunuque qui se retroure 
exactenient dans le peu qu’on croit savoir au sujet d’Hierothee. 
Jean rEunuque est mort un 4 octobre. Or le martyrologe syriaque 
dit de Rabban Sliba (v'ers Pan 1300), ainsi qu’un autre calendrier 

syriaque... indiquent ce meme 4 octobre comme datę de la fete 
commemoratiye d’Hierothee, qualifie de “ Maitre du grand Denys 

Cette datę se retrouve dans les synaxaires et minologes orthodoxes 

de TEglise grecque, et le jour ])recedent, le 3 octobre, est consacre 
a Denys TAreopagite... A notre ads, cette coincidence de la 

mort du visionnaire Jean rEunuque, personnage historique, avec 
celle du voyant Hierothee, personnage fictif, ne peut etre expliquee 
que par la su])position que, deja avant re])oque oii le grand public 

a ])ris connaissance des ecrits ])s.-dionysiens, Pierre Tlberien, de 
son vivant, avait fixe la commemoraison d’Hierothee, Parni et 

])arrain de son alłer ego Denys PAreopagite, a la meme datę que la 

mort de son ])ropre i)arrain et syncelle, commemoraison qui est 
mentionnee dans sa Vie... ». 

Pour com])rendre la ])ortee de ce synchronisme, il suffit de 

savoir qui est Jean PEumique j)ar ra])port a Pierre d’Iberie. «Selon 

Zacharie le Rheteur et une glosę marginale dans sa biographie, son 

ami, le Laze Mithradate (ap])ele ])lus tard Jean PEunuque) etait 
son ])arrain » (p. ii sV.). Ił valait la ])eine de donner ici le texte et 

la reference de Zacharie, Histoire EccUsiastiąue, livre III, Chaj). IV, 

edition W. Brooks, CSCO, Louvain 1924, ]i. 15 du texte syriaque: 
«(Petrus Iberus) munus deposuit et sese exercitio in Christo dedit, 
il)se et Joannes Eunuchus sponsor eius et pater ex aqua et S])iritu ». 
L’auteur meme de la Vie de Pierre, Jean Rufus, ignorait ce detail 
qu’«M copiste ajouta en marge, sans doute d’apr6s Zacharie. Pour 

Jean Rufus, Mithradate-Jean PEunuque est sim]ilement le o»)YX6XXoę 
de Pierre. II valait la peine aussi de preciser davantage le sens de 

ce terme. II pourrait signifier, comme il arrive dans la litterature 
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byzantine, une dignite ecciesiastiąue, une fonction honorifique au- 

prós de reveq«e qiie fut Pierre riberien. Jean aurait i)u tenir 
ailjires de lui ]e róle de conseiller dans les questions intellectuelles, 
thśologiques on canomques. Et de tout cela on conclurait volon- 
tiers que Jean rEunuqne, syncelle de Pierre 1’Iberien, etait «sans 
doute ]3lus age que lui». II est en tout cas mort longtemps avant 
lui, vers 464 ou 465 (p. 14). 

Seulement, quand on y regarde de ])lus ])r&, syncelle veut 
dire sim])lement compagnon de cellule, d’asc&e, de quietude 

(otLo^^ p. 45; efr p. 33 infra: otLo^u^ = commiliton). 

D'age ils etaient sensiblement egaux, puisqu’a ])lusieitrs rejirises 

ils sont qualifies ensemble de que Raabe traduit par «Kna- 

ben», garęons p. 25 et 29). On ])ourrait meme inferer de cer- 

tains ])assages que Paine ce fut Pierre: lorsąue Gerontios leur 

donna avec le saint habit les noms de Pierre et de Jean a la place 
de Nabamougios et de IMithradate, est-il vraisemblable que le nom 
de Pierre fut donnę au plus jeune et celui de Jean au ])lus age? 

(Cfr. ]). 21 sv. Oli leur amitie est conijiaree a celle de Paul et 
Barnabę). Ee fait que Jean soit mort longtemps avant Pierre 

s’ex2)lique par sa mauvaise sante; a plusieurs re])rises il ne doit 
son salut qu’a un miracle (]). 40 et 41). 

Quoi qu’il en soit, une cliose est certaine, c’e.st que Jean TEu- 

nuque ne fut jamais le maitre de Pierre Tlberien, a aucun titre, 

moins encore au sens oii Ps.-Denys l)arle de son incom])arable 

Hierothee. I<e seul ]iassage qui pourrait tromper a une jiremiśre 
let'ture, c’est (p. 22): « II se servait de lui comme conseiller et com- 
])agnon dan.s sa fuite vers le salut ». II s’agit la uniquement de 

leur evasion de Byzance a Jerusalem: il se ])eut que Jean fut ])lus 
debrouillard dans les affaires pratiąues; nous allons en citer un 

autre indice. Mais dans les clioses de l’es])rit, leur coniinun jiśre 

s])irituel, en leur commune jeunesse, ce fut saint Zenon le ])roph^e 

(Vie, p. 47, 49, 50..«c’e.st chez lui que Pierre se rendait per- 

petuellement avec son compagnon de cellule..., c’est avec lui 

qu’il examinait toutes ses jiensees; il etait beaucouj) aime de lui 

et recevait de sa bonte (ou de sa grace) » (j). 50). Jean rEunuque 
en tout cela n’est jamais que Tombre de Pierre; il le suit; il ne le 

precśde jamais. Quand les róles se trouvent ])artages et le travail 
divise entre eux, Jean assunie les besognes les plus materielles, 
tandis que Pierre vaque a Thesychia dans la cellule (]). 45). U 
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est vrai que Jean a des \’isions; Pierre en a pour le moins autant. 

C'est la une specialite de ce milieu d’antichalcedoniens; et c’est 

une des raisons pour lesquelles M. Honigmann ne se trompe sans 

doute i)as en cherchant daas cette direction le maitre du ps.-Denys 

et Denys lui-meme. 

Mais Hierothee ne s’a])i)elle pas Jean rEunuque, malgre les 

trouvailles d’ordre doctrinal faites par M. Honigmann. Da ])Ius 

impressionnante c’est la vision des neuf choeurs angeliques. « Cette 

vision est surtout remarquable par la solution qu’elle donnę d’une 

question alors controversee (...). celle de la hierarchie celeste. 

L'antiquite chretienne a beaucoup varie sur le nombre et sur Tordre 

des diyerses categories d’anges... Les grands docteurs de TEglise, 

ayant donnę leur systśme ou leurs conjectures, se gardent bien de 

paraitre trop affirmatifs... C’est seulement lorsque les visions et 

les reyelations directes seront em])loyees a resoudre toutes les ques- 

tions theologiques restees en sus])ens, que des moines illumines 

pretendront fixer tie varietur la hierarchie celeste. Tels sont ]>reci- 

sement les titres et les buts du traite De Caelesti Hierarchia en 

quinze cha])itres du ps.-Denys rAreo])agite »(]). 19). Sur ce demier 

])oint encore une fois M. Honigmann ]iarait ayoir eu, pour employer 

son expression, une «intuition »juste. « Cyrille de Jerusalem, saint 

Jean Chrysostome et Tauteur des Constiłutions Apostoliąues ])arlent 

parfois du nombre et de l’ordre des anges d'une manierę semblable 

a celle de Denys; mais ils nient que nous soj^ons en etat d’etablir 

exactenient leur hierarchie; tandis que le i)s.-Denys produit un 

systśme coni])let de trois triades, base sur les «yisions angeliques » 

des saints theologiens, et, ajoute-t-il immediatement, de son diyin 

initiateur, Hierothee. C’est en effet lui, son grand maitre, qui est 

sa source, et non pas saint Paul qui ne mentionne meme pas les 

neuf ordres d’anges » (i>- 21). 

II a fallu transcrire tout ce passage, i)arce que sa redaction ne 

manque pas d’habilete. Juxta])osons sim])lement la phrase de Denys 

a laquelle il y est fait allusion; « Or, la theologie a designe par neuf 

ap])ellations diy-erses toutes les natures angeliques, et notre diyin 

initiateur les distribue en trois hierarchies dont chacune comprend 

trois ordres# {Cael. Hier. VI, 2; trąd. Darboy). «La theologie a 

nomme toutes les essences celestes de neuf noms reyelateurs, que 

notre divin initiateur diyise en trois ordres » (trąd. Gandillac). 

La construction dionysienne repose donc sur la theologie et 

sur le « diyin initiateur». Mais theologie et Hierothee ne se situent 
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pas sur le menie jilan. 1,’une a fait connaitre les neuf noms des 

anges; ]’autre a distingue les anges en trois triades. Le ])seudo- 

Denys connaissait sa theologie; celle qu’^ I)ro])os des anges «ex- 

posent Cyrille de Jerusalem, saint Jean Chrysostome» (j). 21) et 

beaucoup d’autres qui bien avant Hierothee ont recueilli dans la 

sainte Ęcriture les noms qu’elle donnę aux hierarchies celestes. 

Citons en un que ne semblent pas connaitre les Bareille, Turmel et 

autres sjiecialistes de Tangelologie patristique. Son temoignage a 

ici une valeur particulićre, parce qu’il datę du tem])s meme oii 

Jean rEunuque eut sa vision. Marc TErmite, dans sa lettre h 

Nicolas (*), trouve Toccasion d’enumerer «les Essences d’en-haut qui 

constituent dans les cieux toute la naturę intelligente ». Voici 

leurs noms: nd(Tqę AoYiJtfję ąiuoecoę’ aYY6^£i)v, ap^uYYŚ^®'', dpÓYCOY, 

xvQioniTO)v, dg^wY, I^ouoićóy, xai Sepa^lp. xai twy dxata- 

YopdotcoY voEQĆóv 5vvd(i8Ci)v. En tout exactement neuf categories, 

av'ec les noms memes de Denys; si celui de 8uvd(jfiię a une exten- 

sion plus vague, Denys sait encore et expose dans tout un cha- 

pitre (Cael. Hier. XI) que «toutes les essences celestes reęoivent 

en commun le nom de jiuissances celestes». Mais chez Marc 

Tenumeration ne se donnę pas comme comiil^e: elle resen^-e ex- 

pressement des «forces intelligentes innommees (ou innommables)». 

De plus Tordre dionysien manque totalement. (NB. La liturgie 

romaine, dans ses prefaces, Tignore egalement jusqu’a nos jours). 

La seule nouveaute de Tangelologie dionysienne, c’est la divi- 

sion en trois fois trois; ce qui exclut evideinment, en bonne arith- 

metique, un reste «innommable». Et c’est la seule chose que 

Denys attribue a son initiateur. Or, de cette division triadique, la 

vision de Jean rEunuque, telle que la raconte la Vie de Pierre 

riberien, ne contient pas la moindre tracę. Pour s’en convaincre 

il n’est que de lirę la version que nous en donnę M. Honigmann. 

«Un jour Jean (rEunuque) eut une vision: et resta jiendant trois 

jours absorbe dans sa contemplation sans adresser la ])arole a 

personne. Mais il vit la seconde, redoutable et glorieuse venue de 

Notre-Seigneur, le ciel s’etant soudainement ouvert. U fut temoin 

de rajipel des trompettes du demier Jugement, des secousses sismi- 

ques du monde terrestre, de la transmutation des elements. II vit 

toute chose jrleine de fen, et la crainte de la destruction, de Tebran- 

lement et de la confusion. I,es anges marchant en tete et les pre- 

miers ordres des milices celestes, les Anges, les Archanges, les 

(>) PG 65. 1041 CD. 



I. Hauslierr S. I. ^5^ 

Puissances, les Dominations, les Gloires, les rangs des saints Apó- 

tres, des Prophśtes, des Martyrs, des Justes, les Chenibms, les 

Seraphins, et aprfes eux tous le signe adorable et salutaire de la 

croix de Notre-Seigneur, et le Seigneur Lui-meme, le Sauveur et 

Messie, ])orte et arrivant avec la gloire du Pśre et une puissance 

ineffable, les trónes ])reparćs et le jugement diWn et terrible, predit 

frequemment ])ar les saints ])ro])hćtes et ])ar notre JugeetSauveur 

lyui-meme » {]). i8 sv.). 

M. Honigmann nous dit qu’a Tinterieur de chaque triadę 

« Tordre des rangs est pour ainsi dire interchaiigeable, i)nisqu’ils 

sont egalement proches de Dieu et que leur rang est egal» (]>. 20). 

Nous ponrrions observer que la remarque de Denys a laquelle on 

nous renvoie ne vaut que pour la triadę superieure. C’est «cet 

ordre a trois bataillons (qui) formę, selon Tenseignement de notre 

celśbre prece])tenr, nne senle hierarchie de rang egal et ^’eritable- 

ment superieure » (C. H. VI, 2). Mais passons. Ce qui est plus 

grave, c’est que, ai)r& avoir mis sous les yeux du lecteur le recit 

de la vision que nous avons transcrit ci-dessus, M. Honigmann 

commente deux ])ages plus loin: « Voici donc Tordre descendant 

de Jean: 1° Trónes, Seraphins, Cherubins, 2“ Gloires (corres])ondant 

aux Yertus ou Swapsię), Dominations, Pnissances, Archanges, 

Anges; qnant au nencierne degre, la cersion syriaque de la Vie 

de Pierre: “ les anges qui marchent en tete et les ])remiers rangs 

des milices celestes ”, bien cerbeuse, et semble-t-il, embarrassee, a 

l’air de ])araphraser le mot ])rinci])atus, qni manque a sa 

place originelle». On ne voit })as ])ourquoi le traducteur eut ete 

embarrasse ])onr rendre en syriaqne le mot «princii)atns ». Mais il 

y a plus grace: ces numeros d’ordre 1°, 2°, 3°, sont totalement 

absents du texte; et c’est sur eux que ]i6se tout le poids de Targu- 

mentation. Si Ton tenait a numeroter la listę, il faudrait diciser 

comme suit: «!“ les Anges ayant-coureurs; 2° les premiers ordres 

des milices celestes: Anges, Archanges, Puissances, Dominations, 

Gloires; 3° les ordres des saints Apótres, des Projłhetes, des Alartyrs, 

des Justes; 4° les Cherubins, les Sera])hins; et 5“ a])rós eux tous le 

signe adorable (p. 43) et salutaire de la croix dominicale, et Lui- 

meme, le Seigneur et Redempteur et Messie escorte et cenant 

avec la gloire patemelle et une ])uissance ineffable; 6“ les trónes 

pre])ares et le tribunal dicin et redoutable... ». Nous sommes loin 

de la belle ordonnance trois fois triadique que le faux Denys ])retend 

tenir de son « dicin initiateur». On n’arriv'e meme au chiffre neuf 
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qu’en acceptant la glosę de M. Honigmaiin au sujet des . et 

en admettant que «les trónes, degre supreme de la hierarchie, 

hien que se])ares des Seraphins et des Cherubins et ra])proches 

immediatement du Sau\‘eur » sont « confondus avec les trónes pre- 

])ares de Matthieu, de Łuc et de rA])ocaly])se » (p. 20). Trónes se 

trouve sous la plume de M. Honigmann ecrit tantót avec une nii- 

nuscule, tantót avec une majuscule; signe d’une equivoque. Jean 

Rufus, ou du moins son traducteur syrien, n’avait pas le choix 

entre majuscules et minuscules; mais il n’a surement pas ])ris pour 

Tordre angelique su])renie les « sićges pre])ares » ])Our s’asseoir des- 

sus. S’il est vrai que «le Seigneur est assis sur les cheiubins » 

(Ps. 79, 2: Dan. 3, 55---). ou est-il dit dans TEcriture que les 

apótres, juges des douze tribus dlsrael, seront assis sur douze 

Trónes identiques au « degre su])reme de la hierarchie angelique » ? 

Celui-ci, selon Denys, ])orte ce nom ])our designer «cette pro])riete 

que signifie rex])ression de trónes et qui indique leur aptitude 

pro])re a recevoir Dieu» (C. H. XIII, 3; Cfr II, § i, col. 137 A). 

II semble que « la vision la plus revelatrice » de Jean rEunuque 

ne foumit qu’une base des plus fragiles a Tidentification de ce 

personnage avec le Hierothee de Denys. 

Quant aux roues de feu que vit Pierre ITberien lui-menie, 

M. Honigmann reconnait qu’ « elles viennent en demióre analyse 

de la v'ision d’Ezechiel (IJz. i, 16 et 10,10). II faut ajouterqu’avant 

toute intervention du visionnaire Pierre le Georgien, la vision 

d’Ezechiel avait suscite plus d’un commentaire. Sans ])arler d’Ori- 

góne, de saint E])hrem, de Theodoret, Hesychius de Jerusalem, 

les homelies s])irituelles de Macaire debutent ])ar une " inter])retatio 

allegorica visionis a])ud Ezechielem Pro])hetam descriptae Pour 

autant que noiis ])Ouvons encore contróler ces exegóses anciennes, 

il ne s’y trouve rien qui ])refigure directement ni la vision de Pierre 

ITberien ni le symbolisme du Ps.-Denys. Mais s’il estrrai, comme 

le veut E. Schwartz, que cette vision du monophysite n’est autre 

chose qu’une representation cisuelle de la formule IJnus de Trini- 
tate Deus Yerbum cnicifixus est fp. ig), quel rapport cela a-t-il 

avec Denys ? Les «remarquables quatre epithśtes» de la lumióre 

divine: inaccessible, inimaginable, insaisissable, inconi])rehensible, 

ex])riment tous, comme « beaucou]) d’autres de valeur semblable » 

(p. 18), la transcendance divine. Et sur ce ])Ouit la theologie grec- 

que, et saint E])hrem, n’ont i)as attendu Denys ni son Hierothee 

])Our avoir et des idees fennes et un vocabulaire trós riche. 
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Les huil excursus: 

Le ])remier (]). 26-28): «attribution des })s.-Areopagitica a 

Pierre riberien; resume de la thfese de S. I. Nucubidze (1942) », 

nous apprend que M. Honigmann a eu un precurseur. A part cela, 

il ne nous ap])rend pas grand’ chose. II faut attendre que nous pos- 

sedions sur le memoire de M. Nucubidze plus de renseignements que 

ne nous en donnę la notę bibliographique de M. h. MeliksetBek. 

Le deuxiśme exclut encore une fois les tentatives d’identifi- 

cation faites par Stiglmayr et d’autres. Tout le monde sera d’accord 

avec M. Honigmann. On ponrrait seulement s’etonner qne nuUe 

mention ne soit faite d’une piste indiqnee en 1940 par H. U. von 

Balthasar {Scholastik XV, 1940, ]). 38), et en 1936 ])ar Tauteur 

de ces lignes {Orientalia Christ. Per. II, p. 489). 

Le troisiśme: «Les corrupta testimonia du i)s.-Denys et d’au- 

tres ecrivains mentionnes par Liberatns », se tennine i)ar cette 

phrase: «Les allusions de Liberatns ne permettent donc guśre de 

tirer des conclusions qni pourraient a])])nyer notre these ». 

Le quatriśme: «Identifications possibles des ])ersonnages de 

Demophilos et Timotheos avec des contem])orains de Pierre Tlbe- 

rien », aboutit a des aveux anssi loyaux, et aussi negatifs. 

Le cinquieme: « Pierre Tlberien et Jean ]’Eunnque etaient-ils 

des ecrivaias ca])ables de concevoir et d’ecrire des onvrages si 

sarants et si ])rofonds ? » doit d’abord reconnaitre « qne nous ne 

savons rien d’une actiYite litteraire de Pierre». Mais cette objec- 

tion devient ])resque un argument ])our la thćse, ])arce qne « Tiden- 

tification du ])s.-Denys avec n’importe quel ecrivain connu semble 

exclue pour la simple raison qu’on aurait du le reconnaitre comme 

auteur des Areopagitica a son style extraordinaire et caracteris- 

tique» (p. 41). On pouvait id remarquer que, d& le huitićme 

siMe, Joseph Hazzaya a constate la ressemblance du style diony- 

sien avec le style du premier traducteur de Denys, Serge de Re- 

śaina (Addai Scher, dans Rivista degli Studi Orientali III, Romę 

1910, p. 60 sv.). Que «Pierre fut bien ])re])are ])our une tache 

semblable, aussi bien par Teducation soignee qu’il reęut a la cour 

imperiale que par les atmees pendant lesquelles il se voua a la vie 

contemplative dans son couvent .situe pres de Gaza, 50116 qui etait 

alors un des centres les ])lus importants de la vie intellectuelle», 

ne me persuade ])as tout a fait, parce que i® Pierre s’enfuit de la 
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cour avant Tage de vingt ans (cfr ]). u et I2, et Vie ]). 33), et que, 

jusąue la, s'il fant en croire le biogra])he, il s’etait adonne plns ^ 

la « philosoj)hie » (p. 18 de la Vie) monastique, c’est-a-dire a Tascś- 

se, qn’anx etudes philosoj)hiqnes; 2° ])arce qne la «theoria » dont 

])arle sa Vie (p. 34), ce n’est ])as le moins du monde nne « wissen- 

schaftliche Untersnchung », selon la tradnction de Raabe, mais la 

vie d’oraŁson et de contemplation qni n’a de commnn que le nom 

avec les recherches intellectuelles d’un Aristote on d’nn Proclus. 

Iva page meme ou cela est dit demontrerait a elle seule conibien 

Pierre est loin de tonte cnriosite d etudes: « Une fois donc qne 

notre commun Pśre eut ete jnge digne dn saint habit, a nne e])o- 

que Oli il avait dejh passe Tage de vingt ans avec son com])agnon de 

labenr Jean, il demeurait dans la quietude (rjou^lu) en ])ratiquant 

nne conduite digne de Thabit qn’il portait »: ansterite et asc&e 

intense, faim et soif, chamennie, veilles, bref tons les travaux de 

la praxis monacale; et cela a telles enseignes «qu’il reduisit a une 

peau s^he et a des os sa grandę force et beaute de corjis, an ])oint 

que de bonne henre il fut voute, conrbe qn’il etait ]>ar rexc& des 

restiictions et Tintensite de Tasc&e »... S’il chercliait a rivaliser 

avec qnelqn’un, ce ne fnt assurement jias avec les intellectuels de 

son tem])s, tel que son contemiiorain Proclus, mais, conime tous 

les ascetes, avec saint Jean Baptiste, aPinitiateur et le maitre 

d’un genre de vie si evangeliqne ». II a ete en relation avec des gens 

cnltives, tels qne rimi)eratrice Endocie, et les antres qn’enumere 

M. Honigmann (p. 41): cela n’a rien de surjirenant ])our un homnie 

de naissance princiśre. Mais il n’a certainement pas pris au])r& 

d’eux des leęon de philosophie neojdatonicienne. 

Sauf peut-etre an])r& de son voisin et ami Isaie TAsc^te ? 

Qui etait, «selon sa biographie, un penseur philosophique d’une 

telle sagacite qu’Enee de Gaza le consultait souvent sur le sens 

exact de certains passages de Platon, Aristote et Plotin » (p. 42)- 

Mais le document allegue continue: « bien qn'Isaie ne fut ])as yerse 

dans les doctrines profanes». Nous connaissons la sagesse d’Isaie 

Tascśte, par un livre que M. Honigmann ne cite malheureusement 

])as, les « vingt-neuf discours de notre Pśre TAbbe Isaie», jmblies 

par le moine Jordanite Augonstinos, Jerusalem 1911. Cette sagesse 

est toute monastique, et expressement hostile a 1’intellectualisme: 

«Aimer a s’occuper de questions scripturaires, cela engendre aver- 

sion et dispute; pleurer sur ses peches apporte la paix. Cest un 

Peche pour un moine assis dans sa cellnle (c’est a dire: hesychaste) 
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que de laisser la ses peches pour fureter curieusement dans TEcri- 

ture, Quiconque s’adonne ^ des questions conime celle-ci: Comment 

dit TEcriture ? Comme ceci ou comme cela ? avant d’avoir la 

maitrise de soi-meme, a le coeur dissi])e et se trouve dans une 

grandę servitude (NB. Tetat d’anie le ])lus lanientable que connais- 

sent les ascśtes)... Quiconque cherche une siniilitude au sujet de 

Dieu, blasphćme Dieu; quiconque cherche a Thonorer, aime la 

purete, par crainte de Dieu. Qui observe les i)aroles de Dieu celui-la 

connait Dieu, et les met en pratique comme un devoir. Ne cherche 

pas les choses sublimes etc...» (lyOgos VI, ]>. 42). Assurenient Tsaie 

fut un homme fort intelligent; mais il le demontra i)lus ])ar la 

delicatesse de sa ])sychologie que ])ar la sublimite de ses s])ecula- 

tions Quant aux i)roblśmes qui agitaient ses contem])orains, il n’y 

va pas de niain morte: «Ne vous laissez ])as ])rendre a scruter les 

affaires du tenips ])resent, ])Our ne ])as devenir pareils a des chaises 

percees (oeAdpia) oii chacun vient se debarrasser de ce qu’il a dans 

le ventre - et c’est une grandę puanteur mais soyez plutót un 

autel de Dieu en toute ])urete; et faites que le i)retre interieur mette 

toujours de Tenceiis, matin et soir, pour que Tautel ne reste jamais 

sans encens; faites vous toujours violence devant Dieu, en toute 

su])plication, afin qu’il v'ous accorde simi)licite et candeur, et vous 

enlśve ce qui s’y o])])ose: Thabilete, lademoniaque sagesse (sophia), 

la curiosite, ramour-pro])re... » (T^ogos V, n® 3, ]>. 36 sv.). 

Si un ami de cet Isale, j’entends un moine ou hesychaste, s’est 

adonne a des s])eculations telles que celles du ])s.-Denys, on coni- 

prendrait qu’il se fut cache ])Our le faire. Si ce cachotier avait ete 

Pierre d’Iberie, il faudrait dire qu’il aurait menti a son amitie, 

et que son biogra])he a menti en le de])eignant sous des traits ou 

Isaie se serait reconnu et aurait reconnu Thesychaste selon son 

coeur. Pour tout dire, je crois qu’il faut renoncer a chercher Tauteur 

des Areopagitica pamii les moines du cinquieme si^le; ou alors 

il faut en trouver un qui soit notoirement infidśle h Tideal re])re- 

sente jiar saint Antoine qui est seulement ^o8i8axtoę (Vita An¬ 

tonii n° 72-80, en particulier n“ 68) et par saint Arsene qui echan- 

gerait volontiers toute son erudition greco-latine contrę !’«alplia- 

bet » de ses rustiques confrśres coptes (Apophth. PP. Arsśne, n° 6). 

Trouver un emule d’Evagre le Pontique, mais qui aurait reussi 

a derober aux regards de ses confrśres et de ses Peres spirituels 

une activite ])hiloso])hique incompatible avec sa i)rDfession d’he- 

sychaste. Je sais bien qu’il y a eu ])lus tard saint Maxime le Con- 
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fesseur: celui-la ne s’est ])as cache ])our j)hilosoi)her; iiiais il s’en 

est excuse ])lus d’une fois. Beaucou]) ])lus tard il y a eu les hesy- 

chastes ])alamites: mais ceux-la memes n’ont fait de la theologie 

speculative que pour defendre contrę des attaąues estiniees in- 

justes la quietude de leurs ])ratiques monacales. Et jusqu’a nos 

jours le nioine oriental rei)Ugne a la « science sim])le », ])arce qu’elle 

ne sert de rien, si ce n’est i emp^lier la «gnose veritable » qui 

s’acquiert i)ar Tascfee. Toute la vde de Pierre Tlberien atteste 

qu’il a ])artage ces idees, et d’une con\’iction ])rofonde. 

II est VTai qu’il n’a ])as toujours mene la vie d’hesychaste. II 

semble menie qu’il n’en eut ])as le temjieranient. Sa fugue de jeune 

homme, de Byzance a Jerusalem, a travers TAsie Mineure, son 

desir de rivaliser avec le grand ]ios])italier saint Pasarion (]>. 35), 

son activite de batisseur, ses frequents changements de residence, 

son zćle ])Our la defense des eglises monojihj^sites, ne temoignent 

pas d’une inclination naturelle trfe notable pour la reclusion et 

rhesychia. S’il s’y est ce])endant adonne dans les inten’’alles de 

ses autres entrejirises, res])rit du tem])s, en ])articulier dans cette 

Palestine qui fut ])lus monastique que rEgy])te elle-ineme, la ])re- 

dication directe de Melanie et de Gerontios le ])orterent ])lus que 

son naturel a s’en croire la vocation. II faillit dailleurs en mourir, 

comme en est mort son «syncelle » Jean (i>- 35)- En sorte que ni 

sa jirofession d’hesychaste, ni les evenements qui Ten firent sortir 

souv'ent, ne furent fa\'orables a la comjiosition d’ouvrages qui, 

fond et formę, ont du demander a leur auteur de longs loisirs de 

pre])aration, d’elaboration, de redaction. 

Ce])endant «il y a meme un texte qui semble faire allusion a 

rexistence d’ouvrages de sa ])lume. Zacharie le Rlieteur raconte 

qu’un certain rheteur Jean d’Alexandrie aurait ])iiblie ses livres 

tantót sous le nom de reveque Theodose de Jerusalem, tantót sous 

celui de Pierre Tlberien, “ afin que les croyants (mono])hysites) 

trompes ])ar cette su]iercherie les accejitassent ” » (p. 42). C’est la 

une aventure arrive a beaucou]) d’autres qui n’ont jamais rien 

ecrit ])our la ])ublicite: saint Antoine le Grand, saint Arsene le 

Grand, saint Macaire le Grand (notons ces ei)ithśtes: Pierre Tlbe- 

rien aussi est dit le Grand), saint Jean le Voyant de Iyycoi)olis etc., 

sans oublier Denys rAreo])agite ! « On se demande, continue M. 

Honigmann, si un im])osteur aussi raffine aurait choisi, ])our ses 

ecrits ])seude])igra])hes, les noms de ces deux personnages, s’ils 

n'etaient deja connus comme auteurs d’autres ouvrages » (p. 43)- 
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Mais comment cette phrase s’accorde-t-elle avec cette autre (p. 41): 

.ridentification du ps.-Denys avec n’importe quel 4crivain 

connu semble exclue pour la simple raison qu’on aurait du le re- 

connaitre comme auteur des Areo])agitica Ji son style extraordinaire 

et caracteristique ». Sans doute faut-il croire, que Pierre Tlberien, 

dans ses ouvrages que nous n’avons pas et dont nul ne ])arle, 

usait d’un style ordinaire et peu caracteristique qui pennit a Jean 

d’Alexandrie de le j)asticher, tandis que dans ses ouvrages que 

nous avons (les Areoj)agitica, ]iar hypothfee) il est inimitable? 

<(Le couyent de Pierre Tlberien, nous Tarons dit, etait situe 

entre la ville de Gaza et son jiort de Maiouma. Or, Gaza, a cette 

e])oque, etait Tun des foyers de la haute cnlture hellenique, une 

" jtóXię q)iXó(iOvooę On y “ atticisait ” au ])oint que les Atheniens 

eux-memes y venaient apprendre la langue de Platon!» (p. 42). 

Sur ce sujet nous ponrrions ajouter ])lus d’une observation ^ celles 

que nous avons deja faites. Une seule suffira: comment cela encore 

s’accorde-t-il avec ce que nous lisons a la page suivante: « Quant 

au style de Tauteur des ecrits areopagitiques, on a fait souvent 

remarquer qu’il est en generał obscur et difficile a comjmendre. 

On y trouve beaucoup de neologismes, des mots fonnes d’une 

manierę insolite et qui semblent parfois etre incom])atibles avec le 

genie de la langue grecque... Ne peut-on pas ex]iliquer ces parti- 

cnlarites du langage ])s.-dionysien par rhyj^oth&e que Tauteur 

etait vraiment un etranger ?... ». Page 41 on nous avait dit: « Pier¬ 

re riberien et Jean rEunuque, ])our ecrire en attique leurs ouvra- 

ges mystiques, n’avaient donc guere a se de])lacer... Et ]mis, 

non, Pierre n'etait pas tellement etranger pour la langue, ])uisqu’il 

avait vecu a la cour de Constantinople depuis Tage de douze ans, 

et que «1’empereur et Eudocie, ap])reciant son excellent caractere, 

prirent soin de son education n (p. n). Ee cas de tr& nombreux 

ecrivains anciens et modemes demontre qu’k Tage de douze ans, 

et souvent meme a])res, on peut encore apprendre a ecrire tr& 

convenablement en une langue qu’on n’a pas ajijirise de sa nour- 

rice. Et finalement la langue, le vocabulaire, le style du ps.-Denys 

sont com])liques de ])arti pris, ])our se donner des airs archaiques 

et solennels: du moins est-ce Timpression qu’ils produisent sur 

beaucou]) de lecteurs. 

Ee sixieme excursus examine si Tauteur des ps.-Areo])agitica 

etait un faussaire. M. Honigmann trouve de bonnes raisons pour 

mitiger la durete du verdict. Nous sommes ])rets a souscrire h sa 
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conclusion charitable, le jour oii ses atguments s’a])i)uieront sur 

la base solicie qui leur manąue encore: la certitude au sujet de la 

personnalite de cet auteur. 

Se])tiśme excursus; « Caractśre de Pierre riberien: son gout 

du niystśre et du silence Pierre est un hesychaste, ])lus que par 

gout, i)ar \’ocation et par devoir. II n’a ])ourtant i)as reussi autant 

que la plupart de ses collśgues pendant tous les si^des que dura 

cette ])rofessioii (et elle dure encore) a ])ratiquer rantique /ińile 

pwóaftę. Tout au contraire a-t-il du partager le triste sort de cette 

minorite de ses confrśres, qui, pour employer la formule de Za- 

charie le Rheteur: «cum ita celari vellent, valde celebres facti 

sunt» (cite par E. H. p. 50). Toute rhagiogra])hie monastique 

repete cette formule avec des variantes sans importance, et Til- 

lustre ou pense Tillustrer par la vie de ses heros. Une meine aven- 

ture se reproduit presque infailliblement: le saint cherche k se 

cacher, on le decouvre, les disciples affluent, il s’enfuit, et cela 

recommence. Dans cette phalange ou Ton se dispute le cham]non- 

nat de la « fuite des homnies », selon la devise dictee a saint Arsćne 

par une voix d’en-haut, Pierre Tlberien est loin de tenir la ])re- 

mikre jdace. Comme a ])as mai d’autres on lui a fait violence ])oiir 

Tordonner pretre et i)our le sacrer eveque (Vie ]). 51 et 54): lieu 

commun de Thagiographie orientale. vS’il avait absolument voulu, 

il aurait pu s’essayer et ])eut-etre reussir a faire comme ce Jean 

THesychaste qui fut a moitie son contemiwrain dans cette meme 

Palestine et qui fit oublier sa qiialite d’eveque ])Our vivre comme 

un moine quelconque dans la laure de saint Sabas. Et combien 

d'autres pourrait-on citer qui j)Ousskrent Tamour du silence et du 

mystere ]ilus outre que le ])rince georgien devemi eveque de Maiou- 

ma ? Mais on n’en cite aucun qui ait essaye de cacher a ses contem- 

porains une oeuvre litteraire qu’il eut ])ense ])OUvoir ou devoir 

ecrire. I^es anonymes existent a jieine; les pseudepigrai)hes pullu- 

lent. Et trks generalement le recours a ce procede a i)our motif le 

desir de ])rocurer a un ouvrage une plus grandę estime de la part 

du ])ublic. I/es Areopagitica ne font sans doute pas exce])tion a 

cette loi. En tout cas, Tamour du silence et du dis])araitre n’a pas 

ete chez Pierre Tlberien plus notable que chez un Gregoire de 

Nazianze, un Evagre du Pont, un Maxime le Confesseur, un saint 

Nil etc., qui ont signe leitrs livres, parce qu’ils les estimaient utiles 

k la cause de rorthodoxie ou du monachisme. Si les Areo])agitica 

ont ete tenus sous le boisseau pendant une trentaine d’annees par 
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Jeur auteur, est-il vraisemblable qiie cet auteiir soit un des deux 

hommes que M. Honigmann dfeigne comme les ])lus grands et 

])resqiie les seuls sauveuTS de rorthodoxie moiio]ihysite ? Surtout 

si nous considerons que Tautre est cet ecrivain si fecond, Philoxene 

de Mabboug ? II faudrait alors admettre que Pierre n’acait giiśre 

le sentiment de sa tache doctrinale, ])uisqu’il aurait consacre son 

temps a des oiivrages de longue haleiiie qu’il jiigeait lui-meme sans 

utilite pour la cause qu’il servait de toute son ame ? 

Jusqu’a nouvelles ])reuves, Pierre riberien n’est pas le pseudo- 

Denys. Mais le jisendo-Denj^s se dissimule dans ce milieu oń M. Ho- 

nigniann le cherche. Souhaitons-lui de le trouver en elargissant un 

])eu son horizon, jusqu’a y comprendre des hommes tels que 

Serge de Reśaina: qui n’est pas un moine {*) mais qui est un hom- 

me d’eglise; qui sait trfe bien le grec pour avoir fait des etudes 

regulieres a Alexandrie; qui sait aussi ])arfaitement le syriaque, au 

point qiie son nom se rencontre seiilement chez les historiens de 

cette litterature; qui a, parait-il, dans ses oiivrages ])hilosophiques 

un style semblable a celui du ])seudo-Denys; qui ne jouit ])as d’une 

reputation d’integrite sans tache; qui a traduit Denys, ])eut-etre 

comme Etienne Bar-Sudaili a «traduit» le Livre de saint Hiiro- 
thie (•). En tout cas cette piste meriterait Tattention de savants 

tels que M. Ernest Honigmann. 

Le huitićme excursus traite des «Sources de la biographie de 

Pierre Tlberien », et revendique contrę le P. Paul Peeters la valeur 

historique de la biographie ecrite par Jean Rufus. En fait les argu- 

ments du P. Peeters ne sont pas tels qu’ils ebranlent surement par 

la base la th&e de M. Honigmann. C’est ])ourquoi nous Tayons 

suivi dans sa demonstration. II convient seiilement, une fois ac- 

ce]itee Thistoricite de la Vie, de rester logique avec cette i)remisse, 

et de ne ])as pratiquer un eclectisme inspire par la cause que Ton 

entre]irend de plaider. M. Honigmann, nous Tayons dit, se gardę 

en generał efficacement contrę cette tentation. 

Romę, le 28 mai 1953. Ir. Haushkrr S. J. 

('■) A. Baumstark Lucubraliones Syro-Graecae, p. 372 sv. ue reus- 
.sit pas a prouyer le contraire. 

(•) A la fiu de sa prćface a sa traduction de Denys (Cfr. P. SllRR- 
WOOD, Sergius of Reshaina, in Sacris Erudiri IV, 1952, p. 180) Serge 
dit qu’il a ćte aide daus .son travail par son frire Etieune. II n’est pa,s 
sur a priori qu’il .s’agisse la d’un frere selon la naturę. Nous apprenons 
encore (Sherwood, p. 182) que .Serge, dans sa yersiou S}Tiaqne, oobs- 
cured the iiieaning by the use of iinusual and diificult compounds». 



Possevino's Last Statement 

on Polish-Russian Relations 

I. 

The unusual personality of the famous Jesuit diploniat Anto¬ 

nio Possevino and his amazing activities in yarious lands have 
attracted the attention of so many historia ns (^) that it seems 
diihcult to contribute anything new to the knowledge of his 

ideas. In particular his role in Polish-Russian relations and all 
connected issues has been exhaustively studied long ago in the 
well-known books of P. Pierling, while Possevino’s own volume on 
Moscovia, first published in 1586, was considered a finał summary 

of the conclusions he had reached after his spectacular missions to 
Eastem Europę. His limited part in the troubles of the Polish 
interregnum of the following year could rightly appear as a minor 

incident, but even so has been discnssed several times with refer- 

ence to all documents which have been preserved, including 
Possevino’s consultation by a Polish prelate on the best candidate 
to the yacant throne. 

The brief letter which he receiyed in that matter from Stanis- 
lans Gomoliński, then Proyost of Poznań and Scholastic of Płock, 
was discoyered in the Vatican Archiyes morę than one hnndred 
years ago by the Rnssian scholar A. J. Turgeney and pnblished 

as early as 1842 (*). But the copy of Posseyino’s answer, which 

(*) The preseiit .study is ba.sed upon the research work which I did 
a.s a hhilbright scholar in Italy (1952-53), iu preparation of a book on the 

origins and background of the Union of Brest. 
(^) See his latest biography (with bibliography) by J. Ledit in 

Diclionnaire de Ihdologie calholiąue, XII-2, Paris 1935, col. 2647-2657, 
where on col. 2649 the phase of his life which is discnssed in the present 
article, is briefly touched on. 

(®) A. J., ToRGENEy, Hislorica Russiae Monumenta, II, Petropoli 
1842, n. 12, pp. lo-ri; the editor quoted Nunz. Pol. vol. 24, p. 54, which 
is now vol. 25, f. 82. 
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was filed in another volume of the papers of the Polish Nunciature, 
obviously escaped Turgenev’s attention, and it was only about 
fifty years later that Pierling’s painstaking investigations disclosed 
its existence. The verj' short summary, however, which was 
given in Pierling’s narrative (*), produced the impression that the 
answer was hardly longer than the question had been, and there- 
fore of little interest. It simply seemed to confirm that the Jesnit, 
in natural agreement witli the basie approach of the Yatican, 
considered an Orthodox ruler unacceptable for Catholic Poland, 
and that after his own experience with Ivan the Terrible he was 

aware of the danger of Muscovite tyranny. 
After Pierling, one morę scholar read Possevino’s answer but 

he, too, recorded only a brief and even morę insignificant summary. 
In that second case, that of E. Śmurlo, such a treatment was par- 
ticularly surprising. For the Russian historian who analyzed in 

detail the whole materiał of all sixteenth century volnmes of the 
Polish Nunciature and, strange enough, included it in his work on 
Rnssian-Italian relations, published on that occasion numerous 
documents which hardly had anything to do with Russia. He 

admitted that in the given volume Possevmo’s letter came near- 
est to the Rnssian field, but merely called it “ an appraisal of the 
Russian Tsar, the Orthodox clergy, and the relations between Po¬ 
land and Moscow ” (*), without indicating what that appraisal was. 

It is almost eąually surprising that the German scholar 
J. Schweizer, who in coimection with his preparatory work for the 

publication of the reports of the nuncios to Germany wrote a 

special article 011 Possevino’s attitnde regarding the Polish suc- 

cession in 1587 (*), carefully studied and pnblished in fuli another 

letter of the Jesuit which he found in the same volume of the Vati- 
can Archives, but did not even mention the letter to Gomoliński, 

although it would have helped him to clarify the whole issue. 
Under such conditions it certainly is worth while to reveal at 

last that Possevino’s answer to Gomoliński was much morę than 

(*) La Russie et k Saint-Sióge, II, Paris 1897, pp. 321-322, reprinted 
without change from the same author's earlier work Papes et Tsars 

1547-1597, Paris 1890. p. 436. 
(*) E. Smukło, Rossija i Italija, I/2, Petersburg 1911, p. 158. 
(*) J. SCHWBizER, Antonio Posseoino und die polnische Sukzessions- 

frage im Jahre 15S7, in Rómische Quarlalschrift, vol. 23 (1909), pp. 173-198. 
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one of his countless letters. Taking the consultation very serious- 
ly, he wrote in reply a whole memorandum of almost five pages 
in folio, practically another “ commentary ” in addition to those 
which he had written on the same problems in 1581 and published 
quite recently, in 1586 (*). Reflecting what really were the author’s 
finał vievvs in these matters, that elaborate statemeiit well deser- 
ved a long delayed publication. But before studying its content 
in detail, it must be explaiiied how a contemporar>’ copy of it 
found its way into the papers of the papai nuncio to Poland and 
what place it occupies in the collection. 

It has been noted already by Śniurlo that on the back of one 
of the folios on which the copy of the Jesuits answer has been 

written, there is a notice written by Possevino himself which reads 
as foUows: Litterae P. Possevini ad R. D. Stanislaiim Gomolinciutn 
Praepositiim etc. et Secretariiim Reginm, and that an analogous 

notice on the back of Gomoliński’s letter; Litterae Rdi D. Gomo- 
lincii ad P. Possevinitm is also an autograph of the Jesuit (•). 
The sanie is true of a similar explanation on the back of Posse- 
vino’s letter to Archduke Maximilian, the one which Schweizer 

has found and edited (’); he did not, however, recognize the Jesuit’s 
hand, and sińce in that case the notice indicated the addressee 

oiily, he took pains to prove, correctly but unnecessarily, that the 
letter was reallj’ Possevino’s (‘). There cannot be any doubt that it 

was the latter himself who forwarded all three papers (the original 

of a letter he had received, and the copies of two letters he had 
written) to Hannibal of Capua, Archbishop of Naples, who then 
was papai Nuncio in Poland. That one of them, Gomoliński’s 

(') Antonii Possetiini S. J. Moscooia. VUna in Lituania apud lo- 
annem Yelicensem A. D. 1589. Superiorum pertnissu. This volume con- 

tains, first (f. 1-46); the De rebus Moscovilicis Commenlarius ad Gregorium 
XIII Pontificem Maximum, aud then (f. 1-25): Antonii Posseoini S. J. 
Alter Commenlarius de rebus Moscouiticis, which is dated St. MichaePs 
day, 1581. 

(•) E. Smukło, op. cit., p. 154. 
(*) J. Schweizer, op. cit., ai>pendix 5, pp. 187-189. That same 

letter had already been published by N. Ghbzzi in Vita del P. Antonio 
Posseoino... dal Padre Giov. Dorigny... tradotta nella oolgare italiana, 
Yenezia 1759, second part, pp. 93-96; a copy was forWarded to Arch¬ 
duke Ernest, also a candidate to the Polish throne (ibidem, p. 97). 

(*) Ibidem, pp. 181-182. 
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letter, has been filed in a different volume of the Nuncio’s papers {^), 
and that the two copies are to be found in different places of the 
other Yolume where the binder did not even respect the order 
of the yarious folios (•), this is typical of the lack of any system- 
atic arrangement in the morę than 400 volumes of the se- 
ries Nunziatura di Polonia {’), which, of course, is hardly differ¬ 

ent in that respect from other similar series in the Vatican 

Archives. 
Why Possevino wanted that correspondence to be in the 

hands of the Nuncio, fuUy aware that sooner or later the whole 
materiał would reach the Vatican, is not difficult to explain. His 
letter to Archduke Maximilian was a message of justilication in 
which he tried to refute the rumors that, contrary to the interests 
of the Habsburg’s, he was making propaganda in Poland (as we 
would say today) in favor of the election of the Swedish candidate, 

prince Sigismund, the son of King John III. This has been rightly 
pointed out by Schweizer who published a little later two letters 

of the papai nuncio at the imperial court in Prague, which are 
related to the same matter: one of them forwarded to Maximilian 
the libellum just received from Possevino (‘), i. e. either the letter 
itself or some annex, the other one informed Cardinal Montalto, 

the papai Secretary of .State, that Possevino had sent his giusti- 

(*) Nunziatura di Polonia, vol. 25, where that letter of Gomoliński, 

of April 24, 1587, i.s placed between letters sent to the nuncio by L. C. 
Sfondrato, of March 18, 1590, and the Duke of Ołyka (M. Chr. Radziwiłł), 

of April I, 1588. 
(•) The letter to Archduke Maxiniiliau, of April 12, 1587, is on f. 266 

and 273 of Nunz. Pol. vol. 27, with the address on f. 273'', while the letter 
to Gomoliński, of May 5, 1587, is written on f. 233, 238, and 234 of that 
same volume. Schweizer and P1ERI.ING are ąuoting the old pagination: 

159 and 140, respectively. 
(*) This series has been first described by Br. Dembiński, Spra¬ 

wozdanie z poszukiwań w archiwach i bibliotekach rzymskich, in Scripłores 
rerum Polonicarum, XII, Kraków 1888, pp. 61-72. An excellent catalogue 
of the series has been published by P. Savio, De actis Nuntiaturae Polo- 
niae quae partem Archioi Secretariatus Status constituunt, in Studia theo- 
logiczne, XIII, Vaticani 1947; see the description of Yolumes 25 and 27 
on p. 12. 

(*) Nunłiaturberichte aus Deutschland, II Die Nuntiatur am Kaiser- 
hofe, 2. Antonio Pułeo in Prag 1587-1589, Paderborn 1912, nr. 281; Puteo 
to Archduke Mazimilian, June 5, 1587 (see also notę i). 
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ficatione to the Archduke {^). Schweizer remained, however, doubt- 
ful whether the Jesuit’s arguments corresponded to the truth (•), 
and it is indeed only after reading also his reply to Gomoliński 
that one is fuUy convinced of his absolute loyalty to the instruc- 
tions received from Romę. It is well known (’) that these instruc- 
tions forbade all Jesuits to take sides in the matter of the Polish 
election, in which the Yatican, formally remaining neutral, decided 
to support one of the Austrian candidates, while Possevino was 

supposed to prefer the Wasa. The nuncio to Poland was partic- 
ularly devoted to the Austrian cause (‘), and therefore it was 
he whom Possevino particularly wanted to convince, supplying 

him with the whole materiał. 
There was indeed in the very introduction to the memorandum 

prepared for Gomoliński a fuUy convincing proof of how strictly 

Possevino foUowed his orders. Unfortunately his whole effort to 
justify his attitude came too late. At the request of the imperial 

court which also on earlier occasions had considered Possevino 
not sympathetic enough to the House of Austria and too close to 

its Polish opponents (*), Pope Sixtus V had already decided to 

(*) Ibidem, nr. 17; Puteo to Montalto, June 19, 1587 (see notę 4 
on p. 28). 

(•) RSmische Quartalschrifl, vol. 23 (1909), p. 182. Eąually doubtful 
is Ł. KarTTUnen, Antonio Posseoino — un diplomcUe pontifical au XVI' 
siicle, Lausanne 1908, p. 225-226. 

(’) See, for iustance, the monumental history of the Jesuits in 
Poland by St. Załęski, Jezuici w Polsce, I/i, L,wów 1900, pp. 358-359, 
where the author, mentioning the corresfKJndence between Possevino and 
Gomoliński, follows Pierłing and wrougly snppo.ses that Possevino was 
already in Padua, when he received GomolińsW’s letter. How strictly 

the Jesuits observed fuli neutrality, is evidenced in their contemporary 
correspondence; see in the Roman Archives of the Society of Jesus: 
Episłolae Germaniae, vol. 167 (1587), ff. 60-61, 168, 236, 313, 363. 

{*) See the exhaustive monograph of Cz. Nanke, Z dziejów polityki 
Kurji rzymskiej wobec Polski 1587-1 sSg, Lwów 1921. 

(*) In addition to the information collected by R. Reichenberger 

in Nuntiaturberichte aus Deutschland, II Die Nuntiatur am Kaiserhof, i. 
Germanico Malaspina und Filippo Sega, Paderborn, 1905, p. XX, nr. 36 
(p. 63, notę 2), and nr. 164 (p. 379, notes i and 2), see in the Roman Ar- 
chives of the Society of Jesus; Epistolae Germaniae, vol. 165 (1585-1586), 
f. 161, where in an undated report to the Austrian Provincial (early in 
1585) complaints are quoted «eum (Possevino) plus favere Regi Poloniae 
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recall him froni Poland without being satisfied with his rather 
isolated stay at Brunsberga (Braunsberg) in the bishopric of 
Warmia (Ermeland) where Cardinal Hosius had founded the first 
Jesuit college within the frontiers of Poland. It is tnie that Posse- 
vino himself, anxious to avoid any suspicion, suggested to the 
Pope and to the Secretary of State on April ii, 1587, to allow him 
to leave Poland (*). But when he wrote from his college to Arch- 
duke Maximilian on the following day, he did not know that Car¬ 
dinal Montalto’s letter requesting him to eonie right to Italy or 
to withdraw to a Jesuit college in Germany, was already on its way, 
dated from Romę on April 6 (*). And the copy of Possevino’s 
letter to Gomoliński, dated from the same place in Warmia on May 

5, hardly reached the nuncio to Poland before that order of the 
Secretarj' of vState: already on May 12 Hannibal of Capna informed 

Cardinal Montalto that his message had been forwarded to Pos- 
sevino at once (’). Obeying immediately, Father Antonio left 
Poland before the election and, becanse of the suspicions of the 

Habsbnrgs, was never permitted to return to that country nor, in 
generał, to Eastern Enrope {*) which had been the stage of the 

most exciting phase of his life. 
The story of this recall has been told by all historians of the 

Polish interregnnm and it has also been pointed out that Possevino 
was not even permitted to accompany Cardinal Aldobrandini, 

the futurę Pope Clement VIII, when he was sent to Poland in the 
following year 1588 as papai legate, to mediate in the conflict with 

quain Domui Austriacae, esseąue niniium et assiduum in laudibus eias 

regis recenseudis». 
(*) Vila del P. Ani. Possevino... dal Podrę Giov. Dorigny, first 

part, notę on pp. 348-349. 
(•) J. ScHWBiZER, Antonio Posseoino und die polnische Sukzessions- 

frage im Jahre 1587, I. c., appendix 6 (taken from Ntim. di Polonia, 
vol. 23, f. 39). 

(*) E. Smukło, op. cii., appendix XI, p. 510. 
(‘) In a confidential letter to General Aquaviva, seut from Graz on 

April 22, 1591, Father Barthol. Yiller repeated his earlier request « ne 
bonum P. Anthouium Possevinum huc uec in Poloniam nec iu Transyl- 
vauiam remittat. Nam cum hic ab AustriacLs ferri non potest, totaque 
illa arersio transeat in nostrum iucommodum et pemiciem, cum maio- 

ribus suspicionibus principes a nobis animum avertent atqne fiat ut 
extrema patiamurs (Epistolae Germaniae, vol. 169, f. 121; to the address 
on f. 117'' the word «soli» is added). 
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the Habsburgs ('). Pather Antonio could only forward to the 
legate (*), as well as to the Nuncio (*), other memoranda in which 
he showed his lasting concem with the Polish situation without, 
however, retuming to the problem of the relations with Russia. 
It is, on the contrary, his discussion of that very problem which 
constitutes the most interesting part of the earlier memorandum 
sent to Gomoliński, and it is that detailed statement of Possevino 
about Russia, which, after being neglected by earlier iiu^estigators, 
now needs a thorough examination. 

2. 

In Possevino’s reply to Gomoliński, the comments on Moscow 
and the Eastem Church are preceded and foUowed by a few remarks 

which show liow seriously the writer was embarassed when con- 
sulted 011 the Polish election. He eveu adniits that his first 
reaction after receiving Gomoliński’s reąnest was not to answer at 
all and rather to keep the coniplete silence on that matter which he 
had imposed on himself, in accordance with the orders of his 

superiors (^). Two reasons, however, madę him change his mind. 
The first one was the nrgent insistance of Gomoliński who, regret- 
ting not to have met Possevino personallj', reqnested him to send 

his reply in two copies, addressiiig one of them to a Jesuit father 

in Cracow, the other one to the bishop of Cnyavia, Hieronymus 
Rozdrażewski, a prominent and politically active member of the 

(') Cz. Nankf,, op. cii., pp. 67-68 

(*) J. Schweizer, op. cit., appendix 7, p. 190 seq., dated Padua, 
June 4, 1588; see also P. PieRŁING, Papes et Tsars, p. 439. 

(®) Ntinzialura di Polonia, vol. 27, f. 253 and 264, dated Yenice, 
May 14, 1588; in the conclusiou of this autographed letter Possevino re- 

quests the nuncio to read «alcune delle cose mie pertineiite alla salute di 
codesto regno (Poland), cosi havesse potuto leggere i commentarii et 
modi tenuti in Suetia et in Transilvania ». In writing this, he was per- 
haps thinking, ainong other thiiigs, also of his memorandum prepared for 
Gomoliński. 

(*) The Polish Provincial Campano wrote to General Aqua\nva 
from Wilno, March 6, 1587:«lam P. Antonius rediit ad suam scholasticam» 
and on April 22 he added: « Pater Possevinus quiescit Brunspergae, quo se 
statim recepit, diffugiens publica ista negotia» ( Epislolae Germaniae, 
vol. 167, f. gS'', 168). 
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Polish hierarchy (’) at whose residence Gomoliński’s owti letter 
had been written. We do not know whether Possevino foUowed 
that suggestion, anxious as he was to avoid any publicity: he even 
asked, at the end of his reply, for great care in the case of any further 
correspondence in order to avoid any possible delay in the deliv- 
ery or the falling of such a letter “ in alien hands ” and its misuse 
by dangerous opponents of the Catholic faith. If under such 
conditions he still decided to answer, it was mainly for another 
reason: he realized indeed that the question he had been asked, 
though apparently political, had also a religious aspect, and it 

was precisely on that causa fidei that he insisted in his following 

remarks. 
May be that in addition to these two reasons given to Gomo- 

liński, Possevino had a third one for breaking his silence. It 
could seem to him that by sending a copy of his answer to the 

nuncio, he could vindicate even better his whole attitude which 
was so respectful of the desires of the Holy See and of the Jesuit 
Order. Such an interpretation is suggested by the next sentence of 

Possevino’s letter. Though Gomoliński, considering him a well- 
qualified expert on both Swedish (’) and Russian problems, had 
asked for his judgement about either candidate: the son of the 
King of Sweden and the prince of Moscow, Possevino did not 
even mention the first one whom he had met during his mission 

to Sweden and who was indeed his own favorite candidate. With- 

out saying a single word in his favor, he simply madę it elear 

that he did not want to express any preference for one Catholic 
candidate rather than for another. That other one was, of course, 

one of the Austrian archdukes, and while Gomoliński had madę 

no reference to that third possibility, asking only about the two 

candidates who, as he said, were most seriously considered, Posse- 
vino himself recalled the equally serious Austrian candidature. 

In strict conforraity with the official attitude of the Church, he 
refused to take sides in a rivalry between Catholic princes. 

After doing so and before expressing at the end of his memo¬ 
randum, exactly as he had done it in his earlier letter to Archduke 

(*) There are many letters of Rozdrażewski in the Yatican Archives, 
most of them still unpublished and desenriug a careful study. 

(*) On Fos.sevino’s missions to Sweden in 1577-1580, see I,. v. 
Pastor, Geschichte der P&pste, vol. 9, Freiburg 1928, pp. 691-698. 
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Maximilian, the pious hope that God himself would lead as soon 
as possible the whole big issue to the best end, Possevino felt free 
to give to Gomoliński a detailed and unequivocal appraisal of the 
third candidate, Feodor of Muscovy. Since he had niade it elear 
that, in his opinion, God had to be asked for a king, who would 
promote the Catholic religion by the example of his owii life, by 
his courage and piety as well as his authority, it was easy to anti- 
cipate that he wonld sound a waming against the election of the 
only non-Catholic who had any chances at all. He wamed first of 
all against any immature decision which would be taken without 
the most careful consideration. Such a waming seemed necessary 
not only in view of the altemative submitted by Gomoliński, 
but also because Possevino, as he indicated, knew very well that 
an embassy had been sent from Moscow to the senators of the 

Commonwealth, recommending Feodor’s choice (‘). 
In order to counteract the propaganda in favor of that schis- 

matic candidate, Possevino insisted upon the principle that to cali 
anybody who was not a pious Catholic to the throne of Poland 
would have the most disastrous conseąuences for the Common¬ 
wealth and for Christendom in generał. Turning then to the speci- 

fic case of Feodor, he first discussed his personal ąualifications. He 
recalled that when he had been in Moscow as papai legate with 
letters of Gregory XIII recommending him also to the sons of 

Ivan the Terrible, the latter had never permitted him to address or 

even to see Feodor, while he was allowed to meet several times 
Ivan’s elder son, the one who (as described in Possevino’s Moscovia) 

was later killed by his father. He had, however, heard on the 
occasion of his mission to Moscow from well informed persons, 
that the younger son Feodor who became the successor of Ivan 
the Terrible, was " not always conscious of himself ”, a fact 
which could be confirraed by the Polish-Lithuanian diplomats who 

vvere negotiating with the Muscovites and among whom Posse- 

vino ąuoted Michael Haraburda and Leo Sapieha. Gomoliński 

must have known, of course, that the former had participated in 

the peace negotiations of 1581 when Possevino acted as papai 

(*) The source materiał regarding that embassy has been siunmarized 
by I. I. Bantyś Kamenskij, Perepiska meidu Rossieju i Polśefu v gosu- 
darslvovanie carfa Fedora loannoińia, in Ctenija v imp. obilesloe istorii, 
1861. V. I, pp. 13-22. 
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mediator, and had been iii Moscow on several diplomatic missions 
before and after that datę, the last tinie as recently as in 1586 (*). 
It was equally well known that Sapieha, the most prominent states- 
man, Vice-Chancellor and soon Grand-Chancellor of lyithuania, 
had already in that early phase of his brilliant career an equally 
yaluable experience in that matter, sińce he had been sent to 
Moscow in 1584, after Ivan’s death and Feodor’s succession (•). 
It is tnie that Possevino himself had received in 1586 a rather 
favorable report about Feodor’s intelligence and pietj' (’), but this 
information proved correct only as to the second point, while it 
soon became apparent and well known even abroad that Moscow’s 
new ruler, who fortunately had not inherited his father’s inhuman 

cruelty, did not possess his unquestionable intelligence either (*). 
Therefore Possevino was quite correct when saying in his letter 
that, taking advantage of Feodor’s feeble mind, others were exer- 
cizing the real power in his name and goveming Moscow accord- 

ing to their own, not to his opinion. The serious controversies 
which openly broke out in Moscow during that same year of 

1587 {‘) fuUy confirmed Possevino’s judgement, and though one 

(*) See, for instance, St. Zalęski, Wojenne plany Stefana Batorego 
1583-1586, in Przegląd powszechny, vol. 3 (1884), p. 34; S. F. PłaTONOV, 

Boris Godunov, Praga 1924, p. 79. On Haraburda and his family see also 
A. Boniecki, Herbarz polski, vol. 7, p. 240. 

(*) That mission of Sapieha (wbose fuli biographical data are giveu 
in Sapiehowie,vol. 1, Petersburg 1890, pp. 144-182) has been studied in 
a special monograph by K. Tyszkowski, Poselstwo Lwa Sapiehy do Mosh- 

wy w r. 1584, in Przewodnik naukowy i literacki, 1920; Sapieha's report 
on Fedor, written on that occasion, is published in Scriptores rerum 
Polonicarum, vol. 8 (1885), p. 174. See also Pi,aTOnov', op. cit., p. 45. 

(®) « Moscum non esse stultum, sed inrum prudentem et piiun » says 
a letter sent to Possevino from Wilno on June 8, 1586, {Nunziatura di 
Polonia, Addiłamenlum 2, part 1, f. 125''), which for many other reasons 

reąuires a careful stiidy. 
(*) This is freąuently pointed out in contemporary reports. On 

August 3, 1583, news from the Imperial court was received in Yenice 
saying another Grand Prince would be elected in Moscow, but « ne speci- 
ficamo se per morte o per inhabilitii deirultinio, che era mente capto « 
(Yatican Archives, Nunz. di Yenezia, vol. 10, f. 394''). See the most 
recent characteristics of Feodor by M. K. Medijn, Moscow and Easi 
Romę, Geu6ve 1952, p. 118 and bibliography in n. 2. 

(‘) S. F. PŁATONOY, Olerki po istorii smuty v moskooskom gosudarstve 
XVI-XVII w., second ed., Petersburg 1901, p. 155; the sources are ąuoted 

in notę 46, p. 452. 
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of the boyars, Boris Godunov, emerged as the only real master of 
the country, the Jesuifs anticipation that eventually there would 
be not one but several nilers was to come tnie less than twenty 
years later, in the “ time of troubles ” which had their origin in 
the situation Iran the Terrible had left behind. Hence it was 
not without good reason that Posserino expressed the fear that 
Poland, too, might have sereral masters at the same time, if the 
Muscorite candidate should be elected. 

These were alarming prospects for the futurę, but the next 
argument which Father Antonio used as a waniing was related, 
on the contrary, to the immediate consequences of such an election. 
It must be admitted that Corning from the former papai emissary, 
that argument seems rather unexpected and surprising. For he 

strongly insisted upon the danger which wonld threaten Poland 
from the Ottoman Empire, if the Commonwealth should be United 

with Moscow. He clearly implied that P'eodor’s election by the 
Poles could proroke a prerentire war launched by the Sułtan 
who might be afraid to see Moscow’s increased power approach 
not only Hungary but also the Bałkan countries where the Greek 

Orthodox population would be morę inclined to join a neighbor of 
their owm faith than any Catholic ruler. Here again Posserino 

was not at all wrong. That there were already then southem 
Slars, including even Catholics, who were looking towards Moscow 

for liberation from the Turks, was soon to be eridenced by the 
Croat priest Alexander Komulo^ić (*). And in 1587, just as on 

earlier occasions, Moscow’s ruler was obriously not among those 
candidates to the Polish throne whom the Ottoman Empire faror- 
ed (®). Furthermore, the majority of the Poles was so anxious to 

aroid a war with the Turks, amidst all the other dangers which the 
Commonwealth had to face, that this rery point of Possevnno’s 

derelopments could be particularly conrincing. 
But, on the other hand, it always was one of the main objec- 

tires of the Holy See to promote an anti-Ottoman league as com- 

Prehensire as possible and in particular to persuade the Poles 
that they, too, ought to join such a league in the interest of Christ¬ 

ie) We shall return to his role at the very end of this article. 
(■•) On the Turkish attitude towards the Polish election of 1587 

J. Sas, Stosunki polsko-tureckie w pierwszych lalach panowania Zyg- 
*'*unta in prgggiad powszechny, vol. 55 (1897), pp. 111-117. 
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endom and in their own. And sińce even schismatic Moscow 
used to be considered a highly desirable member of the proposed 
action against Christendom’s common enemy, the hope of achiev- 
ing a cooperation against the Turks by the reconciled powers of 
Poland and Moscow had been the main motive of Possevino’s own 
mission to Moscow during the pontificate of Gregory XIII. Finally 
he himself had quite recently recommended to Sixtus V the bold 

project of Stephen Bathory to fight the Turks with the joined forces 
of both Slayic ix)wers after bringing Moscow under the control of 
the King of Poland (^). 

There was, however, one momentous difference between the 
situation of 1587 and that of 1586. Bdthor>- was dead and after 
the disappearance of that King whom Possevino so greatly admir- 
ed and who had gained the fuli confidence of the Holy See, there 

was no longer in Eastem Europę any leader to organize in that 
part of the continent the great military enterprise which would 

second the eiforts of the Habsburgs in the Danubian region and 
create a link with Turkey’s Asiatic opponents in the Caucasus 
and even in far away Persia (•). Of course, in spite of the disap- 

pointing shock which Bathoiy'’s death had been to Sistus V {*), the 
Yatican did not give up the hope that in the futurę a similar plan 
would succeed, and this was precisely the reason why papai diplo- 

macy secretly supported the election to the vacant Polish throne 
of one of the Austrian archdukes who seemed most likely to favor 
the anti-Ottoman league (*). Possevino was less convinced that 

such an election would lead to the expected result and, in any 

case, he felt absolutely certain that Feodor could not possibly 

(*) P. PlERIiING, La Russie et le Saint Siige, U, pp. 287-314. 
(*) The outstandiug, exhaustive work 011 Bśthory’s projects by 

h. Boratyński, Stefan Batory i plan ligi przeciw Turkom 1576-1584, 
Kraków 1903, stops unfortunately iu 1584, so that for the remaining two 

years it must be supplemented by St. Zai,ESKI'S article, as ąuoted above 
p. 270, u. 1. 

(®) Among his various statements in that respect, which have been 
freąuently ąuoted, the most important and eloąuent was his speech in the 
secret Consistory of January 7, 1587 (Yatican L,ibrary, Barh. lat. 2886, 
f. 225''; aiso in Barb. lat. 2871, f. 530). 

(*) See H. Biaudbt, Sixte Quint et la candidature de Sigismond de 
Suide au trdne de Pologne en 1587, in Annales de 1'Acaddmie des Sciences de 
Finlande, vol. B2, Helsinki 1910, where on p. 17 it is poiuted out that 
«le protóge de Possevino » did not seem ąualified to undertake that task. 
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be the military leader whom Poland needed if and when the league 
shonld materialize. Therefore, he felt free to use as an argument 
against Feodor’s choice the danger that Poland would be drawn 
into a conflict with the Ottoman Empire without any chaiice of 
conducting that difficult struggle successfuUy. Whether the pa¬ 
pai nuncio liked such an approach to the problem, which could 
only confirm the Poles in their scepticism regarding the league, 
that is, of course, another matter. 

Possevino was, on the contrary, in fuli agreement with the 
poHcy of the Holy See when, in his next point, he stressed that 
only under a Catholic ruler could Poland achieve religious unity 
and that, in case of the election of a non-Catholic, Protestanta and 
Orthodox alike would join at least in one common goal: the struggle 

against the Church. In view of the great progress which the Catho¬ 
lic restoration had madę in Poland during the preceding twenty 
years (*), there was sonie exaggeration in Possevino’s words, but 
he was right in his waming that the authority of the ecclesiastical 

members of the Senate, i. e. of the Catholic hierarchy, conld easily 
suffer and that the difficulties which they had had even under 

Catholic kings, whenever the relations between the Church and the 
laity had been discussed in the Diets, would seriously increase. 

Since in 1587 no other non-Catholic candidate except Feodor 
had any chances of success, Possevino could concentrate on the 
dangers which threatened Catholicism from Moscow and refer to 

his Moscovia (*), the book in which he had summarized his own 

experience in studying that whole region, the mind of its people 
and the roots of their schism. Pointing out that he had decided to 
publish that book several years after his legation to Moscow at 

the request of his friends, he noted that only too quickly — as a 
matter of fact one year after the first edition — an occasion pres- 
ented itself on which his publication could be of service by facilitat- 

ing a carefnl study of the problem by the Poles. Without repeat- 
mg what they now could read in his book, he added a few words 

about his even morę recent experience in Ivivonia, the province 

which, as a result of the treaty he had helped to negotiate, was now 

(^) The decisive imix>rtance of the victory of Catholicism in Poland 
for the Catholic renval in Europę as a whole has beeu well realized 
*“d strongly stressed by L. v. Pastor, Geschichte der Papste, vol. 9, pp. 4-5. 

(*) The fuli title has beeu given abovre, p. 263, n. 1. 
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firmly under the nile of the Commonwealth. Along with other 
Jesuits, Possevino had worked there under these new, favorable 
conditions for the restoration of Catholicism, and his endeavors 
had been so successful that when he was recalled from Poland his 
Provincial regretted not to be able to use him again in I^i- 
vonia (^). But now he had at least an opportunity to testify how 
that land and all his Catholic inhabitants; Poles, Baltic peoples, 
and Germans alike, had suffered in religious matters during the 
earlier 5’ears of Muscovite invasion and partial occupation. What 
he said about the destniction of the Churches in the raided 
cities and about the persecution of the clergy was, of course, tnie 

not only with regard to the Catholics but also to the Protestants of 
Ivivonia. It was, however, only natural that he ended these re- 
marks by wondering how in view of such recent events any Catholic 
bishop could reconcile it with his religious duties to put the crown 

of Poland on the head of a schisniatic and to ask the Holy See, 
to whom the Polish Kingdom owed its existence, to coiifirm such 

a coronation. 
Writing this, Possevino was probably thinking of the Primate 

of Poland himself, the Archbishop of Gniezno Staiiislaus Kam- 
kowski who, as Nuncio Hannibal of Capua reported to Romę a 
few weeks before (*), had a hesitating attitude in the whole matter 
and wanted the nuncio to get from the Pope some special powers 

to settle the problem. But Father Antonio, as well as Hannibal 

of Capua, also knew that it was chiefly among the dissidents that 
Feodor’s candidature had supporters who tried to influence the 

others (*). He, therefore, added that even those nobles, who had 

fallen into heresy, would not profit with impunity from the 

Muscovite’s hostility against the Catholics. And that madę him 
tum to his conclusive argument which was a waniing to the Com¬ 

monwealth as a whole, independently of any religious considera- 

tion, that the planned Union with Moscow would simply lead to 
complete subjugation by the eastern neighbor. 

(') SeeCampano’s letter to Aquaviva, of April 22, 1587, ąuoted above 
(p. 267, n. 4) where he expressed the desire to send Possernno on another 
visitation to Livonia. Possevino’s Livoniae Commentarius Gregorio XIII 

P. M.... scriptus has been edited in Ri^a, 1852, by C. E. Napesrsky. 
(*) On April 24,1587; see E.Smurlo, Rossija i Italija, I/2, pp. 510-511 • 
(®) See ibidem, p. 513. 
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In no time, he said, in the Kingdom of Poland proper, in the 
Grand Duchy of Lithnania, and in " Russia ” (as he nsed to cali, 
in contradistinction to Mnscovy, the Rnthenian provinces of the 
Commonwealth), there would be a repetition of what the boj''ars 
of Muscovy had suffered, who had no longer anj' i>ersonal or 
property rights. It would be enough for the Muscovites to win 
over, by promises and bribery, four or five influential magnates 
in Dithuania and a siniilar number in Poland, for gradually bring- 
ing the whole Commonwealth, iiicluding these first supporters 
themsdves, nnder a yoke of tyranny similar to that which the 
Sułtan had forced npon Greece and the Near East, as well as upon 
Hungary. 

Possevino knew ver>’ well that sonie Poles believed that the 

election of Feodor would mean an aggrandizement of the Common- 
w’ealth through a union iii which Muscovy would be added to the 

Kingdom. But he was convinced that such hopes, which are 
mentioned in the reports of the papai Nnncio also, were mere illu- 
sions. Esactly the opiK)site would happen: those who had the young 

Feodor in their hands were decided to add Poland •and I^ithuania to 
their own Muscovy. They would at once occupy with their armed 
forces the places along the border of Ivivonia and Lithuania, from 

Dorpat to Polotsk, which they had temporarily taken in the earlier 

wars, possibly reaching as far as Diinamunde in the interior of 
Ivivonia, and than penetrate into the whole Kingdom. In connec- 

tion with these specific previsions of Possevino, it is interestiiig to 
point out, first, that during the election of 1587, the Muscovite 

ambassadors openly threatened to invade imniediately Lithnania 
or Livonia, if instead of Feodor, or an Austrian archduke, the 
prince of Sweden should be chosen (*). And the much abler 

nuncio who succeeded Hannibal of Capua, the keen observer Ger- 

manico Malaspina, who repeatedly reported about the danger 
threatening from Moscow, noted exactly ten years later, w-hen 

Godunov’s power seemed well established, that Moscow’s claims 

(^) These threats which were madę «semi exempto gladio», are 
Oientioued in a very iiiteresting report on the Polish election sent to 
ProYincial Campano by the Spanish Jesuit Antonio Arias, a former friend 
of King Bśthory and professor at the University of Wilno (.see St. Zai,E- 

Jezuici w Polsce, I/z, p. 758), to whom this Information was given 
Cardinal Radziwiłł (Epislolae Germaniae, voI. 167, f. 313'', dated Warsaw, 

August 25, 1587); see also ibidem, f. 302, his report of August 20. 
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to what they called “ White Kussia ” included all lands a far as 
" the white water ”, an expression which meant the Vistnla, in the 
very heart of Poland {*). 

Possevino himself, speculating about such possibilities of the 
futurę, recalled once morę his visits to Moscow which had convinc- 
ed him that anybody who would try to gain these vast lands, 
would have to establish first of all peace and unity at home, based 
upon unity of religion. Since in the critical time of the inter- 
regnum Poland was unable to achieve such a unity, it was most ur- 
gent to find a king who would eliminate the roots of disagreement. 
And that would not be difiicult, if the Catholic bishops, joining 
their hands, would as soon as possible choose a Catholic ruler. He 
thus once morę excluded Peodor. 

“ Such—he concluded — is my opinion about the Muscovites”. 
But in order to avoid the impression that he was biased against 
them, he asserted, before eiiding his letter, that if he could gain 
their salvation by shedding his own blood, he would be very 

glad to do so. 

3- 

These words were no empty phrase, sińce they were uttered 

by a man who only a few years ago had faced the wrath of Ivan 

the Terrible in a public religious debate (•) and who had carefuUy 
studied in his Moscovia all possible ways and means for achieving 

the conversion of that country. Why, then, did Possevino not 

consider the possibility of such a conversion, when writing his 
answer to Gomoliński ? That question is the morę pertinent, because 

the Polish partisans of Feodor, at least those of them who were 

Catholics, were inclined to justify their choice by expressing the 
hope that the Grand Prince, in order to obtain the Polish crown, 

would join the Church of Romę. vSuch was precisely the position 
of the Primate himself who suggested to the Nuncio that he ought 
to obtain from the Pope the power to absolve Feodor, if elected. 

(*) See his report of April 22, 1597, iu the Vatican Archives, Borgh. 

III 9id, f. 191. 
(•) His « Colloąuia » with Ivan, on February 21 and 23, and March 4, 

1582, are described in the third part of Moscovia, f. 1-15. 
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froni his previous errors and to receive him iiito the Catholic 
Church ('). 

It is not difficult to explain why Possevino did not even men- 
tion such a possibiliy. He disregarded it, not only because he 
was hardly, interested in a conversion so obviously dictated by 
political expediency and limited to Feodor’s own person, but also 
because he was convinced, after all his earlier experience, that to 
expect even such a limited success was nothing but a dairgerous 
illusion. He must have known as well as the Nuncio to whom 
Cardinal George Radziwiłł was sending simultaneously detailed 

information from Lithuania, that Feodor himself did not even 
promise such a personal conyersion as price for his election, but 
only to be “ a friend of the Pope ” (•). A little later, the ambassa- 

dors who came from Moscow to the election Diet, openly admitted 
that their master would not change his religion, and if he should 
send to Romę a declaration of obedience, as the Elings of Poland 

used to do, it would be only on behalf of Poland, and not in his 
own name nor for Moscow (’). Cardinal Radziwiłł had also wamed 
the Nuncio that those who realized how wrong it was to anticipate 
Feodor’s conversion, were ready to appease their conscience by 

saying that after all “ the Greek faith of the Muscovite did not 
differ so much from the Catholic ”, especially as far as the religious 

ceremonies were concemed {*). For the Cardinal who in contra- 

distinction to Possevino favored another Catholic candidate, the 
Austrian, this was one of the main reasons to recommend in any 
case “ the total exclusion of the Muscovite ” {*), in fuli agreement 

with Father Antonio. Convinced by both of them, the Nimcio 

refuted even the qualified optimism of another Catholic bishop, 
that Feodor, if not immediately, would gradually be gained for 
the Catholic religion (•). Finally, the Grand Prince’s well knowm 

(*) He wanted the Nuncio to write to the Pope «a concedermi 
facoltii qua di {mterlo assolvere et riceverlo in gremio di S. Chiesa »; see 

E. Smuru), op. cił., p. 511. 
(•) Ibidem, p. 514; Radziwiłł’s letter of May 15, 1587, was forwarded 

by the Nuncio to Cardinal Montalto on June i. 
(*) See the Nuncio’s report of July 22, 1587; ibidem, p. 521. 

(‘) Ibidem, p. 514. 
(*) In his letter to the Nuncio of June 16, 1587 (ibidem, p. 5*7-518), 

which also was forwarded to Romę. 
(•) See his report of August 4, 1587 (ibidem, p. 524). 
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devotion to Greek Orthodoxy would be a sufficient reason for 
justifying Possevino’s omission of the whole issue. 

There arises, however, a ąuestion which is much morę difficult 
to answer. Why did he include in his statement sent to Gomoliński 
and to the Nuncio, instead of any discussion of the prospects of 
religious reunion with Moscow, a lengthy paragraph which was a 
rather severe indictment of the Greek Orthodox hierarchy and 
clergy, and why was his criticism directed against the " Yladicae 
ac Poppi ” not of Moscow but of the Ruthenian proY-iuces of Ro¬ 

land ? In these remarks which are inserted, withont any appareiit 
reason, between the arguments which Possevino opposed to any 
political Union with Moscow, he madę no reference to any possible 

religious reunion with even the Rnthenians of the Commonwealth, 
a task for which he had worked so hard in previous years and which 
in his Moscorńa he rightly declared easier than the conversion of 
the Muscovites ('). Now, on the contrary, he espressed the fear 

that these Ruthenian bishops and priests, whom he called violent 
enemies of the Catholics, would in case of the election of an Ortho- 
dox king threaten the authority and even the lives of the Catholic 

hierarchy. 
First of all, the preliminary ąuestion niust be asked how 

Possevino jnstified these obviously exaggerated charges. He start- 
ed by blaming the Ruthenian bishops for not having reniained 

faithful, even under Polish rule, to the Union of Florence. It 
was on the condition of observiiig the decrees of the Conncil of 

Florence and of remainiiig United with the Catholic Church that 

the Ruthenian hierarchy, as Possevino correctly recalled (*), had 

(^) Moscouia, part two {alter commentarius, dated Sept. 2y, 1581), 
f. iS’'. This statement has been freąuently ąuoted, but ouly ąuite recently, 
in 1933, ^ letter of Cardinal Galii to Possevino was published (Monumenla 
Poloniae Yaticana, vol. 5, nr. 216, p. 227) which informed him, on February 
17, 1582, that the papai chaucery was prepariug «i brevi per i vescovi 
vladici di Kassia .soggeta al Re, ue la forma soggerita da V. Rtia, et come 
saranno fatti, s’invieranuo ». There Ls, however, no e^•^dence that they 
were ever sent. Cf. ibidem, voI. 5, nr. 340, p. 359. 

(*) This had already been recalled by Nuncio Bolognetti in a report 
sent to Cardinal Galii on August 24, 1584 (Monumenta Poloniae Yaticana, 
vol. 7, nr. 273. p. 414), where he pointed out that the Ruthenians could not 
invoke their earlier privileges, sińce < le coucessioui loro fatte sono fondate 
.sopra Tessere essi venuti alPunione del concilio florentino, il qual fonda- 
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received their privileges from the Kiiigs of Poland, with the ap- 
proval of the Holy vSee. It was also tnie that, even after gradually 
abandoning the Florentine tradition and relapsing into Greek 

Orthodoxy under the schismatic Patriarchs of Constantinople, the 
Ruthenian clergy had continued to invoke the charter of King 
Ladislaus III (M who in 1443, soon after the Union of Florence and 
in view of that union, had granted theni the same rights as were 
enjoyed in Poland by the Catholic Church of the Latin rite. Clearly 
referring to that charter, which Kings Alexander and Sigismund I 
had confimied at the Polish Diets of 1504 and 1543 at the requests 

of bishops who were no longer in union with Romę, Possevino 
slightly blamed even the Polish authorities for having yielded to 
such insistence and even, as he said again with obvious exaggera- 
tion, to yiolence. He probably said so under the impression of a 

recent disappointment with King Stephen Bathory himself who 
in 1583, contrary to the suggestions of sonie Catholic bishops and 
of Nuncio Bolognetti, had refused formally to cancel the charter 

of 1443, in spite of the “ apostasy ” of the Ruthenians, because he 
wanted to avoid trouble (•). 

Trouble had not been avoided in aiiother matter which Posse- 

vino now used as an argument against the Ruthenians: in the 
matter of the refornied Gregorian calendar which the Orthodox in 

Poland, as elsewhere, rejected under the influence of Constan¬ 
tinople, and which, in agreement with the King’s orders, the Latin 

Archbishop of Lwów, J. D. Solikowski, had tried to enforce. It 
was to that prominent member of the Polish hierarchy that 
Possevino referred Gomoliński in his memorandum, first because 

it was Solikowski who had found and examined the charter of 

mento hora manca ». See also a similar statement of the Cardinal himself 
iii his letter to Bolognetti of March 3, 1584 {ibidem, nr. 79, p. 113). 

(*) The best edition of that charter, including the confirmatious at 
the Diets of 1504 and 1543, can be found in Acta Regis Alexandri I 1501- 
1506 (ed. F. PapĆE iii Monumentu medii aevi hist. res geslas Poloniae il- 
lustr., vol. 19. Kraków 1927), nr. 233, p. 390-393. Copie.s of that same 
« privilegium Ruthenorum » freąuently appear among the materials which 
were .sent to Romę at the time of the Union of Brest. See, for instance, 
in the Yatican Archives, Borgh. III 63 b-c, f. 314-316, and Borgh. III 
96 e, f. 117-120''. 

(*) See Bolognetti’s report of December 7, 1583 {Monumentu Pola- 
niae Vaticana, vol. 6, nr. 394, p. 633). 
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1443 in the archives of his city (*), and because in connection 
with the calendar dispute that archbishop himself had so griev- 
ously suffered from the Ruthenians that “ he had much to tell 
about them This, too, was written under the inipression of 
events which had taken place under Bathor\-’s reign, when 
Nuncio Bologiietti had written in similar terms abont the “ ma- 
lignita ” of the Ruthenians against Solikowski (»), and when 
finally a compromise had been negotiated regarding the temporary 
use of both calendars (’), a compromise to which, as Possevino 

pointed out, “ heretics and politicians ” had contributed. 
It is only fair to recall in that connection that the Greek Ortho- 

dox bishop of I^wów, who on that occasion most violently opposed 
Solikowski, was that same Gregory Bałaban (<) who on other 

occasions had rather disgraceful troubles with his own Orthodos 
peoples, especially with the Brotherhood of Lwów, and who in 

view of his unbalanced character and obvious lack of consistent 
religious convictions is generally considered one of the least repu- 
table members of the Ruthenian hierarchy. Unfair, on the con- 

trary, would be any generalization which wonld consider that 
hierarchy as a whole a danger to the Commonwealth or to the 
Latin clergy. Did Possevino really mean to do so ? 

In aiiother passage of his letter he seems to go even farther, 
speaking of the possibility that the Ruthenians of the Kingdom 
niight facilitate, in case of Feodor’s election, the penetration of 

Mnscovite forces into the Commonwealth, and do that “ ob spe- 

ciem religionis " and because of occasional troubles they had with 

Poles and Gemians. The reference to the latter is easy to nnder- 
stand in view of Possevino’s special interest in the situation in 

Livonia, but it is surprising that even he, familiar as he was with 

(^) Ibidem, where it is uoted once morę that the charter «6 tutta 
fondata sopra la Concordia sequita fra Greci e Latini nel concilio di Fi- 
renze »; therefore, sińce the Ruthenians are «partiti da tal Concordia, 
verrebbono ad esser caduci da tutti i detti privilegii». 

(*) 111 his report of August 29, 1584 (ibidem, vol. 7, nr. 280, p. 427). 
(’) The agreement of February 2, 1585 is published in Monumentu 

Confraternitałis Slauropigianae Leopoliensis (ed. W. Milkowicz), vo1. i, 

Leopoli.s 1895, 76. where also some other documents regarding that 
conflict are collected (nr. 71, 72, 73 A, 73 B). 

(*) See his latest biography by K. Chodynicki in Polski Słownik 
biograficzny, vol. 1, Kraków 1935, p. 249-250 (with fuli bibliography). 
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conditions in Easteni Europę, did not seem fully to realize how 
far apart were the Ruthenians and the Muscovites. He would, o£ 
course, not confuse theni as did othen\ise well-informed people 
in his native Italy wlien a few years later two Ruthenian bishops 
appeared there in order to reunite their nation with the Catholic 
Church (^); nor would he have needed the comments which a few 
of these bishops madę after that reunion at a meeting with auother 
papai legate sent to Roland, trying to explain the differences which 
separated them from Moscow in spite of the rite they had in com- 
mon (*). But it is highly significant that in 1584 King Stefan 
Bathory, himself of foreign origin, but well familiarized with the 
problems of the eastem borderlands of the Commonw^ealth, when 

discussing with Nuncio Bolognetti and Possevino the possibility 
of establishing the exiled Patriarch of Constantinople somewhere 

among the Ruthenians, had to einphasize that Moscow would 
recognize his rival just to do the opposite of what the Ruthenians 
w'Ould decide. And he felt obliged to add that in any case the 
Ruthenians, too, would take in that matter a decision contrary to 
that of Moscow (’). 

On that same occasion, the King, though very favorable to 
the cause of religious reunion, wamed against too optimistic expec- 

tations in that matter, even if and when a Greek Patriarch would 
really transfer his residence to any place in the Ruthenian lands. 

On the contrary, it seems that Possevino shared in these days the 
optimism of the Nuncio, at least as far as the Ruthenians were 

concerned. This was in fuli agreement with one of the most im- 
portant conclusions of his Moscovia, where writing under the im- 
pression of his disappointment with Ivan the Terrible, he expressed 

(') In the interestiug «awisi» sent to the Duke of Urbino from 

Romę, it was said first, on Nov. 15, 1595, that these Ruthenian bishops 
had arrived « dalie parte di Moscovia », and only three days later the same 

agent explained that they had come «non di Moscovia come si scrisse, 
ma dalia Russia bianca, provincia soggetta al Reguo di Polonia ». (Vati- 
can Liibrary, Urbin. lal. 1603, f. 874^, 879). 

(*) See Mucante’s diary of Cardinal Caetani's luission to Polaud in 
1596 (Yatican L,ibrary, Ottobon. lat. 2623, f. iSg^-igo; also in various other 
copies). The Polish summary published in 1822 by J. Niemcewicz, 
Zbiór pamiihiików, vol. 2, pp. 175-176, is hardly adeąuate. 

(®) See Bolognetti’s report of June 18, 1584 {Monwnenta Poloniae 
Vaticana, vol. 7, nr. 206, p. 309). 
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the regret that the Holy See iii its efforts towards religious reunion 
with the eastern Slavs had not concentrated first on the Ruthe- 
nians where the chances were so much better than in Moscow 
It is tnie that even in that statement, writteii in 1581 and publish- 
ed in 1586, Possevino, overrating the connection between Ruthe- 
nians and Muscovites, considered the reunion of the fonner not so 
mnch a decisive objective in itself but rather a stepping stone 
— a “ validissima macchina " according to his own expression — 
on the way to reunion with Moscow also, which remained the 

ultimate goal. Nevertheless, the disappointment which he later 
suffered in his hope first to gain at least the Ruthenians, a hope 
so clearly expressed in these recent years, is one morę reason why 
in his memorandum of 1587 the same Possevino turned to such a 
pessimistic interpretation not only of any relations with Moscow 
but also of the religious attitude of the Orthodox Ruthenians of 

the Commonwealth. Blaming them for having abandoned the 

Union of Florence, he remained as silent with regard to any possi- 
ble revival of that imion in the Commonwealth as he was with 

regard to any possible conyersion of Feodor. 
The importance of explaining that sudden tum goes far beyond 

the natural interest in correctly understanding Possevino's reply 
to Gomoliński. The issue is decisive for the whole study of the 
origin and background of the Union of Brest which was concluded 
only a few years later. Ali those who tried to explain why that 

Union was not a fuli and unqualified success, have pointed out 
time and again (») that it had not been sufficiently prepared, 

sińce the preliminar>' discussions among the Ruthenian hierarchy 

which led to the momentous decisions of 1595 and 1596 did not 
really start before 1590, and also because so little had been done 

during that short preparatory period in order to gain, in addition 
to the bishops also the lay element which was so inlluential in 

the Orthodox Church and included some really prominent leaders, 

(9 In the same statement which is ąuoted above, p. 278, 11. 1. 
(*) Most recently, for iustance, W. de Vries in his outline Der 

chrislliclie Osten in Geschichle und Gegenwarl, Wurzburg 1951, p. 105. 
The earlier discussions are summarized by K. Chodynicki, Kościół 
prawosławny a Rzeczpospolita polska 13^0-1632, Warszawa 1934, who 
refuted, among others, the most extreme criticism of K. Lewicki, Książę 
Konstanty Ostrogski a unia brzeska 1596 r., Lwów 1933, *** his reWew in 
Kwartalnik historyczny, vol. 48 (1934), pp. 958-978. 
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in particular Prince Constantine Ostrogski whose opposition to 
tlie Union of Brest was to prove so harmful. That usual crit- 
icism has overlooked, first, that the projects of religious rennion 
started in the Polish-Lithuanian federation exactly two hun- 
dred years before the Synod of Brest, viz. in 1396 (*), even be- 
fore the Union of Florence, a union which when it failed to gain 
the whole East, was restored within the limits of that federation 
as early as in 1458 (•). But sińce it is tnie that the continuity 
of that early tradition was not uninterrupted, another point is 

perhaps even morę important and morę directly connected with 
the history of the Union of Brest itself. It ought to be realized 
that the negotiatioiis between 1590 and 1595 were only one 

phase — the second and finał one — of a preparation of which 
the first phase can be traced back, to a certain extent, as far as 

1563 {’) and definitely started in or around 1577, lasting almost 
ten years, with the high hopes of 1584 as a climax. 

It has been recognized long ago {*) that the publication, in 1577, 
of Father Skarga’s famons book On the Unity of the Church of God 
was a landmark in the story of religious reunion with the Ruthe- 

nians. But only todaj% having at last at our disposal the exhaus- 
tive edition of the whole source materiał relating to the missions 

in Poland of the Nuncios Caligari and Bolognetti, from 1578 to 
1585 (“), we are able fully to appreciate the painstaking and pa- 

(*) O. HaŁGCKI, Romę et Byzance au temps du grand schisme d’Occi- 
dent, in Colleclanea Theologica, vol. 18 (1937), P- 527-530. 

(•) G. HOFMANN, Papsł Kalixt III. und die Frage der Kircheneinheit 
im Osten, iu Miscellanea Giooanni Mercałi, Vatio. 1946, pp. 227-239, and 
the same authors Papsł Pius II. und die Kircheneinheit des Ostens, in 
Orientalia Christiana Periodica, vol. 12 (1946), p. 229-232. 

(*) A. Kossowski, Hozjusz i Orzechowski w ostatnim rohu soboru 

trydenckiego, iu Przegląd powszechny, vol. 117 (1928). 
(*) A TrETIAK, Piotr Skarga w dziejach i literaturze unii brzeskiej, 

Kraków 1912; A. Berga, Pierre Skarga 1396-1612, Paris 1916. 

(*) Monumenta Poloniae Yałicana {Series Nuntiałurae Poloniae), 
vol. 4 (Caligari 1578-1581), Kraków 1915, v^ol. 5 (Bolognetti 1581-1582), 
*923-33, vol. 6 (Bolognetti 1583), 1938, vol. 7 (Bolognetti 1584-1585) 
fasc. 1, 1939-1948, fasc. 2, 1950. That truły monumental publication, 
which has already been ąuoted above in .some footnotes, was started by 
L,. Boratyński and completed by Cz. Nanke and E. KcnTzE. The last 
Yolume which appeared in the most difficult postwar couditions, had 
to be published provi.sionally without tables of eontent nor index. The 
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tient efforts which during tliese cnicial years had been niade to 
regain the Ruthenians for tlie Catholic Church, not without con- 
nection with the simultaneous negotiations between the Holy vSee 

and Patriarch Jeremiah II of Constantinople. Furthermore, it 
has beconie endent thal special attention was given throughout 
that first phase of unionistic activities in Poland and hithuania to 
the Orthodox aristocracy, particularly to the Dukes of Ostróg and 
of Słuck whose names Possevino had been one of the first to indi- 
cate ('). Soon, however, after the exciting discussions of 1584, 
when reunion seemed to be just around the comer, canie the anti- 
climax of a great disappointment. There had been indeed soine 
individual conversions to Catholicism of Latin rite, which were 

carefuUy listed in the reports of the papai Nuncios and of the Jesuit 
coUeges (*). But even these conversions did not always produce 
the expected consequences: the Duchess of Słuck who had been 
conipared with famous ąueens of past ages, who had contributed to 

the conversions of their whole peoples (’), seemed definitely gained 
for the Catholic cause when she remarried with a Calvinist lead¬ 

er {*), and the conversion of the son of Constantine Ostrogski, 
far from influencing the old prince, onlj’^ provoked his anger (*). 

The worst was that the clergy and the people at large remained 
practically untouched by such private negotiations and, on the 
contrar>', were stirred up against Romę in these very years by the 

appearance of an entirely new controversial issue; the reform of 

the calendar. It is instructive to see how much importance Pos- 

earlier voIumes have been used by Chodynickt, op. cił. (see particularly 
p. 223, notę 2) and. A. M. Amuaj^n, Ostslavische Kirchengeschichte, Wien 
1950, pp. 200- 204. 

(*) In the »alter commentarius » (ąuoted above, p. 278, n. i). f. 24''. 
(*) The Annuae Litłerae Societalis Jesu are a rich minę of information 

in that respect, begiuning with the first reports of the Polish province in 
the 1583 Yolume (Romae, 1585), pp. 66-112. 

(*) Monumenta PoloniaĄYaticana, vol. 4, nr. 112, pp. 199-200 (Skar- 
ga’s «missio ad 111. Catherinani Ducissam Slucensem » in June 1579). 

{*) Ibidem, vol. 5, nr. 506, p. 601 (Bolognetti's report of Dec. 17, 
1582, about the marriage with Prince Christopher Radziwiłł who later 
was to support Prince Constantine O.strog.ski in hi.s struggłe against the 
Union of Brest). 

(*) See, for instance, the interestiug report from Jarosław in An¬ 
nuae Litłerae Societatis Jesu 1583, p. 92. 
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sevino’s statement of 1587 attributed to that controversy and how 
deeply he resented the Ruthenian opposition against the revised 
calendar for the adoption of which he had worked very hard. 
That in the matter of the calendar the Pope was right, this can 
be proved, of course, scientifically and independently of any reli- 
gious considerations, but just because it was not a matter of faith 
and morals, it probably was a tactical mistake to insist upon the 
immediate acceptance of a change which affected the daily life 
of the conservative Orthodos people. Other Jesuits who worked 
in nearby Moldavia were the first to become aware of the daiiger 

and convinced the Holy vSee that it was advisable not to make the 
acceptance of the Gregorian calendar a condition of religious 
reunion (*); and it is well known that eventually the Union of Brest 
itself canie into force without any change in the calendar to which 

the Ruthenian people had got accustomed and attached (•). But 
at the given moment their stubboniness in defending something 
which was obviously wroiig and the absurd arguments which even 
members of their hierarchy used in that defense (®), could really 

shock Possevino and contribute to his disappointment and discour- 
agement. 

He was not the only sincere partisan of reconciliation with 

the Eastern Church, who at least temporarily lost his patience in 

these years. In 1586, a Polish Jesuit, Benedict Herbest, who 
even before Skarga had started working with zeal and devotion 

for the reunion of the Ruthenians, published a pamphlet about 

their erroneous beliefs which he widely distributed and which iu 
a few liiies of conclusion raised obviously esaggerated charges, 

(*) Yatican Arcliives, Numialura di Polonia, vol. 26, f. 175 (report 
of the Nuncio Hannibal of Capua, February 12, 1589) and voI. 23, f. 309 

(decision of the Holy See, April ii, 1589). Quite receutly Mgr. Anoeix) 

MercaTI has discosered a document of 1589 which shows that Pope 
Sixtus V permitted even to Catholics of the Latin rite living iu Pera 
among Orthodox Greeks, to continue to follow the old calendar {Orien- 
talia Christiana Periodica, v. 18 (1952), pp. 377-382) 

(•) A. M. Ammann, Der Aufenthalt der ruthenischen Bischófe... in 
Rom 1595-1596, in Orientalia Christiana Periodica, vol. 11 (1945). P- 140- 

(*) A. M. Aboiann {loc. cit., p. 104) is entirely right iu calling these 
arguments « wahrhaft toricht », but it is not quite surę whether the anony- 
mous statement published in Monumenta Poloniae Yaticana, vol. 4, 
appendix 9, should really be attributed to Cyrillus Terlecki, as the editor 
seems to admit. 
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thus provoking the indignation of many Ruthenian Orthodox and 
alarming his superiors, particularly the Provincial of Polaiid (*). 
Possevino, too, went too far in the critical comments of the foUow- 
ing year, which, however received no similar publicity. But his 
pessimistic mood can be at least partly explained by his grief 
after B4thory’s untimely death which, coming soon after the 
departure and death of Nuncio Bolognetti, seemed to reduce 
somewhat seriously the chan ces of religious reunion with the 
Ruthenians. These chances would have disappeared completely 
under an Orthodox ruler whose election Possevino feared, but it 
was doubtful whether even a Catholic candidate coming from 
Vieima or from Stockholm would be sufficiently interested in the 

matter. And the new Nuncio himself was for the time being 
exclusively busy with supporting one of these candidates, the 

Austrian. 
A few years later, that pessimism prov'ed wrong and it also 

appeared that the efforts of Bathory’s time had not been vain. 
Their result was only delayed until the moment when the idea of 

reunion found the support of sonie of those Ruthenian bishops 
whom Possevino, at the time of the election of 1587, had considered 
so unreliable if not dangerous. If there had been any opportunity 
to do so, the iirominent Jesuit who was less of a shrewd diplomat 

than usually is supposed, but rather a man of outspoken convic- 
tions (*) and great intellectual integrity, would not have hesitated 

lo5'ally to adniit his mistake. It has been recently discovered 

how kindly he did it when some exaggerated charges against the 
Greek Church in generał, which he had published in his Moscovia, 

(*) Campauus to Aquanva a ex itiuere ad Polociam versus», Sep- 
tember 10, 1586 (Arch. Rom. Soc. Je.su, Episłolae Gertnaniae, vol. 166, 
f. 217; the copy of Herbesfs conclusions — iu the Polish original and in 
a Latin trauslation — which was sent to Romę aloug with that letter, is 
on f. 370 of the same volume). See also Herbesfs own letter to Aquav’iva, 
Sept. 10, 1587 (Episłolae Gertnaniae, vol. 167, f. 335). That he distribut- 
ed his pamphlet (fuli title in St. Estreicher, Bibliografia polska, vol. 18, 
Kraków 1901, p. 123) in thousands of copies: St. Załbski, Jezuici w 
Polsce, vol. 1/2, p. 755. On Herbe.st’s early activities in favorof religious 
reunion: O. SuŚKO, Predtela unii, in Zap. Too. Seoóenka, vol. 53, 55 (1903). 

(') a Homo vehementis ingenii et non possit res aliqnas dissimulare » 
so reads a statement about Po.ssevino iii the Jesuit correspondeuce of 
1585 (Episłolae Gertnaniae, vol. 163, f. 161). 
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were ąuestioned from the Greek side (*). And Possevino apolo- 
gized also, as early as in 1588, to the Polish Chancellor Jan Zamoy¬ 
ski who had criticized the choice of the materiał inclnded in that 
same book (*). No such apology seemed necessary nor even advis- 
able in the case of a private statement which remained known 
to a few persons only, and furthermore, Possevino was never per- 
mitted to deal again with problems of Eastem Europę: when 
General Aquaviva planned to use his experience once morę in 
that region, the plan was madę impossible by the persistent suspi- 
cion of the Habsburgs (’), and Possevino’s last diplomatic mission, 
which intermpted his purely religions and scholarly activities in 
Italy, led hini in the opposite direction, to France. 

Does that mean that his consultation on Russia in 1587, which 
was to be his last opportunity to express his views on the matter, 

had little if any influence on the events ? This is the last question 
which mnst be asked in order to appreciate the importance of his 
statement whose original disappeared and whose copy, probably 
the only one, remained fbr centuries buried in the archives. 

4. 

In order to find out the reactions which may have been pro- 

voked by Possevino’s long letter, the historian must, of course, 
distinguish between its main topie, i. e. the attitude towards 
Moscow whicli he reconimeiided, and the additional point which 

he madę almost incidentally touching the religious issues among 
the Ruthenians. But another distiiiction is equally necessary. 
Since the original of the letter was sent to a Polish prelate and the 
copy to the papai nuncio, one has to consider possible reactions 

both of the Poles and of the diplomacy of the Holy See. 

•As to the Polish side of the problem, it could seem at the 

first glance, that Possevino’s ad\’ice could not have been of much 

consequence, sińce it was given to a nian who did not, at the given 

G. HOFMANN, Briefwechsel zwischett Gabriel Severos und Anton 
Posseoino S. J., in Orientalia Christiana Periodica, vol. 15 (1949), pp. 416- 

434- 

(•) Archiwum Jana Zamoyskiego, vol. 4, Warszawa 1948, pp. 456- 
457, appendix 7 (Padua, January 16, 1588). 

(*) See the letter ąuoted above, p. 266, n. 4. 
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moment, occupy any leacling or influential position. Even as 
royal secretary, an additional title which Monsignor Gomoliński 
used, he had not reached any prominence. But it must be recalled 
that only a few months later lie was madę a bisliop, and occup3dng 
successively three rather important episcopal sees ('), was to be 
in the following period one of the senators of the Kingdom. Fur- 
thermore, his brother Florian, though holding only a proviiicial 
Office (he was Chamberlain of the Voyvodship of Sieradz), must 
have been quite popular among the gentry: in 1587 he was one of 
the deputies of his province to the Election Diet where his role 
was not insignificant (*). Decisive, however, is something else, The 
Gomoliński’s were relatives of the Zamoyski’s, using the same 
coat of arms (Jelita), and Monsignor vStanislaus was a friend of 
Jan Zamoyski himself, who sooii was to coiitribute to his promo- 

tion, by recommending him to the papai legate (’). Therefore, 
it is highly probable that behind the rather obscure prelate of 
1587, there stood the Grand Chancellor himself, the most powerful 

man in the country whose influence had decided the outcome of 

all tliree elections which in 1573, 1575, and 1587 had followed the 
extinction of the Jagelloniaii dynasty. It can be even supposed 

that this real “ maker of kings ” had himself suggested to his 
relative Gomoliński the consultation of Possevino, which he did 

not want to be too conspicuous (‘). Such a possibilitj’ iiicreases, 
of course, considerably the signiflcance of the reply. 

(*) The details of these appointments will be discu.ssed be Iow; 
see pp. 2yo-29i. 

(•) Diaria Comiliorum Poloniae 1587 (ed. A. Sokołowski in Scrip- 
lores rerum Polonicarum, vol. 9, Kraków 1887), p. 116, 158. See the ge- 
nealogy in A. Boniecki, Herbarz Polski, vol. 6, p. 228. 

(’) In his letter to the legate (Cardinal Aldobrandini, futurę Pope 
element VIII — Yatican Archives, Borgh. III 72 a, f. 344), dated Zamość, 
Jan. r, 1589, the Chancellor stresses that Gomoliński «geutilitate mihi 
coniunctus est ». Already in January 1588 the nuncio Hannibal of Capua 
used Gomoliński as an intermediary when tr\iug to approach Zamoyski 
(Archiwum J. Zamoyskiego, vol. 4, nr. 1253, p. 153; see ibidem, nr. 1091, 
p. 21, and nr. 1131, p. 49, about earlier relatious of the Chancellor with 
Stanislaus and his other brother Andrew Gomoliński). 

(*) At the time of the consultation, Zamoyski still wanted to conceal 
his real inteutions, and even created the impression that he was not op- 
ptased to the election of Feodor. See the Xuncio’s rej)ort of April 24, 1587; 
ŚMURŁO, op. cit., p. 510. 
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On the other liand, without telliiig once morę the whole story 
of the election (*) which resulted, on August 19 and 22 respectively, 
in the choice of both Sigismund of Sweden and Masimilian of 
Austria whose rivalry had to be decided by force of arms, it is 
sufficient to go through the diary of the Election Diet (*) to realize 
that besides these two candidates Feodor of Mosco\s- continued to 
be seriously considered also. One of the senators compared once 
morę the prospective Polish-Russian union with the Polish-hi- 
thuanian union which had succeeded so well although the Giand 
Duke of Lithuania, elected in 1386, had łjeen a pagan, while Feodor 
was after all a Christian (*). The majority which was opposed to 
the choice of a Habsburg seemed to share almost until the last 

moment the hesitation expressed in Gomoliński’s letter, and those 
who were attracted by the prospects of a union with Moscow 

did not even suspect that there were secret understandings be- 
tween their candidate and the Austrians, a tlireat to the Common- 
wealth which has been fully reveled only in our times by research 
in the archives (*). Under such conditions it was of decisive im- 
portance that Zamoyski, the uncontested leader of the anti-Aus- 

trian party, finally supported with all his authority the Swedish 
candidate, and among those who strongly recommended Sigismund 
was also Florian Gomoliński (“). To what an extent the advice 

which his brother received from Possevino contributed to that 
decision, will never be fully known. Corning, however, from a 

man who knew Moscow unusually well and whom Zamoyski 

himself, along with many other Poles, had even suspected of 
being unduly favorable to Poland’s eastem neighbor (•), that ad- 

(*) In addition to many Polisli historians, the German J. Caro 

(1861), the Swede H. Ai,mquist (1916), and the Czech J. Maćurkk (1920) 
have madę special studies of the election of 1587. The most recent discus- 
sion in Folish historiography can be found in the first chapter of K. 
Lepszy, Walka stronnictw w pierwszych lalach panowania Zygmunta III, 

Kraków 1929. 
(•) Quoted above, p. 288, n. z. 
(®) Ibidem, p. 92. 

(^) H. Uebbrsbergbr, Ósterreich und Russland seit dem Ende des 
15. Jahrhunderts, vol. i, Wien 1906, p. 514-541. 

(“) Diaria Comiłiorum Poloniae 1587, p. 112. 
(*) Referring in that respect to P. Pierłing’S numerons books, it 

seems interestiug to notę that the originals of the three successive drafts 

of peace conditions which Zamoyski forwarded to Possevino at the time 
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vice certainly produced a strong impression. By giving it Posse- 
\’ino reiidered to the Poles a ven' real service: it istnie that Sigis- 
mund disappointed many of his electors, including Zamoyski, and 
that his appraisal, as King of Poland, remains controversial; 
but Keodor’s election woud have been simply a disaster, leading 
perhaps, what Possevino himself did not suspect, to a partition 
of the Commonwealth as early as at the end of the sixteenth 
centnry. 

Possevino’s simultaneous warning against the Ruthenian hier¬ 
archy and clergy is, of course, an entirely different matter. Mnch 
less justified than the warning against Moscow and not free from 
obvious exaggerations, it could have contribiited to increasing 

the tensions and misunderstandings between Poles and Ruthenians, 
just because it came from a foreigner who could not be suspected 
of any prejudice against the latter and whose recent disappoint- 
ments in dealing with them had been shared by many Poles. It 
is tnie that Gomoliński himself, when he received Father Antonio’s 

statement, was holding ecclesiastical positions in the western part 
of Poland only (*), where he had no occasion to work aniong any 

Ruthenian Orthodox people. It so happened, however, that one 
o^' the first appointments madę by the new King, Sigismund III, 
was the designation of Gomoliński, who had favored his election, 

as bishop of Kamieniec in Podolia where most of the population 
was precisely Ruthenian and Orthodox {•). The papai confir- 

of his mediatioii in 1581 and which have been published many times from 
various copies (see Archiwum J. Zamoyskiego, vol. 2, Warszawa, 1909, 
nr. 508, pp. 135-136), are presenred in the Yatican Archives, Nunziatura 
di Polonia, Addilamenlum 2, f. 200, 209, 213. These originals are signed 
in Zamoyski's own haud and bear his seal. On an additioual slip of paper 
(f. 212), he madę an angry complaint against what he considered Musco- 

vite treachery dnring the negotiations and conclnded: «Adhuc in eąuis 
nostris sedemus». 

(*) Ali these offices are enumerated in a «dispensatio .super plura- 
litate beneficiorum» which Gomoliński received in Warsaw from the 
papai Nuncio on July 18, 1587, just one month before the election (Vati- 
cau Archives, Arch. Nunz. di Varsavia, vol. 158, f. 53''-54). He was sup- 
posed to reside at the Cracow Cathedral and to be replaced a per capel- 
lanum .sen vicariuni» in the other cities. 

(*) Asking the pope, on March 5, 1588, to confirm that appoint- 
ment, the King spoke of the bishopric of Kamieniec as being a inter 
schismaticos Ruthenos posito ». (A. Theiner, \'etera Monumenla Poloniae 
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mation and hence his actual work there were delayed, and as 
early as in 1589 he was transferred to the bishopricof Chełm (*), but 
that city was at the same time the see of a Greek Orthodox bishop 
and, as center of a region with a mixed population, played through- 
out the centuries an important part in the history of religious 
reunion. Fortunately there is not the slightest evidence of any 
scepticism of Gomoliński in that matter: on the contrary, he proved 
so sympathetic that he was one of the Polish bishops who were sent 
as papai representatives to the S3Tiod of Brest, in 1596, where the 
Union with Ronie was at last confirmed (•). 

Anothef of these leading supporters of the Union among the 
Latin hierarchy of Poland was that same Archbishop of lywów, 
J. D. Solikov\'ski (’), who according to Possevino had had the worst 

experience in his relations with the Ruthenians and who neverthe- 

less remained enthusiastically dedicated to the cause of religious 
reunion, not only in the neighbor country of Moldavia (*), but 

also in the Ruthenian provinces of Poland, though he was to have 
one morę disappointment with the Orthodox bishop of his own 
city (‘). And it is hardly necessary to recall that the third repre- 

el Lithuaniae, vol. III, Romae 1863, nr. 25, p. 24; the orginal in Nunz. 
di Polonia, vol. 2g, f. 11). 

(*) Already on May 26, 1589, the Nuncio reported to Romę, that 
a hora» the Bishop of Kamieniec (Gomoliński) had been named by the 
King bishop of Chełm (Nunz. di Polonia, vol. 30, f. 132); the papai 
confirmation was again delayed until July 31, 1591 (Yatican Library, 
Barber, lat. 2929, f. 285'', Acta Consistorialia). 

(*) See, for instance, G. Hofmann, Die Wiederoereinigung der 
Ruthenen, in Orientalia Christiana, vol. 3 (1924-25), p. 172. On his favor- 
able opinion about the good inteiitions of «il popolo Rutheno », backing 
the bishops who had decided to join the Roman Church, see Mala- 
spina’s report of July 30, 1595 Borgh. III 91 d, f. 57''. 

(®) After the Synod of Brest he received from the Pope a special 
Brief in which his contribution was strongly emphasizcd (Yatican Archi- 

ves, Arm. 44, vol. 41, f. 3i''-32, Jan. 18, 1597). 
(*) Among many other documents on that matter which have been 

recorded by Ę. Smukło (op. cit., vol. 2 part 2, appendix X, pp. 425-505), 

see the iustructions which the Nuncio to Poland received on July 11, 
1587, and May 27, 1589 (Nunz. di Polonia, vol. 23, f. 150 and 342), and 
where Solikowski is highly praised for his work relating to the progress 
of Catholicism in Moldavia. 

(‘) It is well known that Gedeon Bałaban, after tuming to Solikow¬ 
ski as one of the fir.st partisaus of reunion among the Ruthenian hierarchy. 



sentative of the Holy See at the Synod of Brest, Samuel Macie¬ 
jowski, had tirelessly worked in preparation of the Union froni the 
ver>' moment when immediately after Sigisniund IITs election 
he was madę Bishop of Łuck in Yolhynia (*) where he closely 
cooperated with the Ruthenian bishop and where Gomoliński was 
to succeed him in 1600. 

The first occasion of showing his genuine interest in religious 
reunion with the Orthodox was offered to Maciejowski not later 
than in 1588 when the Patriarch of Constantinople himself, Jere- 
niiah II, yisited the Ruthenian lands. That interest of the Łatin 
bishop of Imck, who at that moment seriously considered the 
possibilitj' of a Union in agreement with the Patriarch, was shared 
by the Grand Chancellor Zamoyski, the realistic statesman who 
stood behind Gomoliński in 1587 and undoubtedly was informed 

of Possevino’s warnings. Nevertheless, he now joined Maciejowski 
in bringing that hopeful possibility to the knowledge of both Nuncio 
Hannibal of Capua and Cardinal Aldobrandini (*), the futurę 

Pope element VIII, then papai legate in Poland. Both of them 
referred the matter to Romę, but only to receive the brief answer 
that the new’s received from the bishop of Łuck were " Greek 
yanity ” not worth considering (’). 

The whole story' of tlie missed opportunity' of 1588 would be 
long to tell. The only ąuestion which must be raised here is. 

finally joined the opposition led by Prince Ostrogski; see A. M. Ammann, 
Ostslawische Kirchengeschichle, p. 206, 213. 

(*) Already before the election, on March 26,1587, the Kuncio infonn- 
ed the Chapter of ł.uck that on their reąuest he had rccommended to the 
Pope the nomination of Maciejowski whoin he called «\nrum in primis 
nobilem, gravem, doctum pmmque» {Nunz. di Polonia, vol. 28, f. 52''). 

(•) The reports of both the Nuncio and the Legate, ba.sed upon 
Maciejowski’s sugge.stions, dated September5 and 6, 1588, have been pub- 
lislied by A. TheinER, Yelera Monumenta Poloniae et Lithuaniae, vol. 3, 
nr. 60, p. 61, and nr. 61, p. 72. Zamoyski' letter to the Legate, of October 5, 
1588, iii Archiwum Zamoyskiego, vol. 4, nr. 1329, p. 249. 

(*) «L’avvi.so del Vescovo di Luceoria per riunire la Chiesa Latina 
eon la Greca 6 uiia vaiiitii greca et peró non degna di farci fundameuto » 
wrote Cardinal Montalto to the Nuncio on October i, 1588. That sen- 
tence has been ąuoted by E. 5muri,o, op. cii., vol. 2, part 1, p. 152, and 
is all that we find about the whole matter in the instruction (Nunz. di 
Polonia, vol. 23, f. 262) which says that the report of June 5 does not 
reąuire any detailed answer. 
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of course, whether Possevino’s opinion, as expressed in 1587, in- 
fluenced tlie attitude which was taken on that occasion by the Ca- 
thoHc side. As far as the Poles are concemed, the answer is easy. 
They had been very interested iii Possevino’s views regarding 
Moscow which he knew better than most of them, and they prov- 
ed ready to follow his advice in that matter. But in the matter 
of their Ruthenian fellow citizens, in which Goinoliński had not 
consulted him at all, they had themselves an experience of two 
centuries of living together in one body politic; they were, there- 
fore, less discouraged by teniporary setbacks in mutual relations 
and remained ready for an agreement whenever such a chance 
would reappear. But was perhaps Possevino, at least to some 
extent, responsible for the reserved position of the representatives 

of the Holy See and for the negative instructions which came from 
Ronie in the year which followed the drafting of his memorandum? 

As to the Nuncio and the Legate, they were then almost 
exclusively busy with the problem of the Polish election and the 
settlement of the conflict between Poland and the defeated Habs¬ 

burga. It is, therefore, rather improbable that either Hannibal 
of Capua to whom Possevino sent a copy of his statement, or 
Cardinal Aldobrandini who, maj' be, did not even see that copy, 

carefully studied the Jesuit’s opinion in a matter which he had 

raised only incidentally. But the possibilitj" cannot be excluded 
that if the Nuncio did not show any interest in the Ruthenian pro¬ 

blem even during the following three years of his not verj’^ success- 
ful mission to Poland, Possevino’s critical reniarks were not with- 
out influence on him. The I,egate’s visit in Poland was much 
shorter, but he madę there so many friends, including tliose who 

ivere to promote a little later the Union of Brest (^), that when he 
had to deal with that problem as Pope, he confidently followed 

their opinion and that of his own Nuncio Malaspina, without tum- 
ing to one of the many memoranda which were deposited in the 

Vatican Archives and whose author himself changed his position 

(') Particularly important .seems in that respect the letter of con- 
gratulation which Zamoyski wrote to Clement VIII after his election, 
on February 29, 1592 (Yatican Archives, Principi, vol. 51, f. 223: see on 
f. 140 of the same volnme a similar letter of Prince Nicolas Chri.stopher 
Radziwiłł, another promotor of the Union of Brest, and in Vescovi, vol. 2, 
f- 142 and 152 the letters of congratulation of Maciejowski and Solikowski). 



o. Halecki 

in view of the iiew developments. It has even been stressed that 
under the impression of the Union of Brest Possevino retumed to 
the optinusm of his earlier years, writing in detail about that nnion 
in which he had no inimediate part bnt which niight be considered, 
to a certain extent, the matnre fruit of his activities before 1587 (*). 
And sińce the copy of his letter of that critical year most probably 
did not reach the papai chancellery until it was filed with the other 
papers of Hannibal of Capua on his return from Poland m 1591, 
other reasons will have to be discovered for Rome’s pessimism 
regarding the project of 1588. But it can be said in advance that 
once morę in the history of the projects of reunion with the East, 
Rome’s relations with north-eastem Europę will prove inseparable 
from those with the Patriarchate of Constantinople, where Jere- 
miah II had caused to the Holy See some earlier disappoint- 

ments (•). 
It must, however, not be forgotten that the main part of 

Possevmo’s letter to Gomoliński was dealing not with the Ruthe- 

nians, but with the relations with Moscow on which he had been 
specifically consulted. Therefore, there remains a last question 

to be considered, viz. whether his deeply critical views abont 
Moscow, which seem to have exercized some serious influence 

among the Poles, did not inflnence papai policy also. They did 
not do it in the matter of the Polish election for the very simple 

reason that Ronie was anyway opposed from the outset to any 

non-Catholic candidate. Furthermore, with the exception of that 
special issue, the memorandum of 1587 did not add very much to 

what Possevino had reported after his failure to convert Ivan the 

Terrible, and recently printed in his Moscovia. Nevertheless 

(*) This is strongly emphasized in the XVIII*'’ century biography of 
Posseyino by J. Dorigny, La vie du P. Anloine Possevino, Paris 1712, 
p. 52 r, wlio also mentioncd the accouut which Father Antonio wrotc 
soon after the Union of 1595-96 and which was based upon the acts and 
the a Apologia » (probably Skarga’s) of the Synod of Brest. It would be 
highby desirable to discover that unknown statcment of Possevino. His 
chaptcr (6): « Ruteni ąuomodo in Litnania viverc sint permissi», in 
book VI of his liibliolhecii selecta, published in Roinc, in 1593, still reflects 
sonie of the ideas which he expressed in his letter to Gomoliński. 

(*) See G. Hofuaj^n, Griechische Patriarchen und rómische Pdp- 
ste, II/4 Palriarch Jeremias II., in Orienlalia Christiana, vol. 25 (1932). 
pp. 227-232. 
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his appraisal of the situation in Moscow uiider the reign of Ivan’s 
son and successor must have interested the Nuncio to Poland and 
the Holy See itself in view of the persistent hope and desire to 
see Moscow participate in the anti-Ottoman league which remain- 
ed one of the main objectives of papai policy. 

As a whole, Possevino’s comments on Feodor’s Moscow 
could only suggest that the prospects in that niatter were even 
worse than in the time of his father. Under a feeble-minded and 
impotent ruler, controUed by rival factions, Moscow, as he saw 
it, could hardly make any valuable contribution to the action 
planned, and on the other hand did not seem willing to do so (*), 
being cliiefly interested in her own aggrandizement at the espense 

of Catholic neighbors. And siiice until recently the author of 
that statement was considered Rome’s main expert on all pro- 
blenis conceriiing Moscow, his views could not but produce a 
stroiig inipression, even if he was no longer to be used in Eastem 

Europę. As a niatter of fact, Sixtus V who had looked fonvard 
to Muscovite participation, one waj" or another, in an anti-Turk- 
ish league under Bathor>'’s leadership, did not return to any such 

project after the death of the King of Poland (»). 

There was, however, even in Possevino’s critical reniarks at 
least one point which could confirm the Holy See in the opinion 

that in spite of all difficulties it was worth while to try, at any giveu 
occasion, to obtain Moscow’s participation in the struggle agamst 
the Ottoman Empire. When he warned the Poles not to elect the 

Grand Duke of Moscow because the Turks would consider this 
an open provocation, he used that argument with good reason 

and perhaps not without success; but when the Nuncio or any other 
papai diplomat read these same words, he must have reached the 
conclusion that Moscow could be a most desirable ally, sińce the 

Turks were particularly afraid of her and the Sultan’s Christian 
subjects particularly inclined to adhere to a power of their own 

Greek faith. Indepedently of any prospects of religious reunion, 

('■) It would be, of course, ąuite misleading to accept at their face 
value the promises of cooperatiou agaiust the Turks which were madę by 
the ambassadors of Feodor, when they recommended his electiou as King 
of Poland; see 1.1. Bantyś Kamenskij, op.cil. (ąuoted on p. ^69. n. i) 

P- 17 and the comments of H. Uebeksberger, op. cit., p. 518. 
(*) See P. PiERT.iNG, La Russie et la Saint-Siige, v'ol. 2, Paris 1897, 

PP- 317. 3^7- 
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such a political and military consideration was quite understaiid- 
able in a situation in which even the cooperation of Mohammedan 
Persia was desired in order to encircle the common enemy (*). 

Therefore, contradictory conclusions could be drawn from 
Possevino’s own memorandum, at least as far as these larger per- 
spectives of oriental policy were concemed. But even morę 
important was it, that in the whole matter of relations with Moscow 
the Holy See used to receive in those days entirely contradictory 
reports and suggestions. This had been so when Pius V wanted to 
gain Ivan the Terrible for his anti-Ottomaii league {•), and Clement 
VIII was in thę same position when the idea of cooperating with 

Feodor reappeared in the early years of his pontificate. Rome’s 
main expert in the problems of the Balkans, the Croat priest 
Alexander Komulović, was to use soon the same argument in favor 
of cooperation with Moscow which Possevino had incidentally 
and almost unwillingly suggested in his statement of 1587. The 
role of that precursor of George Kriźanić, who for a few years took 

Possevino’s place in Rome’s negotiations with Moscow, is, of 
course, a separate story which requires careful investigation (’). 
But it must be pointed out in connection with Possevino’s doubts 

that even the amazing instniction which Komulović received 
(probably after drafting it himself) on January 27, 1594 {*) and 
which went farther than any other papai document in meeting 

(*) See, for instance, L,. v. Pastor, op. cii., vol. 11, app. 4. 

(*) See what P. Pierłing (op. cit., p. 395) called «le dossier de 
Possevino», in the Yatican Archiyes : Misc. Arm. 1, vol. 69, 117, Arm. 
64, vol. 29. 

(*) Here again P. Pierłing has done an extensive pioneer work 
(op. cit., vol. 2, pp. 329-360 under the suggestive title; « Un nonce slave a 
Moscou »), but without exhausting the very ricli materiał on the activities 
of a man whose versatility is truły surprisiug. 

(*) That iustruction has been published, though not without errors, 
as first appeudix to the Wolently anti-Catholic book of CouNT Dmitry 

TołsToy, Le catholicisme romain en Russie, vol. 1, Paris 1863, pp. 313-318 

(see the comments on pp. 75-78). He used the copy in the Moscow Archives 
which was brought from Ronie, in 1790, by Prince Michael Sćerbatov 
(see I. I. Bantyś — Kambnskij, Obzor vneśnich snośenij Rossii, vol. 2, 

Moskva 1896, p. 236, iiote i). In the Yatican Archives, minutes of that 
instniction are in Borgh. lY 269, f. i89-i95v, and Misc., Arm. H, 
vol. 1 ro, f. 64-68. See also the edition by R. FeRMEndźiN in Starine Jugosl. 
Akad., vol. 36 (Zagreb 1918). p. 22-28. 
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Moscow’s political aspirations, did only slightly touch the remote 
possibilities of religious reunion. Nevertheless the Komulović 
niission to Moscow proved even less successful than Possevino’s. 
And it was after receiving his report that the papai .Secretariate of 
State arrived at conclusions regarding Moscow’s effective cooper- 
ation against the Turks, which were even morę pessimistic than 
those of Father Antonio: it seemed impossible to find " in these 

people either good counsel or readiness to magnanimous resolutions, 
and though on other occasions they have achieved some glorious 
undertakings, at present there is no such promise in view of their 
barbarism and the incapacity of the prince they serve ” (*). 

Again it would be vain to speculate whether that severe crit- 

icism echoed Possevino’s stem wamings, but without any doubt 
his memorandum of 1587 suggests many interesting interpretations 

of the political and the religious situation of Eastern Europę 
towards the end of the sixteenth century, on the eve of Russia’s 

" time of troubles ”, which he had anticipated. He lived to see that 
crisis without taking any active part in the momentous decisions 
which Poland and the Holy See had to face in that new situation, 
but not without sharing the generał interest in the Pretender, 

known as the false Demetrius (•), whose enigmatic personality led 
to so many new illusions regarding the relations with Russia. In 

any case, Possevino’s tireless activities in various fields, after his 

finał departure from Poland, fuUy confirmed the expectations of 
Provincial Campano who, while regretting the loss of such an 
excellent coUaborator, was glad that he would find elsewhere 

opportunities “ bene faciendi et alios ad id promovendi » (*). 

(') See Cardinal Aldobrandini's instruction to Nuucio Malaspina, 
of August 12, 1595 (Yatican Archives, Borgh, III 18 e, f. 236-236''; Yatican 

Łibrary, Barb. lat. 846, f. 332''). 
(•) He published a pamplilet on Demetrius in 1605 (see Dictionnaire 

de łhiologie catholiąue, vol. 12/2, coU. 2654-55), after receiving special 
reports on the Pretender, one of which is among his papers in the Yatican 
Archives, Nunz. di Polonia, addil. II, part. 2, f. 214-220. See also P. PiER- 
ŁING, Dmiłri dii le Faux et Posseoino, Paris 1914. 

(*) He added to these words: « nti iam audio coepisse Patavii et 
Venetiis, ubi si diu manserit, multis opinor proderit», suggesting, 
however, that Passevino, whom he called « multorum bononum authorem 
«t eflfectorem, licet panim cognitum hic a nobis», would be even morę 
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It seenied advisable to make all these commeiits before 
publishing below the ftiU text of Possevino’s letter to Gomo- 
liński. 

O. Hałecki, Fordham University. 

Yatican Archives, Nunziatura di Polonia, voI. 27, f. 233, 238, 

234, 237. 

f. 233’’ REV.''“ IN' Christo Domike płurimum honorande. 

EfHuxit inensis antequani V. D."'* Rev.'’** epistula, apud Rev.™'“" 

D. Episcopum Vladislaviensein (*) scripta, ad me pervenerit: quae 

cum gravissinias res contineat, anceps fui, num hoc statu rerum 

rescribere deberem, qui altum silentiuni, quod mihi imperaverani, 

hactenus diligentissime observaverim. Sed nunc \dcit sedula V. R.''*“ 

D. flagitatio; cui non obsequi. mihi religioni ducerem: praesertini 

quod negocium hoc totum ad firmitateni causae fidei spectat, quani 

vellet evertere Satanas. Ac de altero quidem Principe (*) quem pro- 

ponit, non est quod aliquid dicani, cum Catholicus sit, nostri vero 

instituti, vel desiderij mei non sit, ut alterum alteri praeferani. Id saue 

omnibus video esse curaiidum, ut diligentissime Deus exoretur, a quo 

detur is, qui religionem Catholicam et iustitiam exemplo vitae, forti- 

tudine aniini ac pietate, uti et auctoritate promoveat. Sed de Mosco (’), 

quod V. D.*'* R.'‘* urgit, in quem scribit ob missamabeoad 111."’ 

Senatores legationem, plaerosque spectare ut Rex decernatur: hoc 

etiani atque etiam antequani quidquam immature decernatur, con- 

siderandumest. Siceiumomninosentireoportet, nullum qui Catholicus 

et vere pius non fuerit esse a quoquam adsciscendum, nisi is prorsu.s 

Rempublicam concidere velit, et Christiana orbi viam sternere ad 

omuem ruinam et stragem. Nam ut mittam Joaniiem Basilij Magnum 

useful in Romę (Epislolae Germaniae, vol. 167, f. 380'', Campano to Aqua- 
viva, Jaro.sław, Sept, 21, 1587). 

(*) Hieronymus Kozdrażewski, Bisliop of Włocławek in Cuyavia; 
see above, p. 267-268. 

(*) Sigismund Wasa, Prince of Sweden, as King of Poland: Sigis- 
mund III (1587-1632). 

(®) Peodor Icanonć, Grand Prince of Muscovy (Tsar of Russia, 

1584-1598). 
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Moscoviae Ducem (M. nunquam mihi, (licet urgenti ac literas a 

Gregorio XIII piae memoriae, ad eius filios adferenti) permittere vo- 

luisse, ut Theodorum, qui nunc rerum potitur, alloąui possem ac 

inyisere; quod tamen cum majore natu filio (•) mihi non semel con- 

cessum est; plura sunt quae audivi de eo in Moscovia ab ijs || qui rem f. 233v 

intinie noscere poterant, quae ąuidem Haraburda {’) et plaeriąue 

alij, novissimeque Dominus Sapihea {*) n'łscere potuerunt; nempe 

Theodorum non semper sibi esse praeseutem, unde fit ut qui sive 

imperium sive dominatum illum eius nomine nunc tenent, suo potius 

ipsorum, quam illius iudicio administrent: quare et Respublica haec 

plures citius, quam unum Regem uno tempore esset habitura, quae 

monstrose uni corpori plura capita imposuisset. Et vero cavendum est 

quam quod maxime, ne honunes schismatici eoque ingeiuo quod iam 

notissimum est, praesint nobilissimo Regno, cum ideo quoque a Tur- 

carum Imperatore {‘) non Ieve inimineret periculum, ne tantis viribus 

aucti Mości, et Graeciam atque Thraciam, uti et Hungariam propius 

attingentes novam Turcis calamitatem molirentur, qui vererentur Grae- 

cos (quorum fideni Mości utcumque sectantur) facilius istis, quam 

Catholico qualicumque Regi adhaesuros. Accedit quod haec Respu¬ 

blica nisi caput Catholicum habeat, non solum nullo religionis vin- 

culo poterit uiiquam adstringi, verumet quidquid in ea reliquuni est 

Catholicae fidei eo citius dissipabitur, quod Haeretici et Schismatici 

(cum in habentibus symbolum facilis sit transitus) saltem in eo, 

manibus ac pedibus in Ecclesia Christi evertenda conventuri sint, 

in quo Judaei et Gentiles convenerunt, cum Christum Dominum 

unanimes sustulerunt. Vix autem dubitandum est, quin brevissimo 

temporis spacio universa Senatus Ecclesiastici autoritas esset interitu- 

ra, cum qui sub capite Catholico vixerunt, tantas tamen ab haereticis 

molestias passi sint, ut fere perpetuuni in causis ecclesiasticis a multis 

annis iusticium fuerit. At et Yladicae ac Poppi infensissimi Catholico- 

rum hostes (licet minimae conditionis) an statim insolescerent, atque et 

dignitati ac forsan vitae Antistitum Catholicorum essent inhiaturi, iu- 

dicium esse eorum, qui vere Rempublicam diligunt. Sanę scimus cum 

(^) Ivaii Vasilević the Terrible, Grand Prince of Muscovy (1533-1584, 
Tsar from 1547). 

(*) Ivau Ivanović, killed in 1581. 
(*) Michael Haraburda, Castellan of Mińsk; see above, p. 269. 
(*) Leo Sapieha, then Vice Chaucelloroflyithuania;see above, p. 270. 

(‘) Sułtan Murad III (1574-1595). 
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f. 238f Rutenorum || Yladicas eo nomine permitti posse in hoc regno, Pontifices 

Maximi Regibus Poloniae id proponentibusealege adnuissent, si decre- 

tum Florentini Concilij admitterent unionemąue cum Catholica Eccle- 

sia servarent, tantum abfuisse, ut unąuam hoc (etiam in Russia Polo¬ 

niae subiecta) servare voluerint, ut ad suum sensum sive Magistratus 

sive Reges ipsos (ąuanta horum conscientiae securitate Deus scit) 

averterint, atąue importunitate, ne dicam ąuasi vi, adegerint. Exstant 

illius Pontificiae permissionis rata diplomata apud ipsum Rev.““”‘ 

Archiepiscopum Leopoliensem (*) qui multa quoque perpessus a Ru- 

tenis, multa ea de gente referre poterit: ne quid dicam, quo astu, 

quave arte, adscito quorundam haereticorum et poHticorum aliquo- 

rum studio, negocium de Calendario magna laude ab Serenissimo 

Rege Stephano (®), uti decebat, promulgatum. infici, et satis dedeco- 

rosa revocatione reijci curaverint et obtinuerint. At horreo cogitare, 

quid et de templis, Divinoque omni cultu brevissime fieret. Scripsi ego 

mea in Moscoyia (’) multa, quae huc pertinent; idque post aliquot 

eius legationis annos, urgentibus cordatissimis viris in lucern edidi; 

ut occasione oblata, (quae nimis cito se dedit) Reipublicae huic exsta- 

ret, unde totus ille tractus ingeniaque, et radices illius Schismatis in- 

notescerent. Inde ergo plura peti poterunt, si res attente perpendatur? 

Sed et aliquoties postea Livoniam obivi, civitatesque illas eversis 

omnibus Catholicorum templis a Moscis, ruderaque ipsa cum vidissem, 

qui aiumus illorum esse possit facile deprehendi, cum Polonos, Łitua- 

nos, Germaiios, quod ad ipsam religionem attinebat, ac religiosos 

quosque viros et episcopos, captivitate perpetua vel caedibus sustule- 

rint. Quae ut non essent, ac quis episcoporum Catholicorum auderet 

aut posset tuta religione diadema schismatico Regi imponere; aut ab 

Sede Apostolica, sine qua ne hoc quidem fuisset regnum, confirma- 

f. 238^ tionem petere! Neque vero putent 1| huius Regni nobiles, quiin haereses 

prolapsi sunt, quod Ecclesiam fortassis cupiant omnino aboleri, se ex 

illa Mości a Catholicis alienatione, si Rex ab ijs nominaretur, impuue 

laturos. Neque enim abiret multum temporis, cum quemadmodum 

Boiarij in Moscovia luhil in se suisque bonis verae potestatis habent, 

sic et in Regno Poloniae Lituaniaeque Ducatu Magno, et Russiae 

(^) John Demetrius Solikowski, Archbishop of L,wów; see above, 
p. 279-280. 

(*) Stefan Batory (BAthory), Prince of Transylvania, King of 
Polaud (1576-1586). 

(*) The fuli title of that work is given above p. 263, n. i. 
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accideret. Facile enim quatuor vel quinque in Lituania, ex quibus 

plerique omnes pene nobiles penderent, totidemque Polonos Proceres, 

sibi Mości praeniiorum spe atque muneribus devincerent, per quos 

sensim Rempublicani universani, eosque deiuque ipsos (ut in Graecia et 

Oriente reliquo atque Ungaria fecit Turcarum Imperator) sub tyraniu- 

dis iugum subijcerent. Itaque tantum abest ut credam a Moscis acces- 

sionem Moscoviae fieri yelle ad hoc Regnum, ut hac illecebra ij qui 

adolescentem Theodorum in manibus habent, Poloniam et Lituaiuam 

ad Moscoviam adijcere ita cogitent, ut statim Torpato {*), Yelisio (•), 

alijsque interioribus arcibus, Dunemunda(®) et Polocia('‘) praesidio suo 

firmatis, inferant tum ulterius pedem vehementius, easque impres- 

siones in totum Regnum faciant, quas et huius Regni Rutheni ipsi 

denique ob speciem religioius, et propter alia, quae sibi cum Polonis 

aliquando ac Germanis acciderunt, fortassis enixe iuvarent. Ac quod 

ad Moscoviam pertinet, equidem ipsam non semel obiens cogitavi, qui 

yellet Moscoyiam et alias Proyincias Regno huic adjungere, debere 

primum domi pacem constituere, quae nisi interiores aiumos attingat, 

unamque religionem statuat, in vanum laborabunt, qui accessionum 

illarum yastitatum desideria in corde suo aedificarunt. Quod si 

yiduata suo Rege Respublica hoc modo nequit efficere, tanto magis 

maturandum est, ut Catholicum sibi constituant caput; cum nempe 

Regem, qui non iuret Samariae cum Hierosolyma coniunctionem 

quique totus deinceps incumbat ad eyel || lendas dissensionum radi- f. 

ces: id quod non putarem esse difficillimum, si ipsiniet F.piscopi 

Rev.“‘ datis dexteris, Regem qui esset Catholicus quam primum de- 

ligerent. Haec mea de Moscis sententia est, quibus tanien si san- 

guine ipso salutem demereri possem, libentissime facereni. Sed falsae 

fidei caput fideli corpori praeficere, certe nulla ratione qui sit compos 

mentis adprobaverit. Quod reliquum est, si quid huiusmodi ad me scri- 

bendum deinceps iudicayerit, rogo yideat cni literas concredat; aut 

eium tardissime redduntur, unde consilium saepe post factum, in 

(*) Dorpat (uow Tartu in Rstonia), city on the Livonian border 
temporarily occupied by Ivan the Terrible. 

(’) Wieliż (Yelizh), castle on the border bctweeu Lithuania and 
Muscoyy. 

(*) Diinamunde, castle and port at the month of the Diina (Dźwina) 
river, near Riga. 

(*) Połock (Polotsk), Ifithuauian (White Rutheniau) city couqucred 
by Ivan the Terrible, in 1563, retaken by Bdthory in 1579. 
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taiita re, capi posset; aut si in alienas nianus inciderent, id non 

recte de Catholica Religione sentientibus plus periculi quani utili- 

tatis negocio posset adferre. Deum bonorum omniuiu fontem precor, 

ut hanc tantam rem suo consilio dirigat, et ad optatissimum ac neces- 

sarium finem quam citissime perducat. Obfero mea officia omnia 

V. D. R."’”, quam oro, ut suis ad Dominupi precibus mei sit menior. 

Brunsbergae in Prussia 5 die Maij Anno 1587 

f. 237'' Litterae P. Possevini ad R. D. 

Stanislaum Gomolincium 

Praepositum etc et Secretarium Regium 

P.S. This articlc was alrcady printed wlieii I found in thc Koman 
Arcliices of tlie Society of Jesus (Opp. XX. 331, “ Possevini P'pistolae 
i,‘)86-i587 ") tliree copies of tliat same letter. The first one (f. 227-228) 
is a preliminary draft on wliich Possevino madę many corrections, clianges, 

and additioiis, — a elear evidence liow much atteiiŁion he gave to every 
Word of his statenieiit; imfortunately, the conier of f. 228 is toni off, .so 

that sonie parts of the text are mi.ssing. The secoiid copy (f. 2 2<)-23o) is 
also written by Posseiino hini.self, while the third one (f. 231-232) coiiies 
froin a different, but coiiteinporary hand. At the top of the last there 
is a notice (again of a different, and obvioiLsly later liand); “ Cardinali 
A/./.olini ”, which has been cro.ssed out and replaced (by the modern writer 
of thc index to the voluine) by the words « Archiepiscojio Xeapolit. Xiint. 
Ap. ». Since the naiue of thc addreasee was not given on either copy, it 

was indeed difficult to find out that the letter was written to (lOinoliuski. 
A careful comparison between these three copies and the finał one 

(piiblished above) which Pos.sevino forwarded to the papai N^uncio, reveal- 
ed ouly oiie iinportant difference; after the .seiitence ending with the word 
” obtinuerint ” (see abore, p. 300, linę 14), we read: " Quaiuobrein quid 
effectiiri non essent, si liine Regem siiaruni oniniuni partiuin, illinc Graecos, 
utriiique autem ludaeos, Arianos, Samosatenos, Calviiiianos, Anabaptistas 

et reliquos subijcieiites, .sibi faces ae suppetias haberent, ut ordinem om- 
nem iuvertereiit ”, 

%Vhy this sentence was finally oinitted, is difficult to explain. The 
next one begiiis with: « Et quidem », instead of « At ». O. H. 



Processus discussionis de Novissimis 

in Concilio Florentino 

I. Com])ertum saei enumero est elenienta varia quae ad iudi- 

cium ąuaestionis aliaiius eiTomianduni necessaria forent, singilla- 

tini ab auctoribus, occasione data, agitata esse, sed hac de causa 

dis])ersa ])luribus in locis eadeni iu\'eniri. 

Id ąuidem accidit quoad rem nobis i)ro])ositam de Nocissimis, 

de qua phiries sub diversis rationibus scri])tuni esse constat. Ita- 

que huiusmodi dissertationibus sat ani])lus bibliogra])hicus elen- 

chus intexeretur; sed recentiora (juaedani o])era soluni huc addu- 

cam (‘), ex quibus ea quae dicenda erunt facile quis enieret. 

I'OXTl!;S 

I. D. AIansi, Sticrorum ConcUiornm. . .colleciio. Vol. 31 A, Practica scu 
Acta graecaP). 

I4. Petit, Documents relatifs aii Concile de Florence. I. La gtieslion du 

Purgatoirc A Fcrrare. Patrologia Orientalis, XV’. Paris {— PO). 

G. H()EMax.v, S. i., ConciHiim Florentinum. I. Erstes Gutachten der Laieiner 

iiber dcis Fegfeuer. Orientalia Christiana 16 (ly^y) nuiii. 57. 
— Ccucilium Florentinum. II. Zweiles Gutachten der l.ateiner iiber das 

Fegfeuer. Ibid. 17 (11J30) mim. 59. 

STUDIA 

M. Jucie, La guestion du Purgatiire au Concile de Ferrare-Florence. J^chos 

d'Orient, 20 (1921) 269-282. 
— Theologia Dogmałica Ckristianorum Orientalium. IV. Pari.siis 1931 

(= ThDCO). 

(1) l\x autiąui.s multa po.ssent afferri, sed liccat iiotissinia .soluni 
conimeinorare; H. GiusTi.vl4Xi, .4cla... Concilii Florentini. Romae 1638. 
— S\tropui,OS-CreyghTox, Vera historia Unionis non verue. . . Hagae- 
Comitis 1660. — U. Ałł-ATIUS, De Purgatorio. Romae 1655. — 

(*) Dum .studium praesens parabatnr, typi.s dari iucepcrat editio 
critica Graecorum .-Ictorum (ad nostram Collectionem « CoNCiŁil Ploren- 
Tini» pertinens), quae proinde citari nondum poterat. 
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A, D’Al<fCS, S. I., La ątieslion du Purgalnire au Concile de Florence en 1438. 

« Gregorianntn » 3 (lyJi) <)-50. 
(). HoKM/YNN, S. i., Die Konzilsarbeil in Ferrara. II. Orienlalia Christiana 

Periodica 3 (<937) .■ł03-455- 

— Die Konzilsarbeil in Florenz. II. Ibid. 4 (1938) 3^2-422. 

— Formulae praeoicee ad definitionem Concilii Florentitii de Nonissiniis, 

« Gregorianum » 18 (1937) 337'3^50- 
b/iii. Candai<, S. i., Bessarion Nicaenus in Concilio Florenlino. Orienlalia 

Christiana Periodica 6 (1940) 417-460. 
— Apparatus (loaiinis dc Torquemada) super liecrelutn Florentinum 

Unionis Graecorutn. Concilium Florentinum, Documenla et Scriplores, 

Il/i, koma 194^. 

Igitur exinde synthesini quandani conficere i)er^:am, quae, 

ut existimo, dujdici ex cajiite commode evolvi poterit, nemjie: 

oj)e Formularum e castris Latinorum Graecis oblatarum ])ro Con¬ 

cordia, et Responsionum insu])er ijisontm Graecoruni, quibus 

paulatim, dis])Utationibus ])rogredientibus, mentem suam fluc^uan- 

tiorem ajieriebant. 

Schemata autem grajihica, huic studio adiecta, non omni ex 

])arte inutilia ad rerum intelligentiam videbuntur. 

I. 

latinorum positio fp:rrariensis 

2. Notissimum est primos conciliares labores ajmd Ferrariani, 

ex electione Graecoruni, illos fuisse qui ad quaestiones de Novis- 

simis jiertinebant (*). Commodum ergo et fimiuni I^atinis fuit, ut 

in Schemate i a])])aret, « Fomiulam » suam, id est, basim inconcus- 

sam disputationum de hac re, documentum quoddam statuere, 

quod fere ad litteram e Professione fidei Michaeli Palaeologo oblata 

ab ipsoque in Concilio Lugdunensi II an. 1274 admissa desum])tuni 

erat (*). 

(*) Cfr. priyata colloquia inensibus aprili-maio 1438 iuter Graecoruni 
primates, sc. Bessarionem et Marcum Eugenicum, et card. luliauum Cesa- 
rini, Pracsidem Concilii, habita, de quibus Hofmann, OrChrPer 3 (i937) 
413-418. 

(•) Vid. L. Petit, PO XV, doc. i, pp. 25-^6. — Differentias textiis 
Coiic. LiUgd. 11 Schema i praebet. 
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Haec enim «I'()miula », qnae salva iam Me recusari nefas 

esset, doctrinam Ecclesiae tradebat de poenis purgatoriis ])ost 

mortem, de valore suffragioruni pro defunctis, de tem])ore retri- 

butionis praemionim vel poenanim, de exsistentia iudicioruni par- 

ticularis (implicite) et universalis. At simul viam ulterioris evolu- 

tionis niinime praecludebat, tum ad ex])licitam et formalem oecu- 

menici Concilii, qua talis, futuram definitionem (quod quideni non- 

dum Imgduni factum fuerat) (*), tum ut quaedam jmncta enuclea- 

tius exj:onerentur, quibus Clarion adhuc luce definiri ])Ossent ea, 

exempli gratia, quae ad doctrinam de ipsanim poenanim ])ur- 

gatorii satispassione, de eanimdem natura, de modo et essentia 

praemii beatorum referebantur. 

3. Nuda quidem « Formula » in Schemate nostro a])])aret; at 

i])sa nomine I^atinorum tradita Graecis in scrijitis fuit a Cardinale 

Cesarini die 4 iunii 1438 (*), testimoniis aucta sacrae Scrijiturae, 

Patrum, rationis theologicae, quae tanien non adomnia doctiinae 

capita in « Formula » contenta confinnanda, sed ad solani quae- 

stionem de Purgatorio restricta proponebantur. Miruni sane erit 

cur in Collectione Petitiana jirimum hoc documentum legatur sub 

titulo Deputatomm Latinorum ceduła de Purgatorio y>. Ex])licatio 

fortasse in ])rom])tu illa est, quod in ms. codice Ambrosiano a cl. edi- 

tore adhibito hoc modo titulus redactus erat; « K8q)aX»ia Aut(va)v 

jtpóę rpaiHoiię Jtepi toO IlEpKUTOpiou jtvQÓę ». « Formula » quidem 

valde latius patebat; mens vero Latinorum satis ab initio huius- 

modi esse ])rodebatur, ut in discussione de differentiis doctrinalibus, 

{}) Sola ihi definitio iu forma « de summa Trinitate ot fide catliolica » 
data fuit, ubi aeternalis proce.s.sio Spiritus Saiicti ox Patre et ex Filio 
tanąuam ab uiio principio proiinilgatur; cetcra — cjuae iiiliilomiiiiis veri- 
tates etiam catholicas F,cclesiae contiiieiit — jier iiiodum cuiusdaui « Pro- 
fes.sionis fidei» traduiitur. Denz., 460-4O6. 

(*) Ipsum decobat, ob auctoritatem, documentum Graecis tradere, 
sed an eidom Cesarini ut auctori adscribcndum illud sit. ex monunieiitis 
quae supor.suiit scirc non jKissuiuas. Id dicendum i)robabiliter, confectum 
documentum esse a tota Latinorum deputatione decem theologorum, qui 
profecto omnes ot ad .seligenda Patrum testimonia et ad ordinem argu- 
mentomm stabilieiiduni pares prorsus eraut. Cfr. Candał, Conc. Floren- 
tinutn ll/i, lutrod. num. 12, p. xviii. — Nomiua soluui cognoscuntur 
quoruindani horum deputatoruiu; lul. Cesarini, Nic. Albergati, Andreae 
Chrysoborgae (Kliodien.sis), loan. de Torqueniada. Sed ad ipsani depnta- 
tioiieni pertinere alios iiisignes \nros, ut puta Aloisiuni Forolivien.seni, 
loannem de Monteuigro, Aiidream de liscobar ambigendum non e.st. 
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Yoluntati Graecorum acąuiescenclo, a Purgatorii dogmate (una ex 

ąuaestionibus de Novissimis) inciperetur (*): at nequaquam in hoc 

ad exsistentiam solummodo cuiusdam inedii status animanim ])ur- 

gatm statuendam et ])robandam, sed ad ])oenam etiam ignis ])ro 

hac ])urgatione ])otissinium rindicandani toto conamine inten- 

denint. 

4. In hoc autem maximus eorum tacticus, ut ita dicam, error 

reponendus esse videtur. Stabilita enim duplici qu9£stione, non 

seiunctim, sed ])otius in unum indi\dsum conflata (ifquod habeatur 

praefinitus quidam locus... ignisque jmrgatorius in futuro sae- 

culo ») (*), argunienta ])robationis ex sacra Scri])tura et ex ratione 

theologica petita infimiiora sine dubio fiebant, qui])]ie quae soluni 

])ro exsistentia ])urgati\T status quarumdam animanim ])Ost mortem 

valida esse dicerentur (*); maioris autem roboris erant testimonia 

Patrum quae ex utraque Ecclesia Graecis consideranda offe- 

rebantur, at non quideni omnia, cum pleraque ex ijisis vel 

non aperte de poena ignis agere ostendi ])ossent, vel ])Otius non 

nisi de exsistentia loci animanim jjurgatiiń doctrinam in tenninis 

traderent {*). 

(*) « Xos, (leputati - U-jiitur in Fonmilac praeseiitatioiie — .. .ve- 
strae jiostiilatioiii, qiiae priiicipalit<T dc Piirgatorio csso yidetur..., 

satisfaciciidmii duximus: si autem de rcliquis per nos modo dictis rationeiii 
jioiiosceritis, illis etiam... » (PETIT, ibid., p. 26). 

(>) Petit, ibid., p. 27. 

(®) Adducebantur hacc loea: 2 ilACłi. XII, 46 (de utilitate precuiii 
pro defunctis); Mt. XII, 32 (dc peccato in Spiritnm Sanctum, qnod ncc in 
futuro saccido unquam remittitur); I CoR. III, 11-15 (de probationc per 
iguem ut ąuis salvetur). lam vero, solas tertius hic locus yerbuni ignis 
referebat, .sed etiam .sic, ex luculenti.ssima eiegesi a loanne DE ToRguE- 
MADA die 27 iunii facta, luce clarius patebat nietaphorice verl)um ilhid 
accipicndmn fore. Tvodcm modo ratio theologica, ex attributis iu.stitiac et 
sapientiae di^nis deprompta, nihil circa naturani neces-sariae illius pur- 
gatioiiis decidebat. 

{*) lix Auou.stiko loea sex posita .suiit: ex homilia (spuria) De 

igne piirgatorio; ex libris De CivUate Dei et De cura pro niorlnis gerenia; 

ex opere De paenilentia, quod potius S. Pui,c;extium a Ruspe auctorem 
habet. Unus locus Ambrosio debetur, alias .similiter Gregorio Macko 

e IV Dialogoriini. Ex (iraecis in quae.stioneni veniunt Mackus Basij<ius 

(ex liturgiis), Xyssexus, Areopacita, UPiPHAKrus, Damascekus et 
Tiieodorettis Cyri. (Honim omiiium locos notatos habes tum in Col- 
lectione Petitiana, doc. i, tum apiid Hofma.sn, OrChr 16, num. 57, ubi 
critica editio datur). 
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V'erumtamen Latini omnes ad finem usque Concilii — ins])icere 

faveas Sciwma i — pro uno eodenique seniper acci])iebant et Pur- 

gatorium esse et ignem iu eo dari; imo Eugenius IV ipse, in bre- 

viata «Eonuula » die 10 iunii 1439 Graecis exhibita, expressani 

ignis mentionem indicavit veluti fnictas Ferrariensium discus- 

sionuni antę annuni cum ipsis habitarum; et, quod ])lurimuni 

valet, etianisi in Decreto Unionis tandem aliquando nihil ex])licite 

de natura ])oenarum ])urificantiuni definitum fuerit, clarissimus 

eiusdem commentator, Cardinalis loannes de Torqueniada, verbuni 

Decreti «purgatoriis (poenis) » in Apparatn suo illustrans, asserit 

illud jiositum fuisse ad naturam ])oenarum illarum indicandani, 

quae, etsi valde afflictivae de se sint, non tanien ad puniendum ])er 

se, quemadmodum inferorum ])oenae, sed ad purganduni peccati 

reliquias ordinantur. n Et quia ignis — ]>ergit dicere — maxinie 

habet vim j)urgativam, ideo niaxime sola j oena ignis Purgatorio 

tribuitur ». Tum de natura huius su])plicii eiusque extensione dls- 

serendo inquirit, ita ut sub illo Decreti verbo haec omnia contineri, 

iuxta i])sum, videantur ('). 

5. Niliilo tamen minus unus, nisi fallor, l^atinorum im'enitnr, 

qui quaestionuni dirersitatem a]q)rime noverit, Andreas scilicet de 

Escobar, ex Patribus quideni Concilii, et in nuniero deceni Deputa- 

torum theologorum verisiniiliter adscri])tus, qui «l'oniiulam » illani 

primam redegerunt et argumentis fimiare studuerunt. Is enim in 

0])ere suo De Graecis erranłibtis, ])ro conimoditate dis])Utationuni in 

Concilio habendaruiii coinposito, cum doctrinain suam propriam (*) 

de Purgatorio ex])lanasset, totus omnino fuit in eius exsistentia 

perquam locupleti theologicaruni rationuni segete probanda. 

Quodsi ad finem tractationis huiusce rei quaedani etiam de igtie 

Purgatorii et i])se inseruit, nulla alia causa posita esse illa a])])arent, 

nisi quia tunc ad locos S. Thoniae commentandos ex morę accedit. 

Tunc autem, quemadmodum in recens scri])tis de his omnibus satis 

ostendi, jrersonalitateni ])ropriani, ut ita dicain, Andreas amittere 

diceretur. « Expeditis igitur — sic enim ait — capitibus de meis 

(1) Candał, Conc. Florentinum II/i, iium. 87-90, pp. 76-79- 

(•) Notum est opus illud Escobarianum simili cuidam operi S. 
Thomae Contra errores Graecorum totum inuiti illudąue per tractus exscri- 
bere; sed multa etiam proprio penu confecit auctor, ąuemadnioduiii videri 
Potest in tabella synoptioa ad finem editionis a me recens factae. (Can'- 

DAI,, Conc. Florentinum IV/i, Roniae-Matriti i95i). 
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argumentis et rationibus contra Graecos ad ])robandum Purgato- 

rium esse, venio nunc ad rationes quas »S. Thomas facit contra 

ipsos (Traecos... » (*). 

Quae sane ratio agendi ingenium i)racticum Andreae de Esco- 

bar maximo])ere commendare videtur. P])i)ortunior enini modus 

Unionis cum Graecis intentandae hic sine dubio fuisset, faciliorque, 

cum ceterum quaestio haec de natura ])oenarum secjindarium 

sem])er valorem quoad definitionem dogmaticam, quae parabatur, 

induebat. 

6. Attamen ex alia ])arte positio haec Latinorum, minus qua- 

dantenus ])ers])icua, occasionem non sjiemendam ])raebuit ut aliae 

quoque quaestiones adversus Graecos illustratae fuerint, quae for- 

sitan locum minime habuissent, nisi Graeci ])rimo huic de Nonssi- 

mis ])uncto, jiotissinium ])roj)ter hanc duarum rerum confusionem, 

totis viribus iam ab initio disputationum obstitissent. 

Ouomodo ergo Latinorum «l<'ormulae» ipsi res])onderint, 

videndum nunc nobis est. 

II. 

GRAECORUM POSITIO 1'ERRARIENSIS 

7. Ad dis])Utationes quod attinet Ferrarienses anni 1438, 

Schemata 2, 3, 4 evolutionem j)ositionis Graecorum veluti in com- 

pendio continere mihi videntur. Rn igitur quomodo. 

De])utatorum Graecorum commissio, quae totidem 'decem 

theologis constabat (*), Bessarionem Nicaenum ad responsum Rati- 

*nis dandum designavit; sed, ut e Syropulo ajiprehendimus, iam ad 

hoc munus Marcum Eugenicum ab Imi)eratore accitum fuisse con- 

stat. Uterque autem non «Formulam» quandam doctrinae grae- 

(*) Ibid., mim. 83, p. -jz. Yideantur etiam iiuin. 69-80, pp. 58-69, 

ubi \iRinti numero ponuntur argumenta, quae simpliciter exsistentiam 

Rirgalorii iii\'ictissinie probant. Cfr. quae de illis in Introd. animadver- 

teraiu, nmn 92-95, 109, pp. xcvii-c, cxr. 

(*) Aliqnoruni iiomina tradita nobis sunt; M. Eugenicus Ephesinus, 

He.ssarion Nicaeniis, Dositheu.*-: Monembasicnsis, Metliodius I,acedaemo- 

nieusis, Soplironins Anchialensis. De cetcri.s difficilins erit di.sceptare. 

Probabiliter quoque Dor.^thei ambo: Mitylencnsis, .scilicet, [et Trapezun- 

tinu.s, qui associati Be.ssarioni in Acti.s apparent. 
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cae, quemadmoclum a Latinis requirebatur, sed amplani refuta- 

tionem documenti illorum instituere nialuit. l)ecrevit autem Impe¬ 

rator ex utroque scripto ea tandem seligere, quae o])])ortuniora 

visa fuerint, ut una tantum officialis Responsio exsurgeret. Itaque 

«quoniani primordia discursuum et iacta fundamenta (intelligas 

exordium et status quaestionis ex])Ositionem) in Nicaeno clariora, 

demonstrationes et ratiocinia fortiora in K])hesio enitebant — ait 

Syropulus —, iussit (Imperator) Nicaeni praefationem, et si quid 

forsę praeclarum in eius scrii^tis contineretur, ad ferme omnia quae 

piocudit E])hesius i)raestantissima adiungi » (‘). 

Scrii)tum Marci E])hesii integrum ])raebet nobis documentum 

2 ex collectis a L. Petit, integrum etiam adest documentum resul- 

tans e duobus, quod ibidem, num. 3 insignitum, titulum huiusmodi 

gerit: « Responsio Graecortim ad positionem Laiinoruin de igne pur- 

gatorio a Bessarione recitata die 14 ittnii 1438 » (•). 

8. De huius igitur documento, si ad simplicem doctrinae enun- 

tiationem redigitur — ins])iciatur oportet Schema 2 —, haec notanda 

crediderim. 

Primum quidem est, eodem modo ac « Formulam » Latinorum 

cui res])ondet, non ad quaestionem solam de Purgatorio restringi, 

sed alia quoque dogmatica ])uncta i])sum tangere, qualia sunt effi- 

cacia ])recum pro defunctis necnon sors bonorum peccatorumve 

])ost mortem. Ad ])rimum quod attinet, suffragiorum valor, quae ex 

traditione Ecclesiae pro defunctis semper fiunt, libenter admittitur; 

retributio autem vitae aetemae debita iustis, vel etiam aetemorum 

suppliciorum ])ro damnatis, sim])liciter asseritur, nihil vero innuitur 

(>) SYROPULOS-CBIiYGHTON, V. 14, pp. 132-134. 
(•) Oratio pri\'ata Bessarionis non aniplius .servata est, .sed verisinii- 

liter post fusioiieni documentorum fuit destructa. Cur ita acciderit, ratio- 
nibus exposui antę pliires annos in studio Bessarion Nicaetius in Concilio 

Florenlino (OrChrPer 6 [1940] 424 s.). Cetenim, comparatione iiistituta 
Responsionis officialis et Orationis primae M. Ephe.sii de igne purgatorio, 
qnae eius pariter privata responsio est, id penitus educitiir, iit ąuaecuin- 
que ab hac diversa habentur in Responsione Graecoruni, ea omnia Be.ssa- 
*^'oni deberi miniuie dubitandum sit. Ra autem sunt, ni fallor, quae se- 
quuntur: num. r (exordium conciliati\nim); num. 2. 3. 4 (.status ąuaestio- 
uis et rerum partitio); num. 11,12 (plenior elucidatio t.extuspaulini I CoR. 

11-13); au*u *0 (tertium rationis argumentum contra Purgatorium). 
h.eliqua omnia, si materiałem redactionem rerum forsitan iii quibusdam 
excipias, Kpliesini sunt. 
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de teni])Ore eiusmocli retributionis, quae statim post mortem ani- 
matms iam purificatis futuram esse I^atini confitebantur. 

Nihil praeterea de iudicio vel particulari vel extremo Responsio 

significabat, quaniquani nullam huius rei culi)ani Graecis tribuen- 

dam esse dixeris, cum nec i])si Latini, cum quibus agebant, rationem 

facti ab illis deinde unquam i)Ostulaverint (^). Quin immo non solum 

de iudicio et unń ersali et particulari, utpote de re minime contro- 

versa, omnino silet Decretum defmitionis Florentinae ])ro Graecis 

datum, sed etiam altera I^atinoruni « Formula », niense iunio 1439 

adhuc Graecis oblata, quaestionem huiusmodi ])raetermissam vo- 

luit. Ins])icias iterum, si lubet, Schema i. 

9. Sed alterum est, idque ])raecip/uuni, circa documentupi hoc 

Graecorum, quod notasse iuvabit. 

Auctores enim sunt, qui Responsionetn illam existiment tan- 

quani facilem Graecorum victoriam, ad\'ersus Latinos in re ])ro- 

]:osita de Purgatorio reportatam, ])rout ab ipsis in probatioiie 

« Fomiulae » priniae quaestio haec adducta erat (*). Nam veruni 

quidem est adeo in i])sorum existimatione coniuncta esse duo haec, 

et Purgatoriuni esse et poenam ibi ignis sustineri, ut quaecunique 

argumenta ])ro prima assertione agitarentur, necessario secuni 

etiam ferre ])utarent alterius i)robationeni; at negari siniul nequit 

poenam illam ignis sin minus directe ex Scrijduiis, saltem ex tra- 

ditione unicersalis Fxclesiae imńcte ii)sos etiam demonstrasse. 

Graeci vero, admissa medii cniiusdam status aniniarum exsistentia, 

in quo i)ost mortem culi>arum ]-urgatio fieret, quemadniodu^ uno 

\ el alio modo tam ex indole liturgicarum precum quani ex doctrina 

suorum theologorum, Nicolai ])raesertim Cabasilae, Simeonis Thes- 

salonicensis et losephi Uryeimii edocebantur (’), in excludendani 

per ignem animarum ])urificationem totis ciribus incubuerunt. 

At fateri cogor, salvo meliori iudicio, nedum ])ro Graecis nctoriam 

de Fatinis stare, illos e contrario intentum suuni sat infelici ratione 

l)erfecisse. 

(*) Oinissionis huius ratio, ąuaiii assigiiare possemus, haccsiiie duhio 

est, quod aiite Concilium Ploreiitinum exsistciitia iudirii particularis uuu- 

quam in h'cclesia Orthodoxa negata fuerat. Quodsi quaevis in hac re ciin' 

Oecideutalibus differentia habehatur, potius in modo quo iudiciuin exer- 

ceretur consistebat, qui tatiien modus ne a L,atinis quidem ipsis in Coneiln 
laboribus unquaiu tractatus est. 

(•) Cfr. exempli gratia ea quae iii ThDCO, IV, 127 s. referuntiir 

(*) Optiiiie de his apud JUC.IE, ibid., 103-105. 
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10. Re quideni v'era non uno ex cai)ite assertio ostendi ])osset. 

Etenini illud momento non caret (licet ])raeci])uum nae\nini non 

sit), quod Responsio Graecorum, de qua agimus, in contradictionem 

incidisse yndetur, cum ex una ])arte exsistentiam Purgatorii quoad 

rem ipsi confiterentnr, ex alia vero eandem non iam verbotenus, 

sed certe re, rationibus omnibus fere illis decem ad finem documenti 

cumulatis, prorsus negarent (*). Conclusio nanique honim omnium 

argumentonim sem])er eadem est, ignem nem])e Purgatorii non 

eYinci; sed, si bene singula per])enduntur, non id solummodo a])ta 

sunt ostendere (si tamen veritati niterentur), sed etiam omnino 

Purgatoritmi non exsistere, quod nihilo minus in statu quaestionis 

prius a Graecis admittebatur. At, videlicet, nihil aliud, ex mente cl. 

M. Jugie, rationes illae ])rodunt, nisi dialecticam ilarci Eugenici 

habilitatem, vel potius, ad sophisticam argunientationem ])roclivi- 

tatem eius (*). 

11. Yerumtamen nullo modo tacere licet rationem i)auperri- 

mani, imo et falsam, quae in diiudicandis et ex];endendis argumen- 

tis ]mtristicae traditionis a Eatinis adductis circa i)urgatorium 

ignem adhibita fuit. Pro Graeconim enim Responsione nihil valere 

diceretur Ecclesiae latinae traditio, cum ad eiusdem refutationem 

ipsis allegasse sufficiat ignorantiam fere omnium o])erum, quae 

hucusque idiomate latino scripta fuere, vel contenti sint dicere, si 

tandem aliquando Patrum assertiones a T^atinis allatae recusari 

(*) Rationes illae ex his capitibus producebantur: a) ex bonitate di- 
viiiaquanidedeceretexiguuinpeccatum puiiire; b) ex eo quod peccata levia 
differentiam aliquam in fruitioiie praemii ad sunimum secuui fcrrent; c) ex 
immntabilitate aninii vel in bono vel in inalo post inortein; d) ex inae- 
qualitate visionis divinae ut praeniinni, qnae aequalcni pro oinnibns piir- 
gationeni, qiialis esset ignis, hiibere non potcst; e) imo, ex eo qnod liuiu.s- 
uiodi purgatio, inxta Kazianzenum, non nisi nocie hnins vitae detiir, post 
uiortem autem non nisi poena aeterna; /) ex eo qUDd nihil medinni in 
Rvangeliis assignetur praeter siiinin Abrahae vel sempitemnm snppli- 
cinm; g) ex impo.ssibilitate ustionis aninianmi spiritnaliuni; A) ex silentio 

traditionis; t) deniqne, ex consectariis origenismi inde promanantibus. 
Argumenta haec rationis, ut vides, novem snnt in officiali Responsione. 

^ugeiiicus autem in privata sua Oratione prima undecim posuerat, Bes- 
sarion vero decem. Ipsorum correspondentiam graphice signatam habos 
“Pud A. d’AłĆs (« Gregorianum » 3 [192^] 19, nota 1), exqn.'ł facile patet 
“^■gumentum tertinm Bc.ssarionis esse, et remote saltem in.spirationem 
csumpsisse e theoria qnadani S. Thomae de immntabilitate vohnitatis 

** damnatis. (Cfr. Candai,, OrChrPer 6 [1940] 428-429). 

(*) M. JuoiE, La guesiion du Purgaloire. Śchos d'Orient ■^o 274. 
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neąueunt, i])sas huiiismodi non esse, quae in aliuni rliyersum sen- 

siun trahi neqnaquam possint. Ceteruni ille sensns, qui Graecis 

])ro refutatione insendre deberet, imllatenus ab eis ]:ers])icne de- 

claratnr. 

Traditionem autem Ecclesiae graecae de hac re niinime e^i- 

stere autumant, ąuippe cum solusNyssenus ignem illuni ])ro])ugnet; 

sed, \'idelicet, qua homo est, ipse falli ])Otuit, immo, origenismi 

])robro mulctatus non obscure ab ipsis ostenditur. 

»Su])er\'acaneum denique est Romanae Ecclesiae auctoritatem 

inrocare (quod aliud e I^atinorum argumentum erat), cen si uni- 

versalis et accei)tanda omnibus illa foret, cum id quoque in contro- 

v'ersia positum sit, et consuetudo consuetudini, traditio traditioni 

op])oni iure possit. 

12. Haec igitur, quae medullam Responsionis Graeconim con- 

stituunt, valde manca et debilia esse videbtmtur. Traditio enim 

occidentalis minus habetur, ut ]iatet, et quasi des])icitur; graeca 

autem non parum miuuitur, immo etiam quoquomodo ignoratur, 

quamquani ])lures liturgianim orientalium loci a I^atinis affere- 

bantur, ipsis utique minime inconsueti, etsi in Respousinnc pror- 

sus ab eis reticiti fuerint, in quibus vel liberatio fidelium defuncto- 

rum a i)oenis in genere, vel etiam ex])licite a cniciatu ignis, a I)eo 

])ostulatur (*). Numquid hae ])reces ad traditionem Ecclesiae grae¬ 

cae s])ectare nullatenus censerentur? 

Xeque etiam plus valoris in se habet, etsi specie tenus scienti- 

fico modo ])ro])oni videatur, exegesis celeberrimi illius textu^ ])ri- 

niae ad Corinthios e])istulae, quam, ut su])erius innuebam, Respon- 

sio haec Graeconim officialis ex scrijito Bessarionis de])rom])sit. 

Ad mentem enim S. Pauli recte inteqiretandam non una jiraecon- 

cepta idea etiam i])se Nicaenus antistes ])rae])ediebatur (•). 

Mitto ])raeterea illud, quod in hoc ])rimo Graeconim docu- 

mento ne ipsorum quidem ])ositio plene definita elucebat. Medium 

(*) Yideas, sis, Alłatium, De purgatorio, pp. 88 ss. et M. JUGIK, 
ThDCO IV 8<>-()4. 

(•) Explicatio Be.ssarioni.s iiisufficien.s et falsa sine dublo est, prodit 
tamcii valde studiosum \nrum, veritati.5 a.ssequeuflae tenacissinium, ciu 
neque iiiterpretationcs di\n Augustini, neque etiam oniiiiiio S. Chryso- 
stonii, placeut; sed res ip.se profundius, ut ait, investigarc desiderat. Si au¬ 
tem exegesis eius cum simili alia, deiiide ab Tiugeuieo facta (in Oratio‘»e 

sua altera de igiie purgatorio), comjjaratur, victoria pro Be.ssarioiie erit. 
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animarum post mortem statum fatehantur, inmiebaut qiioque 

purgationem ąuandani fieri debere, omiiino autem purgationem per 

ignem exchidebant; incertum igitur adhuc i])sis remanet an solius 

I)ei misericordiae pnrgatio illa adscribi jiossit, an per solas ])reces 

Ecclesiae ])erficiatiir, an etiam o])e poenarum sensibilium, quae, 

excluso igne, dubitanter seni])er ab ipsis quaenani fuerint exj)oni 

debuerunt (^). 

13. Haec tamen omnia luculentissimam am])lamque ex])osi- 

tionem et refutationem ex ])arte batinonini statim receperunt. 

boquor nempe de documento 4 collectionis Petitianae, in quo 

])raecedenti Graeconim Libello,ut titulns fert, res])onsiodatur. P^acta 

est, oflicialiter etiam, nova haec Responsio a loanne de Torquemada 

die 27 iunii 1438; in eaque, discrimine quod inter doctrinam catho- 

licam de igne Purgatorii et origenismi errorem intercedit validis- 

sime exposito, undequaque auctor ostendit valoreni testimonioruni 

et latinae traditionis et graecae (quam quideni I^atinos seniper 

cognitam habuisse uberius illustrat) (*), luculenterque ])ro]ionit 

tanquam fundamentum doctrinae de ])oenis ])urgatoriis duplicem 

reatuni ail])ae et ])oenae, quod sempcr actuale peccatum coniita- 

tur, exegesini dein verani textus S. Pauli (I Cor. III, 11-15), a 

(*) Hiicc Oracconmi iiicertitiido causa ])otis.siuiimi fuit, ut iiiilii 

^dctur, ciir ipsi seiiiiJcr, etiam ad id ro^ati, « Pomiulam » quaiidaiii I<ati- 

nis tradere rccnsaverint dc his quae de KoYissimis scntiobant; « Formula » 

eiiim huiiismodi acciiratam certe verborum cxprc.ssioiiem requirebat. — 

Aliae etiam ratioiics non speniendae i)onuntur apud Hofmann, Formitlae 

pr(teviae. . . de Noyissimis, p. 340. 

(®) Iiiinio, etiam pulclirain j;raccitatis lectioneni (iraccis praebet, rci- 

ciens non solum ut falsani ex usii Seripturac gcnerali, .sed etiam ut minime 

philoloRice funrlatam iiiiram illam scnteiitiam ChrĄ-.so.stomi, cjua (Iraeci 

confidebant, vi cuius vox illa « ocdO riotTui » (= ipsc autem sabois erit) 

textus S. Pauli (I COR. III, 15) de in tornieutis accipiebatur; 

« cum lingua graeca locuplctior .sit liabeatquc pro diiratione et pemianen- 

tia verba permanebit (ftKiiif.yel), vcl persererabit (fiiuy.«oTEoiiofi), vel 

custodietur (ftuupiiJ.u/O^neTni). Cfr. edit. criticam (Hofmaxn, Orient. Chris¬ 

tiana 17 [1930] 232), et animadvertas paulo aliter haec haberi, ad redac- 

tioneni qHod spectat, in Petitiana editione (PO, XV, 96), ubi additur: 

“aut (Apostolns u.siirpasset) quamlibet aliam voccm magis propriam, qua 

removerctur omnis ambiguitas... » — Ad philologiam quod attinet, ydde- 

Torqcb.vi,vda prae oculi.s habere celebrem grammaticum Ucuccionte 

(cfr. quae ip.seniet alias notasi, Conc. Florentinum II/i, Iiitrod. nuni. 15, 

P- XXI). 
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Graecis non dare pers])ectani, profunde instituit (^), et refutatione 

denique soi)histicaruni rationum ab iisdem ad fmeni o])positamm 

orationeni magnificam claudit (•). 

14. Sed idcirco quod in officiali ipsonim Responsione, ut ddi- 

mns, dubie mentem suam de No\'issiniis Graeci ostenderant, ora- 

tionem incipiens Torqnemada tria ab ipsis quaerit — et ])rae 

oculis habeatur oi)Ortet Schetna 3 —, ut responsuni deinde fimmm 

et non vaguni de illis praebere velint, scilicet: i) an a Graecis ad- 

mittatur retributionem ])raemioruni et jioenarum post mortem 

immediate haberi; 2) quoniodo fiat animarum purgatio; 3) an etiani 

])ost finitam purgationem sorte sanctorum in caelo animae libera- 

tae fruantur. 

!}) Meritum praecipuuin Ioan’MS dk Torquemada in hac re elucet 

ex eo quod, in explicaudo contextu toto loci S. Pauli, optime iiitiiitus 

sit ea omnia, quae ibi sub iniagiuibus auri, argenti, pretiosorum lapiduui, 

ligiiorum, focni et stipulae dicuntur, posiłivam aliquam acdificationem 

super fundainentum fidei a Christo posituui sigiiificare debere; ac, proinde, 

peccata gravia, quae nullampositivam aedificationeni coutiueut, sed potius 

aedificii destructionem, ad rem nullatenus facere. — Ut autem veluti in 

schemate quodam tota ratio exegeseas Graecorum et Latinorum clare d- 

deatur, utriusqne expositionis characteristica lineauienta hic subiciani. 

Textus Esegesis Esegesis 

1 COK. III, 11-15 BKSSAKIONtS lOAN. DI- TORQi:i-:MAnA 

«Fundainentum» Fides Fldes 

« Auniin, argcntuin, lapi- Opera bona: eirtutes Opera undequaque bona 
des pretiosi >> V 

c Eigna, foenum, stipulae'> t'itia: mortalia peccata Opera non uudequnquc 
bona (mixta peccato 
Ycniali) 

<i Dics Domini» Extremuin iudicium ludiciuni particulare (dies 
mortis) 

«In igne rerclabituro Vcru3 ignis iudicium prae- Ipsum iudicium particn- 
cedens lare quo oninium opera 

bona et mała serio cxa- 
mini subiciuntur 

« Detriinentnin patietur >. Damnatio peccatoruni ae- Purgatorii pocnae quae 
terna graves sunt (verum de- 

trimentum). 

«Salvus erit quasi per Aetema permanentia in Finalis animae salvatio 
igneni». igne poena (ignis) absoluta 

(•) Caxdai„ Conc. Florentinum ll/r, Introd., pp. xviii-xxii, ubi 

breveni totius huius Orationis analysim invcnies. 
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Quod ])rofecto praestitum a Graecis fuit primis diebus mensis 

subsequentis iulii, sed non am])Hus Bessarionis ore, ąuemadmodum 

in Responsione praeterita, at Marci Eugenici, R])hesini ]iraesulis, 

ad id ei ex decisione Deputationis Graecorum substituti. Ratio, 

nisi fallor, fuit illa a me superius adumbrata: re])ugnantia, scilicet, 

Bessarionis ut res de Novissimis profundius agitarentur. Nimirum 

suspicabatur sincenis vir illas tangi non jiosse, quin doctrina pala- 

mitica, Ecclesiae graecae iam tunc officialiter tradita, simul evolvi 

oporteret. lam vero ])lacita illa palamiticorum iam])ridem ipse 

saltem deseruerat mente, qui etiam scribere non dubitavit putare 

se hac de causa Ecclesiam Graecorum iam diu erroribus irretitam 

esse (^). Munus igitur res])Ondendi Ephesius obtinuit, qui Orałionetn 

suam alteram de Purgatorio ]ironuntiavit, prout in documento 5 

ex collectis a I,udo\’ico Petit legenda exstat. 

15. Quod autem vere ut nova officialis Responsio scri])tum hoc 

Graecorum sit habendum, v'ehementer suadent tum indoles eius 

exordii, in quo Orator ait se «])ro])riam (Graecorum) opinionem, 

quaecumque sit neutiquam ex])osuisse, nedum obfirmasse studuis- 

se », cum Latini ])Ostulent ut clarius adhuc ab i])sis illustretur quid 

demiim sentiant, tum vel maxime sollemnis illa formula, ad defi- 

nitiones s3Tiodales fere conformata, qua sensus Ecclesiae ipsorum 

de Novissimis declaratur: «Profitemur ergo... ». 

De hoc autem novo documento — inspiciatur, oro, denuo 

Schema 3 — quaedam animadvertere licebit. 

Primum quidem, hic non subici directe plenam triplici Dati- 

noruni quaesito responsionem, sed uni tantum, videlicet illi quod 

de retributione ])raemiorum vel poenarum ])OSt mortem agebat (•). 

Ex reliquis duabus proi)Ositis quaestionibus, ad tertiam quod atti- 

net (nempe, an animae iam jmrgatae statim praemium acci])iant) 

])ro\'isuni sine dubio est cum ad primum quaesitum res])onderetur; 

alia vero quaestio solum indirecte et veluti ex consequentia trac^ta- 

tur ab Eugenico. Si enim neque daemones i])si neque damnati 

1)eccatores igne cruciabuntur antę extremum iudicium « dixerimus 

ergo — i])se affirmat, num. ii Orałionis suae — ])oenam qua medii 

afficiuntur [non ignem, sed] moerorem esse, vel conscientiae pu- 

(') Candał, Andreae Rhodiensis inedita ad Bessarionem epistoła 
(De (livina e.ssentia et operatione). OrChrPer 4 (1938) 346 ss. 

(•) Si documeiłtnni hoc Petitianiim 5 bene iiispicitur, dcprehen- 
dimiis fere niaxiiiiam eiii.s partem iii refutanda Responsione praeccdenti 
con.sistere. 
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cloreni ac stimulum, vel paenitudineni, \ el inclusioneni et caligi- 

neiii, vel ])av’^orein et futuri ambiguitatem, vel solam divinae visio- 

nis dilationem pro ratione culi)arum ab unoquoque admissaruni». 

Imperfecta igitur adhuc responsio habetur, de qua ulterius non 

pauca T.atinis interrogare fas erit. 

Progressum tanien non leveni Oratio haec altera Marci Iv])hesii 

in generali de No\’issiniis dis])utatione signavit. Cum enim « Tor- 

mula» prima a I^atinis ])roi)osita non solum materiam Purgatorii sed 

multa alia com]decteretur, discutienda illa nunc erant, eo vel maxi- 

me (piod Graeci in prima officiali Responsione non accurate de illis 

dixissent. Nunc autem i)ressius a I^atinis ad id cogebantur. Sic 

enim prius docuerant (Responsio officialis, 14 iun.): iustos, id est, 

nullius cul])ae conscios viłam aeternam adipisci. — Quandonani ? 

immediate post morteni ? urgent Latini (27 iun.). — Nequaquam, 

addunt nunc Graeci (Oratio altera M. K])hesii, ])rimis iulii diebus), 

sed omnino post iudicium universale. 

Graeci igitur in Concilio i)ro unione, ])rimis disputationibus 

Ferrariensibus, dilationem letributionis ])raemiorum (vel etiani 

])oenarum) officialiter tuiti sunt (*). 

16. Animadvertere ])raeterea iuvat, latius hoc modo dis])uta- 

tionum cam])0 patente, quaestionem ini])licitam solvendani quoque 

esse, quae 0])timo quideni iure a I^atinis i)roponi poterat quaeque 

melius esset ut ab ipsis Graecis s]Jonte praeoccuparetur. Igitur de 

statu iustorum post morterii (et simili modo de damnatis) usque ad 

extremum universale iudicium agendum ipsis erat. / 

Id itaque Ephesius aggressus est ostendere pluribus illis affir- 

mationibus, quas subiunxit, ut et felicitatem iustorum nunc ini])er- 

fectam esse et im])erfectum etiam damnatorum supplicium ex])lica- 

ret. Quod quidem fomiularia fere concisione redegit. Rrgo pro 

iustis loca quaedani felicitatis constituit (sive paradisum Adami, 

sive caelum, sive etiam templa in quibus coluntur illa dicere vclis), 

(*) Quae,stio haec in Ecclesia byzantina a temporibus Pliotii inaxiiiie 
discus.sa et iii utramąue partem per theologos boni subscllii inter Graeco.s 
susteutąta est. Pro dilatioiie, miris argumentis Scripturae perperam iiiter- 
pretati.s, fucrunt ipse PhoTuts et Theophyiactus, Simeon’ Thessało- 

NICENSIS et loSEPHUS Bryennios; pro immediata retributione generatiin 
auctores librorum « Yitarum » et .Metiologiorum, sectatores Unionis I<ug- 
dunen.sis .saeculi XIII, et boni tlieologi saeculi XIV (Nicephorus Grk- 

CORAS, Nicołaus Cabasieas et Theophanes Nicaenus). — Vid. de his 
M. JuoiE, ThDCO IV 48-54; 63-70. 
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ubi coram i])so Deo et cum angelis ex visione I)ei (seu, ])otius, ex 

fiilgore exinde j)rofluente) summa replentur volu])tate; hereditate 

vero regni promissi nondum obtenta, bona ineffabilia sem])er expe- 

tunt, quae veram beatitudineni ipsis denique tribuat. Pan modo 

de re])robis: solum enim carceribim includuntur nunc, ubi, poena 

damni utique iam attacti (quod quideni ini])licite solum hoc loco 

R])hesius asseniisse apparet), summo dolore ob ignis inextinguibilis, 

qui futunis est, exs])ectationem et tiniorem vehenienter cniciantur. 

17. Quae profecto doctrinae cajiita per reliquam Orationem 

ab R])hesino praesule toto conamine at debilibus rationibus ])ro- 

pugnata sunt, Scripturae sc. textibus ad dilationem retributionis 

quod attinet, ])atristicis autem allegationibus ad Yisionem illam 

lucis seu diYdni fulgoris in actuali sanctorum imjierfecta felicitate 

s])lendentis confirmandam. 

\'erumtamen haec oinnia non poterant non suscitare inter 

batinos novas interrogationes, quae s])onte sese offerri \’idebantur, 

niminim: qualis tandem visio illa dirinitatis esset, qua plene iusti 

beari nequeant; qualia bona illa ineffabilia adliuc ultra visionem 

Dei exs])ectanda et ut meliora a])petenda; quanam ratione \dsio 

Dei totam suam virtutem in animam separatam exercere non va- 

leat, et an id ex defectu coq;oris ])rovenire sit dicendum. Haec 

igitur omnia — de quibus ne apud ipsam quidem de]nitationem 

Graecorum una erat communis sententia — plura inviceni colloquia 

acresque discej^tationes sine dubio causarunt, earumque tenoris, ul- 

teriorum documentorum absentia, veluti sola echo resonat in doc- 

tLssinio loannŁs de Torquemada Apparatu Decreti Klorentini post 

Unionein factam com])osito. 

Ibi eniin ad immediatam retributionem praemiorum stabili- 

endam (dum exj)licantur verba: « Illorumque aninias - mox in cae- 

lum recipi») argumentu congeruntur quae directe rationes convel- 

lunt Marci Ephesii, illas, scilicet, quas ipse hoc documento 5 Peti- 

tiano circumvolverat. Nam, relicta discussione textuum i)atristico- 

rum ad aliud ca])ut de \’isione Dei faciali illustrandum, totus est 

Torquemada in expoiiendis Scripturae locis ])er])erani ab Ephesio 

intellectis et in evertendo fundamentu, ut ita dicam, dilatae retri¬ 

butionis, efficaciter ostendendo nuUam esse imi)ossibilitateni divinae 

yisionis antequam corjius animae iterum coniungatur (*). 

(') Caxdai,, Conc. Florenlinum, II/i, uuiii. 94-98, pp. 81-84. — 
Cfr. etiaiii quae ibidem de iiituitiva SS. Triiiitatis visione diciiiitur. iium. 
101-107. PP- 86-90. 
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18. Hic autem sistere fortasse videretur Graeconim Perra- 

riensis positio. At scio equidem aliud documentum ad Perrariam 

pertinens adhuc in collectione Petitiana haberi, nem])e 6““, quod 

sine dubio singularis momenti esse dixeris. Multa enim in ipso 

nova aut etiani inaudita legimtur, quae nondum in ])rimis illis 

Concilii dis]mtationibus agitata fuisse yidimus; completam prae- 

terea, ut ita dicam, quattuordecim interrogationum seriem conti- 

net (^), quae e Patinonim castris emanarunt et ab Kphesio assidue 

collecta et ex ordine responsione donata sunt. Ins]iicere faveas 

Scliema 4. 

Quid igitur dicendum? Illud revera magni valoris esse, tum 

theologici (ex diceiidis inferius), tum etiam historici, siquidem in- 

terrogationuni hanim I/atinorum, cum hucusque originale docu¬ 

mentum nondum repertum sit, hoc Marci Eugenici scri])tum fons 

unicus exstat. Aliunde vero nulla, quod sciam, aestimabilis ratio 

a])paret cur fons huiusmodi utiatus esse crederetur. Interroga- 

tiones enim illae tales omnino sunt, quae ex ultima Graeconim offi- 

ciali res])onsione, in Oratione altera Jlarci Kphesii contenta, s])onte 

sua fluant, et singula capita comprehendant quae tandem ali- 

quando integram disputationem de Novissimis efficiunt, sive de 

Purgatorio (initiali Perrarieiisi quaestione) senno sit, sive etiam 

de reliquis quae ad beatitudinem sanctonim vel ad aetemam ani- 

marum damnationem referuntur. 

19. V’enimtamen ])riusquam ad examen theologicum huius 

dociimenti procedanius, declaranda quaestio venit quae fortasse 

ehicidari ])lene non ])ossit. Estne documentum hoc officialiter pro- 

positum ex parte Graeconim ut interrogationibiis a I,atinis factis 

responderetur? Res in iitramque partem anceps pro multis manet, 

quamquam, piane dicam, negativa solutio magis mihi fundata 

esse videtur. 

Sanę, pro quibusdam, et concisio singulanim resi)onsionum 

et earumdem moderatio, quae quandoque praecedentes assertiones 

eiusdem Marci Ephesii corrigit (•), necnon factum ipsum quod, 

(>) Probabiliter interrogationes hae toti Latiiioruni depiitationi de- 

beiitur, sed Ioaxxem de Torqi;emada inspiratorem earuiiidem fuisse veri 

simillinium est. (Cfr. Caxdał, ibid., Iiitrod., nuni. 17, p. xxii). 

(•) l*vXempli gratia, si Schema 3 coiispicitur, aniinadvertere licet 

nihil Ephesium in Oratione sua altera de Purgatorio (docum. 5) de poena 

damui pro reprobis dixisse; nunc autem a batinis reąuisitus, explicite 
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etiam res])onsionibus his datis, definitiva solutio de No\'issimis 

nondum Ferrariae liabita sit, documentum hoc officiale esse imi)li- 

care videtiir (M. Aliis vero magis fortasse arridet ])ost privatas 

(iraecorum collationes cum Imperatore diebus 16-17 iulii habitas 

documentum hoc Marci Imgenici collocare. Scilicet (si nientem 

i])Sorum bene cai)io), interrogationes lias ąuattuordecim Latinorum 

ortas potissimum esse aiunt occasione ultimae Graeconim posi- 

tionis Ferrariensis, quae non nisi illis duobiis diebus definita fuit; 

ac proinde (id quod facile subintelligitur, etsi expresse non affir- 

metur), quoniam post illas collationes disatssio quaevis de Novis- 

simis abrunipitur, neque ])raesentatio interrogationum quattuorde- 

cini I^atinorum neque earumdem res])onsio ex parte Graeconim 

officialem characterem induere potuenmt {•). 

20. Sed mediani quandam 3'iani commodius fortasse sequere- 

mur, ut difficultatibus utrique sententiae ex adverso inhaerentibus 

ob\ńam venire liccat. 

Et re quidem vera difficilius niihi ])ersuadere posseni, ciir 

contra officialem Graeconim responsionem (si tale fuisse docu¬ 

mentum hoc 6"” admittitur) Eatini iterum statim non surrexerint, 

et cur, e contrario, discussiones de hac re omnino cessa\'erint, cum 

])Otius post hanc ])ostremam Alarci Ei)hesii declarationem multo 

maius dogniatiaim discrimen Grientalium aim doctrina catholica 

a])ertum esse jiateret, quam antea illud fuerit. 

Ex alia vero parte interrogationes quattuordecim Eatinorum 

huiusmodi sunt, quae, etiamsi velut reactio quaedam contra fina¬ 

łem ])ositionem collationum privatanim dienim 16-17 '“1” consi- 

derari quideni possint, at sine dubio plenius et magis directe contra 

Orationem alteram Marci ICphesii officialem (docum. 5 — videas, 

si idacet, Schema 3 —) ])ositae esse censeantur. 

eani docet. Hac de causa in Schemale 3 pnuctum hoc intra pareiithesini 

ąuadrain iucludere volui. 

(^) Sic V. gr. M. JUOIE, £chos d'Orient, 20, p. 277. — Haec sententia 

forsitan exinde etiam roborarctur quod, ut iii Actis Graeconim apparet, 

in aiiimo ipsorum esset scripto respondcre. « Ad hoc ergo — iiiąiiiunt — 

etiam Graeci scriptum se reddituros responsum dbceruiit » (Mansi 31 A, 

col. 491 A). Attamen certo definiri neąuit quid sub illo verbo «ad hoc 

ergo »intelligenduin sit. Yidetiir quideni alludi ad quandaiu ex illis 14 in- 

terrogatioiiibus hatinorum, ut puta 6““, quae de ustioiie aiiimanmi per 

ignem aeternum quaerit, res tamen certitudiue non pollet. 

(•) Cfr. ex. gr. Hofmann, « Gregorianittn » 18, p. 349. 
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21. Paucis igitur rem, ut mihi v’i(letur, sic conci])ere i)oteris. 

Antę medium mensem iulium, vel statim, vel ])ar\'o dienuu 

inter\‘allo ab Oratione officiali Marci P'])hesii i)osito, interrogatio- 

nes siias I<atini Graecis opponere coacti sunt, ut norarum illanim 

ąuaestionum (de divina vdsione et de esseiitia felicitatis sanctorum), 

quae ex eius afTimiationibiisexsurgebaut, discussio iuchoarctur. Sed, 

nimirnm, ąuaestiones illae novae agitatissima inter Graecos pró- 

blemata doctrinae ipalamiticae taiigebant, quae non una onmiuni 

ratione neque coimuuni ab omnibus firn\itate admittebantur. Pac- 

tae proinde sunt apud Imi)eratoreni sessiones illae ])rivatae dierum 

16-17, ex quibus solutio quaedam, sin minus completa quoa(l iu- 

terrogationes omnes quattiiordecim, at generalis saltem i)rodiret, 

qua officiale batinis res])onsuni i)rae!)eretur. 

Qua])ro])ter documentum 6 ex Petitianis, quod seriu-s a Marco 

Eugenico scriptum fortasse est, nihil continet aliud quam eius 

privatam responsionem. 

22. Remanet adhuc ex])licandu discussiomim de No\'is,simis 

abruptionis ratio, tunc atm ad intimam rerum radicem quaestio 

ferebatur: sed nescio an unquam, documentonmi inopia, suRicieu- 

ter sol\-i intentaretur. Rationes quas(lain huius facti iam ])rideni 

alias attuli, cum labores loannis de Toniuemada ])ro Concilio 

Plorentino illustrare couatus sum. Illae fortasse reponendae enmf. 

1) in gra\’itate i])sa problematis discutiendi de essentia et o])era- 

tione di\ina, quo intemum Graecomm dissidium magis aciiebatur; 

2) in eo qiiod i])si Graeci ad quaestionem ]>raecipuani, quae cir^'a 

ITnionem erat, de ])rocessione .Spiritus Sancti tractandam nunc 

demuni si)onte festinabant (id qiiod i)rius facere renuenint): 3) de- 

nique in curis translationis Concilii in salubriorem cintatem ingni- 

ente ])este, et etiam idcirco quia per illud tem])us loannes de Tor- 

quemada, jiraecipuus T.atinorum qui disaissiones de Nocissiniis 

sustinebat, a Concilio secedere cogebatur, ut tanquani theologiis 

Legationem pontificiam ad Diaetas Germauiae comitaretur (‘). 

23. lam igitur, his ex])edito calle, consideranda sub aspectu 

theologico venit jiostrema haec Ei)hesini de Xovissiniis responsio. 

Di\'isionem clarissimam ser\'at iuxta 14 puucta a batinis pro 

l)osita, quae iterum —prae oculis habeas, quaeso, Schema 4 — ad 

duo ])raecipue doctrinae capita reducuntur, ad ea, scilicet, quae 

beatitudinem sanctorum vel damnatorum su])plicium spectant, et 

(^) Candai,, Couc. Florenłinum, ll/i. Introd., num. 18, p. xxiii. 
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acl alia quae ąuaestioiiem de Purgatorio eiusdeniąiie poenis de novo 

tangiint. Prima autem sectio octo ])riores Latinontm interrogatio- 

nes comi)rehendit et insui>er aliam, videlicet 12*"', quae, perturbato 

ordine (^) in documento certo ])onitiir. In altera vero sectioiie, quae 

de Purgatorio agit, quinque reliąuae interrogationes pertractantur. 

24. Nunc autem, si bene scrii)tum hoc ])eri!enditur, singula- 

rissinia Novissimonini doctrina efflorescere aiiiniad\erlitur quoad 

trii-licem animaium statum post mortem, iiistorum, ))eccatorum 

et niediomm, quae nescio an ab aliquo alio byzantiuontm doctore 

antę Marcum E])hesium hac amplitudine et tot siniul erroribiis 

enodata. unqnani fnerit. Pro his quae sequuntur Schema 4 iusi)i- 

cieiidum erit. 

lit ]irimuni quideni, ąnoad beatiUtdincm sanctomm, valde com- 

mune fuit Orientalibus (eo quod perfectum consecutionem praemii 

i]'.sis differri docuerunt) dirersimode explicare felicitatem aniniae' 

iustae ])Ost mortem et incomi)letani par\ amque eam esse dicere ad 

extremuni usque iudiciiiin (•); Ii])hesius autem adeo praesentem 

ipsonini bealitudinem de]'rimit (quam i.roinde partie ulav, felici- 

tatŁs appellat), ut, etsi yisionem Dei (modo suo) sanctis concedat, 

imi)erfectissimr;m illam esse asseveret i)rae ineffabili gaudio ];ost 

resurrectionem cor])orum beatis ob\ enturo. Quodiiam autem id sit, 

tandem aliquando non illustrat, at satis indicat illud radicaliter 

resurrectioni cor])oris deberi, sine quo ad plenum Dei possessio- 

nem nequaquam per\-eniretur. Doctrinam ])alamiticam ])rorsus 

tenet, quandoquiileni neque immediate ]:ost mortem neque etiam 

post finale indicium visio Dei facialis erit, ita ut sine medio, « siciiti 

est >', esseiitia divina ])erci])iatur (hoc enim im]:ossibile esse ait), 

sed visio erit solum alicuius alius entitatis sive fulgoris diviui, ab 

essentia Dei tamen realiter di\ ersi, cuius naturam, e Patruni con- 

silio, nefas est amplius investigare. 

(*) Nefas est scire, cum originale Latiiioruiii iion habcatur, utruiii 
iam ab ipsis iiiterrogatiouuni ordo sic processerit, qui praei)osterus omniiio 
in hoc puncto est. Quocirca in nostro Schemate 4 immerum 12 post nu- 
meruni 8 collocayimus. 

(•) Conferas, v. gr., quae Photius ipse docuit, et Theopliylactas, et 
Xanthopullus, iiiultique alii, imo et ipse Georgius Scholarios, antę Conci- 
lium Florentinum (vid. M. Jucie, ThDCO IV, pp. 63-70, 74), quibus ani- 
marum praeniiuui post mortem vel paradisus est (terrestris vel caelestis), 
vel ad summum Humanitatis Christi fruitio, vel etiam Dei ipsius pos.sc.ssio, 
sed per .solam meiitis comiaturalem coutemplationem. 
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Ventm neque ex hoc ca])ite solum (quod omnibus i^alamitis 
commune est) Ei)hesii theologia causam admirationis nobis prae- 
bet, sed etiam miilto magis quia placita quaedani niiscet oninino 
sibi peculiaria, quae probari non possunt. Exemi)li gratia, aim 
affimiat \’isionem divinam amitti (quaecunique illa sit) quando 
sancti nunc ad exaudiendas fideliuni orationes aut miracula pa- 
tranda iuxta ipsum in terras mittuntiir; vel cum exegesini ])enitus 
arbitrariam tentat illius textus evangelici: « Veni ut ^’itanl habeant 
(= visio Dei) et abundantius habeant » (= bona ])Ost iudicium 
ineffabilia); vel denique cum triplex illud regnum statuit fidei, spei 
et caritatis: fidei, pro hac scilicet vita; spei, pro tempore illo quod a 
morte cuiusvis ad fineni usque mundi decurrit {'); tandem caritatis, 
])ro sanctomm vita consummata ])ost iudicium univerBale, ubi 

gaudium et amor beatificus princeps erit. 
25. Ad sortem damnatorum quod attinet, theologia Marci 

Kphesii fere in omnibus singularis qnoque est. Etenini poena ignis 

solumniodo post resurrectionem cor])orum (quae sola uri possunt) 

inchoabitur (*), exspectatione autem et timore acerbissimi cruciatus 
iam nunc damnati sensibiliter ])uniuntur. Poena vero, quae dicitur 
damni, gravissima certe omnium est, sed adhuc gravior post finem 

dierum fiet, timc enim etiam s])es Deum amplius ndendi re])robos 
deficiet. Sustinere ergo Eugenicus diceretur Deum quodammodo 

(*) N^otiim c.st saepi.ssime iuter Orientalf.s byzaiitino.s seniioqeni esse 
de «(lEoii wttttoTÓofi» aniinaruin; scilicet, de .statu illo iiiedio omnium 
animanuii tam beatorum ąuain damiiatoruiu a morte usqiie ad iudicium 
ultimuin. Xon confuiidendus est hic status iiiedius cum statu qui mediorum 
dicitur, .seu Purgatorii, illarum nempe solum animaruin, qiiae iu caritate 
Dei e vita deceduiit u.sque dum plenam de couimis.sis satisfaetionem ab.sol- 
vaut. — Virtutem igitur spei post inortem non animabus solumniodo 
tnediis, seu Purgatorii, Ephesius tribuit, sed omnibus, etiam reprobis, ad 
finem mundi usque. 

(•) De daemonibus autem non unaest Marci Kphesii constans opinio. 
Xunc enim afiinnare videtnr pocnani ignis (qui a momento peceati eorum 
creatus a Deo e.st) iam ip.sos pati ad eainque sustincndam veluti in corpo- 
rilnis aereis inclusos iam fuisse (cfr. Orationem alteram de Purgatorio 
idocuiii. 5I, num 19, argum. 8). Xon tamen oninino liquet; nam in prima 
Oratione (et eodem modo in Responsione officiali Graccorum ad « Fonnu- 
laiu » primam a Latinis addiictam) haec corporum aercorum a.s.sumptio 
non iiisi iio.st univer.sale iudicium obventura illis dicitur, unde nondum 
etiam ipsi igne nunc torquerentur. Sic etiam ICpliesiiim interpretaus M. Ju- 
GiK rem intellexit (vid. itchos d'Orient 20, p. 281). 
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in extremo iudicio a clamnatis yicleri ? Sed nota Denni in hoc casu 

dhńnitatem intelligere oportere, ut recte ];ositio auctoris ])rocedat: 

sola enim Humanitatis Christi visio, qui certe Iudex divinus est, 

niinime snfficit (id quod E])hesius infitiari nequit) ut Deum siin- 

pliciter quis contem])lari dicatur. Docet ])raeterea sine dnbitatione 

ulla ])reces ])ro damnatis ab Ecclesia fundi et i)osse et debere, imo 

precibus illis effectum mitigationis ])oenanim indefinitum tribuit. 

Ad quamnam autem poenam haec mitigatio referenda sit, non 

aniplius Ejihesius declaravit: utrum, scilicet, ad ])oenam damni, 

sola quae nunc rejirobos cruciat, iuxta ipsnm, an etiam ad futurani 

ignis aetemi ustionem, ita verbi gratia quod minor ]iro ipsis deinde 

a])])licetur quam si ])reces illae defuissent. Umini solummodo in- 

tactum ])unctum in hac re de damnatis manere diceretur, nimirum, 

su])plicii et damnationis aetemitas, quam nunquam attingere 

mitigatio illa poterit. 

26. De mediis denique animabus, quae purgantur, non ])aucis 

mirisque jilacitis E])hesius quoque indulget, dum Datinorum inter- 

rogationibus res])onsum dat. Ex una ])arte ojitime quidem docet 

Purgatorii ])oenas — semjier tanien ignem excludendo — varias 

haberi pro culjiarum diversitate; v^eram etiam rationem incertitu- 

dinis assignat, qua animae anguntur: eam, scilicet, solum tenqioris 

esse quo liberae ecadent, cum conscientiam obtentae iam salutis 

])lenam i])sae habeant. At simul plura sustinet, quae nequaquam 

accej)tari ])Ossunt. 

Primum illnd est, culpam minquam remitti nisi ])erfecta de 

ipsa paenitentia fiat. Reatus utique i)oenae agnosci ab eo iddetur, 

qui quodvis peccatum comitatur (i)udor ille, yidelicet, conscien- 

tiae ab ipso dictus); logice vero reatus huiusmodi, iuxta ipsuni, ultra 

niortem non exsistere diceretur, saltem ])ropeccato mortali, quod 

certe nunquam in saeculo futuro remittitiir. Quo fit ut sola ratio 

admittendi Purgatorium pro i])so sit jieccatuni veniale, non autem 

etiam reatus poenae quae de jieccatis commissis et deletis in ińta 

remanere adhuc jjost mortem saepius continget (*). 

Alterum est, agendo iam de venialibus jieccatis, illa ])er solas 

(>) IJrrorem himc Marci Ephe.sii prae oculis habuis.se videtur Ioan- 
NES DE Torquemada (imo, iuxta eius explicationem, Coucilium ipsuiii 

Floren tinuiii iii Deere to pro Graecis), cum vcrba illa Decreti « dc com¬ 
missis satisfecerint et omis-sis » in Apparaiu .suo iiiterpretatus est. Cfr. 

Candad, Conc. Florentinum, 11/1, num. 87, p. 76. 
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Kcclesiae preces in Purgatorio a Deo conclonari (nisi id fiat, quod 

iam in puncto niortis ])er peccatori-s jiaenitentiam remittantnr et 

nullus tunc amplius ])ro ipsis reatns jioenae temporalis, ex superius 

dictis, remanebit). Sen quod idem est, et sola jieccata venialia, 

quonim durante \nta animum non jiaenituerit, poenis Purgatorii 

pnniri, et nullnm ])oenfinim ipsamni satisfactionis valorem agnos- 

ei, sed ita necessaria esse Ecclesiae suffragia, nt, nisi haec-po- 

nantur, animns ibi, ad iudicium iisque nnirersale, remanere debeat. 

27. Tertinm, adhnc, adinngitnr affirmatio illa, secundum quam 

Pxclesia Graecorum valorein deleti\Tini ])eccati non caritati tri- 

bueret, sed paenitentiae solnni; qnasi eo i])so doceretur, in caritate 

(siqnidem vera est) paenitentiam non inclndi (‘). 

I)enique, quartum, animadverti ])Oterit, doctrinani satisfac¬ 

tionis pro peccatis in hac \'ita, quam Rjihesius jiroponit, obscuram 

quodammodo esse, ita nt medicinalis poenae indolem solum liabere 

\ndeatur. Verum quidem est scojmm huiusmodi satisfactionis etiam 

in reparatione jieccati rejionendum esse (videas jinnctum 14 in 

Schemate 4); attamen, mxta contextnm i])snm, haec re])aratio, 

])Otms quam debiti cuiusdani satisfactiva, ad ordinem morałem 

tanquam virtutis laesae instauratrix pertinere diceretur. 

28. Dno ])raeterea licet ab P'])hesio qnaerere: cur, scilicet, 

absolntio ])eccatorum semjier in Ecclesia graeca, inxta ipsnm, dif- 

feratur donec sacramentalis satisfactio ojiere comjdeta fnerit, 

et nndenain fnndamentnm adsit ad ])lenariani illam indulgentiam 

(nt sic loquar) et cul])ae et poenae, quae pro casn imminentis mortis 

adstruitur ab ijiso? Snfficit tunc, ipse ait, sincera animi conrersio. 

Quare igitnr haec eadem sincera conyersio, extra casnm niortis, 

non snfficit, etiam cum sacramenti ])aenitentiae susceptione, nt 

culjia saltem condonetur? quare nt culjia absol\'atur necessario 

requiritnr satisfactio, non solum animo admissa, sed etiam ojiere 

iam jirius jierfecta? 

(*) Re qiiideni vera de his defiuitam certamąue doctriuam Kcclesia 

Orthodoxa, nisi fallor, non habet. Cfr. cx. j^r. ca quae ad peccati delctio- 

nem in Confessione Orthodoxa PeTRI Mooiiilak requiruutur, ubi .semper 

de sacramcnto paenitentiae actu recepto asitiir, nunquam autem senno 

fit (vel etiam ad id alluditur) de vi deletiva peccati ob pcrfectam contri- 

tionem cum voto sacramenti animo conceptani. (Vid. part. I, quaest. 112- 

114; part. III, quae.st. 21. Rd. Mai,vy-Vitj,kr. S. I., OrientaliaChrisliana, 
10 [1927] 66-68, 102). 
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Jlarcus l*d)liesius fortasse rationeiii huius diversitatis ])raebere 

intendit his verbis, quae ceteruni theologis, ut ])uto, insiifficiens 

ai)])aret. Ait enim sic: « .. .tum [in casu niortis] remittinms [j)ecca- 

ta] ])ro facultate nobis concessa; tum credimiis a Deo [iieccatorem] 

condonari et quoad cul])am ipsam et quoad i)oenam. ” Quaecum- 

que enim solveritis su])er terrani, enmt soluta et in caelis ”... 

Siquidem ad bonam frugem se reci])ere et sinceram agere paeni- 

tentiam, penes animum eius est, qui ])ecca\dt: at satisfactionem 

actu ])erficere, jienes iudiciuin Bei est, qui hominem dam ex hac 

vita tollit; ac pro])terea misericors ille, regis instar, pro sua sola 

misericordia ei, qui ])eccavit, remissionem [etiam ])oenael elargitur, 

qtiemadmodum etiam latroni. .. » (*). 

29. Et his quidem doctrinam de Novissimis exposuimus, ])rout 

in hoc documento Marci E])hesii nianifestatur. Ihibitare am])Iius 

licebit illud velut res])onsionem officialem, totius de])Utationis 

('iraecorum auctoritate fultam, interrogationilnts Latinorum datum 

esse, aim non solum catholico dogmati iam Imgduni definito, sed 

etiam, in nhiribus, i])Sorum ('iraecomm nienti adeo jmgnans a])])a- 

reat ? 

Dicendum ergo ])Otius ddetur (ut sic ad conclusionem quan- 

dani per\'eniamus) responsum officiale Latinorum quaestionibus — 

siquidem illae antę medium mensem iulium ])roi)ositae fuerint — 

in decisione duaruni ])rivatarum collationum dierum 16-17 

constitutum esse, in quibus ijisi Ciraeci quid tandem de retributione 

])raeniioruni (et jioenarum) immediata necnon de essentia beatitu- 

dinis quo\'is modo sentirent (de exsistentia enim Purgatorii eius- 

que ])oeius iam antea dixerant), ])ost magnam inter i])sos discej)- 

tationem (*), hac s3’nthetica formula declararunt: «Statuerunt 

ergo ["die 17] sanctos consecutos et non consecutos beatitudinem: 

consecutae sunt perfecte animae ut animae, consecuturae sunt 

Perfectius in resurrectione cnim coq)oribus ])ro])riis; et tunc fulge- 

(}) L. Prtit, po XV, (locum. 6, iiuni. 14, pp. 1(37-168. 

(•) .Ad Iianc (iraecorum inter .se pugnani referuntur verl)a quac 

Cardinali.s Ce.sarini ad finem Coiicilii pronimtiavit. « Quaiituui ad mate¬ 

riału de Purgatorio - inąuit - non fuit publice di.sputata » (intelligas, quia 

di.sjnitatioiie.s illae Ferrarien.sc.s nullam Concilii puhlicam ses.sionem coii- 

stitucnmt), «sed inter aliquos deputato.s, et bene solemniter, ct quia 

ninltae \n.sae .sunt difficultate.s, ego quasi de.speravi. .. » (cfr. HoRMAnk, 

Formnlae praeviae... « Gregorianum », 18, p. 354. Iix cod. Vat. lat. 4119, 

f- 150''). 
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bunt ut sol, vel sicut lux quani Bominus noster lesus in monte 

Thabor irradiavit» (^). 

30. Hoc clenique modo, formula sat vaga, quae etiam (ad 

])rimam quaestionem quod attinet, de ade])tione beatitudinis) recto 

sensu accipi ])Oterat (*), 1'errarienses dis])utationes de Novissimis 

concluduntur. Id autem scienter factum est. «Nolebant, autem 

])lanum omnino facere quid sentirent», scribunt Acta graeca, dum 

in com])endium ea omnia redigunt quae cum I/atinis, Graecos 

interrogationibus acuentibus, agitata sunt; ita ut solum « ad ses- 

siones conrenirent eo animo ut synodus protraheretur, donec 

regum nuntii adrentum facerent»(’). 

Quid igitur mirum si alterum jmnctum, de essentia visionis 

beatificae (ad quod elucidandum necessario doctrina palamitica 

ev'oK'i debebat), subobscura ])rorsus ratione, sed allusione ])ers])icue 

facta ad thaboricum lumen, nedum indicaretur quoquomodo, pe- 

nitus ])otius eludebatur? (*). 

Haec autem accidebant Ferrariae mense iulio anni 1438; sed 

quaestio sic incoepta de Novissiniis per fere integrum annum inter- 

ru])tionem ])atitur (*), et Tlorentiae tandem aliquando conclusa 

feliciter est. 

(*) Mansi 31 a, 4gi CD. — Hanc (iraecoruiii decisionem praece.s- 

scrat (dic 16) expositio .sentcntiarum dc liac re ab uiioquoquc facta. 

Trcs div'cr.sac senteiitiae referuntiir; i) .sancti noiiduiii beatitiidiiieni coii- 

secuti sunt; 2) .sancti, e contra, et beatitiidinem perfecte iam.suntadepti 

et Trinitatem sine luwlio coiitcniplantnr; 3) sancti, con.stituii nunc in 

locis placidis, felicitatem plenani ex.spcclant, sed ^sioncin Dci Iiabciit 

(modo, nisi fallor, ut patet, palamitico, quia praeccdentibus opjKJnuntur). 

Tertius hic modus Ephesio correspondet; quod autem ad secundum huic 

piane oppositum Bes.sarion pertineret, iam pridem iiidicatnui habes in 

di.sscrtatione mea Bessarion Sicaetius in Concilio Florenlino. OrChrPer 6 

(1940) 430-431- 

(*) Si, yidelicet, verbnni illiid «perfecte» proe.ssentiali et vera fmitioiie 

diyduitatis intelligitur, .sine qna praeniium a Deo promi.ssuni non habetur, 

et sub alio verbo «perfectius »glorificatio corpori.s soluni venit, quae quidcm 

ad iutegritatem beatitudinis .solum, non ad eius es.seutiam requiritur. 

(*) Man-.si 31 A, 91 A. Practica graeca. 

(*) Audiatur iterum Cardinalis Cesarini, qui, summam doctrinae 
discussae de Nosns.simis exponendo, addit; «Sed Graeci teuebant quod 
non yidereiit ipsum Denni, ,sed certos fulgores. In hoc fuit magna difficul- 
ta.s, et tanta, quod quasi turbant totum negotium » (Hofmann, « Grego- 

rianutn », 18, p. 355). 

(*) Post seriam deliberationem Concilinm tandem traiislatum fuit 

Elorentiani. In decreto pontificio ad id Ferrariae dato, 10 ian. 1439 
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III. 

POSITIO r,ATINORL'M GRAlieORUMQUK FI.OREKTINA 

31. Quae de re nostra dicenda remanent ra])idissimnm cur- 

snm, enmqne sat in quibusdam niirum, ad fmeni iam Concilio 

])roi)erante, ade])ta sunt. 

Res enim sic habentnr. Ubi primnm dispntatio trinitaria de 

])rocessione Spiritns Sancti, omnium tandem Concordia, fiirem acce- 

pit, statim, ])Ostero die (9 inn. 1439) qnattnor Graecorum delegati 

a])nd Engenium IV v'ocati constiterunt, nt ordinem diei (si ita 

loqni licet) in seqnentibns serv'andnni siinierent. Is antem omnino 

erat, ut de reliqnis ])nnctis et imprimis de quaestione interrui)ta 

de Novissimis ageretnr (*). Resumenda igitnr erat tota qnaestio 

de Purgatorio, de letributione aniniarnm ])Ost mortem, de \'isione 

Dei intnitiva; at novo qnodani ]-uncto ex])licite addito, de essen- 

tia et o])eratione divina (•), quod una ex causis interruptionis 

habitae absqne dubio nnmerabatnr. 

Hoc antem ])ostreninm Graeci abhorrere ])ergebant et syno- 

dnm ipsorum consulendam ])rius esse arbitrabantur (’). Id quod 

etiani clare, sequenti die (10 iun.), Pa])ae com])endiariam « P'or- 

mulam »i]>sis tradere volenti — faveas iterum videre Schetna i — 

(cfr. Hokmann, Conc. Floreutinum, I/2, dociim. 160, pp. 60-61), iiulla alia 

e.\i)lii'ite ('.'itisa .idduritur iii.si .suborta et contiiniata pe.stis per aestatem et 

autuiiiniiiii (juac praece.s.seraiit. -\lins taiiieii causas adfui.s.se innuitur ił)i 

simul (« et alii.s noiiiiiilli.s ratioiiali))US cau.si.s >:). quac- ex dicti.s et diccndi.s 

indolis doctriiiali.s et psychologicae potiiis erant. 

(*) Delegati fuerunt Ucssarioii >.’ieaenu.s, Isidoriis Kioeieiisis, Doro- 

theu.s Trapezuntiiiuset Dorotheu.s Mityleneiisi.s. Cfr. Ma.nsi 31 A, 1004 Dli. 

(*) “ Quartum, ut de divina eswentia et operatione ąuaeratur in 

Synodo « (Mansi 31 1008 A). Krgo voluiita,s erat Papae ut discufwio de 

hac re publice in Concilio haberetur, utiąue (ut patet) ad definitioiiein 

doginaticaiii ferendaiii. 

(®) Mira fortas.se cuivds appareat affirmatio haec, si atteuditur ad 

factuiii quod delegatio illa quattuor Oraecomm pro Latiiiis potius incli- 

nabat. Sed niniiruiii, ut patebit statim, et alioruni (iraeeoruni ratio ha- 

benda etiani erat (qui noii ita faciles fore putabantur), et praeeipue Im- 

peratoris influxuui omnes subibaut. Magnus certe .semper fuit iii toto Coii- 

cilio Imperatoris interveutus non .solum in rerum decisione, .sed etiani in 

nioilo quo dogiiiaticae quaestiones pertractari deberent. 



E. Candal S. I. 3-S8 

significarunt. « Cum haec [sc. ąuattuor « Fonnulae » ])uncta] legis- 

semus, (iiximus; Ceterum ad illud de divina essentia et operatione 

nihil ])lane res])ondemus». Et causam hanc praebent. «Coge- 

bant enim — addunt in Actis — ut scripturam acci])eremus; sed 

nos, cum ntillum Imperaioris mandatum haberełnus, illam non 

accepimus » (*). 

32. Nihilo tamen minus alteri puncto «Fonnulae », quod de 

Novissimis erat, res])onsum ore dedenmt, du])lici ex ca])ite admi- 

rationem nobis moventes. 

Primum enim valde curiosum est et difficilius captu Graecos 

nunc, ad quaestionem de Purgatorio quod attinet, poenam ignis, 

quae in « Fonnula » explicite designabatur, sine ambagibus admisis- 

se (•); i])sos, inquam, Graecos qui totiens Ferrariae contrarium 

omnino affirmanint et usque ad finem acriter contenderunt. 

Quid igitur? ecquid Graecis his Concilii Florentiiu a])tari pos- 

sit illud, quod apud M. Jugie legitur in genere de polemistis byzan- 

tinorum antilatinis, scilicet, <(si jmrgatorio igni tam vehementer 

adyersati sunt, hoc ])Otius spiritui contentionis quam certae per- 

suasioni tribuendum esse »? (*). Verum sane est ad quattuor dele- 

gatorum Graeconim tam insperatam positionem quandam praepa- 

rationem praecessisse, qua huic mutationi \'ia facile pateret, cum 

il)si nimirum pridie apud Pa])am, de hac quaestione agere inci- 

])ientes, ita dixissent: «... animas niedias esse in Purgatorio; 

sed sive ignis sit, sive caligo ac turbo, sive qui a\iud, non conten- 

dimus ') {*). At etiam sic rursus quaerendum esset qua ratione moti 

novam illam ])ositionem rejjente ceperint, quae veterem aliam 

Ferrariensem pessum dabat. 

33. Id ergo primo loco mirandum est; sed alterum adhuc ha- 

betur, quod, jierdurante ijjsorum repugnantia ut ])roblema pala- 

miticum de essentia et o])eratione divina tractaretur, exj)licationem 

commodam nec etiam habet. In «Formula » enim Papae ipsis 

oblata dicebatur quoque de sanctis essentiam Dei sine uUo medio 

ab eisdem videri; Graeci autem rotundo ore responderunt ita se 

(1) Mansi 31 A, 1008 C. 

(’) «Quod vero de igne purgatorio dicitts, hoc etiam suscipimus » 

(Mansi, ibid,, 1008 B). 
(*) Cfr. M. Jugie ThDCO, IV, 128. 

{*) Mansi 31 A, 1004 E. «Elte -lOi) intiy, t-Ite uóąioę wii elte 

Tl extQo\‘, oO SiuipEQÓgfi>a u. Po.ssibilitatem igitur poenae iguis agnoscebant. 
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etiani sentire et a])j)robare. « Quod animae videant essentiam Dei, 

vere admittimus» (*). 

Profecto inter delegatos hos Graecorum Marcus Ej)hesms non 

aderat, qui certo certius id nequaquam admisisset, cum adeo tenax 

fuerit in thesi contraria propugnanda tam in Responsione ofRciali 

Ferrariensi {Oratione sua altera de Purgatorio, docum. 5) quam 

postea in ])rivato alio scri])to (docum. 6) circa quattuordecim illas 

Latinorum interrogationes. Conferas, si lubet, Schemata j et 4. 
Sed neque ceteri Graecorum dejmtati in decisione finali Ferrariensi 

(die 17 iul. 1438) quidquam effecerant ut assertionem hanc novam 

tueri nunc ])ossent; formula enim illa, quam dederunt, vaga admo- 

dum fuit et quaestionem naturae visionis divinae, ut diximus, 

potius eludebat. Quare ergo nunc, nulla rerum nova dis])Utatione 

habita, tam radicalis mutatio in re gravissima i)alam a])])arebat ? 

Sed, yidelicet, factum omnino liquet, ex]ilicatio autem sufficiens 

illius nos hucusque fugit. 

34. Adhuc, dum haec insoluta maneant necesse est, admiratio- 

neni nostram magis acuit successio reliquorum eventuum ])Ost 

mortem Patriarchae Graecorum, quae, dum haec quae ])raecedunt 

agebantur, ex inopinato locum habuit (*). Non enim solummodo 

deprehendimus discrimen, ut mihi videtur, magnum inter narra- 

tionem advocati consistorialis Andreae de Sancta Cruce et Acta 

Graecorum, sed etiam multa ex utroque documento jiarum verisi- 

milia subsequi videntur. 

lam, si narrationem latinam factorum i)robare cogeremur, 

dicendum esset, post decessum Patriarchae primaevam «Formu- 

lam» Ferrariensem I^atinos iterum Graecis praesentasse et, mul- 

tis adhuc difficultatibus subortis, novam aliam « Formulam » antę 

diem 19 iunii adduxisse. Ustne rerum hoc? nonne hocmodo pro- 

gressum controrersiae de Norissimis ipsimet I/atini detinuissent. 

(*) Mansi, ibid., 1008 B. « Kul tó flEcogfw tuę toO 
0eofi, :T(,io(iiEiiEt)<i». 

(•) -Accidit mors Patriarchae dic 10 iunii 1439 (iuxta Acta Graeco- 

ruMi, sed erratum est, dic 9), cuius narratio in ipsis Actis exstat (Mansi 

31 A, 1008 E-1009 A). Pulcherrimum eius testameutum pridie factum 

fidem in genere continebat eomm omnium capituiii, qnae in Concilio tan¬ 

dem definienda erant, iuxta sensum « catholicae Ecclesiae Domini no.stri 

lesu Christi senioris Romae », et insuper explicite Primatum Komani Pou- 

tificis agnoscebat, et doctrinam de Purgatorio profitebatur, pront a dele- 

gatis coram Papa admi.ssa fuerat. 
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inimo fecissent ut retro totum negotium graderetur ? quae enim ne- 

cessitas cogeret ut « Formula » prima tanquam basis novae rei trac- 

tationis Graecis adduceretur, cum i])si (iraeci « Formulam » Pa- 

pae recentioreni ex])licitioremque iam achnississent ? Addas quod 

de veteri illa «Formula» Ferrariensi, ipsis iterum Florentiae 

oblata, Acta Graecorum i)rorsus ta cent. 

Itaque his rationibus ductus, si id quod sentio a])erte tradere 

oportet, existimav'erim confusionem quandam in narratione ])rae- 

dicta contineri (‘). Scilicet, non duae, sed una tantum Latinorum 

«l'ormula » Florentiae de facto exstitit (illa nem])e quae nova 
dicitur, ad quam, nisi fallor, in Actis graecis etiam allusio fit. 

Sed haec postea suo loco dicemus. Proinde latinani narrationem 

deserendam et successionem rerum ex Actis Graecis eruendam 

fore iudico. 

35. Ex hoc autem scripto sic res com])oni ])osse videtur. 

Diebus 9 et 10 iunii 1439 delegati Graecorum ad Pa])am ar- 

cessiti «l'ormulam » huius — \'ideatur Sc/iema i — admittunt 

omnino, et Im])eratorem et Patriarcham de his omnibus docent {*). 

Yespere autem Patriarcha e vivis excessit. 

Funeribus ];ostridie (ii iun.) ])ie ])ersolutis (’), i)roficisci se 

velle {quae omniuni erat communis intentio) Graeci Paj)ae signifi- 

carunt (*). ^ 

At, e contrario, illud accidit ut, denuo ad Kugenium IV vocati, 

Nicaenus, Ruthenus et Alityleiiensis convenirent (deerat igitur ex 

quattuor delegatis Tra])ezuiitinus praesul). I])sis autem Pa])a et 

dolorem suum de obitu Patriarchae officialiter declara\'it, et simul 

voluntatem expressit cetera i)uncta controv'ersiae, post concor- 

diam in dogniate trinitario iam habitam, ad fineni usque produci 

debere. Postulabat ergo ab i])sis ut ex ordine discuteretur de fer- 

mento et az5Tno, de Purgatorio, de Primatu et additione (“), de 

(*) Quid Andrcas de Saiicta Cruce dixerit. vidca.s, .si lubet, apud 

Hofmann, « Gregorianum », 18. P- 35-!- 
(•) Max.si 31 A, 1008 BC. 

(’) Scribunt Acta: « Hxeqiiia.s autem colioiiestarunt admcMlutii Cardi- 

uale.s, Arcliiepi.scopi, Kpi.scopi, neciion maKi-stratu-s et optimates Elorenti- 

ni... Huniatas est satis ampla funeri.s pompa iii templo monasterii Fra- 

trumOrd^nis S. Dominici. ubi etiam Papahabitabat« (Mansi, ibid., loogC). 

{*) Maksi, ibid., looy D. 

(‘) Per modum uniu.s liae duae quaestiones agebaiitur, scilicet, quia 

Primatus ob id potissimum impetebatur, quod putarent Graeci auctori- 
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forma consecrationis Faicharistiac. Haec autem clie 12 iunii age- 

bantur. Ad singula (iraeci res])onderunt, sed ad quaestionem nos- 

tram illa fachiut: «Nos respondendi facultatem non habenuis ab 

Orientali synodo, sed i)rivatim ex nobis i])sis ad haec dicimus; 

... de Purgatorio dicimus, neque pro])ter illud nos fuisse seiunc- 

tos, nec esse necessarium [ut nunc tractetur]. I'iat ergo unio, et 

])Ostmodum de lioc agemus » (*). 

Hoc autem quod in ore i])sorum delegatorum velut correctio 

positionis suae ])raecedentium dierum fortasse sonare poterat, in 

bonani jiartem adhuc sumere licet. Plenaria tamen synodus ajmd 

Iiii])eratorem sequenti die (13 iun.) convocatur, ab eaque concor- 

diter dećisum fuit, praesertim vero ab i])So Inii)eratore, ut de fer- 

mentato et azjmo, de Prima tu et additione adhuc sane tractaretur, 

de Purgatorio autem (intelligas, de quaestionibus omnibus No\’is- 

simoruni) et de consecratione mdło ])rorsus modo (»). 

36. Sed digressionem (juandam nunc interserere o])ortet. Pu- 

to enini accidisse, dum haec fiebant, ut Latiiii " I'omiulam » alte- 

ram Graećis o])]:ortuno die tradendam ])rae])arassent — Schema 1 
ins])icias —, in qua non solum de No\’issimis, ut \'idetur, sed de 

reliquis etiam ])unctis ])ro Unione disaitiendis agebatur. »at 

igitur quasi adumbratio totius Decreti dogmatici accuratius ])Ost- 

ea ])ei3'.oliendi, aiitis tenor in his quae nostram spectant quaestio- 

nem in narratione Andreae de Sancta Cruce conser^atus est (’). 

tatem Papae non .sic se.se extendere ut, sine aliis Patriarchis, additionein 

(vel etiam si vera e.sset et nece.ssaria, ąualeni illani « Pilioąue » fuis.se coii- 

fite])autur) in Synił)olo indiicere po.s.set. Itacpie additio, iuxta illos, semper 

illicita fuit. Id piane ex ipsis Actis graecis edncitur, cum a delegatis res- 

poiisuni praebetur primo puncto « Pormulae » Papae (10 iunii). .A.ieljat 

dociimentum; « Primum. ut Sedes Apo.stolica. . . habeat .sua pricilesia..., 

et licuerit ei Papae; suo iure (quippe ut Summo Poiitifici) adicere quod 

sacro Symbolo addidit « (Maxsi 31 -t, 1005 I)). Ke.spondent (iraeci; 

« Dicimus primum ])ostiilatum esse iniqnissimum. Nam (]uomodo nobis 

affimiare liceat facultatem e.ssc Romaiiae IJcclesiae addendi .sen deniendi 

ab.sque suis fratribus Patriarchis? Qiiapropter, etsi pium est qiiod fuit 

additum... » (Maksi, ibid. 1008 .A.H). 

(1) Ma.k.si, ibid., 1009 K-1012 A. 

(•) Maksi, ibid., loi > C. — Notat .scriptor Actorum: « [Placuit 

SjTiodo utj. .. de Purgatorio et de cou.secratione inunemm nihil onmino 

diceretur; quod iie.scireiit, ut opiiior, veram rei decisionein». 

(®) .\pud HoFmank, -< Gregorianum », 18, p. 356 (e ms. cod. V.at. lat. 

4119, f. 135''). 
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In novo hoc docuniento (ut digressionem, necessario ex dicen- 

dis factam, com])leamus) ut basis denuo ponitur Professio fidei 

de Novissimis I^ugduni sancijta, quae integre re])etitur i)raeter 

clausulam de iudicio universali, quod non amplius in controver- 

siam vocabatur. Sed insuj^er completur et, quod ini])licite ex mente 

Concilii iam aderat de essentia beatitudinis sub verbis «in caelum 

niox reci])i », ex])licite mmc adducitnr addito inciso: «et intueri 

clare i])sum Deum Trinum et Ununi, sicuti est, licet alius alio per- 

fectius »(*). Nimirum hac ratione, dum ex una ])arte nullum effu- 

gium Graecis relinquebatur ut ]ieri)eram fortasse naturam ^^sionis 

divinae intelligere pergerent (quae, ceterum, \isio iam antę ])aucos 

dies admissa ab ipsis erat), at ex alia ])arte aliquid etiani eis conce- 

debatur, qui, teste i])so Andrea de Sancta Cruce, \"olebant ut in 

Becreto Unionis a])poneretur «quod aliquae [animae] minus i)er- 

fecte Yńderent et aliae magis », id quod \'erba illa novae «1'omiu- 

lae » (« alius alio ])erfectius ») innocue qmdem indicabant (•). 

37. Verumtamen his ex])Ositis, quae ad intelligentmm eonim 

quae sequuntur necessaria esse \’idebantur, ad narrationem facto- 

runi secundum Acta graeca rediinus. 

Ad diem 15 iunii, ut Graecis satisfieret, in conventu a])ud Pa- 

])am habito loaniies, Provincialis Lombardiae, de Priniatu et addi- 

tione disseniit, de azymis auterii Ambrosius Traversari. Cum vero 

Eugenius Pontifex ad finem veliementioris ad Graecos sermonis 

chartulam (ut in Actis aj)]iellatur) ipsis exaniinandam obtulisset, 

Im])erator, totus intentus ut ])ararentur triremes ad redeundum 

idque im^tanter a J^atinis postulans, tandem «adhibitis ))raesuli- 

bus consultant, et visum est ei omniiio eam non sumere, jiraesuli- 

bus ut sumeret conipellentibus »(’). 

Ouaenam vero haec chartula erat ? Nulla, scilicet, alia (quan- 

tum egomet cajiio) nisi «Fonmda » illa nova I„atinorum, de 

qua in ])raecedenti numero disserebamus. Fundamentum, ut ])uto, 

meae o])inionis in ipsis Actis Graecorum invenitur. Quodsi haec 

veritate i)ollent, non am])lius indetenninatum tempus, sicut hucus- 

(^) Haec iiova v'c‘rha sensum referobaiit (simpliciori fortasse modo) 

illiiis dogmatis. quod iaiii pridem definitiim erat explicite iii Constitii- 

tionc « Benedictus Deus » a Beiiedicto XII promulgata (26 ian. 1336). 

(•) Cfr. Hofmann, « (iregorianum », 18, p. 355. >< Et hoc fuit visum 

admitti, quia iii domo Patris iiostri inaiisioiics niultae sunt» (Ioan*. 

XIV, 2). 

(®) Mansi 31 a, 1013 AD. 
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qiie (antę diem ig iun.), ])ro ])raesentatione'in synodo huius docu- 

menti designabitur, sed hanc i])sani diem 15, eamdemgue vel ad 

summuni seguentem diem ])«> eiusdem ex ])arte Graecorum acce])- 

tatione. Nam tandem aliąuando etiam ab Imperatore, s])onte vel 

invite, acceptatum esse videtur. « His dictis — aiunt Acta, verba 

Cardinalis Cesarini referendo, qui profectionis Graecorum sumptus 

Latinos sil)i solvendos sumere promittebat — Im])eratoris domuni 

profecti sumus, et omnes eo convenimus, et examinavimtis fostii- 
lata [id. est, " 1'ormulam ,, novam] Latinorum, repeiinmsgue ea 

quinque aequa omnia et recta » (^). Quinque autem postulała sen 

])uncta (in Formula ad definitionem prae])arata) haec erant: 

i) de processione S])iritus Sancti; 2) de azj^mis; 3) de Primatu; 

4) de liceitate additionis ad Symbolum; 5) denigue, de Purgatorio. 

Quae guidem omnia et singula, nullague alia, ad Decretum Unionis, 

solum ordine niutato, transierunt. Nimirum noVa illa «Formula » 

(id guod etiam iam praecedenti numero, i])sam ex]!Onens, innue- 

bam) totuni iam i)roxime dandae definitionis Plorentinae S])eci- 

nien aFerebatur. 

Ouidguid autem de his sit, Graeci, a])])robata Fatinorum char- 

tula, Im])eratorem com])ellebant ut Unio ad finem duceretur; 

« ipse vero nolebat » — scribunt in Actis —, nisi ])rius ilarcum Ru- 

geniaim audiret. At incassum ita factum est. Nam, guattuordecim 

metro])olitis ad se arcessitis (17 iun.), longior horum oninium cum 

E])hesio disjmtatio inanis ])rorsus fuit, gui tenacissimam illius o])- 

j.ositionem su])erare nunguam j^otuerunt (•). 

38. Multae deince])s comsultationes, multague ])rivata collo- 

guia, legationesgue multae ab Ini])eratore ad Pa])ani, a Pa])a ad 

Iin])eratorem subsecuta sunt, guae rem nostram non tangunt, 

cum in guaestione de Primatu et de ani])litudine iurium Patriar¬ 

cha rum solum continerentur. Discussio igitur de NoYissimis non 

(*) Ma.vsi, ibid., 1013 E-ior6 A. 

(•) Noniina horum omiiiuiii daiitiir in Actis (ibid. lorO UD), ubi 

Nicacmis et Mitylcnciisis iu.ssa ImperatorLs exequeutes et ceteros in hanc 

privatain syiiodum convocante.s apparent. — De reluctantia Marci I;phe- 

.sii haec leguntur:« Cuingue multa cum eo collocuti esseut omue.s praesules, 

nihil profecerunt, sed cornicula mansit cornicula (uW fueiv£v ó xo/.oióę 

y.o/.oi()ę); nas autem operani perdebamus » (ibid., 1017 A). — Postrcuius 

fuit luc Hphesii iufelix intervcntus in Concilio, statini eniiu ad jmtriani 

rediit, totis ciribus Unioni Florentinae adversaturu.s. Cfr. Hofmann, 

Die Kottzilsarbeil in Florem. 11. OrChrPer 4 (1938) 407. 
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amj)lius facta est. Per dies autem octo, jiost 27 iunii, de redactione 

definiti\'a Decreti dogmatici inter senos ad id I.atinos de])utatos 

totidenique Oraecos deliberatum est; iu quilnis I'oinnila nova, 

quam diximus, Florentina de No\nssimis ])aucas correctiones mi- 

noris monienti subiit, quae stilisticae indolis ]'()tius dicendae 

sunt (‘). Noro tamen ordine donata est, et tertium in Bulla Unio- 

nis locum obtiiiuit ])Ost dogmata de ])rocessione S])iritus Sancti 

ex Patre I<'ilioque et de materia ralida et licita ad ICucharistiam 

conficiendam. 

IV. 

DECRETUM FI.ORENTINUM DE XOVISSIMIS 

39. Itaque, ut finem huic studio tandem afferamus, notanda 

(juaedam reniunt de textu et intentione Bullae «I^aetentur caeli», 

qua die 6 iulii 1439 fides Rcclesiae catholicae, Unione Graecorum 

peracta, i)romulgabatur. Perspicuum est autem nos sohim de defi- 

lutione Norissimorum agere (•). Ad haec quae sequuntur, jirae 

oculis habeatur o])ortet^5cAeł»a i. 

Notandum in genere, primum, illud est; quinque puncta in hoc 

documento defmiri, seu (ut exponit loannes de Torquemada) quin- 

que definitionibus Decretuni de Nonssimis constare, Nidelicet: 

i) Purgatorii ])oenas dari ])ro his qui in caritate decedunt, satis- 

factione de cul])is nondum expleta; 2) suffragia P^clesiae i])sis 

])rodesse; 3) iustorum aninias mox in caelum reci])i, cum jdene 

])urificatae sunt; 4) eorumdem beatitudinem ])erfectam consistere 

in nsione essentiae dirinae, dirersis tamen gradibus ])ro merito- 

rum dirersitate; 5) damnatorum animas statim jiost niortem in 

infemum descendere, dirersis poenis ])uniendas (’). 

(^) Yideantur apud HoFM.\XX, «Gregorianum », 18, jj. 359, ubi 

Decretuin Floreiitinuiii pro GraecLs cum Profc.ssione Michaelis Palaeologi 

comparatur. Animadvertas autem uiiain ex hi.s correctionibirs («po.st 

‘ sacrum bapti.sma ») iani iu altera Formula batinomm Florcntiae data 

factam e.s.se. 

(•) Uulla in .sessioiic Coiicilii generali approbata erat (4 iul.) et die 

.sequenti (3 iul.) ab omnibus, batinis et (iraecis, ad hoc ius liabentibus 

subscripta. 

(®) Cfr. Candal, Apparalus loannis de Torguemada. Conc. Floren- 

tinum, II/i. iu tabella .syuoptica ad finem i)o.sita, quae totam .\pparatus 

dispositionem refert. 
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Deinde, aiiimaclrertas quoque non am])lius in Decreto clefi- 

nitionem igtiis Purgatorii exi)licitani haberi, sicut in votis erat 

Latinoruin et sicut in «1'orniula » ij)sa Papae die 10 iunii 1439 

adhuc introducebatur. Quaestio tota de igne tandem aliquando 

niansit insoluta Florentiae, sicut ])rius etiam in Concilio Fugdunensi 

II; quod sine dubio mirum vnderi ])osset i)ostquam et i])si Graeci, 

ut su])erius dictum est, poenani ignis sjionte sua adniiserant. Mens 

autem omnium Patrum Concilii eo intendebat, ut sub ])oenis 

Purgatorii ])raecii)ua earuni, scilicet ignis, maxinie intelligeretur, 

queniadmoduni in Apparatu Decreti Cardinalis de Torquemada 

sufficienter indicant (*). 

■Tertio. Neque tacendum est Decretum r'lorentinum vocem 

'< Purgatorii» substantive sum])tam non usur])asse, etsi in tradi- 

tione Ecclesiae. etiam aim de Orientalibus agebatur, inconsueta 

illa vox minime esset (*). Ratio autem huiusmodi vocem omittendi 

(quae, ceterum, deinde in Conc. Tridentino sollemniter ])ro])oni- 

tur) (’), fortasse haec fuit, quia, scilicet, noluit tunc ipsa Synodus, 

iie difficultates Unionis inutiliter augeret, secundariam quandam 

ingredi quaestionem, quae cum voce illa «Purgatorii» intime 

coniungebatur. Nihil ])roinde ex])licite defmivit de loco, ubi ])oenae 

illae ])urgatoriae exercentur. Nihilominus etiam in Decreto Plo- 

rentino clare Purgatorium a caelo distinguitur, non soluni quoad 

statum, ut ])atet, sed etiam quoad locum, siquidem in caelum 

aniniae ])urificatae « niox ingrediuntiir ». Im])licite ergo tenendum 

est, ex defmitione Florentina, locum pro statu illo mediarum ani- 

(') Apud C.vxi)Ai,. ibid., num. 88, pp, 76-77. 

(•) Sufficiant ąiiaodaiii dociiiiioiita; 1) EpiaUila lunocentii /I’ tul 

Legutum sitiim ad Cypros, 6 niart. IJ54 (M.\XSI .23, 38j AB); 2) ipsa l^ro- 

fessio MichaSUs Palcteologi iii Conc. hugduiiensi II aiiiii 1274 {M.\xsr 24, 

72 A. Textu.s graocns sic; ■( ... xoiviu; noi'oY<o:>>i.''’"' ijTDi •/.aOitetooioi'>1) ; 
3) Professio fidci Patriarchae loatmis Becci ad Papam loannciu XXI an. 

1277 traii.siiii.ssa (''... in ignc Purgatorii jKj.st mortoiii jmrgari ». Maksi 

24, 188 B — solus textiis latiiius —); 4) Damiialio errorum Arnwtionim 

a Beiiedicto XII in liłiollo « lam duduin » ip.sis mis.so an. 1341 (Dekz. 

5i5- prop. 17; cfr. ip.soniui re.spon.siini apiid Maksi 23, 1202 C: ubi dicuiit 

Yoceiu ąiiidom Purgatorii reccnter ab ipsis adnii.ssani e.s.sc, rem autem sub 

ea contentam scinper .sc teniii.sse fatcntur). 

(®) Conc. Tridcntiniim, .sess. 23 (1363), Decretum dogmatieiim de 

Purgalorio (Dekz. <183). Cfr. quoque can. 30 se.ss. 6, de Iustificalione (ibid., 

840). Prae oculis liaboatur etiam Professio fidei Tridentina (ibid., oy8) 

a Pio IV anno 1364 prae.scripta. 
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niarum div'ersMm a caelo esse, etsi ubinani ille sit non asseratur. 

Defmituni ])raeterea etiam inii)licite est Purgatorium, quatenus 

statuni animarum significat, ])rorsus ab statu daninatomm in inter¬ 

no aliuni esse, utpote hic ąuidemaetemus.ille vero teni]ioralis; non 

autem decisum adhuc fuit illud ab infemo, ut loco, diyersum esse. 

Quarto. Definitio de iudicio uni^'e^sali nuUa datur, quia nun- 

quam in toto discussionum ])rocessu quaestio haec in controrer- 

siam venit, utjiote quae iani j)ridem in Professione fidei hugdu- 

nensi clarissime promulgata esset. Solum igitur in «Formula » 

l)rima Fatinorum Ferrariensi (4 iun. 1438) posita fuit, siquidem 

in ea textus Imgdunensis integer de Novissimis transcribebatur; 

in ceteris autem Fomiulis Florentinis (Papae, scilicet, et I^atino- 

rum altera) omissa pariter est. Neque erat quoque ratio, ut de 

iudicio ])articulari ex])licita quaestio iii Concilio moverćtur, quae 

ad definitionem dogmaticam transiret; ea profecto de causa quia, 

doctrina retributionis immediatae ])raemioruni vel poenarum post 

mortem semel admissa, dogma de exsistentia iudicii ])articularis 

admittendum quoque erat. Illud enim ])raemium (vel jioena) ani- 

mabus decemi sine i|idicio nequit (*). 

40. lam, si ])roprius nunc accedimus ad quinque Decreti 

Florentini definitiones de Novissiniis, quaedam adhuc aniniadver- 

tere licebit. 

Primum enim quoad alteram (eam, scilicet, quae de suffragiis 

est) duo notabimus; i) iterum loaim hic dari verbis illis Concilii 

Imgdunensis II (« quae a fidelibus pro aliis fidelibus fieri cousueve- 

runt secundum Ecclesiae instituta »), in j)rinia Fatinorum «l'or- 

mula » omissis et in nóva altera iani re]:ositis; 2) alia a Formulis 

ratione ]>rimani definitionis clausulam esse redactam. In omnibus 

enim Formulis, quae Decretum praecesserunt (sicut etiam in Pro¬ 

fessione Michaelis Palaeologi), sic legebatur: « Ft ad ]'oenas huius- 

modi relevandas » (])rodesse eis fidelium vivorum sulTragia); De- 

cretuin autem habet: «Ft, ut a poenis huiusmodi releventur», 

(])rodesse...). Cuilibet fortasse diflferentiam in his solum stilisti- 

(^) Cetenim, do essistentia iudicii particularis fere iiemo unąiiam fuit 

inter tlieoloj^os Graeco-Ru.sso.s qiu dubium moverit, .si Cyrilluiii Lukaris et 

.seąuacos calvinistaruni (utiąuo po.st Coiiciliuni Florentinum) excipias. 

Magna tamen inter ipsos .semper viguit diversitas in cxplicanda natura 

iudicii particularis et monieiito quo fit. Fere autem oiniies, uno vel alio 

modo, ad theoriani .sic dictain ■( telonionim » confugiunt. Cfr. M. Jugir, 

TliDCO IV, 22 ss. 
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cam haberi \’idebitur; attameu non frustra id niutatuni fuisse alii 

putant, et aptioreni modnm hic introspiciunt, ut doctrinam catho- 

licam de satispassione Concilium exprimeret ('). ICtenim Fomiula 

I.ugduneńsis, ex \'i verborum, non directe de liberatimie a ])oenis, 

sed de earumdem ])er suffragia fideliuni mitigatione vel alleriatione 

intelligi debet; id enim vTilt expressio illa: «ad ])oenas huiusmodi 

relevandas » (mitiores, leviores reddendas). Arguiłire tamen etiam 

Hberatio totalis sequi ])Otest, cum ita ])aulatini ])oenas mitigari 

contingat ut, cum temi)orales sint, j)enitus dispareant. 

Sed in Decreto Florentino, e contrario, animae i])sae ])urgandae 

ut subiectum i)onuntur liberationis. Dicitur enim: « Et, ut a ])oenis 

huiusriiodi relecentur», scilicet, animae. lam vero id fieri perfecte 

nequit, nisi poenae tollantur, seu, quod idem est, nisi satisfactio 

plena detur. Hinc est quod in textu graeco Decreti discriinen hoc 

non solum indicari ndetur niutata expressione stilistica clausulae, 

sed etiam mutato aliquatenus verbo, quod potius liberationem 

exprinieret. Scri])sit igitur; « " Qot6 Se unoxovq)(^EaOai adtdę [i|>i'xdę] 

TĆÓY TOiouto)v Tipo)Qiu)v»; duni in Concilio Lugduiiensi verbum 

«Svuxovq)i%EoSai » adhibebatur («jtpoę to idę noivuę lauTuę dva- 

xoiiq)ięeoftai »), quod, ex indole sua (dva, sursum), mitigationeni 

vel alleYiationein directius denotat. 

Ceterum, planum est doctrinam de satispassione etiam inverbo 

«])rodesse », quod statini in Decreto ])onitur, significari; si enim 

solummodo (ut aiebat E])hesius) alienis sulTragiis et non vi etiam 

])oenaruni i])sanim animae Purgatorii Hberarcntur, defmitio Eccle- 

siae non ut quid iucans, sed ut quid ])rorsus necessarium, de suf- 

fragiis egisset. Non ergo verbum «])rodesse », sed aliud usuri)asset. 

41. Quod attinet ad quartam definitionem de Nonssiniis, ra- 

tionem fortasse quaeras cur ex])ressio illa «1'ormulae» Papae 

(10 iun. 1439) « Dei essentiam sine ullo niedio » sanctos in caelis 

conteni])lari, non fuerit in Decreto adhibita, siquideni sufficiens et 

i])sa re]ieriebatur ad dogma beatificae Yńsionis exprimendum. 

At recordari iuvat agitatissimas illas Graecomm de hac re 

disce])tationes. lam vero, quoniam ipsi seniper in Synodo agi 

renuerunt de quaestione fundamentali ]ialaniitica (de differentia, 

scilicet, reali inter essentiam divinam eiusdemąue 0])erationeni), 

cuius rei causa verum obiectum divinae \dsionis in caelo ])er])erani 

(') Vid. M. JUGIE, ibid. 134-137. 
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intelligebatur, excogitarunt Latiiii, ad «l'oniiulain » suam novam 

Florentiae Graecis adductam, talem dogmatis catholici exi)res- 

sionem formalem, quam ancipiti sensu capere nefas esset; ac proin- 

de scripserunt in «I'ormula » (et iu Decreto tandem idem reten- 

tum fuit), sanctos «intueri clare ipsum Deum Trinum et 1’nuni, 

sicuti est», ąuibus omnibus verbis nullatenus de o])eratione qua- 

dam divinitatis, sed de essentia ipsa divina sermonem esse abunde 

declarabatur. 

Immo, Cardinalis loannes de Torqiiemada, ex])onens huius- 

modi verba Decreti in Apparaiu suo, opinatur directe ])osita haec 

verba fuisse adversus errores ])alamiticos, etsi hoc formali nomine 

Graeconim errores ab i])So non a])])ellentur. Sub hac ergo defini- 

tione Florentina im])licitam damnatienem dogmatis in ])alamismo 

radicalis latere diceremus (*). Cetenim, ut ])atet, nulla in fide catho- 

lica novitas per illam Decreti ex])ressionem inducebatur, qui])pe 

quod totum in Constitutione « Benedictus Deus » anni 1336 de- 

fmituni infallibiliter iam erat (®). 

Animadv"ertas, praeterea, in hac definitione additam adhuc 

esse clausulam illam; «])ro meritorum tamen dh’ersitate », quae in 

« Formula » alte^a I^atinorum non inveniebatur. Id autem factum 

esse constat, ut diversitas graduum beatitudinis non ex obiecto 

\'isionis di\-inae (cum essentia divina sini]ilicissima sit), sed ex lu- 

niine gloriae accipienda esse intelligatur. I])se enim intellectus 

creatus ad \'idendum Deum diverso modo erigitur; disparitas au¬ 

tem ab intensiori vel remissiori caritate animarum ])endet, seu, 

uno verbo, ex meritonim differentia (*). 

42. Denique, quaedam insu])er addenda erunt de guinta defi¬ 

nitione, (juae de No\ńssimis ])ostrema in Decreto l^nionis est. 

Primum, \ idelicet, refertur ad verbum illud « actuali» (« qui 

in actuali peccato mortali decedunt»), iam in ])raecedentibus om¬ 

nibus « Formulis » additum, sed quo Professio fidei Fugdunensis 

carebat. Ratio a])])rime redditur a loaime de Torquemada, ut sic 

melius a peccato originali discematur, quod, ut ])atet, etiam gra- 

\'issinium et mortale est (*). Aliunde vero haec additio non arbi- 

traria fuit. Iam enim diu facta inveniebatur in Constitutione 

(*) Cfr. Candaj,, r^iiuc. Florcłiliiiiim, II/i, iiuiii. 101-104, pp. 86-87. 
(•) Apiid Dknzinokr, limu. 530. 
(®) Cfr. Candal, ibid., mim. 107, pp. 8<)-ijo. 
{*) Cfr. Candal, ibid., iimii. iii, p. <jj. 
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« Benedictus Deus », sae])ius laudata {^), etiamsi ibi minus neces- 

saria esse videretur, idcirco quia contra])ositio illa Florentina ad 

l)eccatum originale non aderat. 
At niaior quaestio esse ])oterit de recta interi)retatione ver- 

borum illonim Decreti: «])oerus tanien disparibus jmniendas ». 

Alluditur hac ratione ad du])lex ])oenaruni genus, quae ex doc- 

trina catholica infernum constituunt, damni scilicet (seu privationis 

nsionis beatificae) et sensibilis cruciatus qui ])er igneni ])raeci])ue 

habetur? Ita ])rorsus, si tanien diversa daninatorum genera i)rae 

oculis habeas. Audias loannem de Torqueniada: «Poenis łamen 

disparibus. Pro dis])aritate, scilicet, et diversitate jieccatorum. Qui 

enini in peccato mortali actuali discedunt, cum ])oena damni... 

affliguntur etiani jioenis sensibilibus ignis et aliorum su])])licioruni... 

Qui enim in solo originali ])eccato discedunt, non ])atientur poe- 

nani aliquani sensibilem, sed solani ])oenani damni... » (*). Igitur, 

cum Decretum Florentinum jiosuerit exi)resse dilTerentiam illam 

daninatorum (vel solius ])eccati originalis reonini, vel insu])er 

etiani ])ersonaliuni jieccatorum graviuni), verba illa, quae dilTe- 

rentiani ])oenaruni statuit, directe quidem de jmnitione diversa 

honini delictoriini (originalis et actualium, scilicet) intelligantur 

necesse est. Nihil tanien vetat quoniinus «inter ijisos qui in actuali 

mortali jieccato discedunt — ]>ergit dicere Torqueniada — jiro 

diversitate ])eccatonmi etiani jioeiiarum diyersitas » sit, « quia, ut 

dicitur Deuteronomii XXV, ‘ jiro mensura jieccati erit jilagarum 

modus ’ » (’). 

At cero niiraveris certe ex])licitioreni definitionem in Decreto 

Unionis non haberi de poena sensibili ignis infemi quatenus a 

].oena damni distinguitur, an videlicet iani antę iudicium univer- 

sale damnatos ijisa cruciet, et an ad essentiam danmationis i])sa 

pertineat. lliraberis, inquani, quia de his omnibus quaestiones in 

Concilio motas fuisse scimus, et de liis, ad ex])licandam mentem 

Graecoruni, qui erroribus circa haec irretiti erant, interrogationes 

Latinorum factas esse. (Yideantur Scliemała j ei 4). Nihil tamen 

reapse definitum est {*). 

(1) Denz., iiuin. 531. 

(») Apud Candał, Cohc. Florentinum, II/i, num. 113, p. 94- 

(®) Ibid., p. 95- 
(*) Hinc e.st quod aliqui existimant, .salvo tamen semper iiieliori 

iudicio (vid. M. Jucie, ThDCO, IV, 45). doctriuaecatholieaenonadversari 
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De poenarum autem aetemitate nihil est quocl in Decreto 

diceretur, cum veritas haec de fide dńina ex Scripturis tenenda sit, 

et insuper infallibili etiam magisterio in Concilio Lateranensi IV 

anni 1215 definita fiierit (’). 

43. De ceteris autem duabus defimtionibus de Novissimis, in 

13ecreto Florentino positis, plura non afferam, cum satis i)er se 

])ateant. Illud solum recordabor, diligentissimum laborem adhi- 

bitum esse, summa ])rudentia ductum, ut ])aulatim veritas, quae 

iam in possessione Ecclesiae catholicae erat, magis ac magis pateret 

Graecis, qui non uno ex capite ab unitate fidei, tot inter ipsos de his 

rebus diversis oi)inionibus, defecerant. 

Haec igitur de toto j)rocessu disputationum de NoYUssimis 

exiJOsuisse sufficit. 

ICmmanuel Candal, S. I. 

Romae, u Febr. 1953. 

eos, ąui^aiiiiua.s damiiatoruin a pocua igni.s exiniant antę extrcmum iudi- 

cium. Sed temerariuiii hoc esse eąuidem asserere non dubitavcrim. Ratio 

autem reponitur tum in scuteiitia divini ludicis '< Discedite a me, maledicti, 

in igiiem aeternum » (MT. XXV, 41), quae verba, iuxta coiiscieutiam chris- 

tiaiiam, non solum in iudicio univcrsali (de quo £vangelista loquitur), 

sed in particulari quoque damnatLs iam dicentur; tum, deinde, in parabola 

divitis Kpulonis, qui a Giri.sto Domino iam antę extremum iudicinm cru- 

ciari in flammis depingitur (Dc. XVI, 24); tum, denique, in damiiatione 

ab Ecclesia contra Originem illata, qui suppliciiim infemi — et ipse intelli- 

gebat suppliciiim ignis, in quo utique iam damnati cruciabautur — finem 

aliquando habere censebat. Cfr. Canonem 9 adversus Origenem (Denz. 
21 i). Canoue.s hi, a lustiniano Imperatore editi, per Vigilium Papam con- 

firmationem Ecclesiae catholicae anno 543 receperunt. 

(1) Denzinger 419. 



1. Comparatio inter se Definitionuni Lugdunensis et 

Florentinae necnon Formularum quae hanc prae- 

cesserunt. 

2. Responsio ])rima Graeconim Ferrariensis. 

3. Ulteriora ąuaesita Latinorum et responsio ])lenior 

Graeconim officialis. 

4. Interrogationes quattuordecim Latinorum etres])on- 

sio (non officialis) Marci Eugenici E])hesini. 



Scfaema 1 

PRIMA FORMUŁA ŁATINORUM 
GRABCIS BXHIBITA (•) 

Perrailae, 4 lun. 1438 

PBtar, PO XV. 25-26. 
Hopmann, OirChr 16 (1929) 285-286. 

«... qnod si vere poenltentes In cari- 
tate deceaaerint, anteqna!ai dlgnis poenlten- 
tlae frnctibus de commlssfa satlafeceilnt et 
omiasis, eonun anlmae poenis pnrgatorlls 
post mortem purgantnt; - et ad poenas 

l hnluamodl telerandas piosunt ela fidelinm 
' Tiyorum anflragla, Mlaaanun adlicet aa- 
ctifida, orationea, eleemoaynae et alia ple- 
tatla offida. 

«Ułomni‘'antem anlmae, quae, poat 
aacrum baptisma anaceptnm, nuUam omulno 
peccatl macnlam Incurrerunt; lllae etlam, 
qnae, poat contractam peccatl macnlam, Td 
In aula manentea corporibna, rd dadem 
ezntae, pront anperina dictum eat, aunt por- 

3 gatae, In cadnm moz redpluntnr. 
«lUorum antem anlmae, qnl In mortall 

ACTCAU peccato vd cum aolo orlglnall de- 
4 cedunt, moz In Infemum deacendunt, poenla 
5 tamen dlaparibna punlendae. 
( < Bt nlhllomlnna In dle Indldl omnea 

homlnea antę tribnnal Chrlatl cum aula cor¬ 
poribna comparebunt, reddltnri de factla 
pioprila ratlonem ». 

(*) Conaonat omnlno dqfinltlonl Conc. 
Łngdunenala II, annl 1274. Sed omlttltnr 
dananla < quae a fiddlbna... », quae Iterum 
reanmltnr In altera Pormnla et In Decreto 
Florentlno. Addltnr Tero Terbnm < actnaU », 
qnod ez Conatltutlone Benedlctl XII eat. 

Iterum haec Pormnla, Inzta narratlo- 
nem Andreae de Sancta Crnce, oblata Grae- 
da fnlt Florentlae, lun. (dle 12?) 1439. Id 
autem In AcHs Graecorum non habetnr, 
qnla, probabUlna, reapae locum mm habnlt. 

FORMUŁA BUGBNII PAPAB 
GRABCIS PROPOSITA 

Florentlae, 10 lun. 1439 

Mansi 31 A, 1005 B-1008 A. 
Hopmann, Gregorianum 18 (1937) 351. 

« Secundnm (*), qnod trea ordlnea sunt 
defunctorum; unna aanctorum, alter p^c. 
catorum, tertlna medlorum (chrlatianomm 
ddellcet, qnl peccarunt, paenltentlam ege- 
mnt, et confeaalonem fecenmt, aed opera sa- 
tlafactlonła Incomplete poanemnt, pro qulbiis 
et orationea et deemoaynae offemntnr). 

< Bt prlmna qnldem (nempe, aanctorum) 
Del eaaentiam aine ullo medio Intuetur. 
Slmlllter etlam lilia acddlt, qnl poat bap- 
tlama In peccata lapal non aunt. 

«Qnl Tero peccarunt, et paenltentlam 
non egemnt, In snpplldnm aetemnm tra- 
dentnr. 

< Qnl antem peccarunt, et confeaslonem 
fecenmt, et In nnmero paenltentlnm podtl 
sunt, in ignem porgatorium tranaeunt; 
post pnrgatlonem antem Ipsl etlam eonun 
coetnl aggregantnr, qnl eaaentiam Dd Im- 

medlate Tldent». 

(*) Frlmnm punctnm Formnlae de 
matn et almnl de addltlone ad Symbd^ 
erat; tertlnm, de azymo et femien|^' 
qnartum, de aubatantiir dlTlna et 
tlone. Sed haec omnla In AcHs graeda 
cantnr aolnm, non eTolTuntnr. 



ałtbra pormui^ i^tinorum 
GRABCA BRHIBITA 

Plorentlae, lun. (die 15 ?) 1439 

HoFMANN, Grtgormrnttu 18 (1937) 356 
(ex nu. Vat lat 4119, f. 135*). 

titem, sl vere paenltentes In carltate 
deceasetlnt anteąnam djgnls paenitentlae 
frnctlbus de cioniinlaaia satlafeceilnt et de 
omisBis, eonun anlmas p6enls pnrgatorlls 
.poat mortem pntgari; et ad poenas hnluamodl 
fderandas piodease ela fidellnm rlromni 
snfiragla, MlBsarnm scilicet sacrlfida, ora- 
tlones et eleemosynas et aillk pletatla offida, 
fuae a fideUbus pro oHis fideUbus fieri cow> 
sunerutU, socundutu EccUsuu insHluta. 

«Illomniqne anlmaa, qul, post sacnun 
baptlsma snsceptnm, nuUam omnlno pec- 
catl macnlam Incnnenint; lUas etlam, quae, 
post contractam pecoatl macnlam, vel In 
sals corporibns, vel %sdem ezntae, piont 
snperins dictum est, sunt pnigatae, In cae- 
Inm moz redpl bt ikiubu oakb ipsobi 
DBUH TRIKOM BT ONUlf, 8ICOTI BST, UCBT 

AUOS AUO PBRFBCnOS (*). 

«lUorum autem anlmas, qul In mortali 

actoau peccato vel solo orlglnall decedunt 
moz In Infetnnm descendere, poenls tamen 
dl^raribna pnniendas ». 

DBPIMITIO tX)NClŁII PŁORBNTINI 
DBCRBTUM PRO GRABCIS 

6 Inl. 1439 

HOPMANN, CoHC. Florent. 1/2, doc. 171, p. 72. 
DBpziMCBR 693. 

t Item, sl rere paenltentes In Del cari- 
tate decesserlnt, anteqnam dlgnls paeni¬ 

tentlae frnctlbus de commlssls satlafeceilnt 
et omlssls, eomm anlmas poenls pnrgatorlls * 
post mortem pnrgarl; et, nt a poenls hnlns- 
modl releventnr, piodesae ela fidellnm t1- a 
Tomm sufiragla, Mlssamm sdUcet sacil- 
fida, oratlones et deemosynas et alia ple- 
tatls offida, a fidoMbtu pro aUis fido- 

libus fieri consueoeruni, secundutn Ecclesioe 

insHfuta. 

< Illorumqne anlmas, qul, post baptlsma > 

snsceptnm, nullam omnlno peccatl macnlam 
Incunemilt; Ulas etlam, qnae, post contrac¬ 
tam peccatl macnlam, vd In snls corporibns, 
vd dsdem ezntae corporibns, pront su- 
perins dictum est, sunt pnrgatae, In caelnm ^ 
mm redpl bt intubri ciarb ipsom dBOU 4 
TRIKOM BT OKOM, 8ICOTI BST, firo meriio- 

rum tamen dioersitate auom auo pbrPBC- 

Tios. 

< niomm antem anlmas, qnl In actoai,i ( 
mortali peccąto vd solo orlglnall decedunt, 
moz In Infemnm descendere, poenls tamen 
disparibns pnniendas ». 

(*) Haec Terba d^nitionem lam datam 
®J®Wedlcto XII darlori raflone, nt vldetur, 
!^4tunt. Sic antem sonat Constltutlo < Be- 

Dens. (29 lan. 1336. Dbkz. 530): 
J^T^se aanctomm] < Tidemnt et pldent dl- 

essentiam yisione Intuitlra et etlam 
nnlla mediante creatnra In ratlone 
vlsl se habente, sed diidna essentia 

oi^^^te ae nnde, datę et aperte ela 



Schema 2. 

PRIMA I-ORMI LA I.ATIKORUM 

(4 iiiii. 14:IK) 

Sf<|iienteM Catliclioiic. vfritatos iii ca coiitincbantur: 

1. cKsistcntia pociianiiii Purjjatorii; 

2. cflicacia sufTra>;ioniiii pro dcfunctis; 

3. praeiniuin iiiniicJialuiii cacli pro saiictis ct pur^^atis; 

4. poena iiiiiiiediala infcrni pro iuiiinabus dcccdciitiiini iii pcccatn uiortali; 

5. (liccrsi gradus ix>eiiariiiii infcrni; 

H. iudiciiiiii particulare (implicite siib illo cerbo Koriiiiilae; " mox »); 

7. iudicium unicersalc. 

Cfr. po XV, doęuiii. 1, pp. 25-26. 

noi M.\NN-, OrChr 16 (1929) 285-286. 

Hofm.wn, Gregori(i)iii))i 17 (1937) 338-339. 



Rt:Sl’()NSK) (jRAECOkl M Ol riClAMS 

(14 iun. 14.'ł8) 

1. Triiditio non fst in Uccle.sia Graoca ignis cuiiisduiii ti-inporulis ad piirgatioiieiii aiiiniaruin 

jwsl iiiortcni; qui proindc rdcitur. 

2. Prc-ci-s pro (k-fiinctis alu|ui<l cis prodessi- in traditioiic etiani aoocptiini habotur. 

3. Aniinae nulliiis ciilpao sibi consciai; aeltmain vitani con.s<.‘qtinntur. 

4. Aniinae (lecedentinin in peccatr) gravi aetemis snpplieiis deslinantur. 

5. Aniinae niedii status, id est, decedentiuin ciiin aliquo peceati onere, non tanieli gravi, 

aeternuin inferniini non snbeunt, sed, anteqnaiii caeluni iiigrediantur, cuidtnu purga- 

liotii subiacere (lebent. 

6. Quaerendnin est igitur qunniodo ńat Iniec pnrgatio: 

(i) aii per solain IX-i inisericordiani; 

//) an per preces Ecclesiae; 

£■) an etiain per poeiias seiisibiles. 

s 

7. Si postremuin lioc adiiiilti debeat, poeuae illae seiisibiles erunt soliiinniodo earceris, cali- 

ginis, ignorantiae, niiniine autem ignis. 

d. Periculiini est, si jKieiia teni])(>ralis ignis adinillitnr, nt lideles in erroreai Origenistarniu 

indiicaiitnr. 

Cfr. PiCTlT, J’(> XV, dociiin. 8, num. 2-4, pp. 62-88. 



IKTERkOciATIONES EATINORUM 

(27 iiiil. 1438) 

Schema 3. - 

1. Quid de retńbutioiie pracniiofuiii \'el poenuntm ; 

a) utruiii itistoniiii aniinae iiiiiiiediate post liaitc eitaiii iii caeliiiii recipiaiitur; 

b) utruin pariter aniinae in peccatn inortali decedentiuin statini post inorteni in iiifer- 

nuin desccndant; 

f) an, e contra, et hae et illae usque ad extrenium iiidiciiiin exspectare debeaiit. 

2. '^Quninodn aniinae inedii status a peccatis solvantur: 

a) utruin per dilationein soluin eisionis dirinae; 

b) aii etiaiu per aliąuain pocnaiii sensibilcin; 

c) si hoc fiat, per quain ? carcilis ; caliginis ? ignnrantiae ? 

3. An aniinae iiicdiae, statini ae nniiiiiio purgatae fueriiit, in eaehnn recipiantiir. 

Cfr. Pktit, po XV. dociini. 4, nnni. 2. pp. 8I-S2. 

noi-M.vN.\-, OrChr 17 (19311) 2l(i-217. 



RICSPO.NSIO GRAKCORUM Ol-l-lClALl!:; 

(primis dicbtis iul. 1438) 

< Prońtciiiiir » ox tniditlcme niitir]iiitti.s accepta et i‘X ipsis diviiiis Scripluris 

A. iiislos 

1. perfectaiii beatitudiiieiii .stntiiii post iiinr- 

teiii nniiduni cniiseąui; 

2. sed csse in caelo, - qiiietos et liberos, - cmii 

anj^elis, - cor.nii ipso Deo,-etiaiii iii para- 

diso priinaeen Adami, - et iii teinplis iibi 

cnliintur (coneersantes nobiscum. inter- 

cedeiites, iiiiraciila patraiites); 

3. beata Uei yisioiie frui, - et fulnore qiii ex 

hac yisione couseqtiitur (multo spleiidi- 

diiis quam in hac vitn); 

4. summa igitur eohiptate ipsos aflici nb 

speiii promissi re^ni et arcanorum botiu- 

rimi; 

5. se<l nonduiii iideptos esse liereditatem 

renui, nec liona illa qiiae " nec ociiliis 

..(cf. 1 CoK II, 9); 

id autem habitiiros post extremum iudi- 

ciuin et corporalem resiiirectioncm. 

B. reprohos 

I . statim post mortem aeterno siipplicio 

iioiidum addici; 

2. in inferiio autem eersari, - carcere inclu- 

sos, - iii loco teiiebrarum; 

3. ']Hieiia damiii ipsos iam affici'; 

4. summo moerore cousumi exspectatione 

et titnorc suppliciorutn et seiitentlae iu- 

dicis; 

3. noiidtim tamen i^^ne inextinf'uibili aduri; 

6. .sed soluiii id passuros jiost finale omniimi 

iiidicium. 

C> mctiiiis nnimas 

1. poena i^nii-s uon aflici; 

2. illarum poeniiiii moerorem esse, vel coii- 

sclentiac pudorciu ac stiinulum, vel pac- 

iiitudiuem, cel inclusionem ct caliłpnem, 

vcl paeorciu ac futuri ambiguitateiii, vel 

solam dieiiiac eisioiiis dilationeiii, pro 

ratione culpariim. 

Cfr. PKTiT, I'0 XV, docum, 5. mim. 2, 11, jip. 109-110, 118. 
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INTIiRROOATIONKS QrATTrORl)l';CIM LATINORTM (aule diiiii In 

1. I.ATINI. Qiii<l lii xa)ict<)nii)i duiiiias iioiidiini a^secKlas cssc beiitiludinciii .• 

l-aMiliSlls. Reatitiido qiiaiii iiiiiic liabeiit iiiiperfectissiiua est prac illu (piaia 

hahebiiiil, iieipic decet-jiiiiiiias sine corlMiribiis et siiiKillutiiii et non oniiu , 

siintil perfecta gloria cuniiilari. 

2. Łatini. Ouid sihi vi<ll saiictos cortiiii Dco <.nm , in ciul-), cum uii!;clis 

liruESICS. Anseli et sancti iiiinc siiiit in quo(Iani loco spirituali et Denni eident; 

seil fisioiiem Iiaiic amittnnt, ciini in terrain ad solameii iiostrnni iniltnntnr, 

3. LaTIM. Qu(U iiiitii tandem csl visii) haec Dci ? />cr sfucicm ? ul esl in sc ? 

EriiKSirs. Non est cisio iiaturae cel essentiae dicinae (esl eiiini ini|H>ssibilis:. 

iieque per acniKina, neque facialis, sed fulgoris soliiin diciiiitatis, qnein alii 

aliis perfectiori modo cideiit. 

4. I<ATINr. Quid)iam est fiil^^or illr cx Deo mictiiis ? 

KwiUSll S. Inexplieabilis qnncdani illuslralio, nt ex libris sanctornin haiirilur. 

5. LaTINI. Quid intclliifiintur « rcniiuin Dci > et n bonu ineffabilia (/iiae a sancli> 

nunc non possidentur ? 

EPiilCSifS. Ilona resercala sanctis post extreninni indicinin, de (piibns Apostolii> 

(I Cor. II, 9); sed non soltiin cisio, sed etiaiii alia bonu. loan. X, 10: « \‘eiii 

nt citain haheaiit (= cisio) et abimdaiitius hulieant ■ (--- alia bona). 

6. L.tTlN'1. (Juacnain est sors damnatoriim in inferno ? 

EPiliiSlirs. Poeiiain ignis nunc non habeiit, .sed torqnentiir cisioiie et tiinore 

illius ignis qni pro ipsis fntnrus aliquando est. 

7. LaT1x’1. Quoinodo aniiiiae sanctorum summa iitoic luelitia nfjiciuntur ? 

EPllKSifS. Dnpliciter; ob particulain felicitatis qnnin ])ossident ex ctsioiie Dd. 

et ob spein ineflabiliuin futurorum bonorum. (1'ides in liac cita, sjies in al>-‘ 

antę indicinin, caritas po,st indicinin). 

8. Eatixi. Pnciiu dumni omnium maxima est ? cnmąue nunc damuati patiuntuc ? 

EPliKSifS. Sic oinnino lialictnr; .sed ailhuc post indicinin niaior liet, cnni da'"' 

■ nati ctiain .spe Denni cidendi ilestituantnr. 

< 
12. I/ATixi. Preces hcclesiuc dumnalis proluluras usseritis ? 

lvpni;sil's. Mitigationein (piidein tornientoriini e.csisteiitibiis in inferno atter""^' 

niiinpiani tanieli plenani ab ipsis liberatioiieni. 
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9. Iy.\Tl.vi. Animue iiicilii ••liilui t/iiu.i śiiheiint fiiteiias ? atiiiialitcr om>ii < ? 

UPllKSlfS. Pmiiuiitiir ii-iioraiuia, iiioeroro. cdiisciciiliac pudoro, ut aliis, niaiori 

vel iiiiiiori gradu, iiftpie DiiiiiiWiis .•(i-iiiper siiiiul, pro diversiiati.- culpariiiii. 

10. I,aT1N'I. Ouitl per fiiliiri iiicertilutliiieiii iiltelliaitiii e 

Epiiusu s. llaruiii uiiiuiaruiii iiicurtiliido rcE-rtur ad teiiipiis. <iiio a poiiii, 

lihc-raiidai* .silit. 

11. E.\TI.\'I. Oititl coiiscieiilute piiJ-ir ż 

Epiii;sh s. Pudor est poeiiu iiuap pccratiiiii coiiiit.itur. Si paeiiileiitiaiii pL-rfuctu 

iii hac vita qiiis exL-qiiitiir, nihil post iiinrtoiii liahot piirgaiidiiiii. Ciilpa autem 

Ilon ri-iiiittitiir, doiioc perfectc paeiiiteiitia fiat. (Jiiodsi ipiis iiiorte praceeiiitur, 

tulić vcl iii ipso puiicto iiiorti.s totuiii a Dco coiidoiialiitiir, vcl per solas proces 

Ucclesiac dciiidc solcctiir. 

1.3. L.\Trxi. Qi<(ieniifii sitiil ptinuie citlpae animurum iiieilii slalm ? 

UPllKSirs. Quuo « cciiialcs » a Latiiiis dicmitur, iit ccrluiiii otiosiiiii ct liuiiisiiiodi. 

Pcccata qiiucvis, iiixta lio.s, non caritate scd paciiitciitia rcinittniitur. Dc- 

fiinctis igitur delciitiir pcccata vcnialia, quoruni iii hac vita ipso.s iniiiiiiic 

paenitncrit, idqnc Dci iniscratione per preces Ecclcsiac iinpetrata. 

ri 

4 

14. E.tTiM. Satispictioiiei puenitentihiis imponitis ? (fiiitl ipsae valeiit ? 

EPilKSirs. Satisfactioiics pacniteiitihns iinpoiiuntur, neccss.ario aiitc ab.solu- 

tioiicin, iit haec pracheatur, iiiiplcndac (ad cnlpae reparationciii, ad cictoriaiii 

carnis, lit fraeiium pro futuro, ut ad.snescat cirtiiti aniinns, nt odiniii in pcc- 

catuiii nianifestct). Quodsi pericuhiiii niorti.s iiiiiiiiiict, satisfactione praeter- 

iiiissa, sincera tunc aiiiiiii coiivcr.sio sitfficil; .sed iii lioc cusii inipertita ahso- 

hitio ct culpaiii ct pociłam intcgrain dclct. 

Cfr. Pktit. /’(> X\', docuni. 6, pp. 152-188. 

Hoi.'.max.v, Orefioriaiiiiiii 18 (19.37) 340-342. 



Zur Orientreise des pdpstlichen 

Nuntius Ambrosius Buttigeg O. P. 

(1553-56) 

Zwei unbekannte Briefe 
/ 

Bischof Buttigeg ist den Forschem der Unionsbestrebungen 

des i6. Jahrhunderts eine bekannte Personlichkeit. Seine Bebens- 

schicksale wurden von seinen Ordensmitbriidem Daniele M. Gal¬ 
lus (‘) und J. il. Voste (•) durchforscht und in einem weitercn 

Zusammenhang von G. Beltrami ausgewertet {’). Von seineii 
Briefen ist bisher nur ein einziger, aus Ale])])o 25. Jan. 1555 an 

Papst Julius III. gerichtet, bekannt geworden (*). Umso erfreu- 

licher ist es, dass im Nationalarchiv zu Lissabon (Torre do Tom- 

bo) zwei weitere eigenhandig geschriebene aufbewahrt werden, die 
wertYolle Aufschliisse iiber ihn und seine Tatigkeit fiir die Union 
geben und manche bisherige Angaben oder Vennutungen rich- 

tigstellen. Der erste Brief ist Kairo, 6. August 1554 datiert und 

an den portugiesischen Gesandten in Rom adressiert, der zweite 

wurde in Goa am 25. Dezember 1556 verfasst und an den ])ortu- 

giesischen Kónig Johann III. gesandt. 

(*) Due Missionari Dontenicani Maltesi in Orienle 7iel Ciiigueceutn. 

In: Memorie Domenicane. Serie Nuova, a. 43, fasc. 5 (Pirenze 1926), wo 
aiif S. 387-93 und 395-403 die Hauptstelleii iiber Buttigeg stehen. Xacli 
S. 388 ist ein altes Gemalde, das ihn darstollt, wiedergegeben. 

(•) Missio duorum jratrum ^lelitensium O.P. in Orientem saeculn 
et relatio, nunc primum edila, eorum quae in istis regionibus gessertnit. 

In; Analecta Sturi Ordinis Fratrum Praedicatorum XVII (Koma 1925- 
2O) 261-78. Buttigegs Begleiter war sein Laiidsiiianu und \’erwandtc‘r An¬ 
tonino Zahara O.P. 

(*) La Chiesa Caldca nel secolo delt’Unione. In; Orientalia Christiana 

29(1933) XVI I- 1-284. 
(•) Yeroflentliclit bei Bki,TR.\MI 149-51. 
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Uher Bnttigegs I^eben war bisher hau])tsacliHch bekannt, dass 

er von Malta stammte, dem Dominikanerorden dort beitrat, 1536 
iiach Palermo kam, 1546 den Titel eines Magisters in der Theologie 

\'on seinem (3rdensgeneral Franceseo Romeo erhielt, 1549 eine 

Angelegenheit seiner Provinz mit Kardinal Famese zu erledigen 

liatte und 1552-53 Rektor des Studium Generale in Palermo war. 

In diesem Jahr trat die grosse \\'ende in seinem Feben ein, denn 

er wurde am" 3. Mai 1553 zuni Titularbischof in Anria emannt 

und am 23. Juni von Jiilius III. zum Nuntius bei den Clialdaeni 

erkoren. Darauf reiste er mit dem Patriarchen Sulaqa von Rom 

ab und gelangte iiber den Bałkan nacli Konstantino])el, Bithjmien, 

Meso])otamien, Ag\3)ten, dann wieder nach Mesopotamien, von 

wo er, wohl Ende 1555, nach Indien floh und dort nacli zwei Jah- 

ren Tatigkeit uiii 1557 in Cochin starb (*). 

Unser erster Brief gibt uns ziinachst einen Einblick iiber 

seinen Aufenthalt in Agypten, iiber den fast gar nichts bekannt 

war (“). Kr stand danials gerade im liegriff, nach Jenisalem wei- 

terzureisen, und zwar in einem unghnstigen Zeitimnkt, da der 

Krieg zwischen dem thrkischen Sułtan Sulaiman 1(1). und dem 

Shah von Persien wieder ausgebrochen war. Im iibrigen bemiihte 

er sich auch fiir die ])ortugiesischen Interessen (Sorge, uni (lefan- 

gene zu befreien und Mahnung, wichtige tieheimnisse nicht unzu- 

verla.ssigen Juden anzuvertrauen). Viel wichtiger ist der zweite 

Brief, da er uns die ganz unerwartete und bisher unbekannte Tatsa- 

che yerrat, weswegen Buttigeg in Indien blieb: die jiortugiesischen 

Behorden dort, weltliche und kirchliche, yerweigerten ihm, ob- 

wohl er ])a))stlicher Nuntius war, «ans Staatsgriinden » die Riick- 

reise nach Portugal (*). Er hatte namlich zwei chaldaische Bischofe, 

(1) Die Angabeii sind obigen Werken entnoimiien. Wahrsclieiiilieli 

starb er anfan.gs 15.58, da er noeli Knde 1.557 erwalmt wini. Fłier die 

Rei.se nach dem Orient s. fenier Ignacio Ortiz de CRBIN.^ S. J., 

San Ignacio de Loyola y los Orientales (Madrid 1950). 75-76 (Brief Sula- 

qas an Jnlins 111., Aleppo, 27. Dezeinber 155.5). 

(*) In der Relalio nnr die.se drei Zeilen: 'i Deinde in Aepyptnni se 

transferente.s patriarcliam de Coptis ex parte Sanetitatis t'e.strac yisita- 

nint, qni eos beni.gne snscipiens qnosdani de siiis Roinam ad S.^■. et Sedeni 

Apastolicam de.stiiiaeit » (274). 

(®) Joao DOS Santos, O. P., herichtet iiber diese Zeit: ” li de Onnn/. 

.se cinbarcarain para a India onde forani bein recebidos, por eansa dos 

breve.s anthenticos qne o bispo [Pr. .tmbrosio de Melita] levava do Pajia, 
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Mar Jose])li und Mar Elias, aus Mesopotamien mitgenommen und 

wollte, wie es scheint, mit ilineu audi die Tliomasdiristen in 

Indien bcsucheii, was ais Eingriff in die Padroado-Redite ange- 

sehen umrde. Sowolil diese \'isitation wie eine Pilgerfahrt zuni 

Ajiostelgrab in S. Tome wurde ilim v'ervveigert. Statt die F,xkom- 

munikation gegen die Widersacher auszusjiredien — was z.B. der 

hl. l'ranz Xaver in Somnier 1552 in Malakka gegen D. Alvaro de 

Ataide in einem alinlichen I'all "anstrebte —, schrieb Buttigeg 

diesen ergreifeiiden Brief an den Kónig und wartete unterdessen 

in Geduld die Antwort ab; inzwischeu aber beschaftigte er sieli 

mit Predigen, Yorlesungen der Tlieologie im Dominikanerkloster 

und der Abfassung literarisclier Arbeiten. Trotz aller ausgestan- 

denen seeliselien und kórijerliclicn Eeiden Hess er sich nicht erbit- 

teni, solidem anerkaiinte die grosse Erdmmigkeit der Bevolkenmg 

Goas und die lien"orragenden \'erdienste uni die Glaubeiis\ er- 

breitung durdi Joliann III. an, weun es ihm audi unbegreiflich 

eorkani, dass seine Beamten in Indien so gegen ilin \'orgingen, 

nadidem er iiberall Portugal so gute Dienste erwiesen liatte. 

Yollkommen neues IHeht wirft dieses Sdireiben audi auf seinc 

Stellungnahme zu den Monoiihysiten in Abessiiiien und seine Piane 

fiir die Ruckfulining der Thoniasehristen in Indien. 

Die zwei nenen Briefe bestatigen das bisher bekannte Hild 

seiner ausge])ragten Persbnlidikeit und rerstarken es bedeutend 

zu seinen Guasten, wenn er audi \'or Harten nicht zuriicksdireckte 

(s. die Stelle iiber die Juden und Renegaten in Kreta). Buttigeg 

lebte gaiiz aus dem Geist der Hl. Schrift, die ilini offenbar sehr 

vertraut war und ihii in den schwersten Stiinden aufriditete. Wie 

treffend sind seine zahireidien Schriftzitate ! Aueh in den Kir- 

chenratem scheint er belesen gewesen zu sein. Er kennt sich fenier 

im Kirchenrecht gut aus und weiss dem Konig von Portugal die 

einschlagigen Stellen genau und treffend zu nennen. Aus beideii 

Dokumenten spricht endlieh ein nicht alltaglicher Seeleneifer, der 

alle aiidem Riicksichten zuriickstellt und nur der ihni voni Hl. 

quc declaravam ąuein clU- era. e a di^iiidade cjiie tiiilia » iJilhiopia Oriental 

II 153; Bibliotlieca de Clas.sieo.s Portugiiezes, Lishoa iSiji). Daiiii behaii- 

delt er die Tiiligkeit des IJisehofs iii Indien ł)is zn seineiii Tod und Bejj;rał)- 

iiis in Coeliin, ohne nur iin ijerinijsten die Hiiuleniisse der kuckreise anzu- 

deiiten. 
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Stuhl gestellten Aufgabe leht. Es ware gewiss nur zu wunschen, 

dass die vielen von iluii erwiilinten Briefe bezw. Sohriften ir- 

gendwo entdeckt und \'erblTentliclit wiirdeii. 

5h * 

Die EntzifTening der zwei Briefe erforderte grosse Anstren- 

gungen, da nicht wenige Abkiirzungen \'orkommen und die ita- 

lienische Si)rache derart ist, dass sowolil die gramniatikalischeii 

Eornien wie audi der Wortsdiatz und die vSyntax nidit selteii 

»Sdnvierigkeiten bereiten. Zudeni sind einzelne Wdrter aus andeni 

Sjiradien entlehnt. Hiiufig steht ct fiir U (tucti -- tutti), i fiir e 

(li cosi), ch fiir c (diinco, chi, ])adie), usw.; schwierigere Fiille wer- 

den in den Annierkungen erklart. Xach dem einsilbigen o steht 

cine vSchleife, die wie ein y aussieht; in der Umschreibung setzeii 

wir cinfach o. Wiederholt komnit die Abkiirzung int" vor, die 

iiadi dem Zusaminenhang mit intro aiifgeldst wird; sie wird im 

Text mit einem Stern (*) bezeidmet. So bzw. su steht fiir sano. 

JOSKl' WiCKI S. I. 

r. Briei', ax D. Afoxso de Lencastre, fort. Gksandter rx Rom {^). 

Aiitograph, Li.ssabon, Torre do Touibo, Gavetas 20-1J-51. 

Kairo, 6. August 1554. 

Illiiio Sr. mio salutem in Domino, 

Per altri havisai vostra Illma. Signoria che disponera seguire mia 

via per altro caniino (*), tamen, Deo sic disponente, mi ritroyo ę[ua per 

la via di Alesandria, et su qua nel Cayro in saIvaniento, et presto mi 

partiró per via di Jerusalem. Sapereti como vi e stata la pesti et 

foro niorti, secondo mi dicono, chincochento milia personi (*), et 

(*) Im J. 1350 sandte Kóiiig Joliaiin III. den Comendador-mor 

des Christusordeiis, D. Afonso de Lencastre, nacli Rom, uui dem neuen 

Papst Juliu.s 111. Ohedienz zii Icisten und ais Gesandter Baltasar de l-aria 

abzuló.seii. D. Afonso blieh bis ziun Jalir 1330 im Anit (b. DE Ai.meida. 

Historia da If;reja em Portugal Ill/J i^Coiinbra 1913] 718-19). l'-r starb 

.eegeii 1372. 

(*) Voii dieser Korre.siiondeuz i.st wciter niclits bekaiint. 

(®) Solclie Zalileiiannabcn sind bekaiintlicli mit Yorsieht auf/.mieli- 

nieii. 
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(luesta & la iiieravigla che, essendo tanti niorti per la cita non si puó 

caminare per tanti personi, et ć piena como mai fossi stata pesti ne 

iiiorti. lo sil veniito da Alesandria iii conipagnia del consiilo de Fran- 

za (*) et in siia conipagnia sto et andassemo ad visitare il Baxa (•) et 

tucti li loehi di iniportanza. Semo stati ad vedere la stnpenda cosa de 

li piramidi, veraniente vanita de li rechigi (*) di ąiielli tenipi. 

Sapereti como qiii h im capitan portugese, noniine iiiisser Jo- 

hanne di Lisbua {*), che era capitan di Mascat (‘) in lo Stretto del 

marę persico, preso liii et la forteza, como per altri soi vostra Signoria 

spectabili havi inteso; et Ini di fresco mi niostró ima lettera di V. S., 

ne la qi|ale vostra spectabili Signoria li dava assai conforto proinecten- 

doli che farra cum il serenissinio Re di Portugallo (•) che li sia man- 

dato rescaptito (’). F, taglato (•) lui et altri 5 et loro figloli et mugleri 

jier chinco milia scuti; et perchć Toffitio de la chariti voli che si exor- 

ti al ben farę, bench^ sia cosa superfltia a vostra Excellentia, tainen 

(1) Xicht identifiziert. 

(•) Dukaguin Muhamiiiad-Pascha, der von Aiifang 1554 bis 5. 

Marz 1356 sein Amt ausiibte, das er durcli Absetzung verlor (vgl. Iv DK 

Zambaur, Manuel de Genealogie et de Chronologie pour 1’histoire de l'Islam 

[Iłanoyrc 10^7] 166). 

{*) Wolil fńr reggenti. 

(‘) Joao de Idsboa, aus Indieii geburtig, <les Persischeii niaclitig, 

wiirde anfangs 1352 vom portugiesisclieii \'izekonig D. Afoiiso de Noronha 

voii Indieii nacli ISIaskat (Arabien) }»eschickt, uni dort eine I'estung zn 

bauen, weil die Tiirkeii den Platz besetzen wollteii. Lisboa konnte jedocli 

sein Werk niclit ganz ausfiiliren (nur drei Monate wareii iliin gegonnt), 

<la kamen sclioii die Tiirken unter Piri Ra’is und belagerteii Maskat. Schon 

iiacli einer Woche ergab sich der Koniniandaiit mit etwa 30 Portugie- 

sen unter der Uedinguiig des freieii Ałizuges nacli Indien. Statt dessen 

wurden sie ausgepeitscht und in die Gefangenschaft ałigefuhrt. Lisboa kam 

iiacli Kairo und wurde wohl nacli yerscliiedeiien Versuchen frei (Brief 

Lisboas aus Kairo an Lencastre, Rom, vom 20. Aug. 1333: Schurhammer, 

Die zeitgenóssischen Quellen ziir Geschichte Portugiesisch-Asiens iind seiner 

.\achbarldnder. . . zitr Zeil des HI. Fanz Xuver l^beipzig 1932] Kr. 474O 

4898-90 6086; C. Beccari, Rerum .Aethiopiearum Scriptores Occidentales 

inediti X ' Romae 1910' 91 173: Diodo DE CofTo, Da Asia Decada VI, 

1. 10, cc. 1-2). 

{‘) Maskat liegt aii der Xordostku.ste .Arabiciis, im (iebiet voii Oman, , 

und hatte fur die Tiirken, die von Suez nacli Basrah und umgekehrt fuh- 

ren, eiiiige Bedeutuiig. 

(•) Joliaim 111., Kóiiig voii Portugal 1321-37. 

(’) Riscatto. 

[*) Yoiii IFauptwort taglia (Kopfgeld) .gebildet. 



355 Zur Orifiitreise dfs i»a2)stl. Kiiiitiiis A. Buttiseł; 

Ii recordo che il decto cajdtano e homo di grandę inijortanza et maxiine 

a simil tenipi, et per ąuelli paesi de la India, pratico in tucti li cosi 

di luari et di terra; et per ąuesto non li manchi vostra Signoria Illina. 

exortare cniii letteri al suo serenissimo Re che cum presteza li sia 

mandato il suo rescaptito (i). Havemo ragionato di assai cosi et per 

quello che il Baxa havi ragionato cum dieto capitano in secreto parę 

che li sieno stati revelati alcuni secreti da alcuni judei (“) et per taiito 

vostra Signoria Illiiia sia advertita di non conmiunicare secreti di 

importanza a judei che sti tucto revelano secondo che li veni im 

paro (*) a loro vil guadagno. 

Item. Como essendo stati questi guerri {*) li portugesi andavano 

corsigiando per quelli marini, et presero parechi vaxelli di spezi, per 

la qual cosa seguitava poco comerzio di mercantia. Convennero i)er 

comun consenso di tucti che in Basara {‘) \’i stasse un factor de li 

j)ortugesi et in Ormiis (*) vi stassi un sanjacco (’) del Turco et questo 

per asicuranza de Tuna et Taltra parti, et questo in quanto a li cosi 

de la mercantia; che in quanto a Ii altri cosi non si intende, anzi dicono 

qui che li mori che sui)ra quelli parti v’olevano fari jjachi (“), essendo 

requesti, cum il Turco, inda mentre (®) che erano questi guerri cum il 

(*) Dieser Bitte entsprach offenhar der (iesandte, indem er den 

Brief aii den Kóuig sandte. So wird es aueh begreiflicli, dass dieses Doku¬ 

ment sich gerade in der Saniinlung Garetas befindet, wo iiber 5.000 Original- 

briefe ans Europa uiid Ubersee an den portugiesischen Kouig (nieist 

aus dem 16, Jahrli.) aufbewahrt werden (s. SchurhammER, Quelleu 

S. XXX\''I11). Am Sept. 1555 schickte Leiicastre die Abschrift eines 

Briefes des Joao de Lisboa an den Kóuig (Corpo Diplomalico Porliiifiie:, 

Relaęóes com a Curia Romana VII -Li-sboa i88^] ^40). 

(*) Juden wareii danials iiicht .selten Cberbriiigcr wnchtiger Xach- 

richteii voii Portugal iiach Iiidien iind nmgekehrt. 

(®) l-'ur pró. 

(*) l<;s handelt sich uni die danialigen Kriege zwischen den Portu- 

gieseii und Tttrken, die auf den Meereii zwischen Indien, Agypten und 

Meso])otamien ausgefochteii wurden. Vgl. etwa CouTo, I)ec. VI, 1. 10, 

cc. 1-5 10 13). 

(*) Basrah, wiclitiger Stutzpunkt der Turken, Stadt zwischen dem 

Zusaninicuiluss von ICufrat uiid Tigris und dem Persischen Meerbuseii. 

(•) Omiuz, Insel und Stadt ani Au.sgang des Persischen Meerbuseiis, 

danials sehr bcdeuteiider Ilaiidelsplatz der Portugiesen. 

(’) Sandschak, ehemals tiirkisclier Verwaltiuigsbezirk, ilaiiii, w:e 

hier, tiirkisclier Koiiiiiiaiidaiit. 

C) Piir pace. 

(*) Piir fiucIR. 
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Persiano (*). Tamen i portngesi non foro contenti, anzi di qiielli parti 

venne ima banda di pió di venti inilia personi in adjuto di persiani (*). 

II Re di Persia (®) tene in suo exercito 12 pezi di artegleria grossa, et 

altri assai pezi suctili et chinco inilia arcabuxeri. Si existima de tiicti 

che perfina al presente sia stata donata jomata, perchć Ii persiani 

deliberavano fari Tultinio sforso et havevano presi li arnii tiicti 

in generali perfina a Ii donni, et snplicorno tucti al Re di Persia 

che vogla dari jornata per liberarle in iin tracto o dentro o di 

fora. [rv] 

lit la causa di tucta questa sollicitudine e perche il signor Tnrco {*) 
hari^facto decharare da li soi savii. como lui conibacteva contra per¬ 

siani como quelli che non erano de la sua propria lege (‘) ma che erano 

fora de la sua lege contrarii a quella, et perzió che a Ii soi soldati fosse 

lecito amazargli non sulamente in quello furorę de la guerra ma etiam 

di poi, anzi comandava che tucti Ii aniazassero quelli che fossero di 

15 anni in su et Ii altri li piglassero per scavi (•). Intendendo questo 

li persiani cognobbero qualmente non si combacteva pió per il donii- 

nio ma per la vita di tucti; talmente deliberomo piglari li anni non 

solamente li soldati et genti pagati et soldiati ma etiam tucti Ii altri, 

l)erfina a Ii donni cum intentione di dari jomata et perfina adesso si 

suspica che si habia facto, et in questi parti si sta cum grandę timore 

et tanto pió che aprehendeno che la ira di Idio habia di farę rendecta 

contra il loro signor, havendo Iiii facto il grandę homicidio et taglato 

Ii soi proprii ali in aniazari diii soi figloli, Puno gran capitan p), a cni 

(*) In der erstcn Halfte des 16. Jalirhunderts wareii fast stets Kriege 

zwischen den uberall yordringenden Tiirken nnd den Persem. 

(*) Die Portugiesen standen auf Seiten der Per.ser, mn die Turken 

vom We.sten (Afrika) und O.steii her zu scliwaclien. 

(®) Tahmasp I., Shali von Persieii 1524-76. 

{*) Sulaiman I. (alias II.). turkischer Sułtan 1520-66, im .\l)endlan<l 

« der Praehtige » zubenaimt, der gewaltige Gebiete seiiien Xaclibarn ent- 

riss und die Tiirkei auf die Hohe der Maclit braclite. 

(‘) Die Turken sind Sunniten, die Perser Sliiiten. Die religioseii 

(iegensatze in diesen Kriegen betont audi J. DE Hammer, Histoire de 

rEmpire Ottoman VI (Paris 1836) 63 ff. 

(•) Ptir schiayi. 

(’) Der Solin Sułtan Djiliaiigir, derbei den Jaiiitscliaren sehr beliebt 

war (A. DE i*A JoXQurĆRE. Histoire de 1’Empire Ottoman [PeLtia 1881] 253). 

Ober die Todesursaclie sind die Meiimngeu niclit eiiiig. 



357 Zur Orifntreise (k-s papstl. N'uiitiu.s A. Biittifjcp 

solo temeva il Sophi (i). et Taltro docto ne la lege {*), siispicando non 

esser venuto il termine de li loro profetii de la secta loro. Ma iii tiicti 

<piesti mali et terrori una sola speranza tengono como lor fiindaniento 

dove si apogiono et k la grierra di christiani intro* li soi principi (®), 

tenendo per certo che, inda mentri li principi christiani .si sono in qiie- 

sti differentii, non potranno mai patire troppo grandę disagio. IJt per 

(piesto pregano Idio et multiplicano oratione per la disensione Chri¬ 

stiana. Ma facza Dio nostro Signor, in cuius mann siint corda reguiii {*), 
che lui fazi la pachę intro* di questi principi et sia causa de la recii- 

peratione del Oriente et levi da captivita tanto infinito populo chri- 

stiano. Qiiod faciat Deus siia santa misericordia (‘), amen, amen, 

amen. Da tum nel Cayro. 

A li 5 di agusto, si tagló raqua del fiunie Nilo che sortisse fora et 

allaga tucti questi paesi cum tanta allegreza et gaiidio che duró la 

festa per 3 jorni. Questa festa yeramente 6 conimiini a tucti christiani, 

mori, turcheschi et judei. Perche questa aqua e il spirito et Tanima 

di tucti (piesti paesi et per (piesto cum tanta gloria si celebra la sua 

festa et ć una gran lueraciglia adesso che tucta la campagiia sia facta 

un marę che cum la barca si pote andare per tucto, etiam lontaiu), 

100 et 200 miglia, cosa veraniente stiipendissima. 

Per li ultinii novi che il signor Turco hebbi una mała bocta, 

yidelicet andó il suo figlolo (•) per urtare a li persiani, essendo intrato 

in quelli paesi di Sophi per 10 jornati, et in quelli impeti hebbe repulsa 

il dieto figlolo del Turco cum la perdita di sei sanjachi; tuctavia poi 

(*) Sufi (Sofi, Safi), Xauic der Dyiia.stie (Safawiden), dic in Pcrsieii 

Non 1400 bis 172J herrschtc; hicr Xanie fiir don regierenden Hcrr.sclier. 

(*) Am 21. Sept. 1553 lic.ss Sulaiman durch dic Hofintrigeii der 

Sultanin Kurre-in seincn Solin, den Prinzen Mustafa, bei ICregli totcii. 

t^ber ihii mul .seiiie schriftstellerische Tatigkcit .s. H'.\MSUiR VI 56-60. 

(®) lii jenen Jahren (1551 ff.) herrschten Kriegswirren in Ober- und 

Mittelitalieii (um Parnia und Siena), femer war dei- Rciclisverratcr Kur- 

fiinst von Saclrseii sehr riihrig, isMirend gleichzeitig die mit ihm und 

den Prote.stanten verbuiideteii Pranzosen die Westgreiize des Reiches 

bedrohten und Karl im Kampf mit den machtigen Tiirkeii laliniteii 

(.siehe L. v. P.tSToR, Geschichte der Pdpste VI ^Freiburg i. B. iyi3j 04-101, 

107-11. 

(*) Vgl. Prov. 21, 1. 

(‘) Dieser latciiii.sclie Satz koinint aiich in Buttigegs Sclireiben voiii 

25. Jan. 1555 aii Papst Jiiliiis III. vor (s. Bki.trami 150). 

(•) Wolil Selim (s. (k RiniKR, l.ettres et Mńnoires d'Est<il II Ą^ari.s 

i66()j 318). 
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refortificava soi exerciti et deliberavano fari jornata et filia al pre- 

sente si crede essere seguita, et in questi parti si sta non cum poco 

tiniori tiniendo non evenisse ąualche sinistro caso a lor Signor (’■). 

[arj Salutatimi al spectabili signor vostro figlolo {•) et a tucti di 

casa. Altro non occurrendo resto baxando le mani di v’ostra Illina 

Signoria, et como infra pochi jomi mi parto cum la casanda (*) del 

Re (‘), id est cutii il thesoro che mandó ad piglari di ąuesti paesi, et 

lu fa andari apresso di lui et havi donato gran presenti a li soi sol- 

dati et impromissioni vedendo lo periculo de la cosa. V'alete. Scripta 

in Cayro 6 augusti 1554. 

Di Vostra S. 111.ma 

^ Tr. Ambrosius dk Melita 

Episcopus Aurieiisis 

[2v] f Allo Illmo Sr. lo Sr. Anibaxiatore del Sereiiissiiiio Re di 

Portugallo suo D. 

In Roma. 

2. BrIEF, AK JOHAKK III., KoKIG V0K PORTUGAI.. 

Autograph, Eissabon, Torre do Tonilw, Gavetas 15-16-24. 

Goa, 25. Dez. 1556. 

f Sacra Magestó etc. 

II Nostro Salvatore Jesii Christo profetizando a Piętro di che 

iiiorte era morituro, dapoi havergli decto « Pasce oves meas (‘)« siibito 

siibiimse qiielle parole — sono registrati in San Johanne al 21 c. — 

amen, amen dico tibi; cum esses iunior cingebas te, et ibas ubi vole- 

(1) Am 2O. Sept. 1554. also wciiige Woclien spater, traf iii Erzc- 

nini, wo Sidaiman gerade weilte, ein persischer Gosandter ein, der um 

WaffeiLstillstaiid bat; dieser fiilirte danii am 10. Mai 1535 znm Frieden 

zwischen den zwei Grossinaditen ( Hammer VI 08-6c)). Gber die Kriegs- 

lage in den ersten Monaten vou 1534 s. die Bericlite des frauzbsischeii 

(iesaiidtcn Codigiiac von Tossia, 3. April, und vom 16. April (Kibikr H 

487-98). 

(•) 1). Dinis de bcucastre, der seiiien Yater 1330 iiach Rom bcgleitet 

liatto. Ober seine Scliicksale s. Historia Oenealogica da Casa Real Por- 

IngHCza IX (bi.s)>oa 1742) 63-68. 

(®) Es diirfte .sieli um das porsisclic Wort khazinnh liandclii (vgl. 

hhazinah d4r = Sf/i«/nnci.stcr). 

(‘) Sulaiinan? 

(‘) Jo. 21, 17. 
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bas; cum autem senueris, extendes iiianus tiias, et alius te cinget et 

ducet qno tu non vis (*). Sappia vostra Alteza che questo in parte mi 

e vennto a me in questi vostri doininii. Iinperoclie essendo pió jovene 

sequendo nostro studio in Bologna et Parigi di 1'ranza (») su stato 

quasi in tucti doiuinii di cliristiani de la luiropa, sensa che niuno po- 

nesse impedimento a nostro camino; et poi partendonii per Lev'anti, 

nel principio di questa mia negotiatione liberaiuenti andava per li 

terri di infideli, per li cita di niori et per il doniinio del Tiirco (gran 

tiranno), dove mi e stato lecito da li Regni et soi imperii partirnie 

quando mi piaceva, et quando beii paro (’) mi veniva. ICt tamen, poi 

essendo ja vecluo cum li pili bianchi et di qiiesto longo camino ja 

per 4 anni sacio et multo affatigato, intrando nel dominio de vostra 

Magesta per refugio et ponernie in seciiro, fugendo la persecutione di 

heretichi, scismatichi et tiranni {*) et la gran furia de la peste {‘): ecco 

como non mi e lecito di jiartirme pió, ne di sequire il niio camino, 

benchó qiiello fosse di directo a la sanctita del Papa mio patrone et 

a la Sedia apostolica. Su stato interteniito qua in questa vostra cita 

di Goa per voliinta et mandato dii Governatore (*) di vostra Alteza. 

Et benche mi era posto in ordine et mercato la mayor parte del nia- 

tolotagio (’), tamen su necessitato restarnie, non yolendo combactere 

(*) Jo. 21, 18. 

(*) Bcltrami vcmiutete, Gallus folgciid, dass Buttigeg .sciiie Studien 

in Palermo niachte (S. o); durch die.se Stelle wird iiuii die I'rage aufgeklart. 

Offeiibar liatte inan friilizeitig die bedeiiteiideii Ivigeiischafteii de.s Malte- 

sers crkaniit, sodass er aii den crsteii Ordeiisscliiileii ausgebildet wurde. 

(®) Piir pró. Sielie S. 333 Anin. 3. 

(*) Buttigeg sdirieb daruber .sclioii ain 23. Jan. 1333 an den Papst 

(voii Aleppo aus): « Me autem illo tunc teiiiporis etiaiii cpierebant in niani- 

bus liabere et cum ip.so [Siilaciu; perdere. Sed ego occasioiie yisitationis 

santissimi Sepnlcri Domini Xostri Je.sii Gliristi, Jerosoliniis retardatus, 

eva.si iiiaiiiis eoniin » (130). lin Bericlit iiber die gaiize Rei.se de.s Xiintius 

heis.st es, da.ss er mit den Begleitern voii Mesopotamieii iiaeh liidieii ging 

« propter inultas perseeutiones, qnas ibi patriarcha ille sehi.sinaticus Simon 

Deiilia], qui palriareliani Simonem loliaiinan Snlaqa; interfiei feecrat, 

inde rece.sseniiit » {Mi^isio 274). 

(*) \'oii der Pe.st .selirieb er aiieli im 1. Brief. 

(•) Pranei.seo Barreto, Stattlialter in Portugie.si.scli-lndieii voni 

Juni 1333 bis Sept. 1338. Ivr war be.soiiders in den letzteii Jalireii <ler 

Amtszeit cin eiiriger Pórderer der Mi.s.sioii, tat aber gelegeiitlicli aiicli 

Scliritte, die den ('danbeiisboteii mi.ssfalleii inu.ssten. 

(■) ein portugie.si.selies Wort, das \'er])roviaiitieniiig 

fiir die S.-ereise bedeiitet. — Da <lie Scliitle meisteiis von Cocliiii im Ja- 

2.3 
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cum Ii offitiali di vostra Magesta, la qual vogla sapere che io, essendo 

vescovo de la Giesa Komana et legato seu Nimtio (benchć indegno) 

del Papa et de la Sedia apostolica, haveria possuto usare li armi spi- 

rituali de la Chesa catholica, essendomi usata vioIentia et impedito 

il camino in servitio de la Sedia apostolica juxta la lege de la Natura 

(Cum vini vi repellere licet) (*). Tamen perchć questa via serria stata 

alquanto scandalosa et contra la persona del signor Goyematore et 

contra la cita jnxta la doctrina del canone lib. 6 de officio legati (•); 

c. Super gentes et regna (*), et Tultima folia de legato (‘) et 94distin. 

iiyar oder anfangs Februar abfuhren und der Bischof von Ormuz her 

kam (giinstige Passatwinde waren im September uud Oktober), darf mau 

wohl mit Sicherheit annehmen, dass er Ende 1555 schon in Goa war. 

Zudem schreibt er weiter unten, dass er ein Jahr in Indien sei. Damit 

fallt Beltramis Behauptung, dass er (erst) im November 1556 oder kurz 

yorher dorthiu gelangtc (s. S. 38). 

I}) Viel euergischer ging im Sommer 1552 Frauz Xaver in Malakka 

gegen den portugiesischen Kapitan D. Alvaro de Atitlde vor, der ihm, dem 

papstlichen Nuntius, die Gesandtschaftsreise zum Kaiser von China un- 

mdglich machte (s. Epislolae S. Francisci Xaverii aliaątte eius scripta II, 

edd. G. SCHURHAMMER — I. WiCKi [Romae 1945] 454-56). 

(•) Die Stelle, einem Schreiben des Papstes Innozenz IV. entnom- 

men, findet sich in Sexli decretal. lib. i, tit. 15 de officio legati, c. i und 

lautet; « Officii nostri debitiun remediis invigilat subditorum, quia, diun 

eorum excutimus onera, dum scandala remoyemus, nos in eorum quiete 

quiescimus et foyemur in pace » (Corpus luris Canonici II, ed. Friedberg 

| lYip.siae 1881] 983). 

(*) In den Extravaganles Communes des Papstes Johann XXII. lib. 

I de Consteetudine, caput unicum Super gentes et regna. Die wichtigsten 

Stellen sind folgende; «Super gentes et regna Romanus Poutifex... ne- 

cesse habet... suos ad diversas mundi partes (prout necessitates emerse- 

rint) destinare legatos, qni vices ipsius supplendo errata corrigant, aspera 

in piana conyertant, et commissis sibi populis salutis inerementa mini- 

strent... Qui vero... dictos legatos aut etiam nuncios... praesump- 

serint impedire, ipso facto senteutiam excommunicationis incurrant» 

{Corpus luris Canonici, ed. cit., II, 1237). Genau auf die gleiche Stelle 

berief sich auch Xaver (s. Epislolae S. Er. Xaverii II 456). 

{*) Decretal. Gregorii IX, lib. i, tit. 30 de officio legati, c. 9: «Excom- 

municatis pro iniectione manuum yiolenta ecclesiae Romanae legati, qui 

de ipsius latere non mittuntur, extra proyiuciam sibi commissam, vel 

ibidem, si huiusmodi manuum iniectores illuc contingat aliunde accedere. 

... beneficium absolutionis impertiri non possunt, nisi de speciali gra- 

tia... a sede apostolica coucedatur » {Corpus luris Canonici, ed. cit., 

II 186). 
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Si quis (*) et glossa in c. lus gentiiim (*), et per ąuesto non volse farę 

repugnantia, perchć si liavessi repiignato subito seguitava la pena del 

canone qui dicit: Ipso facto incurrant (») etc. Et per tanto dubitando 

io del scandalo et praecipue de la cita, a la qual per un anno cum pre- 

dicatione, [rv] cum lectione et altri exercitii litterarii (*) mi sforsai 

multo in edificatione spirituale di tucta la cita, non volse poi che per 

occasion mia seguisse qualche alteratione in dicta cita, dato che Chri- 

sto nostro Signor dica: Necesse est ut veniant scandala (*). Ma supra 

tucto deliberai cessare di questo quando che il signor Goyemator mi 

fichi (•) intendere che questo che egli facheya compliya per il seryitio 

di yostra Alteza di expectare sua resposta C). Allora per la gran reye- 

rentia che portu a yostra Magesti deliberai di expectare et hayer 

pacientia; et si non abastasse un anno, quatro et dechi, et tucto il tempo 

di yita mia: et su cessato, et liberamente expecto la resposta di yostra 

Alteza. Gli e ben yero che questa k cosa noya, nć mai pió intesa, ne 

credo che yostra Magesta Tabia mai comandata, che quelli li quali 

liberamente occorreno al suo Stato per socorso in seryitio de la Chesa 

et de la Sedia apostolica, in seryitio dico di christiani che intro* in- 

fideli habitano, como fu io, che si intertengano et sia necessario di 

consulta di yostra Magesta a lassargli andare et seqture suo camiuo. 

Io per me non ho mai inteso stando in Roma, che il simil habia caduto 

in alcuna parte di yostri regni et dominii; anzi ho sentito sempre che 

(1) Decreti Gratiani pars 1, dist. 94, c. 2: < Si quis autem legatiouem 
inpedit, non uuius, sed multorum profectum avertit, et sicut multis nocet, 
ita a multis arguendus est, et bonorum societate priyandus. Et quia Dci 
causam impedit, et statum conturbat ecclesiae, ideo ab eius limiuibus 
arceatur. Ab omnibus itaque talis est cayendus, et non in communione 
fidelium usque ad satisfactionem recipieudus» (Corpus luris Canonici, 

ed. cit., 1 330). 
(') Decreti Gratiani pars prima, dist. i, c. 9; «lus gentium est... 

legatorum non yiolandorum religio (Corpus luris Canonici, ed. cit., I 3). 
(*) Siehe S. 360 Anm. 3. 
(*) tJber die literarische T&tigkeit Buttigegs ist bisher nichts be- 

kannt geworden. Beltrami bezweifelt in etwa seine Lehrt&tigkeit in Goa 
(S. 44), die jedoch durch yorliegende Stelle («cum lectione ») bestatigt 

wird. 
(») Mt. 18, 7. 
(•) Fiir fece. 
(’) Weiter unten kommt er nochmals auf diesen Punkt zuriick. Da 

die Inquisition erst 1560 nach Goa kam, hatte sie keinen Einfluss auf die 
Geschicke Buttigegs. Beltramis Yermutung (S. 39) ist daher hinfftllig. 
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intro* li principi christiani non e niuno che dugna (') tanto fa- 

v'ore et adjiito a cluelli clie si affatigano in siniil negotii di christiani 

ąuanto sia vostra Alteza (sensa adolation cpiesto sia decto), perche 

in parte ja v'edo et experimento che quella in dare adjuto et favore a 

predicatori, frati et clerici, Vescovi et Patriarchi, che in siniil negotii 

di far intrare a la Chesa catholica a la obedientia non gavita (*) favore 

vostra Alteza, non adjuto, non danari et robba, ne altra cosa, dato 

che la mayor parte de li intrati di soi regni in ąnesti cosi si expen- 

desse. Et per questo dura cosa nii parę patire ąuesta jactiira nel domi- 

nio di Yostra Alteza, in esso so stato iiiandato in questo camin da la 

bona et felice menioria di papa Julio 3 {*) et da la Sedia apostolica 

per negotiare negotii intro li christiani che nel dominio di infideli si 

ritrovino: et liavcndo ja praticato per tucti li christiani che in terri di 

inhdeli diinorano, et praticato cum li Patriarchi loro, et Dio nostro 

Signor operando dal cielo, non sensa gran fructo in tucta la Mesopo- 

tamia et Babillonia; et perche poi eravamo perseguitati da inimichi 

scisinatichi et heretichi, fonio constrecti fiigire al dominio di christiani 

pió yicini {*)', et essendo tanto passato innanti verso rAnnenia et Babi¬ 

lonia non posseya se non al dominio di yostra Alteza oceurrere, co¬ 

mo piu yicino; hebbi donque ricorso sperando soccorso et quiete a la 

affanata iiiente, riposo a questi defatigati menibra, toglendo li suspi- 

tione di iiilideli. ila ecco intrando nel yostro dominio (o sacra ^lagesta) 

mi ritroyai in iiiaior alTanno et maior fatiga et pió gran suspitioue. 

ICt (piello che Dio nostro Signor cum iiiico usó in gran liberalita di 

misericordia liberandomi di tanti infiniti pericoli; dandomi adjuto 

in ricoglere fnicti et rosi da niulti et intrigati spini (‘), li officiali di 

yostra Alteza lo atribiiiscono a qnalche malignita et pernitie del do¬ 

minio; et ([uesto credo per lor [zr] poco discorso, ad junto forsę cum 

qnalche malignita. lo non so che cosa habino scripto a yostra Alteza di 

me ne che suspitione sia stata di nostra yenuta qua. In quelli primi 

principii mi dayano dolce parole. Ma dubito che facheyauo como Joab 

(*) Wolil fur dona, d. h. dd. In Siiditalicn liebt inan langcrc 1'onnen. 

(*) Voiu yeralteteii Zeitwort carilare, sich hiitcii; im Zusauinu-nhaii!': 

.“ipareu. 

(*) .\in 23. Juni 1553 wurdc cr voii Julius III. zum Xuiitius bci den 

Clialdaern crnaniit (s. Urcvc b. Hi;i,TR.vmi 143-143). 

(*) Sidle S. 359, Anin. 4. 

(‘) Vgl. Mt. 7,16, Wciter iiiitcii, kurz nacli dciii nachsten Ab.scliiiitt, 

wicderholt cr dic Schrift.stcllc, foriicr in .sciiiciii Urief aii Julius 111. 

(s. BEr,TRAMI 149). 
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c^uEndo disse ad Amasai Salv€, mi frater, et teniiit iiianu d0xt0ra 

mentuiii Amasę quasi osculans eum, et gladicj jjerciissit eiini in latere, 

2 Regum 20 (‘). Si ancora questi cum la biicca mi davano dolze parole 

et cum la opera et iiian scrivevano chercaiido di amatarme in presen- 

tia di vostra Alteza, io non so donde qiiesto venga: et si qucsta perse- 

cutione sia mossa da qualche moro o turcco o pi6 presto da <iiialche 

falso judeo. II quale forsę sapendo il ser\'itio che li fichi in Candia (•), 

di fargli cremare tucti li loro libri del thalmud in numcro di chinco 

milia libri, fachendo ordinari che tucti quelli jiulei, che i)rima erano 

christiani, fossero cremati, adesso forsę qiialche judeo yolendosi ven- 

dicare contra di me cum qualche modo mi chercasse di aiinoiare sub 

silentio como il serpente (®). Ma perche questo il pernietta Idio non il 

so, che in terri di infidili operando nel negotio di christiani il demonio 

non hebbi possanza di farmi imijediinento, et tamen qiiivi, in terri di 

christiani, permecte che sia tribulato. Occulta sunt iuditia Dei et qius 

potest investigare sensum eius (*) ! Altra ragion non mi occore per 

adesso che quella di Paulo apostolo che diche: Stultani fecit Deus 

sapientiam hiiius miindi (‘), et quod infirminii est Dei, fortius est ho- 

luinibus, et quod stidtum est Dei, sapientius est hoininibus (•). 

Dunque per dcniostrare Dio sua potentia a soi servi che sj^erano 

in egli, voIse in terra di infideli et dominio di tiranni, como su li tiirchi, 

a li debil forsi succurrendo, dargli tal adjuto che ne li cosi de la fede 

liberaniente operassero coglendo rosi da li spini. Ma poi per confun- 

dere la prudentia mundana (’), la qual forsę pensava per soi consigli 

et discorsi liberare, parendoli che essendo in dominio di christiani 

essersi siciiro et quietamente goder il desiderato riposo, ma ecco che 

questi designi frivoli nimpendo la sapientia di Christo, permecti a Ii 

soi servi, scampati prima da lochi et regni et dominii di infideli, et 

securi intrati ne li regni di christiani, permecte, dico, Dio che sieno 

persequitati, tribulati et dal ben operare ad tempiis impediti. Agió 

il christiano et fedel servo di Christo ne li cosi adverse non si atterixe 

nć si spaventi, et da Ii inimichi et persecutori de la fede non si sbi- 

gotisce per niillo modo havendo predecto a li soi discepoli: Quando 

(*) Siehe 1 Reg. Jto, ij-io. 
(*) Das hcutige Kreta, damals uiiter Ycnedig. 

(®) Vgl. h<ccle. 10, II. 

(*) Vgl. Rom. II, 33-34- 

(‘) 1 Cor. 1, 20. 

(•) 1 Cor. 1, 25. 

(’) Vgl. I Cor. 1,27. 
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sarreti in presentia di tiranni [2v] non voglati liaver terrore (*). Ne 

manco ne li cosi prosperi si vogla attollere et in superbia niuno ele- 

varse, nć manco multo sperare a li favori mundani, perchś sensa il 

favor di Christo nulla ni fa il favor terreno: la qual cosa demostró 

Ohristo a Piętro quando porgendoli la mano nel marę Tyberiade li 

disse: Modice fidei, qnare dubitasti? (•) Et in questo Christo demostra 

simul et semel sno potere et sapere, qui non permicteret aliquod ma- 

lum fieri sen persecutio aliqua contra suos serv'os exerceri, nisi de illo 

mało aliquod inay[u]s bonum eliceret (*). Et per questo, sacra Magesta, 

delibero ogni cosa che mi ć stata facta et mi si farra, haver pacientia 

et in remissione di mei peccati tollerare. Et in tucti questi cosi puro 

non mi mancano alcuni consnlationi spirituali, perchć vedo che questa 

poyera gente, qnesti populi di questa citi di Goa su multi deyoti, et 

quando si predica cum grandę devotione odino la parola evangelica, 

et cum lacrimi et singulti odino tanto yolintera la predicatione (*), 

et in qutfsto mi prehendo multa consulatione spirituale; che dato che 

10 patisca altri destri, tanti persecution corporale, tamen una minima 

consulatione di questi prevale a multi disgusti corporali. Et cossi 

predicando et legendo mi sto passando il tempo: In questo sperando 

resposta et carta di vostra Alteza, la qiial spero che. si eonie per natura 

k un principe multo piatoso et a la Chesa catholica multo fayorendo, 

che egli per soi litteri humani responderi et disponera talmente di me 

che tucti disgusti et suspitioni si leveranno via et prevaleri la sua con¬ 

sulatione a tucti li disconsulationi che fina adesso possu haver patuto, 

et cnm solaiuente una bona resjiosta medicara yostra Alteza tucti 

11 feriti del mio afflicto core etc {“). 

(*) Mt 10, ly, 

(•) Mt 14, 31. 
(*) Ganz ahnlich schreibt er am J5. Jan. 1555 an Jiilius III.: « Deus 

adeo bonus ac omnipoteiis est (ut ait Augustiiiu.s) ut 11011 permicteret mała 

fieri, nisi ex illo mało bonum aliquo<l eliceret (Beltrajii 149). Tatsadi- 

lich kommt dieser Gedankc bei Augiistinus ófters vor, so z.B. in De con- 

tinentia, c. 6. n. 15; s. Mic.nk, PL 40 col. 33y. 

(‘) Niclit aiidcrs urteilten die gleiclizeitigen Berichte der Je.siuten 

iiber den Gifer des Yolkes von Goa, das W ort Gotte.s anziihóren. 

(‘) Wahrscheiiilicli ist die Aiitwort des Kónigs mit der Plotte des 

Jalires 1557 (hu Herbst) eingetrofteii, da sieli Buttigeg nacli zwei Jahren 

Aufenthalt in Indien in Cocliiii zur Riickreise anseliiekte (s. Bei.TRAmi 

47). — Audi Xaver litt in aliiilidier bage iinsaglidi, wie er am Ji. Juli 

155J an P. G. Barzdus sclirieb (s. lipistolae S. I'r. Sacerii II 470). Ivr 

hob sogar zuiii Protest das Jesiiiteiikolleg in Malakk.a auf und liie.ss alk- 

Mitglieder des Ordeiis die Stadt yerla.sseii (ebd. 11 507), 
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Non haveria volsuto inipire Torechi di vostra Alteza di questi 

paroli, ma jjerchć stando perseguitato mi doglo et scopro mei feriti a 

Yostra Magest^, la quale pręgo vogla considerare la jactura la quale io 

patisco, che arendo facto la visita di tiicti Patriarchi et Archiepiscopi 

et Vescovi, li quali regino tucti christiani che su per Leyante in tucta 

la Chesa orientale, mi conveniva quanto pió presto potesse retomar 

a sua Santiti et a la Sedia apostolica ad referire li negotii di grandis- 

sima importanza, sperando forsę che in tempo di questo Sancto Patri (‘), 

il quale, per esser multo zelante a li cosi de la fede, potrasse adoperare 

in questa negotiatione, per modo che tucta la Chesa orientale, o sal¬ 

tem la maior parte di quella, ritomasse a la obedientia et derotione de 

la Chesa Romana: et per voler accelerare niio caniino occorse a li rostri 

regni per andare multo scedo (*) in Roma al mio patrone et Sede apo¬ 

stolica; [3r] et tamen poi sensa causa, mi prolnngaro dni anni sensa 

proposito alcuno et sensa necessita. In questo menzo (*) potria (quod 

absit) morire qnesto Papa (‘), potria io medesmo morire (“), tan to pi6 

che sempri su stato dolenti. Si questi vostri officiali havevano qualche 

mało concepto di me, mi poterano intrigare (•) a li mani di yostra 

Alteza, la quale poi investigando mia vita et questo mio camino, si 

ritroraya in me qualche mało (presa autorita dal Papa) mio patrone 

mi potera castigare. Et quando mi hayessi ritrorato bon seryitore di 

rostra Alteza (’) et fedel a la Corona, mi hayessi premiato. Si yostra 

Magesti farri inquisitione di me, ritroyari che non snlamente qui ne 

la India li sia stato bon seryitore, ma etiani innanti che qui yenisse 

et innante che mi sogniasse renire per questa India. Si il signor Comen- 

dator mayor di rostra Alteza, ambaxiator apresso sua Santita, vogla 

il vero dire, potrą mostrare litteri di hayisi che li facheva per dari 

hayisi a yostra Magesta, da Gonstantinopoli, da Candia, da Xio {*), 

da AIexandria, dal Cayro, da Tripoli di vSuria (•), et da Aleppo pió 

{'■) Paul IV., der ais Kardinal Buttigeg fiir diese Mis.sionsreise vor- 

geschlagen hatte (Bkłtrami 7). 

(•) Cedo, portugiesi.sclies Wort, bald. 

(*) I'ur niezzo; also; in der Zwischenzeit. 

(*) Der Papst .starb schon 1350. 

(*) Er selber beschloss .schon mich eineiii Jahr seine Tagein Indieii. 

Die Befiirclitung war also durchaus ani Platz. 

(•) Enlregar, jiortugiesisch, fiir consegnare. 

C) D. Afon.so de Leucastre. 

(•) Chios im Agili.schen Meer, dainals iioch bis 15O6 geiiuesisch. 

(•) Dainals haufige Form fiir Sirta. 
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volti, et da la Mesopotamia, da Babillonia et da Balsera ('), che im- 

portava pió, dove cum grandissinio niio periculo et de la propria vita 

chercava fari servitii a la Corona (•). Ritrovando dunque vostra Al- 

teza che io li sia stato antiąuo servitore et fidel amico non chercava 

altro premio che far cognoscer al niondo che li sia bon servitore. Kt 

questi vostri qua che adesso si jjensano hawr iisato gran prudentia in 

impedirine, cognosceranno il loro errore et quanti storti sień stati 

lor concepiti. 

Et perchć la perseciitione non e stata solum contra me ma etiam 

contro mei compagni — haveva ininato cum mico dni caldei (’), 

valentissinii ne la doctrina caldea, como Tanno passato per pió letteri 

et per pió vii scripsi a vostra Alteza {*), et li menai cum intentione di 

apresentargli al Papa, demostrandoli la gloria di regni christiani et la 

grandeza de li cosi de la fede; edificati et insegnati ne li cosi di nostra 

fiede et cerimonii ecclesiastici: retomassero a lor paesi et confirmassero 

sua natione a la obedientia de la Chesa Romana et ne la forma di 

sacramenti — essendo dunqae questi homini qua cum mico non nian- 

caro li officiali di intrari in milli suspitioni. Mi li presero per forsa Tan- 

no passato et li mandaro in Monsabique (‘), et in questo anno un altra 

volta li presero et non so dove li hanno mandato (*). Cosa veramente 

(M Basrah, erst seit 1347 thrkisdi. Die Stadt wnrde anch im ersten 

Brief genannt. — Die erwaliiitcn Briefe siiid mit Ansnahnie jones voii Kairo 

bisher nicht aufgefuiiden worden. Sie zeigen jedoch, wie anch ans die- 

sein hervorgeht, wie eng die Bczieluingcn Hnttigegs mit dem portugiesi- 

schen Ycrtretcr in Rom waren nnd erklaren, dass er die ITaltiing der 

Behorden in Iiulien nicht verstehcu konnte. 

(•) Yielleicht war er dort tatig fiir die Befreiung von portugiesi- 

schen Sklaven oder fiir die Anhahming besserer \’erhaltni.sse zwischeii den 

żwei feindliohen Machteii. 

(*) Es handelt sieli uni Mar Joseph, den Briider Snlaqas, und Mar 

Elias, iiber die Beltrami ausfiUirlieh berichtet (s. S. ^74-76). 

{*) Yon diesel! Briefen, die auf mehreren \\'egen (vii = vie) aiifaiigs 

1556 nach Portugal geschickt wurden, scheint keiner erhalten zu sein. 

(*) Ol) die Reise bis iiaeh Portugal gehen sollte, ist nach dem Text 

nicht klar. Jedenfalls wird dnrch diesc Stelle erklart, wie Mar Joseph den 

heutigeii Ko(lcx Val. syr. 45 ani 8. Juli i55()in Mo(,'ambique fertigschrieł) 

(s. Beltrami 38*). 

(•) Bei der naclisteii Eahrtgelegeiiheit kelirten also die beideii Mar 

von dort nach Indieii zuriiek, wo sie im Septeinłier oder Oktober wieder 

in Goa waren. Daiin wurden sie voni Statthalter Barreto im Xoveniber 

des gleichen Jahres dem I'ranziskaneroł)crn voii Bassein, Antonio do 

Porto, aiiYertrant, der am 20. Xov. 1357 uber .sie an Johanii 111. sehrieb; 
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fora di ogni huiiianidade. lo, dato che habia pacientia circa mia per- 

secutione, tamen de la perseentioni di questi honiini non so che mi 

farę: simil hoinini docti in caldeo non ravi tiicta la luiropa. 

Lanno passato volse andare ad visitarc il corpu del glorioso 

apostolo san Tliomaso {^), et passare per qiielli cliristiani (*), et veder 

che secta tenino et che heresii seguitano, o Dyoscoro o Kestorio- et 

perche la [3v] doctriiia de li chesi loro e in caldeo et tucti li loro libri 

sono di quella doctrina, pensava inwstigare li loro errori per questa via 

di questi caldei (*), et veder che sacranienti mancano et che forma 

usano; et tamen questi vostri offitiali in temporalibus et spiritiialibns, 

euntes per viam non bonam {*), ogni cosa interpretavano in malam 

" Ho gOYcniador h'rancisco Barreto, quando aqui veo, ho aiiiio passado de 

mili e ciuiiiheiitos c ssincoeiita e sseis, eiii Noyembro, mc <lissc: que era 

iiccessario pera scrvięo ilc Dcos c de vossa Alteza. ter cu em ininha com- 

paiiliia limiiis <lo|ii]s hispos calldeos coiii Imiii companheiro TMar Manuel], 

os qiiaes en tivc assi e da maneira que 1110 elle inandou e Ihcs fiz toda a 

caridade que en pnde, posto qne nao foi tanta qnanta elles niereciao por 

eii mais nom poder » (Lisboa, Torre do Tombo, Corpo Cronológico 1-102-23, 

f. if; gaiizer Text ediert im Bullarinm Patroiiatiis Porlugalliae Regum II 

300-01, damach Bei.Trami 40® nnd nen mit zahlreichen grobeii Kehlem 

von Sri,VA Rego, Documentaęao para a Historia das \/is.wes do Padroado 

Portugitćs do Oriente. India VI [Lisboa 1931] 322-26). 

(*) In S. Tome, hente sudliche Yor.stadt von Madras. Anch Xaver 

liatte 1343 die.ses Heiligtnm des Aj)o.stel.s bcsncht (s. Epistolae S. Fr. 

\averii 1 294 2<)9). 

(*) Die .sog. Thoniaschristen {hente S>Tomalabaren geiianiit), die 

ilire Bischofe vom nestoriaiiischeii Patriarcheii in Me.sopotamien er- 

hielten. 

(®) Im Sommer iiiid Herbst 1337 wnrden darni diese Cliri.sten vom 

(ieneralyikar der Stadt Cocliin, Petro (ion(,’alves. den PP. (1. da Silveira, 

Pro\'inzial der indisclieii Je.sniteiiproyiuz, nnd M. Cameiro, Titularbischof 

(noch ohne \\’eihe), ferner von einigen h'ranziskanerpatres nnd dem por- 

tngiesischen Komniandanten von Kranganiir in .\ngamale. dem Hanpt- 

zentmni die.ser Christeii, besncht (iniveroffentlicliter Bcricht daruber in 

Lfisboa, ilibl. Xac., Fundo (ieral 4534, ff. 24i''-42''). Cameiro stiess in jeiien 

Monaten sogar bis Thodiipuzha vor (ebd.). Anch Mar Jo.seph nnd Mar 

Klia’s wnrden nach i */, Jahren (lefangen.schaft in Bassein (Xov. 1336 bis 

gegen Mitte i33Ji) in derMi.ssion der Syroinalabaren eingesetzt (s. BelTRA- 

Mi 47-48). Von den Ihiropaeru lerntc jedoch P. Praneisco Kos S.l. erst 

nach Jahrzehnten das Chaldaisclie, das er dann von 1384 an in V'aipikotta 

lehrte (D. PerroU S. I., The Jesuits in Malabar I Bangalore i93b] *^7). 

(*) Vgl. Prov. lO, 29. 
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partem, et convertevano il mele in fele et pisogna (*), dubitando che 

non prehendissimo il dominio di questa natione, cum sit che noi non 

chercamo se non la utiliti spirituale di questi christiani, et vedere che 

christianesmo sia intro loro, non hayendo possuto noi sapere questo 

qua in Goa di niun frati nć clerico nć per un predicator nć di san Fran¬ 

cisco (*)nk di san Paulo (*) n& dominicani mi sapeyano informare de li er- 

rori di questi tali christiani: dicono che non li hanno praticato mai ne 

loro chesi, nś sanno legiri lor libri nś manco li sanno intendere. Et per 

questo io deliberava far questa notomia {*) et questa inquisitione non 

per altro se non per sapere (*), poi referire a yostra Alteza et a la 

Santit4 del Papa di tutti questi cosi, cossi como ho di referire di multi 

nationi a mia retornata, et tamen non senio stati permessi. Sacra Ma- 

gestó, consideri egli quanta exorbitantia sia questa che in Gonstanti- 

nopoli nel dominio del gran tiranno conferisco cum quelli scismatici et 

cum il Patriarca greco (•), inimicissimo de la Chesa Romana, in AIexan- 

^ria il medemo (’), nel Cayro cum quello Patriarca cophto (•) seu 

di christiani di chentura (•), li quali sequitano li errori di Dyoscoro; 

et donde descende il Patriarca ch’ć al presenti a li Abexini al Presti 

Johanne (*"), dove pió cosi conferissemo et disputasseino et somo in 

(*) Peęonha, portugiesisclies Wort, Eiter. 

(•) Er spricht von den Franziskanern iii Goa. 

(*) S. Paulo, Hauptkolleg der Jesuiten ebendort. 

(‘) Fiir anatomia. Der Ausdruck bedeutet: eingeliend untersucheii. 

(’) Sclioii in Rom trug sich Sulaqa mit dem Gedanken (imd damit 

ohne Zweifel auch Buttigeg), die (alten) Christen in ludien zu besuchen, 

da ja ihre Union mit Rom zuiiincrst mit der von Mesopotamien yerbunden 

war. Tats&chlicli bat Sulaqa den Gesandten D. Afonso de Leiicastre uni 

eiii Empfehlmigsschreiben an den Yizekónig in Indien,« porque desejaya 

liir a India para communicar com algmms chri.stao.s destes da Companhia 

de Jesu » (Rom lo. Jan. 1554, ed. Corpo Cronologico Portuguez, Relaędes 

com a Curia Romana VII 312). 

(•) Dionysius II. (1546-55). Siehe Orientalia Christiana(1933) 12. 

(’) Andeutung wohl au den melchitischcn Patriarclien. 

(*) Gabriel VII. Minyawi (Beltkami 30), Haupt der Wonophysiten. 

Siehe s. Dankschreiben an den Papst fiir den Besuch Buttigegs bei Bel- 

TKAMi 153: 'I Gratias etiani Deo excelso aegimus de charitate quani vidi- 

nius in praedicto fratre Ambrosio epi.scopo, ex qua cognoyimus charita- 

teni mittentis e.sse multo maioreni illa » u.sw. 

(*) Lies cintura. Von diesen Christen .spricht auch der lil. Igiiatius, 

aLs er in Jeru.salem ais Pilger weilte (s. Acta P. Ignalii in Fontes narralioi 

de S. Iguatio I ,Romae 1943] 426-27: Mon. Hist. S. I., vol. 66). 

(1®) Claudius (Galadewos), Xegus 1540-59. der im 8. Jahr seiiier 

Regieruiig eiiieii Bischof, iiameiis Abba Yosab [Joseph] vom Patriarcheu 
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grandissimi discorsi de li cosi de la fede. Et si io havessi parlato cum 

vostra Alteza innante che mandasse questo Patriarca al Presti Johaniie 

et adesso k qui et non passa ultra (*), forsę che liaveria donato tal 

consiglo, per il quale non restava tuctavia vostra Magest^ di farę 

ąuello che fechi, ma forsę che piglava altro verso et via tale, che la 

cosa fachillimamente et cum manco assai spesa si facheva (•): la qual 

cosa adesso quanta difficulti patisce et di che speranza sia di far bene, 

quelli di vostra Alteza li deveno haver scripto et lo signor Govematore 

et il medemo Patriarca li haveranno ad plenum informato (*). In quan- 

to a me non dico nada (*). 

Ma tomando al proposito: si per tucto Judea, Damasco, Monti 

Eibano, in Aleppo, cum tucti quelli Patriarchi scismatichi et catholici 

mi fu lecito ragionare et investigare li fundamenti de li errori loro, et 

poi per vera forsa et cum lo adjuto di Idio havemo piantato la obedien- 

tia de la Chesa Romana in la Mesopotamia et Caldea et tucti questi in 

dominii di turchi (*), gelosissimi del dominio loro pió che nexuna na- 

tione, perchć questo non chi k stato lecito intro* questi ilalvari (•), 

[4r] perchś questi vostri ofhtiali non chi lassavano passare, che k stata 

la causa altra che erronea? II dominio k di gentili (’), li terri non su 

subditi a vostra Alteza in spiritualibus, ne manco credo che sieno dal 

Papa o Sede apostolica donati sucto (•) la cura del vescovo di Goa (•), 

iu Ag3q)ten kommen Hess (s. Chroniąue de Gdlddewos, ed. Couzelmaii, 

[Paris 1895], 144 und D. JoAo Bermudez, Breve Relaę&o da Embaixada 

que o Patriarcha D. Joao Bermude: troHxe do Imperador da Ethiopia [Li- 

sboa* 1875] cc. 45-46). 

(1) Ivr .spriclit \-om Patriarcheii J. Xunes Barreto S. I., der mit der 

Flotte im Sept. 1556 voii Portugal nach Indien gekoiiimen war, um von 

dort iiacli Athiopien weiterzufahreii. 

(•) Uber die ganze Angelegcnlieit berichtet aiicli CouTO, Dec. VII, 

lib. 3, c. 7. Wie zahlreiclie .spaterc Yersuclie heweiseu, war die athiopische 

Angelegenheit nicht so einfach, wie Buttigeg sie sieli vorstellte (s. Streit- 

DrXDiNGER, Bibliolheca Missionum. Afrika, Bd. XV-XV1I, passim). 

(*) Tatsaclilicli liegt ein langer Brief des Patriarchen Xunes Barreto 

an deii Konig von Portugal vor (ed. Beccari X 08-78). 

(*) Nada, portugic.si.scli, niclits. 

(*) Sielie Missio duoriini fralrum 273-74 RRd BkoTRAMI 21-27. 

(•) Bei den Thoma-schristeu iu Malabar. 

C) Sie wohuteu iinter dcii lieidiii.schen Konigeii von Cochln, Vaduk- 

kuiiikur (Pfefferkouig) u.a. 

(•) Piir sotto. 

(•) Der Bischofs.sitz voii Goa war damals seit 1553 vakant. Antonio 

do Porto vcrtrat .stark den Staiidpuukt, (lass diese Cliristen unter der 
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apoichć adesso novaniente vostra Alteza non li havessi donato o 

facto donari sucto la cura del vescovo di Cochin novamente facto (*): 

et si k sucto la cura di ąiiesti, perchć non devevano haver a piacer 

simil inąuisitione, cum sit che egli non so sofficienti da per loro farę 

siniil inąuisitione: nć Tanno facta per 30 et 40*“ anni, perchć non la 

ponno farę sensa ąuesta doctrina caldea, su (piale caldeo nexuno di 

ąuesti nostri religiosi latini intendi ne sapę. Sacra Alagesta, io vedeva 

gran facilita in ąuesta negociatione per ąuesta via, et vedeva che ąuella 

natione niulto suavemente si posseva tirare et ąuesta via di nulla 

spesa a vostra Magesta, et tamen di ąiiesto seino stati proybiti; non 

so perchś (»), forsę Idio il permicta perfina a la venuta di ąuesti prelati 

Jurisdiktion der Padroado-Bi.schofe .staiideii; er .scliriel) im erwahnten 

Brief voin jo. >.'ov. 1557 an den Kóiiig tther die zwei syriseheii Bi- 

- schofe, Joseph und Elias; « lvu os acoiiselhei ho nielhor que l)ude c llie 

aniostrei por rezoes que nom era bcni que foseiii ao 3Ialavar, e linma das 

rezóes foi dizer-lhcs que beni sabiao elles qiie iieiihnm hi.spo podia entrar 

110 bispado do outro pera entender com siias ovelhas, e qiio o bispo de 

(łuoa era bispo do Mallavar e dc toda a India e de todas as partes orieiitaes 

(la conquista de V^A., e que niiigueni, seiii sua licen.sa, .se iwflia entreiiieter 

eni o.s ehristilos das ditas partes, c (jue os que hiao a inenistrar aos ehristaos 

do Mallavar os sacramentos, sein lieeii.sa do bi.spo de Giioa, qne erao la- 

droes que 110111 entravao poiła jiorta eiii ho eorral das ovelhas » (vgl. Bel- 

TRAMi 4Z-^3 Anin.). 

{'■) Coehiii wurde ani 4. l''ebr. 1538 vou Paul IV. zum Suffraganbi- 

.stum voM Goa erlioben (Bulle naeh Inkarnatioiis.stil; 1557; s. Text in 

Ihdlariiim Palronalns Portiigalliae Regum 1 103-05). — Antonio do Porto 

arbeitete stark dahin, dass die Thoinaschristen unter Coehin bezw. Goa 

staiiden. Er fahrt in seineiu Sclirciheii fort; "... Pera estas coiisas e pera 

acabar de asocegar eses ehristaos do Malavar era inny iiecesario inandar 

voasa Alteza liuin bispo pera Cochini ąue tragua do Papa especiall poder 

.sobre os ehristaos do Malavar, posto que estejao eiii rciiios de reis jentios; 

e assi era necesario fazer V.A. liunia leiiibraiięa ao Papa que inande ao 

patriarca dos calldeos, (jue Ihe tein dado a obcdieiicia, ([ue ein nenhuma 

iiiaiieira inande bispos aos niallavare.s; mas que seos iiialaeares os niaiida- 

rein pidir, que os desengane dizendo-lhes que obede(,’ao ao bisjK) de Giioa, 

que he sen bispo delles por iiiandado do Papa a qiieni elle obedeee » (vgl. 

Beetrami 43 Aniu,). 

(•) ICs lag hier offeiibar eine Haltiing der Behórdeii vor, die .sieli aiieh 

im Protest des portugiesiselieii Gesaiidten iii Rom 156’ Susserte ais 

Patriareh Abdi.so, der Naelifolger Siilaqas, Juri.sdiktion.san.spruehc auf 

die Thomaschri.steii in Indieii aniiieldete (s. Conciliiim Trideniiniim VIII, 

ed. lihses [Eriburgi Brisg. ion)]o5o). 
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iiovi archiepiscopo di Goa (») et vescovi di Cocliiii (») et Malacca (*), 

agio pio efficaciiiienti si faczi forsę aiitorizata per litteri di siia Santita, 

et di vostra Alteza. In quant() a mc vedo una gran negociatione et 

forsę di tanta inportanza ąimnta sia (piella del Presti Jolianni et 

seiisa niiina spesa de la Camniera magestrale di vostra Alteza. Ma di 

ąuesto abasta; quando serró in presentia di vostra Magesta li derrb 

inulti altri ragioni. Per adesso non dico altro, se non sto sperando 

resposta in cpiesto proximo septenibre (‘) et speroesseri consniatodi 

tucti disgusti per letteri di vostra Alteza et de la Magesta de la Re¬ 

gina (“). Per adesso altro non pęto senon retornar in luiropa i)er cpiesta 

via di Portugalia, et retornar in Roma al mio patrone et render ragione 

di quello ho hoperato in terri di infideli, et per questo, si vostra Alteza 

fina adesso non lo havesse niandato, non manclii di comandare sia per- 

niesso passare in Portugalia et io non cherco altro. Resto dunque 

baxando li mani di vostra Alteza, la qual Dio nostro Signor conservi 

per niantener questa India et il cliristiane.ssinio in quella. Kon haviso 

di altro a vostra Alteza ne di armata iie di altri cosi, perclie di qiiesto 

teni Yostra Magesta multi che scriyeno et serra informata da miilli 

et ideo vale. 

Datum Goe in India 25 deceinbris 1556. 

t Di YOstra Alteza Ininiil .serv’itor 

Ambrosii s dk Mkłita 

Kpisco])us Auriensis. 

[4v] t Serenissinio Principi d. D. Jolianni, gratia dei [Lii]sitano- 

niin Regi singularissiiiio. 

In Portiigallia. 

Prima via 

(*) D. (iaspar (I,eao Pereira) O. P., der crst Herbst 1560 nacli Goa 

gelangte. 

(*) D. Jorge Teimido O. P. kam 1350 nacli Indieii. 

(®) D. Jorge de Santa Imzia O. P., der ebenfalls 1559 nacli Indieii 

fiihr. 

(*) Ais Aiitwort aiif die Briefe, die er aiifaiigs 1550 ge.seliickt liatte. 

(®) I). Catarina de Austria, die Geinahlin Joliaims III. Da der Koiiig 

.sclioii am 11, Juni 1537 starb, liatte .sie .sieli mit der Angelegeiilieit zii be- 

fasseii, was Biittigeg noeli niclit Yoraiisselien koiinte. Ks .sclieiiit aber, 

da.ss er audi ilir im vergangeneii Jalir geseliriebeii liatte. 



Early Russian Monasticism 

I 

The origins of monasticism in Russia are obscure. There 
is no lack of sources but their naturę and mutual relations raise 

critical problems many of which have not been satisfactorily 
solved. The earliest materiał is found in the Russian Primary 
Chronicie (*) and comi^rises notices and sections of narrative deal- 

ing with the origin and early history of the Monastery of the Caves 
near ICiev. These are found in the entries under the years 1051, 
1072-1075, 1089, 1091, 1096, and 1107-1110. 

The first błock of evidence ajipears anno 1051 and is introduced 

by the statement, “ Yaroslav, after assembling the bishops, ap- 
pointed Hilarion Metropolitan of Rus in St. Sophia This 
sentence is in the annalistic style t3Tiical of such notices but is 

followed by one in quite different vein, " Let us now relate why 
the Monastery of the Caves bears this name An account of this 

foUows and continues, appaiently without break, to the end of 

(‘) The two most aucieut redactions are the Hypatian and the 
Laurentian. The best text of the former is that of A. A. ShakhmaTov 
(Polnoe sobranie russkikh letopisei I. 3rd ed. Leningrad 1923), of the 
latter that of E. P. Karsku in the same senes (I. 2nd ed. Leningrad 1926). 
An BnglLsh translation of KarskiPs Laurentian text has been published by 
S. H. Cross, The Russian Primary Chronicie (Harvard Słudies and Notes 
in Philology and Literaturę "Kil) Oamhńńgt I have followed Cross’s 
translation except where it occasionally misses nnances of ecclesiastical 
practice and have imiformly substituted ‘‘Monastery of the Caves ” 
for " Monastery of the Crypts ” as a translation of Pecherskii Monastyr. 
The caves were originally used as dwelliugs and oratories and were un- 
coimected with any chnrch building. Descriptions of the monastery 
and its history are found in Pravosłavnyya russkiya obiteli, St. Fetersburgh, 
p. 570 and Materiał dlya istoriho-topographicheshaoo izsledooaniya o pravo- 
slaonyhh monastyryakh v Rossiishoi imperii. I. St. Fetersburgh 1890. 
No. 871. 
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the year’s entry. It begins an account of Ililarion, a priest on tlie 
Staff of the Church of the Holy Apostles at Berestoro of which 
Prince Yaroslav the Wise (1036-1054) (‘) was a patron. Hilarion 
was of a devout tum of mind and requiring morę solitude than his 
post at Berestovo allowed, used to walk to a hill near the Dnieper 
and say his Office there in private. Ultimately he dug a cave in 
the side of the hill two yards deep and used it as an oratory. 
\Vhen he was ap])ointed metropolitan of Kiev (•) the cave remained 
unused until it was re-discovered and put to a similar use by 

Anthony. 
Anthony (*) was a layman from Lyubich who madę a pilgri- 

mage to Mt. Athos, became attracted to the monastic life and was 
])rofessed there {*). He received instructions in one of the mon- 

asteries, the name of which is not given, and was sent back to his 
own country to spread the religious life by his example. He 
yisited the monasteries already flourishing in ICiev but found nonę 

to his liking, so he took to the hills, came upon the empty cave 
left by Hilarion and settled there to live the life of a hermit. He 
enlarged Hilarion’s cave to suit his needs and devoted himself to 
manuał labor, prayer and vigil. He became renowned for his 

sanctity, was often visited by pious laymen desiring his blessing 
and was supplied with food by the faithful. His famę spread 
throughout Russia and Prince Izyaslav, Yaroslav’s successor, once 

yisited him with his retinue to ask his blessing and intercessions. 
Ryentually Anthony was joined by others who felt a v ocation 

to the same manner of life and he soon found himself the leader of 

(*) N. P. Barsoy, Ocherki russkfii isloricheskoi geographii. Warsaw 

1885. 
(•) A sermon of his on The Law and Grace survives and is one of 

the most important monuments of early Kussian ecclesiastical literaturę. 
Pamyainihi drevne-russkoi, lserkovHO-ttchilelnoi literatury I p. 59; N. K. 
Hudzii, Isloriya drevnei russkoi literatury. Moscoy 1941, p. 83. The at- 
tempt of M.D. PRiSEiyKOY, Ocherki po tserkoono-politicheskoi istorii Kiev- 

skoi Rusi X-XI w. St. Petersburgh 1913, P- 83, to ideutify Hilarion with 
Nikon, later superior of the Caves, rests on iusufficient gounds. 

(•) Anthony was his religious name, given him in the hope that he 
would prove a pioneer of the religious life in Russia, as his namesake 
had been in Egypt in an earlier age. Pritnary Chronicie anno 1051. His • 

secular name is unknown. 
(•) See below p. 404 footnote 1. 
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a community of twelve. At this point Antlionys original desire 

for a solitary life reasserted itself and lie left his followers witb the 

injunction, “ Lirę apart by yourselves and I shall ap])oint you a 

superior; for I prefer to go alone to yonder hill, as I foimerly 

was wont when I dwelt in solitude He a])])ointed Barlaam supe¬ 

rior and went off to a spot in the Bolding hills, where he dug a 

cave and lived in retirement forty years {*). Here he died and 

was buried and the site became the loeation of the new ilonastery 

of the Caves 

Tlie community continued to inerease and after consultation 

with Anthony a smali church dedicated to the Assum])tion of the 

\4rgin was built. This addition however prored insufficient and 

Anthony’s permission was sought and obtained to build a monas- 

tery. Anthony sent to Prince Izyaslav (’) requesting that the 

hill on the side of which the first cave had been dug, be ceded to 

the community. Izyaslav coni])lied and “ the su])erior and breth- 

ren founded there a great church {*) and fenced in the monastery 

^ith a palisadę. They constnicted nianj' cells, com])leted the 

church and adomed it with ikons 

When this work was completed Izyaslay built arother monas¬ 

tery dedicated to S. Demetrius and appointed Barlaam as its 

])rior (“). The nionks of the Caves requesled Anihonj' to name a 

successor and he selecled Theodosins. The community at this 

time mimbered twenty but in a short time Theodosius had raised 

it to one huiidred. The new su])erior was of an ascetic dis])osition 

and saw the need for a firmer discipline \rithin the community. 

He therefore obtained a coi)y of the Studite nile froni a Greek 

(*) In this, as in soiik- otlicr rę^pcets, the careers of Anthony Pecher- 
skii and Anthony of Rgypt ran a parallel eourse. 

(*) Primary Chronicie aiino 1031. The Life oj H. Theodosins tells 

the story soinewhat differently. Cf. Cross, Primary Chronicie, pp. 8’-83. 

(®) The son of Yaroslav the Wise; ('•. Ykrnadsky, I\ievan Pnssia, 
Xe\v llayen i<)48, p. 83. 

(*) S. H. Cross, Mediaeral Jinssian Chiirchcs. Cambridge i<)4'), 

p. 17. 
(‘) Barlaain was professed Xovend)er 10. loOi), and a.ssnnied his 

dnties at S. Demetrius’ io()o-io(>i. PRISKI.KOC, Ocherki pp. 173,103 
1'oundatious of this kind were eommon in łioth the Hy/.antine and Rns- 
sian orbits. 1. SoKor.oy, Sosloyanie tnonasheslva e i-i:anliiskoi tserkri 
(84j-ij()^), ICazan i8o^ ; !•'. (t01,i'u1X.skii, Isloriyo rnsshoi tserkri 1“, 
3Io.seow i()o^, pp. iCd, f)i)8. 
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inonk, Michael, who liad c-oiiie from Constantinople to Uussia with 

the metropolitan GeoiRc ('), and madę it tlie l)asis of life at the 

Cavcs. Otlier monasteries in Russia look over the Riile from the 

Caves. Tlie eiitry aiino 1051 eoiidudes witli the statement that 

the aiithor of its soiirce was a monk who had bcen professeci in 

his scventeenth year in tlie liigumenate of Theodosius. Ile obser- 

ves, " Ilenoe I have set down and ccrtified wlial year the monas- 

tery came into being and why it is iiamed the Monastery of the 

Caves To this sentence the compiler adds, “ but to Theodo- 

suis’s life we sliall recur later antidi)ating the notice uiuler 1074. 

This accoiint of the origin of the Monastery of the Ca\'cs is in 

seyeral res])ects jieculiar. It begins witli the aeconnt of Ililarioii 

who was not the founder of the communitj' and who disapjiears 

from the scene iii)on his apiiointinent as metroi)olitan of Kiev. 

The carcers of Anthony and Theodosius are sketched in brief 

outline and Barlaani is haslily disniissed. Tliere is nothing to 

suggest that this materiał was drawn from written rilac of these 

])ersonages {‘), bul nionastic loro tends to assunie seraj)])}' and anec- 

dotal form e\'en when written down, and it is not always jiossible 

to see what occasioned its recording. 

The entry anno 1072 mentions Theodosius as i)rior of the 

Monastery of the Caves in a list of dignitaries attending the trans- 

lation of the relics of SS. Boris and Gleb. The entry anno 1074 

conchides with the statement that the foundations of the Church 

of the Caves — the one attached to the new monastery — were 

laid by the sni)erior Theodosius and Bishoj) Michael, in the absence 

of Metro])olitan George of Kiev who was \'isiting Greece. 

The entry anno 1074 begins with the statement in annalistie 

style, “ Theodosius, the suj)erior of the Monaster}' of the Caves, 

died. \\’e shall therefore su])i)ly a brief account of his assumption”. 

This sentence should be assigned to the com])iler. The ensuing 

account begins abrujitly, “ When the I.enten season ajijiroached, 

u])on the eve of Qiunquagesima Simday ”, etc., and tells how Theo¬ 

dosius habitually instructed the monks at the beginning of Lent 

()) In the bile of S. Tlieodo.sins the rule w.-i.s ohtaiiied from a former 

ineiiiber of the eoiiiinunity, ICphrcni the ICumieh, theii resideiit at Con- 

.staiitiiiople. V. Yakovl15V, Pamyatniki ntsskoi literalnry XII i XIII vv. 

St. Peter.sbiirgh 187.:, p, XXi; G. P. l'EDOTov, A Treasury oj Hiissian 

ApiritualHy, Xew York 1048, p. 2-. 

(*) Cf. M. IIł-;i>l*Kl,, Hy:<niti)io-Slavic(i XIII. I (i>i5-). P- 
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on their observance of the holy season. Extracts froni tlie sainfs 

instniction are quoted and his retirement with a few necessary 

provisions to a cave is described. Here he remained through 

Passion W^eek communicating with the brethren only briefly and 

on essential niatters but emerged to celebrate Palm Sunday with 

the community. He was taken ill on Easter Day and sunimoned 

the brethren to announce to theni his ai)])roaching death. They 

asked him to a])point his successor but he bade them elect a su])e- 

rior, stipulating only that Nicholas and Ignatius should not be 

considered. The monks however persisted that he apjioint and 

he named the ])riest James. This choice did not meet with their 

approval, as James had been at the Caves too short a time and 

had not been ordained there, so thej' suggested Stephen the Can- 

tor (*), a jiupil of Theodosius, as an altemative and Theodosius 

agreed. 

The Saint died a week later after receiving a farewell visit 

from Prince Izyaslav and his son Gleb and haung taken solemn 

leave of the community. He was buried according to his direc- 

tions at night “ in the cave where he had performed many good 

Works ”. 
There can be little doubt that this account of Theodosius’ 

end was drawn from a written Life of that saint. There is however 

nothing to connect it either with the entry under 1051 which, as 

we have seen, was based on a written source of another kind, or 

with Nestor’s Life of Theodosius from which it differs considerably. 

The account of the dispute between Theodosius and the monks 

over the choice of his successor is particularly interesting 

and involves a point of canonical procedurę (*). Anthony had 

(‘) Stephen was cluef cantor (detneslik) but this office appears 
sometimes to have inv'olved larger resfKJusibilities thaii the super\nsion 
of the musie. Gołubinskii I* p. 691; V. M. Metalu)V, Bogosluzheb- 
noe penie russkoi lserkvi. Moscow 1912, p. 140. He proved an unhappy 
choice, was removed from office (cf. Sokołov p. 394) in 1091 and founded 
a monastery of his own at Klova. He later became bi.shop of Volyn 
(Yladimir) where he died in 1094. Prisełkoy', Ocherki, index; Golubin- 

SKII I* p. 586. 
(*) Prescriptions regulating the choice of a superior varied consid- 

erably in Byzantine monasticism. Ulcctions by the whole community 
or by its senior members, and direct appointmeiits by .sujjcriors of their 
successors, are attested in Byzantine tjTłika. SoKOLoy. p. 389; OoLU- 

BIN'SKII I* p. 699; (i. MUiLET, Archives de VAthos I, Acles de Lavra, p. 50 
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a])i)ointed Barlaam and tlie comniunity desired to follow this 

])recedent; Theodosius preferred an election. The result was a 

compromise by which the comniunity actnally elected Ste])hen 

but his ap])ointment was ratified by his predecessor. 

The entry under 1074 continues with a descri])tion of the 

higumenate of Stephen which is disa])])ointingly \'ague except for 

some details about the obsercance of the monastic rule. It is 

curious that no attempt is madę to relate these to the introduction 

of the Studite rule by Theodosius mentioned in the entry anno 

1051. The description ends with a tribute to the \irtues of the 

monks of the Caves and the transitional sentence, “ I shall mention 

a few eminent figures from their number ”, which serces to intro- 

duce a fragmentary gerontikon. 

This gerontikon includes brief notices of the monks Damian, 

Jeremy, Matthew and Isaac, and is jierhaps an extract from the 

paterik mentioned by Simon in his letter to Polycarii and in the 

account of Arethas in the Chronicie of the Monastery of the Caves. 

The concluding paragraph of the entry anno 1074, ” Such were 

the monks of the monastery of Theodosius ”, etc., is composed in 

generał enlogistic terms and shonld be attributed to the comjiiler 

as well as the entry anno 1075 which states that the monastery 

church was completed July ii, in the higumenate of Stejihen, 

three years after its beginning. 

The notice under 1089 infonns us in annalistic style that the 

monastery church was consecrated under the higumenate of John 

by Metropolitan John of ICiev, assisted by Bishojis Lukę of Byel- 

gorod, Isaiah of Rostov and John of Chemigov and by Anthony 

the superior of S. Georges Monastery (*). 

The notice anno 1091 is remarkable both in form and content. 

The account of the preceding year concludes with a description of 

the building activities of Metropolitan Ephraim of Pereyaslayl 

and is followed wdthout any transition by the statement under 

1091, " The ])rior and the monks took counsel together sa)dng, 

‘ It is not meet for our father Theodosius to lie outside the monas- 

tery and the church ’ No waming is given of the shift from 

Pereyaslaid to the Pecherskii Monastery except the sudden in¬ 

troduction of Theodosius and the im])lications of the ensning 

(*) Prisełkoy, p. 235. 



3/8 Robert 1*. Casey 

account. It is ohtńoiis that the coiii])iler łias begiiu al)nii)tly 

to copy froni a written soiirce clescrihing the translation of the 

relics of Theoclosius froni the grouj) of caves in which the coni- 

niunity first resided to the Iniildings erected later. The whole 

account is gicen in the first i)erson and the author descrilies hini- 

self as an eyewatness of the ])roceedings. After the coinmimity 

had decided on the translation of the relics, the sii])erior conmiis- 

sioned the author to exhunie the body of Thcodosius. This he 

did at night with sonie difficnilty and inth the hel]) of only one other 

molik. The relics were discorered just as the beli rang for niatins 

and at this moment two bretliren seated near the church saw there 

]iillars of fire arcliing the cave like rainbows. At the same tiiiie 

the fornier sujierior Ste])heu saw from his mouastery a great light 

shining over the cave. Accomjianied by Clenient, later his succes- 

sor, he nislied to the sjiot on liorseback. The entire comniunity 

aiiproached the cave just as the remains were uncovered and found 

to be miraculously well ])reserved. The inonks remoyed the body 

to the church and biiried it on the riglit side of the ])ortico with 

great solemnity. The datę was Thnrsday, An.giist 14. 

The same author contimies with a story of how a ])ro|ihecy 

of Theodosius was fulfilled. In the cour.se of a ])astoral cali, the 

wife of one of liis charges asked where she would be buried. Ile 

replied, “ \’erily I say nuto you, where I lic, there shall you be 

laid also ”. Two days after the translation of Theodosius’ relics 

the woinaii died and was bnried on the Icft side of the jiortico of 

the monastery church. This tale coiicludes with a brief eulogy 

of Theodosius and a long prayer to the saint. Dotli are written 

in liighly rhetorical langiiage. It is tempting to connect the story 

of the translation of the relics of Theodosius with tlie source of 

the entry anno 1051 but a finał judgment should de])eiid ujion 

a careful stylistic analysis of the two accounts. 

The entry anno 1096 describes the attack ujion Kiev and its 

enyirons by the Poloytsy nnder their riithless chief Donyak ('). 

The niona.stery of »Ste])hen referred to in the entry anno 1091 was 

bumed and the raiders fmally reached the Monastery of the Cayes. 

The account continues, “ ... they caiiie to the Monastery of the 

Cayes while we were resting in our cells after Mattins, and they 

howled about the mouastery. They ]>lanted two standards be- 

(9 YKRNADSKy, ]). 8i;. 
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fore the nionastcry Rales and we lled, sonie of iis heliiiid tlie hiiild- 

ing of tlie nionastery, and otliers to its various rooins. The god- 

less sons of Islnnael siew tlie hretliren in tlie nionastery and waii- 

dered ahoiit ainong tlie eells, hreaking down tlie doors, and tliey 

carried olT wliatei er tliey foiind in the varions roonis. Then they 

set fire to the shrine of the Holy Yirgiii, Tpon arriviiig hefore 

the cliurch they set fire to the south and the north doors and iipoii 

niaking tlieir way into the cha])el near the grave of Theodosins, 

they seized the ikons, hurned the doors and hlas])henied against 

Ood and our faith This accouiit is a unity and there is no 

douht tliat its author was a nionk of the Monastery of the Caves. 

The eontimied use of the first jierson eoniiects wdiat is told ahoiit 

the destmotion of the nionastery with other ineideiits. As the 

raid oet-urred so near to the time wheii the Triniary Chronicie 

(iids, it seeiiis i>rohable that the suhject was the oonipiler of the 

chronicie. 

The entry anno i loh states that Yan was buried in the nionas¬ 

tery chajiel on June 2^. 

The entry under 1107 records that the Polovtsy under Bon- 

yak (‘) niade another attack upon Kiev' but were defeated. Prince 

vSvyatopolk (*), one of the leaders of the Russian forces, visited 

the tomb of Theodosins hefore the engagement and retumed to 

give thanks, " arriving at inatins on the feast of the Assump- 

tion of the Yirgin and the brethren embraced liiin amid great 

rejoicing, because oiir enemies were ovefthrowii through the ]iray- 

ers of the Holy Virgin and of our holy father Theodosins ”, It 

can hardly be doubted that this sentence came from the same ])en 

as the entry under 1096. 

The entrj' anno 1108 indicates tliat the damage created by 

the Polovtsy in 1096 was speedily repaired and .states that the refec- 

tory, a gift of Prince Gleb (’), w^as coinjileted that year under 

Prior Theoclistus. In the same year Theoclislns reąuested that 

Theodosins’ nanie be included in the commemorations in the 

Litul^5^ This was confirmed by Prince Svyatopolk and adopted 

by the metropolitan of Kiev and his bishops. In 1109 a mortuary 

chajiel was built for Eu])raxia, Vsevolod’s daughter, near the south 

P) Yernadsky, p. 92. 

(*) Izyaslav’s son, prince of Kiev 1093-1113: Vern'adsky, p. 87. 

(*) Svyatoslav’.s sou; Yernadsky, p. 84. 
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l)orlico of tlie iiionastery church. In the entry under u 10 a ])or- 

tent in the Monastery of the Caves is described. A pillar of fire 

reachiug from hea\"en to earth apjieared during a thunderstorm 

over the refectory tx)ncealing its cross. It moved gradually until 

it reached Theodosius’ tomb, then rosę, “ as if facing to the east- 

ward ” and disap])eared. The author, who can hardly be other 

than that of the entries under 1096 and 1107, adds a ])aragraph 

explaining that the pillar was the angel who led the Russian forc- 

es to victory in the following year. This is the last reference to 

the Caves in the Taurentian text. Scattered entries in the Hy])atian 

redaction point to a period of decline until the destruction of ICiev' 

by Batu in 1240. 

This is not the ])lace to attack the generał question of the 

souTces of the Primary Chronicie, their combinations and redactions. 

It seems elear howe\’er that the use of the first person is not always 

an indication of the same pen. So far as the history of the Monas- 

tery of the Caves is concemed, the sources can be reduced to (i) 

an anonymous account of the origin and early history of the 

monastery, writteu by one of its members ] )rofessed under Theodo¬ 

sius and purporting to esplain its name; (2) a Life of Theodosius, 

dilTering from Nestor’s and revealing no connection with the ano¬ 

nymous account, from which the story of the sainfs death and 

perhaps the mention of his successor and some details of life in the 

monastery have been deriyed; (3) a descri])tion of the translation 

of Theodosius’ relics, endihg with a highly rhetorical eulogy and 

])ra5’er, perhaps a continuation of (2); and (4) the storj’ of the 

PoloYtsy raid and the destruction of the monastery written by 

the compiler of the Primary Chronicie himself who is likewise 

responsible for the editorial, summar>' and annalistic elements 

in the previous entries relating to the monastery and for the sub- 

seąuent ones. The much discussed colo])hon at the end of the 

Primary Chronicie might supply the name of this com])iler, if its 

bearing were elear. It reads, " In the hope of God’s grace, I, 

Sylwester, Prior of St. MichaePs, wrote this Chronicie in the year 

6624 (ii 16) during the reign of Prince Yladimir in Kiev, while I 

was presiding over St. Michaefs Monastery. ^IMay whosoever 

reads this book remember me in his prayers ”. Analogies to this 

type of colophon would howe\ er support Istrin’s yiew that Syl- 
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vester was the scribe of a manuscript rather than the aiithor of 

the work ('). 

Sui)])lementary to the Priniary Chronicie and in sonie ineasure 

[larallel with it is a collection of documents known as the Pecher- 

skii Paterik or Chronicie of the Monastery of the Cav’es. The 

words paterik, pateritsa derive from the Greek matepwóy (’). 

This Word, as the late Professor R.P. Blake ])ointed out to me, 

is less frecjnently used for such collections than Y^eo^tiKÓY and 

it is not elear why the less comnion word was preferred by early 

Rnssian authors (’). Acquaintance with this jiopnlar genre of 

Byzantine literaturę is attested at an early datę in Rnssia and 

Slavonic renderings of Greek gerontika abound (‘). An instructive, 

if awkward, translation of John Moschns’ Pratum spirituale has 

been ])ublished by Sreznevskii from a manuscript of the loth-iith 

cent. (“). There is morę doubt about the chronology and interrela- 

tionshijis of other similar texts but rersions of the dialogues of 

Gregory the Great and jiortions of the Apophthegmata patrum are 

probably to be assigned to the Kievan period (•). In his account 

of Mark the grave-digger, Polycar]) refers to accounts of the holy 

men of old collected in a paterik with which he was familiar (’). 

This may have been a translation from the Greek or the Slavic 

gerontikon of the Caves mentioned by Simon in his Letter to Poly- 

carj) and in his account of Aretlias and by Nestor at the beginning 

of his Tife of Theodosius (•). Nestor does not use the term paterik 

bnt States that Anthony’s deeds were described “ in jiatristic books ” 

{v otskykh knigakh) (•). The same ex])ression is apjilied in the Life 

of Methodius to books translated from Greek into Slavonic by 

that saint The list inclndes books of the Bibie, a Nomocanon 

(*) Cross, Primary Chronicie, p. 97. 

(•) The fonu pateritsa i.s employed hy Simon (YakovłEv, pp. 87, 109). 

(®) Blake siiggo.sted that its u.se may have been originally Palcsti- 

nian. 

(•*) D. I. Abramocicii, izsledoranie o kievo-pecherskom paterikye. 

St. Petersburgi! 190J, pp. 133-140. 

(* (•*)) 1. Srezxevskii, Stedeniya i zametki o malo-izveslnykh i neizvest- 

nykh pamyatnikakh. bXXXII. St. Peter.sburgh, 187-9. 

(•) Abr.vmovicii. pp. 137, 139. 

(’) Yakovlev, p. 137. 

(*) See above. 

(•) YAKovr,EV, p. 2. 

(1®) Vita S. Methodii, c. 15. 



aiul a hook of tlie l'atliers whicli I siis])ect refers to a iiiamiscrii)t of 

inixc(l theological coutent such as was iised for s])iritiial rcacling (‘). 

Gestor howerer is clearly refcrring to wliat is elsewliere callccl a 

pakrik. Russiaii works of tliis lype ])robal)ly origiiiatocl in tlie 

Monastery of tlie Caves, 

Like siniilar collcctioiis in otlier laiigiiages tlie Pccherskii 

Palcrik is not tlie product of a single pen Imt a ]>recipitate of writ- 

ten and orał traditions. The process of eoinbinatiou was long and 

coinplex, for aiiart froni its l arioiis sourees, a mnnber of redactions 

of tlie finished work ean be distinguislied. I‘'ive of tliein belong 

to the i5tli cent. but an earlier form was dctected by Shach- 

inatov and has been reconstructed by Abramovicli froni lO codices 

of the ib-ijtli centnries wliich contain a core of materiał witli a 

morę jniniitice text tlian is foiind elsewliere (“). Tliis liyiiotlietical 

core (RI) contained (a) an Account of the Constniction of the Moiias- 

tery Church (“), (b) the Letter of Simon to Polycarp witli its acconi- 

lianyiiig aneedotes of the ascetics of the Caves {*), (c) the Letter 

of Polycarp to Akindin wńth its aneedotes (‘) and (d) an Account 

of the First Monks of the Cares. Hehind the rccensions of the 

i5th cent. (R II, III, IV, V) and their originals, RI and the 

arcliety])e of R I\’, lie the sourees of these collections. The 

Account of the Construction of the Monastery Church is a jiiece by 

itself and it is not certain that its constituent jiarts origiiially 

beloiiged togetlier. The Letter of Simon to Polycarp witli its geron- 

tikon and the Letter of Polycarp to Akindin with its gerontikon 

nnist have originally had indejiendent existence.s. There is iioth- 

ing to indicate that either was originally intended to be combined 

with the other. The Account of the First Monks of the Cares is 

attribnted to Nestor and is an extract from the entiy in the Prinia- 

ry Chronicie, anno ioj4 (*). 

The Account of the Construction of the Monastery Church is 

combined in the recensions of the i^th cent. with vSimon’s geron- 

{*) Casey, Teiideiilioiisuess in Palristic Coller/ions, H. Th. R. XI<I 
(1948) p. 69. 

(») .\llR.\.\lovrcil, ])]). i-ji, 

C) YaKOYUCY, ]), 110. 

(*) Yakovł,kv p. 85, 
(b YAKOYEEY p. I2(i. 

(*) It be^iiis witli the word.s, “ Wliile Stephen governed the mona,s- 
tery.... ”, CkOSS, pp. J48-J54. 
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tikon hut appears in Ul at llie l)efi;inniii<;: of tlie colleotioii (‘). Il 

consists of sc\'cral ])arts uliioli ]ia\'c l)eeii (li\ icle(l uj) and (liflcrcutly 

(listril)iited in the diffcreiit redactions. Warious additioiis and 

re\-isi()ns of the materiał liave also hccii madę. The lirst dearly 

defiued sectioii tclls of the couversion of Shimon the \'arangian 

froni Roman Catholidsin to ()rthodoxy and his eudownient of the 

monastery dnirch (“). The second section descrihcs the arrival 

of Greek ardiiteets at the Caves (sent hy revdation from Con.stau- 

tinojde) and the seleotion of a site for the diurch. The third rdates 

the arriral from Constantinoitle of ikon jiainters wlio were engaged 

in a vision hy Anthony and Theodosins to decorate the dmrdi 

during the higinnenate of Nikon. The foiirth descrihcs the con- 

striiction of the stone altai' and the consecration of the diiirdi l)j' 

the metropoHtan John in 1089. The sonrce of the first section is 

unknown hut a])i)ears to ha\'e l)een a local Suzdal chronicie. It 

continues the acconnt of Shimon with sonie stories ahont his sou 

and indicatcs ])reoccui)ation with sccnlar i)ersonalities and e\'ents. 

Tlie second is said to he hased on a Life oj S. Anthony. The 

third originated in Snzdal and is assigned to Simon’s collection in 

Polycar])’s acconnt of S])iridon and 01yni])iiis. Ali niay have 

heen coni])ilcd by Simon of Suzdal. The foiirth is hased on com- 

munity tradition, ])rohahly a monastic chronicie. 

A summary of the story of Sliimon the \'arangiaii will sufTice 

to illustrate the quality of this ])ortioii of the Paterik. It tells 

how Shimon (’), son of the \'arangian ])rince Afrikan, was ado])te(l 

by Prince Yaroslar after his father had been killed in a war with 

Mstislav and he and his hrother Priand {*) had been disi)ossessed 

by their nncle Yakun. Shimon was entnisted to Yaroslars son, 

Vsevolod, and accom])anied him on a coni])aign against the PoloiT- 

sy, the disastrous outeome of which was ])ro])hesied hy vS. Anthony. 

Anthony ])iO])hesied that ishimon would esca])e and ultimately he 

buried in a church which would be built near the site of the Caves. 

The Polortsy won the hattle and Shimon was sererely wounded. 

(') It appoars to liave been influenced by an earlier acoouiit of the 

biiilding of S. Sophia in Coii.stantiiiople. .\HR.\MoviCH, p. 183. 

(*) PRISELK0V, p. iĄ<). 

(’) Yern.ujsky, p. 334. 

(*) The name is peculiar. Braun lias siiggested a iiiisundorstandiiig 

of the Scandiiiarian word friaiida, " kinsniaii ” or “ fellow-tribesinaii ”, 

but it is difficult to explain the error. ABR.\.M()vrCH, p. 206. 
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lyooking U]) to heaven he saw a church outliiied in the sky “ siniilar 

to the one he had prenously seen on the sea He prayed that 

his wound might be healed by the prayers of the Blessed Yirgin 

and of Anthony and Theodosius. His wounds were immediately 

healed and he rei)aired to the nionastery where he recounted the 

miracle. He then told S. Anthony that his father had possessed a 

crucifix madę in the Latin fashion (*) and had adomed the cor])us 

with a girdle and a crown of gold. When Shimon was espelled 

from his ])rovince bj' Yakun, he renioved the girdle and crown 

from the cross and took them with him. The figurę of Christ 

howeyer admonished him and told him never to wear the crown 

himself but to take it to an ai)])ointed place where a church would 

be erected in honor of the Blessed Mother. Shimon was much 

frightened but recoyered himself and embarked with his treasure. 

A yiolent storm arose and threatened the ship and Shimon su])pos- 

ed this to be connected with his remoyal of the gold but a yision 

of a church ap];eared in the sky and a voice was heard saying that 

it was the model of the church which would be built in honor of 

the Yirgin. Its breadth was to be, twenty times, its length thirty 

times and its height fifty times the length of the girdle. Shimon 

then realized that the second yision complemented the first and 

that the church was to be built bj* S. Anthony. He thereupon 

])resented the crown and girdle to the saint and madę a handsome 

offering for the monastery’s support. Anthony renanied Shimon, 

Simon, after the Apostle, and presented him and his gifts to S. The¬ 

odosius. Ground for the new church was broken by Prince Syya- 

toslay and the comerstone was laid in 1073. Wdien fmished the 

building reproduced that which Simon had seen in his yisions. 

On a later occasion Simon asked Theodosius for his prayers 

not only during their life-time but after thcir death. Theodosius 

demurred but agreed that Simon could be assured of his interces- 

sions if he witnessed his death and if the church had been built and 

the Rule established there by that time. Simon then asked to haye 

this confirmed in writing and the saint com])lied thus establishing 

the custom of burying a written prayer with the dead. Simon then 

asked that the sins of his family be remitted. Theodosius gaye 

him his blessing and he and his whole household, including his 

(*) The corpus in Latin crosses was af]ixed or carved in hołd relief 
which was not pennitted in Orthodoxy. 
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domestic chaijlains, were conrerted froni Roman Catliolicism to 

Orthodosy (*). Simon was tlie first to be buried in the new church. 

His son George was given a post in the province of Suzdal and 

entrusted with the education of Yladiniir Monoinach’s son, Cieorge. 

When the latter becaine niler in Kie\-, his namesake, Simon’s son, 

was appointed gov'emor of Suzdal. 

There are several reniarkable features in this acoount. It is 

significant that there is no hint of the connection between Simon 

and the building of the monastery church in the Primary Chronicie 

or in the Life of Theodosins. The allusion to the yision on the sea 

precedes the descri])tion of its content. The incident of Theodosius’ 

written ])rayer is a ty])ical cult legend. The most illnminating 

incident is the conyersion of the \'arangian prince and his retainers. 

On the basis of an allusion to a church in Suzdal built by Prince 

Yuri in 1222, Schachmatoy lias concluded that the Account of the 

Construction of the Monastery Church is later than that j^ear (*). 

The connectiye tissue relating these stories lias howe\’er been so 

manhandled in transmission that it would seeni im])ossible to be 

confident of their unity at an early datę. Their connection with 

Suzdal a])])ears certain but at what stage and whether exclusiv'ely 

through Bishop Simon is a morę doubtful niatter. 

The second edition of the Paterik (R II) is actually the first 

about which we ha\'e satisfactory information. It is a reyision 

of R I madę by Arsenius of Tyer in 1406 and is found in thirteen 

mss. of the I5th-i7th centuries of yyhich the oldest is dated 1497 (’). 

Arseniey abridged and otherwise altered the texts of his original 

and added a tendentious reyision of Nestor’s Life of S. Theodo¬ 

sius {*) and an Encomiutn on our Father, S. Theodosius. The 

latter has been assigned to dates between the iith and I4th cen¬ 

turies and attributed by Leonid to Serapion of Yladimir (“). 

Another modification of R I is the Theodosian Redaction 

(9 Yerkadsky, p. 270. 

(•) Abkamoyich, p. XXVII; Cross, Medieval Russian Churches, p. 51. 

(®) Abramoyich, p. 32. 

(<) YAKoyr.Ey, pp. 1-O4 (Fedotoy, pp. 15-48). The he.st ayailablc 
text is that of a i2tli cent. MS. in the Uspenskii Sobor, publislied by 
O. M. Bodyanskii, Chtenie Moskovskavo Obschchestva Islorii i Drevnosli, 

1850 III. Its Yariants appear in Yakovlev’s apparatus. 
(*) YakoylEY, pp. 64-72; ABRAMoyicii, pp. 58-59. 



386 Robert P. Casoy 

(R III) found iii mamiscrijds of tlie I4tli-i5th oenturies. It is 

iui ci)it()me of itri original macie i)erliaps for liturgieal iise ('). 

Morę imiiortaiit tlian tliesc arc tlie two rcdactious of Kassiaii, 

a Peclierskii monk, madę in I4()0 and 1462 (R I\', R V) from aii 

original, not identical with either R II or R III (“). The work is 

characterized by some rearraiigenient, extensive textiial revision 

and the addition of an Account of the Translation of S. Theodosiuss 

Relics (®) and some niatter deri\'ed from the baurentian and Hy])a- 

tian r(x:cnsions of the Priniary Chronicie. In 1462 at the recjuest 

of Acaciiłs, ricarius of Kie\', Kassian issued a second edition of 

his work (R V) in whioh the materiał is rearranged in chronolog- 

ieal order. R V enjoyed great ])0]»ularity. It was used for the 

Polish edition of 1635, for the revision macie by Jose])h Trizna 

and Kallistrat Cholosherskii, and for the first ]!rintecl Rnssian 

editions of which the first a])i)earecl in lObi. 

It is obv'ions that a document the history of which is known 

to have been .so comi)lex and the textual critieism of which is still 

in so elementary a stage niust be used with eantion {*). Texts 

of the fifteenth century do not fumisli ideał materiał for tłie history 

of the eleventh and twełfth. The letters of Simon and Polycar]) 

with their gerontika however offer reasonaljlj' surę ground on a 

leveł with the materiał in the Priniary Chronicie. Tlie Life of 

Tlteodo.sins advaiices us a .ste]) and ])erniits us to see which elements 

reniained stable and wliicłi altered with tlie tinies. 

Tlie łetter of Simon to Polycar]) gives a remarkabły fresh and 

instructive ])icture of Russian monastic mentality in the first 

ąuarter of the I3th century. Its author had been a monk of the 

Cave.s but was całłecl by Prince Vurii to Yładimir as abbot of the 

Monastery of the Natmty of tlie Virgin. Here he became confes- 

sor to the ])rince’s wife and ultimatelj" bishoj) of Suzdal and Vla- 

dimir. He spent a brief ])eriod of exile (1216-1217) with the jirince 

(b ABR.A.MOVrCU, p. 5<j. 

(») .\URA.\lOVIClI. p. 67; cf. 1). I. .\BRAMOVICir, Kiero-PecturshU 

Paterik (Monionenta linguae necnon lilterarum Ukrainae, vol. 4), Kicv 1930. 
(b This i.s taken from tlic Primary Chronicie anno logi. 

(‘) I liave usually followed Yakovlcv’s text of R IV controlled hy 
the materiał iii his apparatus and the variaiits of RI listed by Abramo- 

viCH, p. 28. R V has sińce been edited by .\bramovich. The modern 
Russian translation of M. VikTOROVA, Kietopecherskii Palerih. Kiev 
1870 is useful but not always close. 
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and his fainily in Radil()\' and recorered his diocese in 1218. In 

the following year he consecrated the chiirch in the monastcn' over 

which lie had once predded and in 1225 consecrated the Church 

of the \'irgin in Siizdal. He died 22 May, 1226 and was l)iiried 

in the cathedral of \'ladiniir. The followiiiK is a translation of 

the text of lus letter to holycar]) {‘); 

The I/Ctter of Simon the Meek, hislioj) of \’la(liiiiir and Snzdal, 

to Polycarp, a monk of the Cace. 

Brothor, control this inind of yonrs and say to yonrself, " 3Iaii, 

did yoii not withdraw even froni yotir ])arcnts in tlie flesh? But if 

yoii have eonie here for salcation and do not perform yoiir sjiiritual 

dntics, wliy did yoii assnnie a inonastic naine? Yoiir garinents {-) 

will not delicer yon froin liclll And consider this, that you are re^ard- 

ed as hlest Iiere hy the iiriuce, and by the nohles and by all your 

friends (“). l'()r they say, “ He is liK-st, becanse he has Iiated this 

World and its j?lory and no loiiRer concerns hiniself with aiiy earthly 

thinjits but desires lieacenly. But yon do not Iive likc a inonk and I 

ani greatly asliained of yon. And wliat if those who bless iis here 

precede ns into the kingdoin of lieaven and tlicy arc in peace but 

we groaii, in bitter torment? And who will jńty yon, if you briiiR ruin 

on yourscif? Ronse yonrself, hrother, and take thought for your 

own soul. 

Work for the Lord with fear and with all circnnispection, so that 

you are not meek b\' day (but) in tlie tcening irritable and mcan. 

Tor a tiiiie you keep silence but tlnn you gninible at the abbot and his 

sercants. Uo not be deceitfnl. Do not absent yourscif froni the 

church sei^cice 011 iihysical Rromids, for as the raiii caiises the seed to 

grow, so also the churcli biiids the soul to "ood works. l'or every- 

thin.e; you do in your celi aniouiits to iiothing ('). Whether yon read 

(>) Ahr-womicii, ]). xxiir. 

(“) fiiia (felonion, casilla). 

(“) Monks as a class eiijoyed a eertain pricilege, espeeially aiiioiig 

the upper ela.s.ses. and a close eonnection was ofteii inaintained betweeii 

prinees and boyars and the heads of religions hou.ses. Primary C/irotiuii’ 

anno 1031: YaK()VI.1vV, pp. 13, iS, 23, Sij etc. 7'/a' Life of Tlieotlosiiis 

(Yakovi<1v\', p. 18) ineiitions a iiołileniaii who had beeii a iiionk at the 

Monastery of S. Minas in Constaiitiiiople and who joined the eonuiiuiiity 

at the Caves hut later hecanie a herniit. 

(*) This is obviously aii exaggeratioii fiut youiig luoiiks were not 

eiicouraged to beeonie hennits until their yoeation was well tried in eoni- 
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tlie Psalter or chant the twelve Psalms ('). this is not to be coiupared 

witli one “ Lord have niercy ” in coiuniunity Office. For consider 

this, brother, tliat the chief apostle Peter was himself the church of 

the liying God and when lie was taken by Herod and sent to prison 

was he not delivered out of Herod’s hand by the chiirch’s prayers? 

I'or David prays saying. “ One thing I ask of the Lord, this do I seek 

that I inay Iive in the house of the Lord all the days of niy life and 

that I may contemplate the Lord’s beaiity and visit his holy tempie 

The Lord himself said, “ My house shall be called a house of prayer 

“ For wherever ”, he said, " two or three are gathered together in my 

name, there I am in their midst And if a community of morę 

than a hundred brethren is assembled, how much morę should you 

belieye that our God is here. And their repast is madę from that 

diyine fire and I would like a single crumb of it rather than any (meal) 

that (has been set) before me. Christ is my witness on this (point) 

that I would not (choose to) partake of any food except the bread and 

lentil (porridge) prepared for that holy brotherhood (•). 

And, brother, do not sit at table by day praising (eyerything) 

and in the eyening grumble at the cook and the brother who seryed 

(the food) and thereby vex your geron {*) and " eat much”, as is 

written in the Paterikon (‘). When you eat or drink what has been 

blessed, praise God, for when that elder (yiz. the one described in the 

Paterikon) looked at those who complained (of the food), they were 

eating much (but) those who praised (it) were eating honey. For as 

this elder perceiyed, the foods were different. And do not complain 

inunity life. Reading the Psalter at work or in free time was considered 

liighly laudable. Yakovlev, pp. io, 23, 34 {FEDOToy, pp. 26, 29, 37). 

(*) 1. e., ” recite the Office priyately ”. 

(*) YAKOYLEy, p. 19 (P'EDOToy, p. 25); Priniary Chronicie anno 1074^ 
On the blessiug of the fire, cf. YAKoyLEy, p. 38 (Pedotoy, p. 40). 

(®) The Word yiQ<o\ in Greek monasticism and its equivalents in 
Slayic monasticism have so peculiar a connotatioii that translations like 
“ elder ”, ” senior ”, etc., tend to be niisleading. A ■ye(}(ov is the senior 
monk of a smali group liying together under the limited jurisdictiou of a 
senior monk. The ■yśęwy acts as noyice master to his spiritual .sons and 
these monastic families constitnte the celLs of the whole community or- 
ganism. In the idiorhythmic sy.stem the.se cells became morę autono- 
mous and less obligated to the superior of the nioiiastery, the iiyoujuyoę. 

{*) See aboye p. 381, n. 7. 



Karl}’ Uiissiaii Moiiasticisiii 389 

of the cellarer (*) and therefore wliether yoii eat or drink, do all to 

tlie glory of God. 

And, brother. snffer also vexati()ns lor " he who endnres to the 

end shall be saved Kor even if it liappens yoii are abiised and sonie 

one coines and infonus you that such a one speaks ill of you, say to 

your infoniier, " If he reviles me, he is still my brother and I deserve 

it. And he has not done this by himself, but the adversary (the devil) 

has incited him to it, in order to create enmily between us. My the 

I.,ord drive away the crafty one and hare mercy on my brother 

But you say, “ He has insulted me to my face before everyone 

Do not be concerned over that, my son. Do not yield ąuickly to 

anger but prostrate yourself before your brother, saying, " Korgive 

me, brother ”. And correct the sins within yourself and thus you 

will defeat the whole force ol the enemy. If you return the insult, 

you have doubly injured yourself. Are you greater than King Da- 

vid? Shimei insulted him to the face and one of the king’s servants, 

finding this insult to the king intolerable, said ”, I will go (and) smite 

off his head. Why should this dead dog smite my lord the king? ”. 

But what did David say to him? “ O, son of Sarush, do not prevent 

him from insulting David. Let the Lord see my humility and he will 

give me blessings for his insult ”. Consider, my child, even greater 

things than these, how the Lord humbled himself, being ” obedient 

unto death ” to his Father. UTien he was insulted, he reviled not 

again. It was reported, ” He has a devil ”. When he was struck 

in the face, scourged (and) spat upon, he was not angry but prayed 

for those who crucified him. So also he has taught us, “ Pray God ”, 

he said, " for your enemies and do good to them that hate you and 

bless them that curse you ”. 

Let this suffice, brother, for what you have done through your 

own smallness of soul. And you should now lament this that you 

may be pardoned because you have slighted the holy, revered 

Monastery of the Caves and the holy fathers Anthony and Theodos- 

ius and the holy monks who were with them and took upon yourself 

to become superior of the Holy Mendicants, Cosnias and Damian (*). 

(*) Kelar = ł«eW.aęioę. Sec below p. 4I4, 11. 0. The followiiig phrase in 
Yakovlev’s text appears to make no sen.sc and is omitted in Viktorova s 

translation. 
(*) This is the rendering of Viktorova. 
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]{iit iiow yoii liavo doiie well iii se])aratinf; yriiirself froiii tliis vain 

iiiulertakiii.ii; and iii not liayiiig jtiyeii power to yoiir enoniy, for his 

hostilf desirc was to ruin you. Do yoii not realizu that a tree wliicli 

is not freqiiently watered and transplanttd soon dios? And if yoii 

had iK-en separated froni obedicnee to yoiir (spirilual) father and your 

own bretliren and liad lidt yonr own place, yon would lia\'e soon 

])crished likcwise. h'or a shcc-p wliicli reniains in the flock is safc biit 

if it Ieaves, it soon i)crishes and is catcn iip l)y tlie wolf. Yon sliould 

tliereforc liavc coiisidered precioiisly why yon wantcd to leavc that 

lioly, revered and sacins place of the Caves where it is niarveIloiis for 

anyone wlio desires to be saved. r'or think, brotlier, that (lod con- 

trivcd this becaiise he would not tolerate your j)rido. Hc cast yon 

out as he also (cast out) Satan witli the dissident powers because yon 

did not wisli to serw that holy nian, your su])erior (i) and your 

brothcr, Archiiuaiidrite Akindin of the Caces. For the Monastery 

of the Caves is a sea and contains notliinfi iui])iire within it but 

casts it out. 

Now silanie on you for writing me of your vexation; you iniperil- 

led your own soul. And I ask you, “ How do yon want to lx? saved? 

If yon are abstiiieiit and sober iu all resjiccts and jioor and keej) yigils 

but do not endiire vexation, you will not sec saleation. Hut now 

the abbot, all the brethreii and we also rejoicc over you, hacing heard 

thesc tliings of you and we are all consoled about you and about 

your recowry, for " you were lost and are found 

And once agaiii I acccded to your wisli hut not the abbot’s; 

again yon wanted to becouie abbot, (this tiiue) of S. Deinetriiis’ (*), 

tliougli neither the abbot nor the prince nor I would have brought 

any pre.ssurc to bear on you. Nevertlieless you sought it 011 your 

own. Consider, brotlier, that your seniority is not pleasing to God. 

Hence the Lord madę you sliort-siglited biit you did not treinble, as 

you ought, and say, “ It is blessed for me that thou hast liuinblcd me, 

that I iiiight learn thy statnte ”. I'or I was aware of your ambition 

for Office. Do yon not believe what i.s mercifully writteii, “ No one 

acąuires anything of liiniself but is called of God ? If you do not 

believe the Ajiostlc, then you have 110 faitli in Chri.st. Why do you 

(b Lit. “ your iiia.ster ", siriint gnsp(i</i)ii< — rot »in<')v, a natu- 
ral reference to a yegaiy. 

(*) The Monastery of S. Deinetrius was foiiiided by Izyaslae and 
ils first .superior was Harlaam, fornierly of the Caves. Primnry Chronicie 

(inno 1051 ■. Yakovi,KV, p. J7. 
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seek Office from nian and not from God and do not wish to be subject 

to those who are (appointed) by God and why do yoii hołd such 

exalted opinions ? Such were of old exi)elled from heaven. For 

yoii say, “ Do I not deserve to be entrusted with such an office or am 

I interior to the steward (‘) or to a novice ? When you do not get what 

yoii want, you make a fuss. And you like often to go from celi to 

celi and dispute with the brethren in improfitable talk (•). “ Does 

this abbot and this steward fancy that it is possible to please God 

only here and to be saved nowhere else but have no consideration 

for us? ” These are deyilish enterprises... (*). 

And if you do achieve any success, so that you stand on a higher 

level, do not forget circumspection so that when you have to step down 

from your pedestal, you will resume your humble path and not fali 

into yarious afllictions. Her Highness, Princess Yerkhuslaya Rostis- 

layoya {*) writes me wishing to appoint you bishop either in Noygorod 

in Anthony’s place or in Smoleńsk in Lazarus’ place or in Yura in 

Abni’s place. " I will disburse you ”, she said, “ up to looo silyer 

(riibles) for Polycarp ” and I said to her, " My daughter Anastasia, 

the thing you want to do is not pleasing to God. Had he remained 

in the monastery without leaying, with a elear conscience in obedience 

to the abbot and all the brethren (and had been) temperate in all 

respects, he would not only haye been clothed in the sacerdotal yest- 

nient but wóuld haye been worthy (to exercise) the highest authority. 

You wanted the episcopacy, brother, didn’t you? You wanted a 

good thing but listen to the Apostle Paul when he speaks to Timothy 

and consider whether you are the sort which would be suitable to be 

a bishop. But if you had been worthy of such an office, I would not 

haye released you but would haye appointed you my coadjutor in 

both dioceses, Yladimir and Suzdal, as Prince George (“) desired. But 

I opposed him, seeing your pettiness. And if in your desire for some 

sort of authority, you disobey lue and accept a bishopric or abbacy, 

a curse and no blessing will be upon you. And in addition you will 

not enter that holy (and) honored place in which you were professed 

and you will be as a useless yessel and will be expelled and haye to 

weep and for a long time be without success. For perfection, brother, 

(') ikonom = ulxovó|ioę. See below, p. 414, n. 5. 
(*) YAKoyLF.y, p. 23 (FEDOToy, p. 29). See below. 
(®) The text is corrupt. Cf. YiKTORoyA, p. 25 u. 3. 
(<) Yernadsky, p. 312. 
(*) PRISEEKOy, pp. 249, 339. 
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does not He in beiiij? praised of all hut in regulating one’s life aiuł prc- 

serving one's lionor. Koron thisaccount, brotlier, many bishops liave 

been appointed from the Monastery of the Caves. And as evcn tlie 

Apostles were despatclicd into the whole world by Christ our God 

Hiinself, so aiso many bishops have been appointed from the great 

monastery itself of tlie Immaculate Mother of God, and like gleaniing 

torches have ilhimined the whole Riissian land with lioly Baptism. 

The first was the priest Leontius of Rostov and God glorified 

him forever. He was the first incuiubent and the infidels killed hini 

after great torturę. And he was the third citizen of the Russian world, 

besides the two Yarangi, who was crowiied by Christ for whoni he was 

killed. And you yourself havc read in the Life of Anthony aboiit 

Metropolitan Hilarion, that he was professed by him (viz. Anthony) 

and so deemed worthy of consecration. And after these Nicholas, 

Ephreni of Pereyaslavl, Isaiah of Rostoy, Geruianos of Noygorod, 

Stephen of Yladiniir, Niphont of Noygorod, Marinus of Yiiriey, Mina 

of Polotsk, Nicholas of Tmutorakay, Theoctistus of Chernigoy, Laur- 

ence of Turoy, Bukę of Byelgorod, (and) Ephreni of Suzdal ('). And 

if you want to know all of them read the chronicie of ancient Rostoy (»), 

for there are inore than 30 in all and I siirniise from theiii down to 

lis sinners, nearly fifty. 

Consider, brother, liow great is the glory and honor of this iiiouas- 

tery and with shame rcpent and vahic this (juiet and sereiie life to 

which the Lord lias called you. I would be happy to resign my own 

bishopric and Work for the abbot biit you know what matters restrain 

me. And who does not know me, sinful Bishop Simon, and this 

beautifiil cathedral of Yladimir which I built myself. How many 

towns and yillages it Controls! and they comprise a desyatina in their 

whole territory. And our humble self goyerns all this. Be assured 

of this, that I would consider all this glory and honor as nothing if I 

might groyel in the dust in the Monastery of the Cayes and be tram- 

pled on of men or be one of the paupers at the gate of the reyered 

monastery and support myself by begging. Better for me than all 

this temjioral distinction would be one day in the house of the Mother 

of God rather than a thousand years and I would prefer to remain 

there than liye forever in the habitations of sinners. Amen. 

Sce 
(') The e\-ideiice about the.se per.sonagos is colleeted by PrisełkoY. 

Ocherki, Iiidex. 
(*) ABRAMoyiCH, p. 182. n. III. 
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The geiiuineness of this letter is hardly (jnestionable (*). The 

transparent sincerity of ils tonę, its casual and unlabored allusions 

to persons and situations, its abrupt transitions and honiely 

ap])eal to a comnion profession as religious, tlie typically Hyzan- 

tine manner of intrigue for ecclesiastical prefernient and tlie assur- 

ed assertion of e])isco])al authority in matters great and smali 

convey a convincing ini])ression. Simon’s editorial hand reappears 

at tlie end of the accounts of Athanasius and Aretlias and at the 

conclusion of his gerontikon. 

The anecdotes a])pended to Simons letter are of different 

tyjies and ap])ear to have been derived from different sources {•). 

The first tells of Onesi])horus and is introduced by the remark, 

“ I heard a most aniazing thing from those blessed elders that they 

say they heard from eyewitnesses of this miracle ” (*). Such 

formulae are conventional and are no certain guide as to whether 

the source is orał, as is im])lied, or a written monastic chronicie 

or vita. The next two accounts, of luistratius the Ascetic and 

Nikon, de])end on community tradition either orał or written, pro- 

bably the latter {*). The accounts of Kukslia the priest and 

Pimen the ascetic are obviously an abbreviation of dossiers of 

written legends about these two men which the excer])tor hastily 

sumniarized but did not choose to rejiroduce in as much detail as 

in other cases (“). The source of this notice would a]>pear to be 

a Life of Kuksha and his uiinanied disci])le. Its author maj’ 

have been Pimen or the latter may have figiired in Ihe document. 

The conclusion, “ If my account... ” etc., a])])ears not to be an 

obsercation of the chronicler but a (jiiotation from the end of the 

Life. 

The notice of S. Atlianasius the Herniit (*) begins, “ Now 

this also ha])pened in that holy mona.stery ”, It corusists of two 

(*) Rciiiinismiccs iii Simon’s letter from earlier.soiirees are siiggestcd 
l)y BRAMOvicir, p. 175. 

(*) l^riselk()v’s treatment of this tlieiiie depends largely iipoii his 
aceeptaii<'e of Shakhiiiatov's theories. Cf. Cross, /^rimary ( hroiticle, 

p. 8S. .\t hesl the.se estahli.sli iiitermediate stages betweeii the origiiial 

Kleinliteriitur and its assiniilation into the Palerik. 

(®) Yakovlkv, p. yi. 
(*) YAK()VI,EV, p. 93. 

(“) YAKovr,EV, p. 97. 

(•) Yakovłev, p. 98. 
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parts. The first involves the death and miraculous resuscitation 

of Athanasius, the second the cure of Va\ ila who embraced Atha- 

nasius’s corpse and was healed of a disease of the feet. The ac- 

count of the second miracle conchules with the words, ‘‘ And this 

I heard from Va\ńla who was cured by hini ”, which may be a quo- 

tation from a Life of Athanasius. What follows however is ob- 

viously from Simon’s ])en and carried over from his ])refatory 

letter, " If what I have written a])])ears incredible to anyone, let 

him read the Life of our holj' father S. Anthony, the head of Rus- 

sian monks, and so believ'e... And j^ou brother and son, do not 

follow (the doubters), for I do not write for their sake but I collect 

these (things) for you. And I give yoti this ])ious ad\dce: Fortify 

yourself in this holy Monastery of the Caves. Do not crave (to 

]iossess) the authority of an abbotshi]) or an episcoi)ate. It suf- 

fices for your salvation, if you end your life in it (i. e., the monas- 

tery). You yourself know that I write like all the books (but) I 

shall be useful to you in (recalling) a few of the many things that 

have been done in that blessed and holy monastery for our Lord 

Jesus Christ to whom be the glory now and ever It could be 

argued that the allusion to the Ińves of SS. Anthony and Theodosius 

implies dependence on those documents but it would be strange if 

the career of a figurę so remote from the holy founders were includ- 

ed in their vitae. It seems morę probable that Simon is merely 

strengthening the credibility of his story bj' an appeal to others 

better known but analogous in content, especially in their inclus- 

ion of the marvelous and su])ematural. 

The account of (Nikola) Svyatosha (‘), prince of Chemigov, 

who embraced the religious life, de])ends on a written source, 

either a Life or a monastic chronicie. It is significant that the datę 

of his entry into the monastery is given exactly, 17 February 1106, 

a unique case (*). The story of Erasmus, the ikon painter, 

rests on community tradition but it is not elear in wliat form (’). 

The account of Arethas (‘) is specifically attributed to the Pałerikon, 

presumably the same document mentioned in Simon’s covering 

letter and the source of the fragmentary gerontikon in the Primary 

Chronicie under 1074. The narrative of the enmity of Titus and 

(‘) Prisełkoy, pp. 240, 359, 364. 
(*) Primary Chronicie anno 1106: Abramoyicii, p. 73. 
(®) Yakovłev, p. 106. 

{*) Yakovlev, p. 107. 
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Evagrius (‘) begins with tlie formula, “ Now I shall tell you of 

another miracle wliich I witnessed myself This kind of iutro- 

duction is commoii in Mosclms; the “ I ” no doubt refers to Simon. 

It is evident that the anecdotes appended to Simon’s letter to 

Polycar]) are not all derived from the same source or type of sonrce. 

In the case of Onesiphorus the orał tradition of the comnmnity 

is ex])ressly mentioned as in so many of Moschus’s tales. Simon 

claims to have been present at the miracle which resolved the 

ąuarrel between Titus and Evagrius, unless his statement was 

taken over bodily from his source. The Ivives of SS. Anthony 

and Theodosius were clearly written accounts but it is not certain 

whether they were contained in one document or two or whether 

either was related to the vitae of these saints otherwise known 

to us. The bulk of the stories are single pieces or loose collections 

of anecdotes tyi)ical of the Kleinliteratur which ])rovides all pateńka 

with their materiał. Some if not all of this howerer mnst have 

been already assenibled in a paterikon in which the morę reniarka- 

ble doings and sayings of the monks of the Caves were recorded. 

The matter following the account of Titus and Evagrius in 

the later recensions is intrusive. Simon’s concluding remarks 

api)ear in Yakovlev’s text at the end of a section entiled Concerning 

the holy altar ani the consecration of the great Church of the Caves. 

“ And let us say in conclusion, ‘ O the depth of the riches and the 

power of thonght. MTio can fathom the niind of the Lord or who 

wonld be his counsellor ’ ? And I wonld have written yon at length, 

Brother Polycarp, bnt many years would not suffice for the telling. 

May the Lord keep you and ])reser\'e yon all the days of your 

life through the prayers of the holy Mother of God, of our worthy 

and blessed abbots and of the holy monks of that monaster>". 

Abide with them and accept onr ])ra}'ers in this worki and in the 

World to come through Jesus Christ (our) Lord to whom be glory 

with the Father and the Holy S])irit ”. 

The second series of monastic anecdotes is introduced by a 

much briefer letter written by Polycarp to his superior the archi- 

mandrite Akindin. Nothing is known of Polycar]) exce])t what 

is stated or im])lied in the Paterik. His letter and gerontikon 

appear to have been com])Osed in Sini()n’s lifetime. The following 

is a translatiou of the text; 

(*) Yakovlev, p. loy. 
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“ With the help of the I^ord who also confinns the word, to your 

Eminence, the illiistrioiis Archimandrite of all Riissia, my father and 

master Akindin. Incliiie yoiir favorable ear to me that I may rolatc 

to you the Iives, deeds, and miracles of those marvelIous and blessed 

men who were in that holy Monastery of the Caves. I heard these 

things about them from Bishop Simon of Y^adimir and Sii/.dal, yoiir 

brother (and) a former monk of tliat monastery who also told nie, 

a sinner, about the holy and great Antliony^former sujHjrior of the 

Russian monks and of ,S. Theodosiiis and of the livcs and miracles of 

those holy and revered fathers, who siicceeded them and who ended 

their days in the lioiise of the Imniaciilate Mother of (lod. May your 

Eminence heed my feeble and inadeąuate composition. You once 

reąuested and bade me relate the deeds of those iiionks. You know 

my cnideness and unpolished way, which I always tiiiiidly produce for 

you in every tale, so how could I expoiind clearly the miracles per- 

formed by them and their glorious wonders and tell {even) a little 

sołiiething of those glorious wonders? And 1 have forgotten many 

throngh tiinidity. Abashed Iiy your liminencc I have given an unin- 

telligent accoimt (and) have forced myself to eKpound to you in 

writing what (is to be saki) about our holy and blessed brethreii iu 

order that the monks who eonie after us may acknowledge (jod’s 

blessing iijion this holy monastery and glorify our heavenly l'ather 

who has displayed siicli luminarics in the land of Russia in the Monas¬ 

tery of the Caves 

It is evident that this letter is of a cpiite different character 

and serves a qnite different ]mr])Ose from Simon’s to Polycari). 

Simon’s is intimate and personal; Polycar])’s is a fomial dedicatory 

ejiistle such as is often found in editions printed iinder the patron- 

age of noblemen or high-ranking ecclesiastics in Enrojie at a later 

day. Both the letter and the collection which it introdnees are 

aimed at a larger jiublic, ” the monks who come after ns This 

letter is snpplemented by an illuniinating statement at the begin- 

ning of the acconnt of Mark. “ I, a sinner, imitate the writings of 

the saints of old which they conijiosed and pnt together with much 

effort in the deserts, in the monntains and ravines. I'or they 

had seen personally .sonie (of the monks of whoni they have writ- 

ten) and they had heard of the lives and miracles of others and 

have written uji the ble.ssed acts of pions men. And in other 

cases they heard of the liv'es and words and deeds of those who 
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had preceded them. These are the paterika in whicli they liave 
rccoimted the things they ha\'e collected ahout those (men). 
Whenever I read these fathers, I rejoiceat their sjiiritiial utteranc- 
es. But I, inadeqiiate as I ani, have no real nnderstanding and 
have never witnessed any such lliinss Imt ha\-e followed what I 
have heard (and) which the pious bisho]) Simon told me and these 
things I have written to your reverence. I have never gone out 
to the holy places nor seen Jenisalem nor Mt. Sinai. And I have 
no talent for composition, such as fine writers usually have to 
beautify their works. And I shall make myself no rejnitation 
but I take pleasure only in what I recall of that holy Monastery 
of the Caves and the saintly monks who have liv'ed in it and their 
lives and miracles. Imr I, a sinner, de.sire the ])rayers of those 
holy fathers 

It is elear not only that Polycarj) had exi)erienced a change 
of heart sińce receiving .Simon’s letter. but that he was familiar 
with earlier hagiogra];hy in the form of vitae, paterika and the 
accounts of pilgrims to the holj' land and mona.steries in the Sj^rian 
and ])erhaps the ICgyptian deserts {'). Pilgrimage literaturę was a 
])o]nilar literary genre in Oki Russian literaturę as early as the i ith 

centur>'; Abbot Barlaam of the Monastery of the Caves \’isited 
Pale.stine in 1062. It is curious that PoljTar]) does not mention 

Athos, though S. Anthony is reported to have been jirofessed there, 

but it is ])o.s.sible that the ])hrase “ in the mountains and ravines ” 
(v ... gomkli i propastekh zenmykh) alhides to the nigged fomiation 
of the Holy Mountain. Pol5’car]) inslsts that he has drawn only 
on local tradition, but it is odd that he attributes all liis leaming 

to Simon, whereas his collection and Simon’s do not overla]) at 

any point. The narratives in Polycariis collection give the ini- 
])ression of a morę careful documeutation and morę skillful com- 

])osition, and this is particularly tnie of the allusions to secular 

events, as in the stories of Prochorus and Moses the Himgarian (“). 
These are not absent from Siinons aneedotes but, except for the 

(*) .\BRAMOVicn, p. 181; “ PolycarjJ givcs morę liistorical materiał 
(tłiaii Simon) and prc.sents łii.s .stories rłietorieałły ”. S. Oki,ov, Drev- 

nyaya russkaya Literatura X1-XVI w. Maseow 1937, p. 157- 

(®) The aeeomit is attrilmtecł to the t.ije oj S. Aolhony. ^ .vKovi,i.;v, 

p. 131; PR1SHŁ,K()V, p. 1(>0. 
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dubious Account of the ConstrucHon of the Monastery Church{^), 
are not so copious and do not exert so independent an ap])eal. 

It seems certain tliat Polycar])’s statement that Simon was the 

source of all his information should not be taken at its face value 

but regarded as a gesture of courtesy to his fonner Y£eo)v and 

powerful friend. It would be hazardous to theorize on the origins 

of Polycar]i’s materiał; the loose ])hrase “ community tradition ” 

will not suffice. Orally transmitted reminiscences, written vitae 
and, one may suspect, research in local chronicles, all contributed 

to his admirable work. 

The only feature of the later redactions of the Paterik which 

need concem us is Nestor’s Life of S. Theodosius, the earliest extant 

example of the influence of Byzantine hagiography on early Rus- 

sian literaturę (•). It is an extensive document. 

After a conyentional introduction Nestor (*) gives an account of 

Theodosius’ early years. He was bom of Christian parents in the 

town of Vasilev, some 35 miles froin Kiev and was nanied Theodosius 

by the priest who baptized him. For sonie unknown reason his 

parents were reąuired, “ by the Prince’s decree, ” to niove to Kiirsk 

where his father died when the lad was thirteen years old. As a 

child he was of a retiring disposition, refused to pla}"^ with other chil- 

dren, wore only “ coarse and patched clothing ” and was so eager to 

study Scripture that his faniily was persuaded to send him to a 

teacher with whom he madę reiiiarkable progress in sacred studies. 

At his father’s death he was left to the care of his mother, a harsh 

and ruthlessly possessive woman, who regarded her son’s dispositions 

to the ascetic life with grim disapproyal and beat him unmercifully 

for disgracing his family by his unseemly dress and deportment. Nes¬ 

tor describes her as " strong and powerful as a man, (so that) if anyone 

who had not seen her, had heard her conyerse, he might haye taken 

her for a man Under the pressure of this grim superyision the 

boy’s thoughts tumed to the possibility of a pilgrimage to the Holy 

(>) ABRAMoyiCH, p. 183. 

(*) Sce above p. 381. V. Q. CliAGoyKTS, Prcp. Theodosii Pecherskii, 

Kiev lyoi; J. P. EREMIN, l.ileralurnoe nasledie Theodosiya Pecherskavo 

Akadcniiya Nauk, Trudy otdcla drewei-riisskoi literatury V. 1947, 

pag. i5<)-i8^. 

(*) Auramovicii, p. III. 
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L,and (*) and comiiig upon some like-niinded pilgrinis joined thein 

without proyisions or extra clotlies and without notifying his mother. 

The indomitable old lady set out in hot i)iirsiiit accompaiiied by her 

younger son. On overtaking the rccalcitrant Theodosius, slie scized 

him by the hair, Ouiig hini to the gnmnd and stainped on hini. Hav- 

iug bound him she led him lionie, and beat him without mcrcy and 

locked him in his room. After two days of .solitary confinenient she 

brought him food but loaded him with chains which the youth wore 

without protest. Seeing him unmoved, she removed the chains and 

gave him his freedoni, whereiipon he resumed his former modę of life 

and attended the Divine Litiirgj' daily. Discovering that the Liturgy 

was sometimes suspendcd because there was no holy bread he becanie 

a baker, sold bread to the church and gave his profits to the poor. 

For this he was ridiculed by his contemporaries and his niother again 

sought to interfere and prevent what she considered too nienial an 

occupation. The boy’s persistence and huniility however impressed 

even his mother who for a time abandoned hini to his own devices. 

The goyernor of the city ciiiployed him and gave him fine raiinent 

but he gave it to the poor and continued to wear shabby attire. He 

finally bought chains and wore them about his loins. 

Still dissatisfied with his life Theodosius sought means to leave 

his mother and become a monk. Taking advantage of her absence 

he set out for Kiev and applied to seyeral monasteries for admission 

but without success because of his mean appearance. At length he 

heard of S. Anthony and repaired to his cave and begged permission 

to remain with him. The saint doiibted whether so young a nian could 

endure the rigors of the life in the Caves but at the yoiith’.s insistence 

he consented and ordered the hieromonachos Nikon to receiye his 

profession. 

In the meantime Theodosius’s mother had instituted a search 

for her son and after some years learned of his whereabouts. Assuni- 

ing a conciliatory attitude she sought an interyiew with S. Anthony 

and begged to see her son. At first Theodosius declined to see her 

but in obedience to his superior agreed. He refused however to ac- 

cede to her demand to leave the nionastery and informed his niother 

that she would never see him again unless she uiidertook the iioyi- 

(>) Polycarp in liis prefacc to the .story of Mark tlie graeedigger 

deplores the fact that he had not yi.sited the holy plaees. Y.'tK()Vnijv 

P- 157- 
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tiate and becaiiie a nun. Moved by her son’s firmness she received 

•nstruction frohi S. Anthoiiy and entered the Convent o£ S. Nicholas 

where she passed the rest o£ her li£e. 

In the £ollowing years changes took place in the comniunity o£ the 

Caves. Nikon and a conipanion withdrew to lead a morę solitary 

Ii£e and settled at Tmutorokan where he eventiially £ounded a monas- 

tery. Ephrem the Eunuch entered a monastery in Constantinople 

and later becanie bishop of Pereyaslavl. Anthony retired to a cave 

at some distance from his old one to resume the solitary Ii£e, appoint- 

ing Barlaam superior in his stead. Barlaam erected a church over the 

Caves and dedicated it to the Blessed Virgin. The comnuinity now 

numbered fi£teen monks. 

Theodosius was ordained to the priesthood at this time and cele- 

brated the Eiturgy daily. He worked however harder than the rest 

in bringing fire-wood and water £rom the adjoining £orest and often 

kept vigil through the night. Sonietinies he would grind 6our for 

the whole comniunity and distribute it. He .spim wool and would 

sometimes sit at the entrance o£ the caves, stripped to the waist, and let 

the insects bite the iipper part of his body until he bied. He remained 

thus imperturbable until Mattins wheii he would enter the church 

for the Divine Office and remain until all the others had left. He 

evoked such admiration by his asceticisiii, dcYotion and hiimility that 

he was elected abbot when Barlaam was transferred by Prince Izya- 

slav to the Monastery of S. Deiuetrius the Martyr. His new dignity 

in no way affected his disposition nor the rigor of his habits. He 

effected however important changes in the comniunity. The original 

cluster of caves proved increasingly inadeąuate to house the monks 

and in io()2 he built a new church dedicated to the Yirgin and a nionas- 

tery nearby. He sent to Ephrem the liunuch in Constantinople 

and receiyed a copy of the Studite Rule which he imposed upon his 

community. He was a gentle but firm superior leading his monks 

by example as well as by precept. Every Lent he would make a 

retreat in his old celi and enierge on Good I'riday to give instruction 

to the brethreu. He becanie widely known for his holiness and was 

yisited by the prince and his boyars. When Syyatoslay reyolted 

against Isyaslay and depriyed hini of his thronc Theodosius remained 

true to the legitimate ruler, denounced the pretender on many occasions 

and for a long time refused to permit his name to appear on the dip- 

tych and to be commeniorated at Liturgy. 

In his later years Nikon returned to the Monastery of tlic Cayes 



Karły Kussian Moiiastici.sui ^oi 

and Theodosius welcoined his old gcron and delighted to serve hiiii 

and keep hiin company. vSo frcqucnt wcre the demands madę ujmn 

the nioiiks' cliarity that Theodosius hiiilt a s]x?cial chiirch dedicated 

to S. Stephen and a coiirtyiird wliere tlie sick and needy could be 

lodged and fed. Wlion he was taken mortally ill, he annoimced liis 

Corning death to the brethren. They elected Stephen the cantor 

to be abbot and he received Theodosius' bles.sing. As the saint 

approached death, he disinissed all the brethren and after sonie nio- 

iiients of prayer commended his soiil to (lod and expired. 

As sources of Information for his narratire Nestor mentions 

Theodore the cellarer (*) who was the confidant of the saint’s nio- 

ther and Hilarion (*), a nionk who had consulted Theodosius abont 

demonie yisitatioiis. Morę imjiortant are the parallels with con- 

tem])orary hagiogra])hical documents whicli have heen detected 

by Abrainoyich and others (*). Sonie of these are textual reniini- 

scences, sonie are trans] )Ositioiis of s])ecific incidents and others 

are commonj)laces of this geiire wliicli ])oint ii]) its iiractical aim 

and niotivating i)iety. The textiial remiiiiscences are niainly 

widely-circulated tags which do not im])ly a first-haud acąuaint- 

ance with the texts froni wiiich tliey were ultimately derived. 

Descri])tions of the early childhood and edifyiiig demi.ses of the 

saints tend to follow generalized ])attems bnt it niust be renieni- 

bered tliat the uniformitj" of literary conyention is diie in ])art to 

the fact that the jisychological t>n)es which issue in sainthood and 

the circumstances which ])roduce theni are specific and limited. 

The tension between Theodosius and his mother over his monastic 

Yocation has numerous parallels in other texts but no doubt rested 

on fact. The descrijition of Theodosiiis’s formidable ])arent 

a])i)ears too lively and indiriilualized to be mere inyention. The 

aneedotes of Theodosius and his relations to others bear the niark 

of community traditioii and are similar to those foimd in the 

Pecherskii Paterik and its (ircek antecedents. vSome, no doubt, 

rest on fact adniixed with fancy; others, like the account of stnig- 

gles with the denions, are conimon features of H5’zantine liagiogra- 

phy and its de])endeiits sińce Athanasius’s Life of Anthony. 

(') Y.\kovi,hv. ]). 13. 

(“) V'.\KOVI,KV, ]). Zi. 

(*) AURAMOVICir, p. I4J, ClI.VC.()Vł;TS, J). o- 
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One point deserves special attention as a clue to the coni])Osi- 

tion of the Viia S. Theodosii. After relating Nikon’s return to 

the Monastery of the Caves, Nestor, declares that having toki 

everything about Nikon and Theodosius, he will now describe 

only matters which concem the latter. This transition however is 

never actually madę. In the preceding narrative Nikon appears 

only as Theodosius’ geron who initiates him into the religions life, 

withdraws to Tmutorokan and retums to the monastery on the 

death of Prince Rotislav. In the followńng, Nikon reapi)ears as 

Theodosius’s companion and a number of other figures besides 

Theodosius are involved. Some change in source or in the dis])0- 

sition of sources must probably be conjectured but its naturę is 

obscure. 

The Life of Theodosius is an excellent and whoUy typical exani- 

ple of Russo-Byzantine hagiography. In spite of its conventional 

framework, literary commonplaces and borrowings, it presents a 

convincing and lively picture of the career of one of the most 

distinguished figures in Kievan religious life. It also sheds abun- 

dant light on the nionastic life of the period, its gradual consolida- 

tion and effectiveness and its influence on political and social life 

at home and abroad. Its borrowings from community Kleinlite- 
ratur relate it to the materiał coUected by Simon and Polycari) 

but it is a morę cosmopolitan, less indigenous production. The 

purely Russian elements stand out less clearly. It confirms the 

generał impression that early Russian monasticism was Byzantine 

in its structure and broad outlines preserving native qualities 

only in its homelier aspects, in the interplay of personalities and in 

the intimate circumstances of everyday life. 

II 

It may be assumed that the earliest inissionaries to Russia, 

as to the Balkans (*), were nionastics and obserced the same variety 

of the Basilian rule (*). The parish clergy with their families must 

(*) Constantiiic and Metliodiu.s were ł)otli inuiik.s, a,s were their 
di.sciples. P. DyornIk, Les legendes de Consluulin et de Methode vues de 

Byzance {Iiyzantinoslavica, Siipplemenlum I) Prague 1933, pp. 46-67, 378, 

385. 

(*) P. Meyer, Die Haupturkundcn fur die Geschichlc der Athosklo- 

ster. heipzig 1894, pp. 6ff.; A. DimitrieyskIi, Opisanie liturgicheskykh 
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have represented a second stage when the newly awakened enthu- 

siasm for Christianity had set in the disciplined fonns of i)arochial 

life. The mass conversions under S. Yladimir were effected by 

])ressure from the gov'emment and against the violent ])rotests 

of the heathen [)0])ulation. The baptisms of the populace were 

en masse, which implies that the ])arochial clergy were still inse- 

curely entrenched ('). The encouragement given to theological 

education by Yaroslav the \\’ise included an attem])t to im])ress 

the parish ])riests with the necessity for reciting the Divine Office, 

as was done in the cathedral towns by the monastically trained 

clerics (*). There is however no detailed evidence for the earliest 

stage of Russian monasticism. A few legitimate deductions 

about it may be madę from facts at hand but its history begins 

with a reform only the generał outlines of which are elear. 

Hilarion in his sermon on The Law and Grace mentions that 

there were monasteries loeated on heights in Vladimir's reign (’) 

and the Primary Chronicie anno 103J, relates that under Yaros- 

slav the Wise monks began to inerease in niimber and monasteries 

began to come into existence. As in Greece, monasteries in Russia 

were built either by communities wliich had formed gradually 

under the direction of noted ascetics or by rich patrons who ad- 

mired or wished to embrace the religious life (*). 

In spite of his renown and following, Hilarion appears never 

to hav'e created even the nucleus of a community (*). His ]msi- 

rukopisei P Kicv 1895. intródnetion. The typikon of S. Sophia in Coii- 

staiitiiioplc, in nse from the 9th century, is published by Dimitrievskii 

pp. 1 ff. 

(*) Primary Chronicie anno g88. 

(•) Primary Chronicie anno lo^j; Ca.sey, Monaslics and Sectdars 

under Yaroslao the Wise, H. Th. R. Xlvll (194O) p. 207. 

(») GOLUBINSKII, I* p. 353. 

(^) Golubinskii, i* pp. 562, 566. In the Kievau period, except 

for NoYgorod, all the secular fouiidcrs of inoiia.steries appear to have bcen 

of princely rank. Tlns cannot be proved but is probable in the ca.se of 

Stephen Pecherskii. 

(‘) Prisełkov'.s view that Hilarion retired from the sec of Kiev in 

1088 and retumed to the Caves as the monk Nikon has not met with 

generał acceptance. There is every reason to suppose that he was a 



tion on the stall of the churoh at Berestovo and ahsence of family 

ties iiulicate that lie was a hieromonachos but his brief career as 

a lienuit bridged the ga]) between his work as a ])arish ])riest and 

liis cali to the sec of Kie\'. Anthony discovered his yocation not 

in Riissia but on Mt. Athos which he visited as a pilgrim (*). There 

is no notice of the name of the monastery in which Anthony was 

])rofessed and until recently no e\'idence of the existence of a 

Rnssian monastery on ilt. Athos at so early a datę. 

The beginnings of Russian inonasticism on Mt. Athos ?ire 

unknown and u]) to 1169 its histor>', exce])t for a few scattered 

facts, is obscure. The facts are these: 

Two specimens of Slavic scri])t are found on legał documents 

of the lotli ceutury. One is written in the Cyrillic al])habet and 

is a signature on one of two co])ies of a bill of sale ])reserved in the 

archiv-es of Zogra])hou. The co])y which does uot contain the 

Slavic signature is ilated August 980 (*). The copy containing 

the signature unfortunately does not designate the year but men- 

tions in a sup])lenientary ])aragra])h a convention of dignitaries at 

Karies the ])uri)ose of which is not disclosed. Presuniably the 

original bill of sale was ratified at this second conclave which 

Bodyauskii conjectures took ])lace the following year, May 981 (’). 

The lost signature in the additional paragraph is Makarie eromo- 
nakh igoitmenou zoiigmphsky za islinon podpisiikh, the Greek equiv- 

alent of which would bc the conventionul Max(XQioę tepopÓYu^oę 

fjYOupeyoę Zcoyoctfpon Iftio/eiytDę finEypctijKi, though za istinou pod- 

pisakh nieans literally ‘ I have in tnitli signed rather than 

‘ I have signed with my own hand The ilonastery of Zogra])hoH 

was founded in 911 by a certain (ieorge the Painter. The commun- 

ity was Greek and the establishment remained poor and insignifi- 

cant through the tenth and early ])art of the eleventh century, 

Between 1046 and 1049 't "'as ceded to Bulgarian monks who had 

professc-d hieromonachos with a iiaiiic in rcligioii hcfore quittiiig Bcrcstoco. 
Orherhi, ]). i.S_>; HuoZll, p. 8^. 

(') Pkisici.koc (latcs .\ntli<)iiy'.s pilgriniaj^c bcfore 1031. Plis iiotioii 
that lic went not to .\thos Init to Bułgaria is (piite fancifiil. Ocherki p. i<)8. 

(“) W. Ukc..\i,. Aetes de /ogriif>hoii. Acles dc l'Athos I(\’izauliiskii 

■eremenik Prilozh. k xiii /onial. pp. 1-3, 

(®) O. Bodyanskii, Ahl /iographskaeo Monastyrya na Athone gSo- 
gSi. Chteniya I. 3 (1873), p. 6, 
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emigrated to Athos under their su])erior John Selinskii. Excei)t 

for the sigiiature of Macariiis there is no reason to connect Zogra- 

phon with Slavic nionks before the arrival of the Bulgarians. On 

the other hand it seems unlikely that a Greek conimunity won Id 

have been mled by a Slavii.' superior who knew so little Greek 

that he signed his name to a Greek docunient in his owii lan- 

guage. 

The second example of Slavic script on Athos in the loth cen- 

tury is found in an agreenient between John the Georgian, founder 

of Iviron, and the Errissotes about land. The Erissotes a])pear 

always to have liad the thin end of the wedge in their dealings 

with the nionks and this is not their first dispute over property (*). 

The text of this signature is dis])uted but it is written in Glagolitic 

and the docunient is dated 982 (*). It has been conimonly thought 

that these two signatures are Bulgarian but this is by no means 

certainly the case. Bulgarians a])pear on Mt. Athos in the lotli 

century but Bulgarian books circulated in Russia by the iiiiddle 

of the lotli century (*) in 01ga’s reign and there is evidence that 

Glagolitic was eni])loyed in Kiev during the reign of her son Svya- 

toslav (*). It is tlierefore not iinpossible that in the earliest period 

of infiltration before organized Slavic communities of monks were 

established, Russians as well as Bulgarians and Serbs madę 

siioradic a])])earances on Mt. Athos. 

In the archiyes of the Eaura a coiitract is found, dated 

1016, between Nicholas the sui)erior of the Monastery of S. Elias, 

and Simon, the superior of the Monastery of the Foreruniier, 

called Atziioannou (“). In accordance with this Nicholas was to 

(') K. hAICii, Jidrly Days oj Mo)i(istici!iin on Mt. .llhos. OKfonl 

p. ()8. 

(*) I. Srez.mccskii, Slmyano-russkayu Paleogruphiya, p. <14. 
(®) SRKZ.\EVSKII, Op. cii., p. <)(). 
(*) Op. cii., p. <>8. 

(‘) Iv. Rouri.UARi), P. Coi.i.o.Ml’, Aclc.-; ile Laura I. (Iv Millet, Ar- 

chites de l'Athos 1), Paris 1037, pp. 50-3j; I. Sn.\BATix. Prep. Antonii 

Pecherskii, Hhurnal .Moskooskoi Patriarcha u, 1051, p. 44. Likhachev’s 

commenlary on the Priinary Chronicie, Mo.scow 1950, II p. 384, i.s iiot 
available to iiie. Tlie niona,stcriL*.s of S. Ivlias and Atziioaiiiiou are otlier- 
wise unknowii. Sokoloy, Sosloyanie monashestoa v oizanliiskoi tser- 

kvi 842-1204, Kazan 1894, pp. 236, 262. 316. 
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enter Simon’s monastery as his spiritiial son but to take charge 

of the temporalia. At the encl of a year Simon agreed to retire 

to his celi and hand over all authority, temporal and spiritual, to 

Nicholas, including the right to name his owii successor to the 

higumenate. In return Simon’s maintenance and comfort were 

guaranteed and if this could not be satisfactorily arranged at the 

monastery, he was to receive an adequate pension. The agree- 

ment had evidently been sent to the protaton for ratification (^), 

as the first signature is that of Nicephorus ó npwToę and the second 

that of Theodoret 6 npoeoTcóę of the I^aura, the ranking monastery 

of the Holy Mountain. The thirteenth signature is reeaoipoę 

(i0vax6ę lAecp ©eoO jtęeoPuTepoę xai povfię toO 'Poię pap- 

TUpćÓY vnEYQUt|>a Ifiio^Eipoę. 

The title povi'i toO Tróę is jieculiar but has a parallel in Iviron, 

the monastery of the Georgians (*). In a praktikon of the year 

1085 a certain John is described as a monk and sujierior lx tiję 

TP^pCDY (*). The fact that the Monastery of the Ros was repre- 

sented in the protaton indicates that it was a monastery of assur- 

ed standing. Gerasimos was a not uncommon name. At a meeting 

of the protaton in 1035 a Gerasimos appears as povaxóę xal 

|ievoę ToO SixćXov and another as sui)erior of S. Demetrius (*). A 

third signed himself merely (iOvaxdę xai ^YOVł*«voę as a witness 

to a bill of sale dated 1034 in the archives of Esphigmenou (*). 

There is no reason to connect Sikelou with the Slavs {*). A Mon¬ 

astery of S. Demetrius in reported in the i6th century to have been 

oceupied by Slavs but this is hardly significant (’). 

(') The central committce, protaton, had adininistered affairs of 
coiiimoii interest on Athos .sińce the niiddle of the loth century. Lakę 
op. cit., p. Q2, M. I. GĆdeox, 'O 'AOeoę p. 116. 

(•) 'Pwę is undecliiiable and is used here as a collective noun. The 
expression (iovii toO 'Poię is apparcntly uniquc but to)v 'Pwę, 'PofiawY, 'Pońa- 
aci)v and 'Povaaixóv arc attested elsewliere. A. SoW)VlEV, Histoire du 

monastere rttsse au Mont Athos, Byzantion 8 (1933), pp. 220-221; RouiŁ- 
r,ARD-Coi,i,o.Mi’, op. cii., p. 74, I. 35. 

(’) koUlLI,ARl)-C()I,LOMl>, p. lOH. 

(*) R()uii,r,ARD-C()LL().\n', p. O4. 
(‘) L. Petit, Actes de riSspItigmenoit {.-Ictes de 1’Athos III, Vizaii- 

tiiskii Vrcme)iik, Prilozhenie k .rii tomu) p. 3. 
(*) h. Petit, Acte.'; du \enophou (Actes de VAthos I, Viz \'rem. 

Prilozh. k X t.) p. 7. 
(•) Op cit., p. 4. On the early connectionof the Slavs with Esplug- 
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In an inventory of the Monastery of Xylourgou, dated 1143 
Russian Biblical and other manuscripts, as wellas religiousobjects 
are mentioned (^). The existence of this foundation is attested 
in 1030 and it is not certain when Russian monks were received 
there. In 1169 the Russians were given the disused Monastery 
of S. Panteleimon which became their principal centre (®) but they 
do not api)ear immediately to have given u]) Kjdourgou. It is 

significant that the inventory describes the books and other objects 
specifically as Russian: lniiQu;(i]Xiov xquoovv qoi)oixov ... żv;(6i'qiv 8v 

ifję OeOTÓKOi) fiI(xtTia)v §ovoixov mepKpeyKr xai atauQÓv 

ópoiooę. tpo^iOY ev [ietd neiQeivu)v 8uo. etepct EY^sCpiu 8uo xata- 
pXuta, d>v TÓ ev dvuQ{)i]X0TÓv ey^ouScy xai etepa naXuia Qovoixa... 

PiPIiu §ouaixa. d/TÓotoXoi - e. maQuxXTitixai - p. 8xtaTi/oi - e. mare- 
Qixd - p. ipultijpia - e. ó dyioę 'Etppctip. ó ayioę nayxQdtioę. wpo 
Xóyia - R. vopox(tV(i)V - a... ndnu §ouoixii pća (’). 

It seems most probable that the Moiiasterj' of the Russ men¬ 

tioned in the agreement of loiO is to be identified with Xylourgou 

and that this is the earliest reliable niention of Russian monks 011 

Mt. Athos. Infiltration of Russian monks into the Athonite nionas- 

teries in the loth century may be assumed as the establishment 

of a community undoubtedly took some little time (*). The 

relations between early ])ilgrims from Russia, their first community 

and the Graeco-Slavic monasteries in Kievan Russia before Antho- 

ny’s time are a niatter of conjecture (*). The archives of the Laura 

however tell us what we did not kiiow before: tliat Russian monks 

menou, cf. J. M;VRTlXOV, Aiinus ecclesiasliciis f;racco-slcivicus, p. 174; PKTrT_ 
Acles de l'Esphigmenou, p. 21; Soi,oviKV, o/>. cii. 

(') Meyer, p. 92; Soloyiey, op. di.; .-ikly msskaro na svyatom 

Alhonie monaslyrya. Kicv. 1873 pp. 52-50. 

(*) S. Panteleiiiioii \va,s origiiially biiilt bj- the Thessalonikaiis to 
harł)our monks wlio liad fled before the Mohaiiimedaii invasions and 
tho.se who had beeii e.\iled by imperial edict. Martinoy, p. 174.; Akty 

russkavo monaslyrya p. 68. 

(*) Meyer, p. 93-: Akty, pp. 52-50, 64. 

(*) Meyer, p. 25; Lakę, p. 90; K. M;VRin', De studio coeiwbio conslan- 

tinopolilano. Paris 1897, p. 69. 
(‘) ()()i,cBixsKii’s opinioii that the earliest mouastic clergy came 

from Athos rather than Coii.staiitinople is unfounded. Isloriya I*, p. 742. 
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and at least one Russian community were established on Mt. 

Athos a generation before S. Anthony’s appearence there (1051). 

Descriptions of monastic life in Kievan Kussia are ])rovided 

only in the case of the Monastery of the Caves. The sources are 

the Primary Chronicie, notably the entries under 1051 and 1074, 

and the Pecherskii Chronicie. It is however significant that neither 

S. Anthony nor S. Theodosius settled in one of the foundations 

established in the tenth or early eleventh centuries. In Anthony’s 

case this was due to his own dissatisfaction with what he observed 

in the existing institutions, a dissatisfaction probably similar to 

that felt by Hilarion with the life at Berestovo. Theodosius met 

with a snobbery to which monasteries founded and controUed by 

the ICieyan aristocracy might easily have been ])rpne. Even the 

Monastery of the Caves at a later period did not wholly escape 

such a spirit (‘). 

Life at the Caves may be consideied under the following 

headings: i) the Rule, 2) profession and the novitiate, and 3) the 

practice of the religious life. 

I) In the eleyenth century when Anthony yisited Mt. Athos, 

the standard rule was that of S. Athanasius the Athonite (•). This 

in tum was an adaptation of the rule of S. Theodore of Studium. 

Anthony’s decision to become a hermit on his return to Russia was 

not in accord with the exhortation of his spiritual father on Mt. 

Athos but hermits were common on Mt. Athos and Anthony was 

by naturę no organizer. The responsibilities of superior, were 

thrust upon him, as upon his predecessor in Egypt, and he deputed 

them as soon as ])ossible to Barlaam. Rigour not regułation was 

Anthony’s main concem and elaborate prescriptions would have 

been impracticable in the earliest jjeriod of the Cayes. Self-denial, 

hard manuał labour, the cultiyation of the interior life, the regular 

recitation of the Divine Office and, after the little Church of the 

Assumption had been built, regular celebration of the Liturgy, 

constituted life at the Cayes before Theodosius’ reform (’). The 

(*) Yakovłev, p. 185. 

(®) Meyer, pp. 28, 31. 

(*) Life at the Caves before Theodosius must have been pattemed 
on Anthony's example and precepts. Even after his retirement he was 
sought out and consulted. His prestige was the substitute for the autho- 
rity of a written rule. The influence of the Studium could however 
uever have been completely absent, but was mediated through the Rule 
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hieromonachoi Barlaam and Nikon must have been acquainted 

with one or another of the ])revailing monastic rules but there is 

no suggestion that they attem])ted to enforce them. Both left 

for other nionasteries after a brief tenure, a fact which niay have 

been connected with the problem of inner organization at the 

Caves. 

By the time of Theodosius’ reform, Anthony had withdrawn, 

the community had grown larger and had acąuired a new site 

with buildings and i)remises and maintained two churches as well 

as the Caves of the holy founders. A morę com])lex nile was 

reąuired and Theodosius tumed naturally to the Studium for his 

model. Its rule had ev’^olved under the refonning influence of 

Theodore and had been forniulated in jiart by his example and 

discijiline, in ])art by instructions and admonitions which are 

found in two collections, the Gieat Cathechism and the Little 

Catechism, and in a voluminous coirespondance on s])iritual mat- 

ters (*). Two fomial constitutions, the Hypotyposis and the 

Tyjukon were diawn up after Theodore’s death ^826). The for- 

mer is extant in two recensions in Greek, somewhat scrajipily 

compiled by a monk of the Studite community at a datę un- 

known (•). The latter survives in a Slavonic v'ersion but was com- 

posed in Greek by Alexius, patriarch of Constantinople (1025-1043) 

for use in a monastery founded by him in that city and dedicated 

to the Assumption of the Blessed Virgin. Since Theodosius imposed 

the Studite rule upon a community already established along 

lines presumably suggested to S. Anthony by the rule of S. Atha- 

nasius the Athonite, which was also a derivation of the Studite 

rule, it is difficult be precise about the novel elements in Theo¬ 

dosius’ reform. The following points are, bowever, cleai: a) Both 

the Primary Chronicie anno 1051, which states that Theodosius 

obtained the rule from the Studite monk Michael who was visiting 

of S. Athanasiu.s the Athonite by Anthony before it was .systematically 
introduced by Theodosius. The latter contributed to greater regularity 
and precisiou iu its obedieuce. Cf. Dimixribvskii I‘, pp. xvii, xxv; Meyer, 

p. 16; GoŁUBiNSKn, I*, p. 370. 
(*) I. Hausherr, Saint Thiodore Studite (Orientalia Christiana VI, 

N. 22) Romę 1926, p. 67; C. VAN de Vorst, La petite catechise de S. Thźo~ 

dore Studite (Analecta Bollandiana 33, 1914) P- 3*- 
(•) P. G. 99, 1704; DiMiTRiEYSKn, p. xiii. 
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Kiev and the Life of S. Theodosius wlucb relates that Theodosius 

sent to E])hrem the Eunuch, a fornier meniber of the Ca\'es, then 

resident in Constantinople, agree that Theodosius obtained a 

written coi)y of the rule. b) The Tyfikon and the Hypotyposis 
were both Constantinopolitan documents and ilichael and Ei)lirem 

were in touch \vith the Capital, so that both forins of the nile could 

have been available to either. c) It is not unlikely that both stories 

are correct and that Theodosius obtained from ilichael a coji}’^ of 

the Hypotyposis, found it inadeąuate to his needs and hearing of 

the Typikon, sent to E])hreni for its text (^). Certainly lifeat the 

Caves was regulated by a nile far morę extensive than is found 

in the extant texts of the Hyi)oty]iosis but much may have sur- 

nved of the discipline obseryed by Anthony and his successors, 

Barlaam and Nikon, d) If the Typikon was knomi to Theodosius, 

Golubinskii may well be right in attributing its Slavonic version 

to him or to someone immediatelj’’ under him (*). 

2) In the fully developed Greek system, profession to the 

monastic life was madę in two stages: the little schenia and the 

great and angelic schenia, though it is not certain wlien this distinc- 

tion between the two schenias was first madę (’). Theodore vStn- 

dite objected to the two schemas as contrary to primitive custom 

and inconsistent with a sound view of the absoluteness of monastic 

vows (‘). He therefore directed the elimination of the little 

schenia and may in this res])ects have been followed by vS. Athana- 

sius the Athonite (“). This change however was not i)0])iilar and 

the two .schemas reai'])ear in Patriarch Alexius’ Typikon (•) and 

generally ])r*vailed. In the early period at the Caves only one 

schenia ajijiears to have been assumed. U])on Theodosius’ refomis 

the two schemas came into use but the usage of only one schenia 

came in again after his death along with other deviations from his 

discijiline. The eyidence is found in {a) the account of Theodosius’ 

own profession, {b) the account in the Life of how Theodosius goi ¬ 

li) OoŁUBIKSKir I*, p. 60S. 

(’) I*. P- 373- 
(*) M. Pai,mov, Postrizhenie v monashesluo. Kiev 1014, pp. 68 ff. 

It seeiiis probable that the differontiatioii between the two schemas was 
madę late in the 8th or early in the gth cent. Pai,mov, p. 74. 

{*) P. G. 99, 141, i8’q; Gor.UBiNSKii I*, p. 671; Palmoy, pp. xii, 56. 

(“) Meyer, p. no. 

(•) Golubinskii 1*, p. 671; Palmoy, p. 75. 
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erned the monastery and {c) in the story of Pimen, the last of the 

series a])i)ended to Polycari)’s letter to Akindiii. 

a) When Theodosius wished to enter the Caves, Anthony had 

already retired to the solitary life but Theodosius sought him out 

and with some difliculty convinced him of his strength of jmrpose. 

Anthony then referred him to “ the great Nikon ”, who was a 

priest {prozvitem) and an esperienced nionk (cliernorizfsu isknsnu). 
Nikon took him off to the monasteiy and tonsured him, “ accord- 

ing to the usage of the lioly fathers ” and \ ested liiiii in the monas- 

tic garb (*). There is no suggestion of a postulane}' or novitiate 

before the vows were taken and it is not elear exaetly what is 

im])lied by the ])hrase " monastie garb. In any ease life pro- 

fession a])pears to have been madę onee and for all in a single 

ste]) (•). 

b) Theodosius radieally ehanged this ])roeedure. His Ivife 

relates (’) that he was mindful of liis owii diffieulties in finding a 

suitable monastery and gladly reeeived anyone who applied to 

him, " but did not tonsure (oslrigashe) him at onee but direeted 

him to go about in his ordinary attire until he beeame aeeustomed 

to the whole monastie regime {ustroi monastyrskoi). Then he 

would \’est him in monastie garb {minisheskuyu odezhdu) and 

train him in the serviees of the ehureh {v vsekh sluzhbakh). After 

this period of trial, he would tonsure him, v'est him in the mantle 

{7> mantiyu) and when the monk {chernets) gave further proof of 

his virtuous life, he reeeiv'ed the lioly sehema [priati svyatuyu 

skimii). The strueture of tliis system is quite elear and follows 

the usual Byzantine ])raetiee of a po.stulaney during whieh ordinary 

clothes were wom and a noeitiate when the eassoek was wom. 

The rece])tion of the little sehema was marked by the eassoek. 

Liturgieal forms embodying the admission to the great sehema are 

found in Greek as early as the iith, in Russian as early as the 

i4th eentury (*). There ean be little doubt that Theodosius follow- 

ed the preserijition of Alexius’ Typikon in this regard. 

(') Yakovłkv, p. 10 po obychayu stkh ols oslrigeoo i obleche evo v 

monasheskuyu odezhdu. 

(*) The differcntiatioii hetween the two scheiiias is igiiored iii Poly- 
carp’s Enchologion (7th-9th cent.), PałMoy p. 72. 

(®) Yakoyłey, p. 22. 

(‘) PAI,M0V p. XIV. 
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c) A return to the earlier usage is implied in the story of 

Pimen, a young invalid who for some years was prevented by 

his parents from becoming a monk. His illness became so acute 

that he was taken to the Caves in the hope that the community’s 

prayers might cure hini but he was attended by his father and 

mother so that he could not make his profession. One night 

when the others slept, Pimen was risited by angels who tonsured 

him and vested him forthwith in the great schema (*). “ And lo, 

one night when all were asleep outside, (a company) as of gleam- 

ing eunuchs with candles in their hand came where Pimen was 

Ijńng. And they brought with them a Gospel book and a caęsock 

and mantle and a biretta. And they chanted everything which 

was requisite for profession and said to him, ‘ Do you want to be 

tonsured?... Do you wish to assumethe great, angelic, monastic 

schema? ’ And reading everything in sequence, they did as is 

prescribed and thus they received his profession into the great, 

angelic schema (•) and having given him all the directions and 

instructions, they saluted him with a kiss and gave him the name 

Pimen. And they lit a candle and said, ‘ Do not let this candle 

go out for forty days and forty nights ’. And when they had 

done all this, they went off into the church. And they took his 

hair in a kerchief and placed it on S. Theodosius’ grave 

Meanwhile the brethren who had been in their cells had heard 

chanting in the church but thought it a special sei^ice of some 

kind. The next nioming on visiting the invalid’s celi, they disco\'- 

ered him clothed in monastic garb {oblchena v odezhdon mnisheskuyu) 

and asketl who had received his ])rofession. Pimen assured them 

that the superior accompanied by brethren had entered his celi 

during the night, had professed him and given him the name Pi¬ 

men and had de])artetl into the church taking the hair cut at his 

tonsure. The brethren inquired of the porter (ponamar) and 

(*) Y.\kovi,EV p. i8i. On the rite iii Oreek sources, cf. Palmov, 

pp. 140 ff. 

(•) The (lospcl lectioii was iisnally Mt 10.37-1 i.i. On the vesting 

of caiididates, cf. Pałmov pp. 147, 246. Oor.UBiNSKii 1*, pp. 611, 677, 

O80, 684; PALMoy. pp. 59. 147, 246. PI. DE MeesTER. Le raspliiiral dans le 

motwchisme bysanłin. Izyestia of the Hulgarian Historical Sociely 16-18, 

1040, p. 323; PAEMoy, p. 66. 
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were assured that no one had entered the church during the night 

and that the keys were de])osited with the steward {ikonom). The 

keys were obtained and Pimens hair was discov'ered on Theodosius’ 

tomb. The superior was informed of these marvellous happenings 

and enquired of Pimen what rite had been used at his profession 

and showed him the proper text which Pimen at once recognized 

as the one used the pre\’ious night. 

In spite of the visionary naturę of this esperience, it is evident 

that the author of this tale envisaged no ])ostulancy or novitiate 

as requisite for tonsure in the great schema. Everything was 

done in one ceremony and such instruction as was given followed 

the ceremony. As in Theodosius’ case the persistent desire of the 

candidate was regarded as adequate i)roof of his vocation. It is 

not certain when Pimen entered the Caves but sińce his hair was 

placed on S. Theodosius’ tomb, it must have been after that 

Saint’s death. 

Later on in the same story Pimen indicates to his bretliren 

the spot in the old Cave, where he wished to be buried. He declar- 

es that two members of the conimunity had been buried at the 

same place that year and that their clothing had been miracu- 

lously exchanged after their buiial. One had been poor and had 

pressed his application for profession in vain and died without 

making it. The other was wordly-minded and had directed that 

he was to be tonsured only when it became elear he was going to 

die. After their burial Ood had renioved the habit from the 

unworthy monk and clothed the poor but deserving monk in it, 

transposing his secular garments to his companion. 

PriselkoY has pointed out sereral canonical irregularities in 

the account of Pimen (*). The most notable are that Pimen’s 

family and domestics were ])ermitted within the monastery pre- 

cincts and that the impiou.^ monk had been ])ermitted to delay his 

profession until just before his death, while the poor brother had 

been rejected altogether. It is however jjrobable that Pimen and 

his family were received not in the monastery itself but in the 

hostel adjoining it, which Theodosius had built (*). The delayed 

])rofession and the shabby treatment accorded the poor brother 

(>) Ocherhi, p. 26J. 

(») YAK()VI,EV, p. 41 (FkdoToc, p. 41). 
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are however wholly foreign to Tlieodosius’ ideał and ])ractice. It 

seems likely therefore that there was a decline in disci])line and a 

tendency to revert to earlier ways after the sainfs death. The 

later entries in the Hypation redaction point in the same direc- 

tion (^). 

3) Religious life at the caves followed in generał the Byzan- 

tine jiattem. The monastery was niłed by a superior {igumen 
= Ąyou(i8voę, xa&iiYOU(i8vo;) assisted by a committee of senior 

monks (*). The superior received professions and administered 

discipłine but Theodosius at łeast niingłed with tłie brethren, 

shared their daiły tasks and set them an exanipłe at cłose rangę 

of industry, piety and asceticism. In accordance with Studite 

practice Theodosius visited the celłs at night to see whether the 

monks were observing siłence and were at their devotions or in- 

dułging in idłe conversation. Those who were disobedient in this 

regard were admonished and discijiłined the next day (’). Out¬ 

sidera could be admitted to the monastery ])recincts onły with the 

superior’s permission and monks who łiad łeft the monastery must 

appear before him, if thej' wished to return. In addition to the 

superior (*), the offices of steward {ikonom = oixovópoę'), (*), 

cełłarer {kelar = xeXXaQioę) (•) and ])orter (ponamar) (’) are 

mentioned. The steward had charge of the jirojierties and, for 

exampłe, ke])t the keys of the church when the buiłding was łock- 

ed at night. The cełłarer łooked after the provisions. Ajiart 

from private płots assigned to the monks for their own cułtiration, 

the monastery had łand the produce of which either went to the 

common tabłe or was sołd and the ])rofits were deposited in the 

common treasury (•). Both monks and secułar łaborers did the 

Work of the monastery (•). A common bakery fumislied bread 

(}) L,. K. GoETZ, Dos Kiever Hohlenklosler, Pas.saii 1904, pp. 56 ff. 

(•) Yakovłev, p. r2<); SoKOi,ov, p. 339. 

(®) Yakoyłey, p. 23 (Fedotoy, p. 30). 

(‘) Strictly speaking aii łjyolłpeyoę wa.s a lay superior, a wtOtjyoijpeYoę 
one in Holy Orders (SoKOEoy, p. 376) but the distinctioii was iiot carefully 
obsereed iii either Greek or Slavonic. 

(‘) YAK0VLEV, pp. 33, 182; (iOLUBINSKII I*. p. 692. 

(•) YAK0VLEV, p. 13; (iOEUBINSKir I», p. 692; SOKOEOY p. 402. 

(’) Yakovlev, p. 182. . 

(•) YaKOVLEV, p. 19 (1’'ED0T0V, p. 26); SOKOLOY, p. 402. 

(•) Yakoveev, p. 55 (Fedotoy, p. 45). 
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for the altar and ])rov"isions for the monks which were delivered 

at their cells (‘). 

The monks were divided into smali grou])S or faniilies presid- 

ed over by a senior (starts, yhjun). These groui)s had gardens 

of their own and liv'ed in part by themselv'es but ate regularly 

at a conimon table in the refectory and “ dwelt in love while the 

younger brethren obeyed the elders, not venturing to speak in 

their presence but always com])orting themseh’es obediently and 

with great consideration. Likewise the elders also gave proof 

of their love for their younger associates, admonished them and 

consoled them like beloved sons ” (*). Exce])t for contem])latives 

who were enclosed or lived apart from the monastery, the monks 

engaged in manuał labor. Gardening, wood-cutting, weaving, 

book copying and binding, and the care of the sick and indigent 

were normal occui)ations (*) in which Theodosius took an active 

and tireless ])art. wearing the shabbiest garb (*). Dietary restric- 

tions ai)])ear to have varied in indicidual cases and by indiviclual 

choice. 1'ish, yegetables, cereals, bread and cheese were stock 

prorisions Water, not winę or beer, w-as drunk (•). Fasting 

(') YAK0VLEV, p. ^3 (KeDOTOY, p. JO). 

(*) Primary Chronicie anno 1074. I have piirposcly avoided the 
teniis “ idiorliythiiiic ” and " cocnobite ” in tliis eoimection. a.s tliey do 
not, as far iis I ani aware, occur in the Rns.sian sources of this period. 
Tenninology in this developnient is dcceptive. Meykr (p. 57) uses 
“ idiorliythiiiic " of the nioveinent which eiiierged in the I4th cent. which 
alloweil the monks some measure of per.sonal property and led to the 
weakening of ceiitralized administratiun 011 .-Ythos and later clsewliere 
all along the linę. The term is liowever old (Meyer, p. Oo, 11. 2) and the 
family organization into Yfoneieę and hIdI ,Tvti'|iatix(>i was in effect before 

Anthony went to the Holy Moiintain. The effect of the Stiidite rule and 
its adoption in modified form on Mt. Athos througli S. Atlianasius was 
to streiigtheii the conimon life and the aiithority of siiperiors. The re- 
ginie at the Cavcs appears to reflect a transitional phase iii (Ireece niid- 
way łietween the eoenołńte and the fully developed idiorliythiiiic Systems. 
The evidence does not siipport {lolubiiiskii's view that the Pecherskii 
rule was idiorhythmic before and coenobite after S. Theodosius’ reform. 

(łOŁUBINSKII 1*, p. 607; SoKOLOY p. 33y. 

(®) YaKOVLEV, pp. ly, 2y, 32, 100 (Kedotoy, p. 26). 

(*) Yakovlkv, pp. 30, 33 (Kedotoy, pp. 33, 43). 

(‘) Primary Chronicie anno ioy4\ Yakoylky pp. ly, 3'^, yy; MoRiN 

p. 72. 
(•j YaKOYI.EY, pp. 10, 4y. 



Robert P. Casey 416 

was comnion and Theodosius obser\'ed tlie Lenten fast with excei)- 

tional rigor (‘). Undei normal circumstances a professed monk 

remained within the monastery enclosure (•). Ideally he possess- 

ed no ])roperty but occasionally monks ke])t prirate hordes (’) and 

apparently books were commonly allowed (*). In exce])tional 

cases Yocations to the solitary Hfe were recognized and suitable 

arrangements madę for tem])orary or permanent retirement from 

the community life but caution was observ'ed with young and 

inexperienced monks (“). 

The day began with Mattins followed bj- work in the gardens. 

The Lesser Hours were then said and followed bj" the nivme 

I.iturgy. A morę careful observ'aiice of these :i atteis was pro- 

bably a fea^^ure of Theodosius’ refornis. After his ordination to 

the priesthood he celebrated the Titnrgy daily. After Liturgy 

a smali ])ortion of bread was eaten and work v\as resumed nntil 

the middaj' meal after which the monks rested until Ves])ers 

when silence was required and the bretb.ren were ex])ected to keep 

by themselves (*). The recitation of psalnis was enjoincd during 

work and priyate derotions of yarious kinds were encourag- 

ed (’). Private ascetic ]wactioes, like the wearing of hairshirts or 

chains, were allowed and were sometinies carried to extremes (*). 

The feasts of the Christian year were duły obser\'ed but it is not 

elear to what extent ('), If a brother died, it was his brethren’s 

responsibility to see that he was buried and that the community 

recite over him the Office of the Dead (“). The old site of the 

Caves was used as a cemetery and niches were cut out of the rock 

wali as graves (“). The hol)' founders were buried in the cells 

(*) Primary Chronicie anno 10J4. 

(•) Yakovi,EV, p. cxxxii. 

(®) Yakovlev, pp. cvi, L'vii, dxiii; Sokoloy p. J3O. 

(*) YAK()vr<EV, p. cxxxvi. 

{‘) YAK()Vr<EV, pp. xlix, c, cxxvii, cxxix (a curious exainple of the 

transfer of a nionk to atiollier iiiona.stery, apparently witliout the con- 

seiit of his .superior). 

(•) Yakovi,ev, pp. xix, xcvi, exxxvi. 

I’’} Y.ak()VLEV, pp. cxxxvi, cxlii, cl.xxiv, xi, xx, •xxxii. 

(“) Yakovlev, pp. xi, XX, xxxii, exxxvi, exlii, clxxiv; Marin p. 71. 

(•) Y.akovlEV, pp. XX, cxxxvii, exlii; Priinnry Chronicie anno 1074. 

(*®) Life of Theodosius, passim. 

(“) YaK()VlEV, pp. xci, xcviii, dix. 
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thej' had occii])ied in their life time (‘). S. Theodosius was buried 

in a cave “ in which he had performed many good works ” (•) 

bnt his relics were later translated ti- the monastery chnrch (’). 

If a monk broke the rnle, his brethren niight share his ])enance out 

of love (*) and if he left the monastery, they niight seek him out 

and bring him before the superior for reconciliation with the 

conmiunitj' (“). 

It is interesting to notę that whereas sonie of the ancient 

foundations in Greece were autoce])halous, the Monastery of the 

Caves and probablj- all others in Russia were under episcopal 

jurisdiction (•). Proinotioiis inrolring advancement to a su])erior- 

shi]) or bisho])ric were subject to the bishop’s approval when involv- 

ing transfer to another monastery (’). Even nominations to such 

offices by princes a])])ear to have required the consent of the 

diocesan. Disobedience could be ])unished by anathenia. 

It is not easy to distinguish in this description between the 

])ractice before and after Theodosius’ reform. The Primary Chro¬ 
nicie anno 1051 states that in adopting the Studite Riile, Theo¬ 

dosius “ prescribed in his monastery how to chant the Office and 

how to make rev'erences and read the Lessons and (about) stand- 

ing in church and the whole ecclesiastical cycle and seating at 

table and what to eat on certain days, all according to jirescri])- 

tion It is significant that these innovations affect the morę 

fonnal aspects of the religious life rather than its essentials. “ Re- 

verence ” (pokłon) refers not to the ])enitential genuflections madę 

often during the day but to the ])rostrations and ])rofound bows 

madę to ikons, the celebrant or deacon at censings, spiritual 

superiors, etc. “ Standing in church ” (stoyane) was ])ennitted at 

certain portions of the Liturgy but the ])ri\-ilege was carefully 

guarded. “ The whole ecclesiastical cj-cle ” probably included 

the first or liturgical section of Alexius’ nile. “ Seating at table ” 

seems to have involved questions of rank and ])ropriet5' in the 

(b YAK()VLEV, pp. 

(*) Primary Chronicie anno loyĄ. 

(®) Primary Chronicie anno loęi. 

(') Primary Chronicie anno lo'J4\ Marin, p. 80. 

(“) Ibid. 

(•) Yak()VLEV, pp. X, xii. clii, clxiv. 

C) Yakoclkc, pp. cxxix; SoKoi.oC, p. 330. 
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refectory. Prescriptions about food eaten and forbidden at 

certain tinies are found in the Hypotyposes of SS. Theodore and 

Athaiiasius passim. The entry in the Prhnary Chronicie anno 
JO74 deals morę in detail with the ereryday life of the monks. 

This and the materiał in the Life of Tlieodosius and the Pecherskii 
Paterik could no doubt be illustrated by the second part of 

Alesius’ rule, if it were arailable in ])rint. 

The interior life of the monks, their mentality, attitudes and 

devotional spirit is abundantly illustrated by the Pecherskii Paterik. 

A prominent feature was the confidence in the ])atronage of SS. An- 

thony and Theodosius and in their watchfulness over its life and 

discii)line. A])art from special instances in which SS. Anthony and 

Theodosius exercise their ])eculiar prerogatives in the community 

they had founded, as, for exam])le in the stories of Onesi])horus, 

Krasmus and John the Ascetic, nsions and miracles abound. Some- 

times God “ appears ” directly or his voice is heard; sometimes 

angels bear his messages or be.stow his favors; sometimes the 

\’irgin or sonie other saint acts as mediator. Miracles are usually 

appropriate either to s])ecial circumstances or to the charisniatic 

genius of individual ascetics. Sonie are wonder-workers, some 

prophets and clairvoyants, .some healers. 

The rivalry between .secular niedicine and the niiraculous 

liealing art is found in the stories of vSvyatosha, and Aga])etus. 

It is interesting and quite consonant with what we know of 

the liistory of niedicine in the Near East at this ])eriod that the two 

])rofes.sional physicians mentioned herc were Syrian and Armen- 

ian(*), and that Ałexandria is cited as a medical centre. Syria, 

Armenia and Egy])t inherited Greek niedicine through the Arabs. 

The account of the Amienian jihysiciaii and his co-religionists is 

one of the earliest if not the earliest mention of an Amienian 

colony in Kievan Russia. Aga])etus’s hostility to their faith is a 

feature of the engrafted Byzantine tradition. 

There is occasional mention of denions, demonie jiossession 

and activity and the role of denions in the stmggle for ])Ossession 

of the soul after deatli. The devil and his hosts howeyer ])lay a 

relatiyely .smali role in the aneedotes of the Paterikon. An anius- 

iiig exception is the story of Nikita. 

(^) Iieviie des eliides aniiJiiieiiiies Vll ii<iJ7), p. 180. 
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Nikita was tlie victini of i;])iritual i)ricle and wishecl his abbot 

])rematurely to release him to the life of a hermit. The abbot 

wisely refused saying that an idle life for one so young offered 

many o])enings for demonie teinptation. Nikita was hovvever 

obstinate and enclosed himself in his celi and refused to eonie out 

and serce the brethren. One day, as he was reciting his Ofliee, he 

heard a voice praying uith him and deteeted a sweet fragranee in 

the air. He reasoned within himself that if it were not an angel, 

the voiee would not be ])raying with him nor would the fragranee 

of the Holy Sjiirit be there. It was liowerer the devil. The yonng 

nionk asked that the pseudo-angel diselose himself but he refused 

saying that Nikita was too young. Nikita then asked for sjńrit- 

ual direetion and the de\'il adcised him to eease prajńng and to 

decote himself exelusively to study by whieh he eould not only 

hetter eonv'erse with Ood but give morę ])rofitable adciee to otliers. 

Nikita followed these directions and beeame a famous eonsultant 

and i)roi)hct. His ])ro])hecy of Gleb’s death brought him great 

renown. The narrator takes pains to ])oint out that neither 

Nikita nor the devil foreknew the futurę but that the dei il eon- 

fided his own enl designs to Nikita so that when they sueeee<led, 

they apjieared to be tnie ])ro])heeies. This niiglit have eontiniied. 

if Nikita’s brethren had not obserced that his leaniing was eonfm- 

ed to the Hebrew Scriptures and that lie never discussed the 

writings of the New Testament. A distinguished commission was 

therefore a])])oiuted to exoreise the young iiionk. After the exor- 

eisni Nikita did not remeiiiber a syllable of the Hebrew books lie 

had jirenoiisly kiiowii by heart. He was in fact so illiterate that 

his fellow inonks eould hardly indiiee him to read and write. There- 

after he led a life of exeni])lary siniiilieity and austerity and later 

beeame bishoj) of Noegorod and a distinguished worker of miracles. 

It is difficult to estiniate the soeial and cultural im])ortaiiee 

of earlj’^ Rassian monasticism. Like its Byzantine counter])art it 

a])pears morę self-contained than monasticism in the West. On 

oecasion it ministered to the iieedy and ])rovided counsel and con- 

solation to the great and ])owerful but its soeial vision lacked 

breadth and depth and its eontaets with the outside worki were 

])eri])heral. It eni])hasized the interior life, encouraged seelusion 

and eseape and an exelusive preoceu])ation wdth the supematural 

order. Kie\'an Russia owed less to monasticism in the way of 

materiał relief, education, and soeial action than Western Europę 
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or Byzantiuni. Its role in politics is niore clifficult to assess but is 

implicit in the relations between well known ascetics and the prin- 

ces and boyars. The linę taken by Theodosius Pecherskii with 

Prince Svyatoslav and similar e])isodes show that the nionastic 

clergy did not hesitate on occasions to guide fimily the secular 

arm (*). 

There is no evidence that the monasteries of early Rnssia 

greatly encouraged erudition. In this res])ect their record falls 

short of the Latins’ and Greeks’, is coni])arable to the Sj^rians’ 

and Annenians’ and is superior to those of the Georgians and Copts. 

I^ew of the monks at the Caves owned books and ev'en spiritual 

reading is rarely mentioned. Most of theni were sim])le unlettered 

men on a level with the heroes of the Lausiac History, the Apo- 
phthegmata Palrum and the Patrum spirituale. The acquisition of 

Hebrew by Nikita Pecherskii was diagnosed as a case of demonie 

])ossession and the victim so effectively exorcised that he could 

barely read or write and remembered no word of the Hebrew he 

had so descreditably acąuired. Of the two physicians mentioned in 

the Paterik, one was a Syrian, the other an Annenian and both were 

routed by monastic medicine men. The Armenian grasped the 

jjoint and was tonsured but only after recognizing the futility of 

his ])ills and compounds. 

This does not mean that there was no scholarship among the 

Kievan monks. The scriptorium — one might almost cali it a 

])ublishing house — set u]) at S. Sophia in Kiev by Yaroslav the 

Wise was presumably staffed by monastic scribes and translators 

with whom the prince personally collaborated in translating Greek 

texts and the translational literaturę provides am])le proof of 

the existence of a body of monastic clergy with a competent 

knowledge of Greek. In spite of Priselkov’s and others’ conjectures 

to the contrary, the Graeco-Russian, not the Bulgaro-Russian 

clergy were in the ascendancy, regular contact was maintained 

with the Byzantine patriarchate of which Russia was a dei)endant 

until 1589 and Greek was an essential language for theology as well 

as for diplomacy and International trade. 

Scholarship in the broadest sense is to be found among the 

members who collaborated in the chronicles, especially the Povest 

(*) Fedotoy, p. 42; Gremin, op. cit., pp. 160,168 and i^Jstorii drevne- 

russhoi publitsislihi xi veha (Akademiya Nauk, Trudy II (1935), p. 21. 
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1'remennykh let. The eyidence connecting this coinposition and 

much of its materiał, with the Monastery of the Caves is irresist- 

ible and its ])an()raiiia of history, legend, theology and secular 

lorę indicates the outside liniits of the intellectual horizons of 

Russian monasticisni. These extend not only to the Balkans 

and Byzantium but northward to Scandinavia and westwards 

to the boundaries of Sla\'ic ])enetration and influence. Bor the 

earliest ])eriod the author is dejiendant on sources for the most 

])art unknowm. Sonie Scandinavian affinities have ho\vever been 

identified ('). George Hamartolus’ history is used in the introduc- 

tion and in entries u]) to 943. The preliminaries to VTadimir’s 

conversion include niatter found in the Palea, a work described 

by Cross as " a synopsis of f).T. historj- sup])lemented by materiał 

from apocryjihal books and \'arious interiiretatiye accretions ”, 

and the chronicler has added to this the creed of Michael Syncel- 

lus which was done into Old Russian before 1073. There are 

also reminiscences of ilethodius of Patara’s Revelations and sonie 

odd translations of treaties between the Ru.ssians and the Greeks 

between 907-971. The Pannonian Life of Methodius was used in a 

Bulgarian redaction and other Slavic sources may be identified 

in the Memoriał to Yladimir, an account of SS. Boris and Gleb, 

Hilarion’s Sermon on the Law and Grace and annals of the Monastery 

of the Caves. Apart from written documents however the author 

must have leamed much from floating tradition, current gossip, 

the songs of minstrels and the talk of traders and adyenturers. 

His work reveals a world of fact and fancy quite different in its 

totality from the jiroducts of the medieval mind in \\’estem Eu¬ 

ropę or Byzantium (•). 

It will be evident from this descrijition that there is one field 

in which the contribution of monasticism to Kievan culture was 

decisive: the development of language and the production and 

preservation of literaturę (’). The creation of a Slav'onic literary 

(') W. Tschi2evskij, Oeschichle derallriissischen Literatur im ii., 12. 

und 13. Jahrhundert. Frankfurt 1948, pp. 48, 405; N. K. Chadwick, The 

Beginning of Russian History, Cambridge 1946, pp. 11, 53, 77, 101, 145. 
(') Cf. D. S. L,ikhachev, Natsionalnoe samosoznanie dreonei Rusi. 

Moscow 1945, pp. 1-67; S. BuGOSŁAysKU, Povesł oretnennykh let in n. K. 

Hudzii, Starinnaya russkaya povest. Moscow 1941, p. 7. 

(*) TsCHl2EySKIJ, p. 23; LiIKHACHEy, p. 40; B. D. Grekoy, The 

Culture of Kiev Rus., Moscow. 1947, PP- 75- ”4- 
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or Byzantium. Its role in politics is morę difficult to assess hut is 
implicit in the relations between well known ascetics and the prin- 
ces and boyars. The linę taken by Theodosius Pecherskii with 
Prince Svyatoslav and similar e])isodes show that the monastic 
clergy did not hesitate on occasions to guide fimily the secular 
ami ('). 

There is no eyidence that the monasteries of early Riissia 
greatly encouraged erudition. In this respect their record falls 
short of the batins’ and Greeks’, is com])arable to the Syrians’ 
and Annenians’ and is superior to those of the Georgians and Copts. 
I'ew of the monks at the Caves owned books and even spiritual 

reading is rarely mentioned. Most of theni were sim])le unlettered 
men on a level with the heroes of the Lausiac History, the Apo- 
phthegmata Patrum and the Patmm spirituale. The acquisition of 
Hebrew by Nikita Pecherskii was diagnosed as a case of demonie 

l)ossession and the victim so effectiyely exorcised that he could 

barely read or write and remembered no word of the Hebrew he 

had so descreditably acquired. Of the two physicians mentioned in 
the Pateńk, one was a Syrian, the other an Annenian and both were 

routed by monastic medicine men. The Annenian grasped the 
l)oint and was tonsured but only after recognizing the futility of 
his ])ills and compounds. 

This does not mean that there was no scholarship among the 

Kievan monks. The scrii)torium — one might almost cali it a 
])ublishing house — set up at S. So])hia in Kiev by Yaroslav the 

Wise was presumably staffed by monastic scribes and translators 
with whom the prince personally collaborated in translating Greek 

texts and the translational literaturę provides am])le proof of 

the existence of a body of monastic clergy with a com])etent 

knowledge of Greek. In spite of Priselkov’s and others’ conjectures 

to the contrary, the Graeco-Russian, not the Bulgaro-Russian 
clergy were in the ascendancy, regular contact was maintained 
with the Byzantine patriarcha te of which Russia was a dependant 

until 1589 and Greek was an essential language for theology as well 
as for diplomacy and intemational trade. 

Scholarship in the broadest sense is to be found among the 
members who collaborated in the chronicles, especially the Povest 

(1) FedoTov, p. 42; Eremin, op. cit., pp. 160,168 and i^Jstorii drevne- 
russhoi publitsistihi xi veka (Akademiya Nauk, TrwLy II (1935), p. 21. 
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vremennykh let. The eyidence connecting this coni])osition and 
much of its materiał, with the ilonastery of the Caves is irresist- 
ible and its panorama of history, legend, theology and secular 
lorę indicates the outside liniits of the intellectnal horizons of 
Russian monasticism. These extend not only to the Balkans 
and Byzantium but northward to Scandinavia and westwards 
to the boundaries of Slavic penetration and influence. I'or the 

earliest ])eriod the author is de])endant on sources for the most 
])art unknowm. Sonie Scandinavian affinities have howev'er been 
identified ('). George Hamartolus’ history isused in the introduc- 
tion and in entries u]) to 943. The preliminaries to Vladiniir’s 
conversion include matter found in the Palea, a work described 
by Cross as “ a syno])sis of f).T. history sup])lemented by materiał 

from apocrj-phal books and various interi)retative accretions ”, 
and the chroiiicler has added to this the creed of Jlichael Syncel- 

lus which was done into Old Russian before 1073. There are 
also reminiscences of Methodius of Patara’s Revelations and some 
odd translations of treaties between the Russians and the Greeks 
between 907-971. The Pannonian Life of Methodius was used in a 
Bulgarian redaction and other Slavic sources may be identified 

in the Memoriał to Yladimir, an account of SS. Boris and Gleb, 
Hilarion’s Sermon on the Law and Grace and annals of the Monastery 

of the Caves. A])art from written documents however the author 
must have leamed much from floating tradition, current gossip, 
the songs of minstrels and the talk of traders and adventurers. 
His work reveals a worki of fact and fancy quite different in its 
totality from the products of the medieval mind in Western Eu¬ 

ropę or Byzantium (*). 

It will be evident from this descrijition that there is one field 
in which the contribution of monasticism to ICievan culture was 

decisive: the development of language and the production and 
preservation of literaturę (’). The creation of a Slavonic literary 

(*) W. Tschiźeyskij, Geschichte der allrussischen Literatur im ii., 12. 
und 13. Jahrhundert. Frankfurt 1948, pp. 48, 405; N. K. Chadwick, The 
Beginning of Russian History, Cambridge 1946, pp. 11, 53, 77, 101. 145. 

(•) Cf. D. S. LiIKHACHEY, Natsionalnoe samosoznanie drevnei Rusi. 
Moscow 1945. PP- 1-67; S. BuGOSI,avskii, Povest oremennyhh let in n. K. 
Hudzii, Starinnaya russkaya povest. Moscow 1941, p. 7. 

(*) Tschiźevskij, p. 23; L,ikhachev. p. 40; B. D. Grekov, The 

Culture of Kiev Rus., Moscow. 1947, pp. 75, 114. 
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idiom, hookish as it was, was iiot tlie feat of Russians but of the 

Salonikan missionaries to Morana, SS. Cyril and Methodius, and 

to their disciples in Bułgaria and Serbia. The fomier created a 

language out of a dialect, the latter a literaturę, niainly but not 

exclusively translational, and these were carried to Russia and 

adapted to the exigencies of a Russian public. The linguistic 

transforiuation was madę easy by the remarkable unity within 

the Slayic group of languages, especially within the eastem group, 

but the distinctiye features of Old Russian should not be ignored. 

No doubt the bard and story-teller eni])loyed a morę homely and 

indigenous medium than the ecclesiastical yyriter and the difference 

is obseryable in the language of the codę of laws {Rtisskaya Pravda) 
and other secular compositions. The language of the chronicles 

is peculiarlj' instructiye for their sources are yaried and their idiom 

is the result of the impact of Old Slayonic upon regional dialects, 

not a light reyision of stereotyi)ed texts like the Scripture, the 

Liturgy and the Diyine Office. As we ha^■e seen, the compilation 

of the earliest chronicles was in monastic hands, so that Old Rus¬ 

sian, no less than Old Bulgarian, wa.i mordded and refined by the 

monastic literati. 

The earliest Russian ecclesiastical literaturę, like the language 

in which it was composed, owed much to Bułgaria and ])aid its debt 

by ])reserying its niodels for i)Osterity: the bulk of Old Bulgarian 

religious literaturę is ])reseryed in Russian inanuscrij)ls of a later 

age, the i)roducts of monastic scribes. The Bulgarisms of inimi- 

grant co])5’ists haye howeyer, as Oolubinskii has ])ointed out, 

niisled critics into undere.stimating the original work clone in 

Russia itself. Translations from Greek were ])assed on from 

Bułgaria but many also were macie in Russian monasteries ('). 

In estiniating any single factorin Kieyan culture, it must be 

reinembered tliat its diniensions are smali and its duration short. 

It left a heritage that was absorbed in a \'aster ciyilization launch- 

ed b}’ Moscow after the confused ])eriocl of diyided principalities 

and the blight of the Tartar yoke. It was howe\'er the monastic 

clergy of the Kieyan period who iniposed upon a rude and diyerse 

])opulation a Christian ideał and waj’ of life. They ini])orted not 

only a noyel refinement of taste in literaturę and the arts but a 

new icleology which was to serye at the least as a constant franie 

(b TscirrźEYSKiT. p. <>«. 
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of reference. at the most as the distinctive religious orientation of 

Russian culture up to 1918. Their singleness of purpose and unen- 

onmbered modę of life madę theni the pioneers of parochial as 

well as cloistered Christianity. Their sanctity and energy madę 

Kiev a Christian State and called into being a Holy Russia (^). 

Their influence is not yet dead nor their task ended. Under a 

yoke morę novel and morę terrifying than the Tartars’ a handful 

of their descendants guard Russian liberties and Russian faith 

with the sword of the spirit. 

Robert P. Casey 

Sidtiey Siissex College, Cambridge. 

('■) For a broacl cstimatc of the developineiit of Russian moiiasti- 
cism cf. I. SmoliTSCH, Rtissisches Monchlum. Entstehwig, Enlwicklung 
und Weseti. ęSS-ięiy, Wurzburg 1953. 



COMMENTARII BREVIORES 

Yariations recentes dans les jugements 

sur la Methode d'oraison des Hesychastes (') 

On peut dire qu'au dix-neuvićme sićcie rhćsychasnie 4tait coiii- 

plfetement inconnu et mźconnu en Europę occidentale. Les 4diteurs 

de la Patrologie de Mignę publiśrent bien la plupart des pićces dont 

Tensemble constitue la Philocalie. Mais ils les dispersćrent, les 6an- 

ąućrent de traductions inediocres, et nieme, pour un des deux nior- 

ceaux les plus importants, le « Methodos tSs hierds froseuches « attribu4 

4 Symćon le Nouyeau Th^logien, ils se contentćrent d’accoiiipagner 

le texte grec-vulgaire de cette notę laconique: Translationeni istam in 

yemaculuni sermonem graecuin ut Latinitate donaremus operae pre- 

tium fore non duximus (PG 120.693. Cette notę se lit au bas d’im 

sermon de Sym^n sur la foi; mais elle vaut evideniment aussi pour 

le Methodos qui suit). II y a d’autres indices de cette indiff4rence et 

de cette ignorance. 

Les choses ont commence a changer depuis quelque vingt-cinq 

ans. Tandis que je pr4parais inoi-m^me une 4dition du Methodos, 

dans son texte original (elle a paru en juin 1927), Reinhold von Walter 

lanęait 4 Berlin: Ein russisches Pilgerleben, 1925, yersion allemande 

d’un opuscule russe, 3'“““ 4dit. Kazan 1884; et ce petit liyre deyait 

bientót trouyer des traducteurs qui le niirent 4 la port^ des lecteurs 

franęais, anglais, italiens. C’est par cet ecrit surtout que se repandit 

la connaissance de la spiritualitć hesychastique. Sa difiusion coincidait 

d’ailleurs ayec le r4\'eil des etudes de spiritualite en occident; et ceci 

explique une part de son succ4s: en d’autres temps il n’aurait pro- 

bablement rencontr4 qu’im int^rfit beaucoup moindre. Les russes qui 

le connaissaient ayant 1914 n’ayaient pas songć 4 lui faire de la re- 

claine hors de chez eux. Entre les deux giierres dans tous les pays de 

TEurope occidentale il 4tait n4 des reyues consacr^s soit exclusiye- 

ment soit partiellenient 4 des questions de vie spirituelle. Grace 4 ce 

(*) Couiinunication lue au lXe Congres iiiternatioiial d’lCtu<los By- 
zaiitiiies, Thessaloiiique 1053. 
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concours de circonstances le « R4cit dii pelerin nisse » a coniiu de nos 

jours en Occident une vogue n’avait janiais eue en Russie avant 

1914. L’h^sychasnie n’a probableiiient janiais suscit4 chez les latins 

autant d’intćr6t qu’aujourd’hui. Ni autant de synipathie. II est vrai 

que ses louangeurs se recrutent d’habitude parmi les orientaux 4ini- 

gr4s ou chez des occidentaux ralli4s; iiiais leurs pan4gyriques troiivent 

bon accueil dans des Revues de toute langne occidentale, et sans doute 

des lecteurs bien dispos4s. 

Cependant ces apologistes ne recourent pas tous aux inSnies 

arguments. Les uns ne mettent aucune restriction a leiir enthousiasme, 

prennent la methode h4sychastique comme un tout indissociable et 

la louent en bloc comme une invention gćniale. Parmi eux se distin- 

gue le Dr. Andr4 Bloom (Etudes Carmelitaines 28*”“ ann^, 1949, 

Techniques et Contemplation, p. 49-67). Citons sa conclusion: « C’est 

sans doute le trait le plus caract4ristique de Th^sychasme et le legs 

le plus precieux qu’il a fait i rOrthodoxie que cette indissoluble union 

d’une technique asc4tique corporelle et mentale d’une exactitude 

niinutieuse et d’une rigueur extrfime dans ses exigences, avec la haute 

affirmation de la non-valeur foncićre de toutes les techniques et de 

tous les artifices dans le mystóre de Tunion d’un ame i son Dieu... ». 

Ces lignes, 01ivier Lacombe les cite (p. 15 du mfeme volume) et les 

introduit par cette question: «Qui n’auvouerait ces mots... »? Le 

Dr. Bloom est si loin de minimiser Timportance de la technique, ou 

des techniques, comme il dit, qu’il croit devoir rexposer sur plusieurs 

pages (p. 59ss.). Avant lui, dans la mfime Collection (23*“‘* ann^, 

vol. II, octobre 1938, p. 61-67), le Dr. G. Wunderle avait 4crit: « Dans 

rh4sychasme collaborent donc indissolublement la grace essentielle 

de Dieu et la technique psychologique huinaine pour r4aliser riinion 

divine lumineuse » (p. 67). Le savant professeur de Wiirzbourg ne 

nous dit pas quelle est d’aprłs lui Timportance de la technique consi- 

d4r4e en elle-infinie, ni ce qui rćsulterait de son omission. 

D’autres partisans de la m4thode distinguent soigneusement ce 

qu’elle a d’essentiel d’avec ce qu’ils qualifient de proc4d4s accessoires. 

Hors de Russie, le premier ^ marcher dans cette voie, ce fut un nioine 

oriental, maintenant hiśromoine, le P. Vassili Krivoch4ine, de Saint 

Pant414imon (Athos). Les methodes tant vant^s n’ont plus pour lui 

que la valeur de « proc4d4s ext4rieurs » [Seminarium Kondakovianum. 

Recueil d'dludes. Archeologie. Histoire de fArt. Etudes hyzantines VIII 

Praha 1936: Asketitcheskoe i bogoslovskoe Outchenie sv. Grigorija 

Pałamy, p. 52, notę); et lerreur de ceux qui jugent s4vćrement Torai- 
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sou hćsychaste provieiit de ce qu’ils out attribuć trop d’iniportance a 

ces d4tails śecondaires. Aprćs le moine oriental qu’est le P. Yassili, 

un anonynie « inoine de TKglise Orientale » lui emboite le pas, avec 

plus d’insistance et nioins de s4renit4: «... il iniporte de dissocier 

nettenient la prićre de Jesus de toute tecluiique psycho-physiologi- 

que. L’invocation du nom de Jesus se suffit i elle-meme. Ses meilleurs 

adjuvants sont d’ordre spirituel et morał. Aussi bien nul des partisans 

de la technique athonite n’a-t-il janiais ecrit que cette technique fut 

nćcessaire a la priere de Jesus. Aujonrd’hui nieme (*) la pratique 

(*) Ce « mćiue » est admirable. II peut faire entendre au candide 

lecteur que .si auiourd’lmi menie il en e.st ain.si, a plu.s forte rai.son en etail-il 

ainsi en des tenips plus eloignes. Or, c’e.st le contraire (lui est arrive; il a 

fallu des si^eles pour que quelqu’un — c’est Thźophane le Reclus, vers la 

fili du siacie demier — eiioiięit au sujet des iiietliodes les reflexious dont 

s’inspire le «moine de TEgltse Orientale ». II y etait aniene par son bon 

sens de grand spirituel, inais aussi par toute uiie lente evolution provoquee 

pour une bonne part par les critiques des adversaires. (Pour lesetapes de 

cette ĆYolution, voir Orientalia Christiana Periodica III, p. 268-270). L,es 

inventeurs de la methode parlaient un autre langage: Pour arriver a Torai- 

son perpetuelle «il faut eherclier un guide .sur. . .; que s’il n’y a pas de 

guide, il faut le clierelier sans reculer devaut Teffort; si cepeiidant il iie 

se reiicoiitre pas >•.... que va coii.seiller alors Tauteur de ces lignes? Daiis 

Te-sprit du « moine de TlCglise Orientale », il derrait dire: S'il ii’y a pas 

iiioyeii de trouver un directeiir, garde-toi bien de te risquer a essayer 

la methode psyclio -pliy.siologiąue! Au lieu de cela Xicepliore-Moine. 

rinveiiteur probablc de la metliotle (cfr. La Priere de Jesus, p. 33), ecrit; 

<1 Si ce directeur iie se reiicoiitre Jias, apres avoir iuvoquć Dieu avec 1111 

e.sprit coiitrit et avec des larmes, et aipres laYoir supplie daiis la pauvrete 

{? texte douteux), fais ce quc je te dis: Tu sais que ce que iious re.spirons, 

c’est Tair. I/organe par lequel noiis rexpirons ii’est autre que le ccEiir " 

etc.; suit la description luiiiutieuse de la mćtliode p.syclio-pliysiologique 

(Cfr. la traductioii franęaise daiis « La Methode d'oraison hesychaste» 

Orientalia Christiana, vol. IX, 11. 2, 1927 p. 102-104). Quaud donc le 

« moine de TEgli-se Orientale » reniarąue a la suitę des lignes que iioiis 

avons citees de lui; « Ces clio.ses sembleraicnt aller de .soi. Cepeiidant ceux- 

la nieme des tlieologiens latins (jui out lu le plus de textes relatifs a la priere 

de Je.sus coimiietteiit a .son egard d’elraiigcs niepri.ses » (L. c., p. 73): il 

faudrait, de par Thistoire, recrire cette declaration de la faęoii siiicaiite: 

Ces clio.ses qui sembleraient decoir aller de soi, out ceiieiidant ete coii- 

tredites expres.sement par les docniiieiits les plus ancieiis traitant de la 

methode. Cest evi(lemiiient pour cette rai.son (jue ceux des tlieologiens 

catholiques qui out lii le plus de textes relatifs a cette methode (qui n'esl 

pas la prióre de Jesus) .sont preciseiiieiit aii.ssi cenx qni oiit sur elle les 

opinions les inoins favorables ». 
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gśnerale des directeurs de conscieiicc orthodoxe (sic) est de dissuader 

de certaines experiences hćsycliastes les fideles que la lectiire des 

ancieus aurait incites ^ s’y engager. De tels essais seraient pour la 

plupart des fideles imitiles et daiigereux, encore qne, dans certains 

cas, sous la direction de giiides ćclairćs, ils piiissent porter des friiits. 

Le chrśtieii qu’attirerait la pri&re de Jćsus et qui debuterait dans cette 

voie ferait douc bien de ne tenir aucun compte des procedes psycho- 

pliysiologiques recommandes par les anciens iiioines; qu’il se dise 

simplenient qiie ces choses, qui peuvent etre excellentes dans un cer- 

tain iiiilieu et dans certaines circonstances, n’ont pas ete ćcrites pour 

lui. Cette route nest pas barrće a ceux qui s’y engageraient avec la 

prudence necessaire et sous un contróle sur; niais tout chretien peut 

atteindre aux cinies de la priśre de Jćsiis sans aiitre >< technique » que 

celle de la charit^ et de Tobśissance. lei la disposition int4rieure est 

tout. Et la prićre de J4sus rend librę de tout, saiif de Jesus lui-nifeme ». 

(La pńere de Jesus, par un iiioine de TEglise Orientale, Editions de 

Chćvetogne 1951, p. 72 sv.). 

Le « nioine de TEglise Orientale » revient sur la priere de J^sus 

dans Irenikon 1952. II n’y a la aucun jngement nouveau. 

E. KadlouboYsky et G. E- Pahner ont traduit en anglais quelques 

pićces de la Philocalie grecque, ou plutót de la Dobrotoloubie russe 

(Wriłings from the Philokalia on Prayer of Ihe Heart, translated froni 

the Russian texte... Londres 1951). Cette publication, considćrde 

comme ayant«la yaleur d’im 4v4nenient dans Tordre de la spiritualitó 

chr4tienne » a fourni a un anonyine qni sigiie H. de B. Toccasion d’un 

long article paru dans le Yesłnik Rousskogo Zafadnoeyropeiskogo 

Patriarchego Exarkhata, Messager de l’Exarchat du Patriarchę Russe 

en Europę occidentale, n. 13, Paris 1953, p. 13-40. Apres des d4veloppe- 

ments sinon orientaux, du moins tr& originaux, Tauteiir ajoute (p. 37 

ss.) «quelques remarques finales sur la question si controyersde de la 

m4thode hesychaste, c’est-i-dire de Temploi de moyens psycho-phy- 

siques destines a faciliter Tinyocation concentree du nom de J4sus». 

Pour notre but, il suffit de constater que H. de B. ne partage pas du 

tout Topinion du « iloine de TEglise Orientale » sur le caractćre n4gli- 

geable ou dangereux de la technique psycho-physiologique. «L’ab- 

sence de toute m4thode comporte un risque autrement grave, celui 

de la coufusion, si r4pandue de nos jours, entre le psychique et le spiri- 

tuel qui fayorise la m4diocrit4 religieuse » (p. 39). 

Citons en demier lien la notę publiće par Endre von Ivdnka; By- 

zantinische Yogis? dans la Zeiłschrift der Deułschen Morgenldndischen 
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Gesellschaft (Band ro2, Neiie Folgę Band 27, 1952, p. 234-239). Ce 

titre revćle claireinent la tendance. L’article se termine par cette 

phrase; « Ks ist Sache der Indologen, zu entscheiden... ». 

En indiąuant cette piste, Endre voii Iv4nka n’a fait que repeter 

une idee 4mise en Russie mfiine dfe avant la. parution des « R4cits 

d’un p41erin i son Pćre spirituel». Mais cette hypothtee d’une ori- 

gine hindoue provoque de la part du p41erin (ou de raiitenr qui le fait 

parter) une protestation cat4goriqiie (Deuxićnie r^cit, Kazan 1884, 

p. 55 ss); Un fonctionnaire d’origine polonaise dit au pćlerin: «On dit 

que ce livre contient des tours ćtranges que les nioines grecs ont appris 

aux Indes et i Buchara. II y a dans ce pays des fanatiques qui se 

gonOent et qiii attendent, jusqu’i ce qu’ils commencent ii eprouver 

dans leur cceur une esp&ce de chatouilleinent. Ils prennent cette sen- 

sation naturelle poiir im reciieillenient de cceur, envoye de Dieu 

Le pelerin r4pond: « Ne croyez pas cela de ce livre, Monsieiir. Ce ne 

sont pas de siniples inoines grecs qui Tont compos4, mais de grands 

saints qui sont veneres aussi par votre Eglise: Antoine le Grand. 

Macaire le Grand, Saint Jean Chrysostome et autres. Cest a eux que 

les moines de Tlnde et de Buchara ont emprunte ce qui concerne la 

priere, mais ils ont tout chang4 et d4figur4, comme me Tayait explique 

mon vieux Maitre» (Traduction anonyme, Irenikon IV, 1928, p. 187). 

Contrairement ii cette dćclaration ancienne, H. de B. (1. C.) opine qiie 

la parent4 entre la niethode h4sychaste et les procedes yoghi est inde- 

niable. 

II est a souhaiter que les d4fenseurs de la spiritualite hesychasti- 

que se mettent d’accord. Jusqu’ici, ils ne sont unanimes que sur un 

seul point: ils omettent tous de citer les textes de Nic^phore-Jiloine 

et de Pseudo-Symeon sur la mśthode dans leur teneur primitire. 

S’ils consentaient a la produire, cela faciliterait la darte des idee.s 

et avec elle Tentente non seulement entre les partisans de la «prićre 

^ J4sus», mais encore avec ceiix que Ton consid&re a tort comme se.s 

adversaires. 
I. Hausherr S. J. 

P. S. - Jean Gouillard vient de faire paraitre une Petitc Philocalie 

de la Priere du cceur, Cahiers du Sud, Paris 1053. 3*7 pages. Graces a 

lui les lecteurs de langue franęaise sont maintenant a nieme de se docu- 

nienter inieux que tous autres sur ce sujet. Le choix des textcs est excel- 

leiit, et la traduction aus.si, faite sur les meilleurcs editions actuellciueiit 

existantes. II y a mfime des pi^ces inedites. Sans compter une Iiitroduc- 

tion et des uotices qui sont des mod^les d’exactitude. 



KA2T0PIA. Une edition monumentale 

et une fresąue restee inedite 

lycs membres du IX« Congrćs International d’!fitudes Byzantines 

ont pil adniirer dans la salle d’exposition de la Societe d’Ćtudes Ma- 

cedoniennes une magnifiąue publication de M. S. Pelekanidis, fiphore 

des antiąuites b)’zantines de la ilacedoine, sur les fresąiies de Ca- 

storia (*). 

Ayant visit4 en 1945 les eglises de cette ville, P414kanidis les 

trouva dans un 4tat de dślabrenient et d'abandon total. Malgrć les 

difficult4s et la triste niisćre k laąuelle la gu4rilla communiste avait 

r4duit le pays, il eut le courage de croire en un avenir meilleur. Avec 

Tappiii de M. Orlandos, il obtint du gonvernenient grec les fonds n4- 

cessaires et dirigea lui-nieine les travaiix de restauration. L’Art et la 

Science lui doiyent de leur avoir sauve par la un precieux patrinioine. 

Pendant les travaux, TAuteur eut Toccasion d’4tudier de prfe et 

de photographier les fresąiies ąui ornent grand nonibre de ces eglises. 

Malgre les ^tudes de Millet et d'Orlandos sur Castoria, il inanąuait de 

ces fresąues, qui restaient ponr la plupart inconnues, une publication 

d’ensemble. Cest 1^ ce que M. Pelekanidis vient d’entreprendre. 

Dans ce premier yolunie sont reproduites en 262 planches les 

fresąues de 18 4glises. Suiyra, a part, le texte - 4tant donn4 Timpor- 

tance du sujet nous esperons fernieiiient que 1’Auteur sera fidćle i 

cette promesse! - ainsi ąiriin second yolunie reproduisant les fres¬ 

ąues de dix autres eglises, les icones portatiyes et les objets d’arts 

mineurs du tresor de la Metropole. 

Par leur nombre coinnie par la yaleur des niaitres qui les ont 

cr4ees, par la longue tradition ąirelles representent, puisqu’elles yont 

du IX® au XVI® s., par les analogies qui les relient a d’autres chef- 

d’oeuvres, les fresąues reproduites dans ce yolunie sont un vrai tr4sor 

d’art byzantin et post-byzantin ąiie TAuteur met fl la disposition des 

sayants. 

Pourtant, dans une oeuvre aussi complete on est surpris de ne pas 

rencontrer parnii les fresąues de la n«vaYiu KoupneA,i8ixTi celle ąui 

repr4sente la Sainte Trinitś. Par la place ou elle se trouye couinie par 

ses dimensions - elle oceupe toute la youte en berceau transversale 

(>) Stylien PĆłĆkaxidis, KA2TOPIA. I But«VTivai toiy.oYOfWfiai. lii* 

vaxeę. The.s.saloniąue, 1953, in 4, 60 p. 2C12 planches. 
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de resonartIiex - par la valeur dii travail et son excellent etat de con- 

seryation, elle est une des fresąues principales de cette ćglise; M. Or- 

landos qui Ta decrite, la considćre mfime comme la plus iiiiportante (^). 

De plus elle est, dans Tart byzantin, une des trćs rares reprćsentations 

non figurees de la Sainte Trinite. L’aiirait-on vraiment oubliee ? 

lin 1952, lors d’iłne breve visite a Castoria, nous en avons pris 

comme souvenir personnel, dans des conditions d’ailleiirs trćs defayo- 

rables, la photographie que nous reproduisons ici (fig. i). 

Sur rinscription nous lisons en haut: ’lTioovę Kęioióę 6 0eóę 

et en bas: '0 IlaTfię ó Yióę xai nvev|xa tÓ "AyiOY. 

Le peintre a voiilu repr4senter la vie divine dans le sein dti Pdre; 

de la le mandyas entr’ouvert tout juste pour montrer le Fils et le 

Saint-Esprit. Les mains du Pere qui se posent sur les epaules du Fils 

et celles du Fils placees sur le Saint-Esprit indiquent Fordre de la 

procession łtcrnelle et sont, en image, rexpression de la formule des 

Pćres grecs qui disent que le Saint-Esprit lxjcOQEVETai £X toC IlaTęóę 

8id ToC 'Yiov, formule que Grecs et Latins ^ Florence avaient en plein 

accord declaree 4quivalente a celle des occidentaux a Patre Filiogue, 

mais que TĆglise Orthodoxe a rejetee depuis. Ainsi notre fresque dif- 

fćre, du point de vue de la conception, du type que Ton rencontre chez 

les peintres d’icones cr4tois dont parle M. Orlandos; en effet ce type 

repr&entant le Fils assis a la droite du Pćre et le Saint-Esprit au mi- 

lieu, se rattache nettement a la formule des occidentaux. 

De quand datę la fresque de Castoria ? A qui faut-il Fattribuer ? 

Quel est le personnage qui en la faisant ex4cuter dans Teglise qui de- 

pendait de lui a une 4poque ou la controverse entre Grecs et Latins 

sur la procession du Saint-Esprit 4tait d4ja ouverte, a voulu affirmer 

par la son attachement a la tradition orientale autant qu’a la foi ca- 

tholique ? Autant de questions que Ton ne peut nianquer de se poser; 

TAuteur ne pourrait-il pas nous foumir dans son prochain volume, en 

mfime teiiips qu’une reproduction qui sera bien uieilleure que la nótre, 

si non une reponse, du moins quelques 41ements de solution ? 

II ne nous reste qu’a feliciter vivement la Soci4te d’Etudes Ma- 

c4doniennes d’avoir pris sur elle les frais de cette publication qui se 

fait sous ses auspices et dont Flstituto di Arti Grafiche de Bergamo 

a fait ime 4dition parfaitement r4ussie. 

PĆŁOPIDAS StEPHANOU S. J. 

(^) Dans ’Aęxeiov T(j)v Bu^aysiYtliY Mv>]p8i(ov riię'£XXd6oę, t. A' (1938), 

pag. 132-133. 
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Castoria, Panaghia Coubelidiki. 

Sainte Trinite. 



Fig. 2. 

Ca.storia. Panaghia Coubelidiki. 

Sainte Trinite, 

L,a fre.sąue eiitiere (Photo prise avc‘C flash). 



RILCHNSIONHS 

Pbilotophica 

Deutsche Gesaintausgabe der Werke voh Władimir SołozcjeK. Heraiisge- 
geben von Władimir Szylkarski unter Mitwirkimg von Rein- 
hard Lauth, Nikolai Lossky, Liidoll Mi"i,i,KR, Wsewolod Setsch- 

KAREiT und Johannes Straucii. Siełjeiiter Haiid: lirkenntnis- 
lehre, Asthetik, Pliilosophie der Liche, liricli Wewel Verlag, 1'rei- 
burg im Breisgaii I95.5, 449 Seiten, Preis 23, 50 I)M. 

Dem unermudlichen PUfer des Herausgebers ist es zu danken, 
dass nunmehr, ais erster der grosscn, auf fi Biinde berechneten deiit- 
schen Soloviev-Ausgabe, Band VII erschienen ist, wenn auch niclit 
schon, wie erst geplant war, 1950 zum 50-jahrigen Todestag, so doch 
1953, hiindert Jahre nach der Gebiirt des grossen, genialen Russen. 
Der Grund, waruiii gerade Band V’II zuerst herauskommt, mag u. a. 
darin liegen, dass die Schriften des reifen Denkers (1889-1899), die 
in diesem Band yereinigt sind, uns heute nach Meiniing der Heraiis- 
geber aktueller zu sein schef len ais vSolovievs Jugendschriften. Fiir 
die Beiirteihmg dieses neuen Soloviev-W'erkes ergeben sich allerdings 
aus dieser Tatsache einige Schwierigkeiten, da dem Rezensenten iso- 
liert, mittenheraus ein Band Yorgesetzt wird und ihm so der notige 
Gesamtiiberblick fehit. Immerhin ist aiich schon aus dem vorliegenden 
Band manches iiber die ICigenart des gaiizeii Werkes ersichtlich. 

Vom auf der inneren Halbseite des Buchumschlages ist zu lesen, 
dass samtliche Schriften des VII. Bandes von W. Szyłkarski iiber- 
tragen worden sind. Dass aber tat.sachlich mehrere Autoren sehr wirk- 
sam an der tJbersetzung mitgearbeitet haben, wird im « Schlusswort 
des tjber.setzers» (435 ff.) gesagt. Die t'I>ersetzung ist durch Zusam- 
menarbeit erstklassiger I<'achleute zustandegekommen. Das P>gebnis 
ist ein fliissiger, durchsichtiger, angenehmer Stil. Selbstverstandlich 

kommt auch die beste tJbersetzung, wo es um die philosophische Ge- 
nauigkeit von Begriffen und Ideen geht, nienials dem Urtext gleich. 

Die gewahlte Umschrift der russischen Eigennamen ist eigenartig 
und nicht einmal in Anwendung auf die russischen Mitarbeiter fol- 
gerichtig (siehe das erste Titelblatt). PJln Kuriosum ist der Umstand, 
dass der Leser Dinge, die gewohnlich in einem Vorwort oder einer 
Einleitung gesagt werden, mehrmals aus einem « Nach-» oder « Schlnss- 
Wort» (ro6 ff.; 433 ff.) oder auch (beziiglich der platonischen Dialoge) 
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aus einer Aniiierkung {438) erfalirt. \\ogegeii zweiiiial (193 ff.; 337 f.), 
ganz kurz iiocli ein drittes Mai (118), « luiileitende Benierkungen des 
tjbersetzers » yorausgescliickt werden. 

Die Auswahl wie die Zusaiiimenstellung der im vorliegenden 
Bandę entlialtenen Schriften ist giit getroffen. Xur niacht der aiifmerk- 
saiue Leser von S. 335 an die bedauerliche Festslelliing, dass die 
«kleinen Schriften ziir Asthetik imd ziir Philosophie der Liebe » nur 
in « ausgewalilten Abschnitten » geboten werden und sich daher die 
neue deutsclie Aiisgabe iiicht iiielir im eigentlichen Sinne « Gesamt- 
ausgabe >< nennen kann. Dazu komnit, dass manche dieser kleinen 
Schriften fiir Soloviev charakteristisch sind, gcistspriihend, originell. 

I^in imleiigbarer Vorziig des gaiizen Bandes liegt darin, dass seine 
Lesung von Anfang bis ziini Schluss den Leser fesselt, anregt und 
bereichert. Damit aber der I^ser sieli nicht vorbehaltlos voni hoch- 
Oiegenden Gedanken Solovievs mitfortreissen lasse, auf die Gefahr hin, 
mit ihm in einen tiefen Abgrund zu stiirzen, hatte der Herausgeber 
mit Nutzen noch einige weitere Hinweise oder Warnungstafeln an- 
bringen konnen oder niussen. Das iinige durch ein paar Beispiele er- 
lautert werden. 

Das « Xachwort des tlliersetzers « zur « Theoretischen Philoso¬ 
phie » (1897-1899) - man liiitte es audi yoranstellen konnen - ist aus- 
gezeiclinet und audi geniigend kritisdi. lis bringt u. a. einige gute 
Erganzuiigen und Umralimungen, z. B.aus Lopatin. Doch bleibt leider 
neben der Augustinisch-Leibnizscheii Metapliysik die des Aąuinateii 
unerwiilmt. Wenn SoIoviev in der «Theoretischen Philosophie» aus 
kritisch-nietaphysischen Griinden den Siibstanzbegriff nicht nur des 
Objektes, sondem auch des Subjektes, meint leugnen zu miis-sen, so 
ist gewiss zunachst die metliodische Sorgfalt des Philosophen lobens- 
wert, aber ausserdem mag der Grund fiir eine solche Leugnimg noch 
tiefer liegen. Eine Riickkehr ziini Substanzbegriff hiitte unseres Erach- 
tens fiir Soloviev eine Abkehr von seiner pantheisierenden All-Ein- 
heitsphilosophie bedeutet, die ja erst mdglich wird durch Auflockening 
des Gegensatzes von Objekt und Subjekt. Soloviev behandelt seine 
Gcgner, vor alleni Descartes, nicht ganz gereclit. Das Bewusstsein 
der eigeneii genialen Yeranlagung - man spiirt es auch in den anderen 
Schriften dieses Bandes - gibt seiner Polemik einen iiberlegenen, bis- 
weilen auch etwas iiberheblichen Ton. Die Anwendung von Ironie 
hindert ihn dann selbst zuni Teil an klarer Sicht und Einsicht. 

Die beiden vom Herausgeber unter dem Titel «Schdnheit ais 
Offenbarung der All-Einheit» zusammengefassten Aufsiitze «Die 
Schonheit in der Natur » (1889) und « Der allgemeine Sinn der Kunst» 
(1890) sind Glanzstiicke des Solovievschen Schopfertums. Wollte man 
an ihnen Kritik iiben, dann liesse sich yielleicht sagen. dass gerade 
die darin enthaltene All-liinheits-Lehre ihnen einen gewissen unper- 
sdnlichen Ton yerleiht und dass der christliche Leser mit Recht den 
Wunsch au.ssern kónnte, durch die Schdnheit in Natur und Kunst 
uninittelbarer im Aufstieg zur Liebe des persdnlichen Schopfers an- 
geregt, gefdrdert, befliigelt zu werden. 
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Dic liinleitung des Herausgebers zii Solovievs Aufsatzen iiber 
« Den Sinn der Geschlcchtsliebe »(193 ff.) gibt eine giite liiiifuhnmg. 
Docli waren gerade hier ein paar kritisclie Benierkungen sehr am Plat- 
ze. Zuni Dobę dieser Schrift Solovievs lasst Szylkarski im Schlusswort 
(434) sojjur Berdjaev zu Worte konimen, den er im Register {439) 
nicht einnial des Namens eines Philosoplien, sondern nur eines « phi- 
loso])liischen Schriftstellers » wiirdigt; « Herdjajew zuin Beispiel iiieint, 
‘ Der Sinn der Diebe ' sei ‘ das Beste von alleni, was Sołowjew geschrie- 
beii hat ’ - ‘ ja es ist sogar das einzige originelle Wort, das in der 
Geschichte des christlichen Denkens von der Diebe ais liros gesagt 
wurde ’ ». Stimmt das ? Uiid stininit Szyłkarskis Behaiiptimg; « Soło¬ 
wjew zeigt mm. dass die wahre Diebe mit lirhaltung der Gattiiug durch 
Zeugung von Kindera gar nichts zii tiin hat»? Wir erinnern daran, 
dass in der Schrift SoIovievs von der Geschlechtsliebe die Rede ist 
und nicht von der Diebe im allgemeinen. So geistreich und anregend 
Sol()vievs Ausfiihrungen sind, so sehr er darin um ein vertieftes philo- 
sophisches Yerstandnis der Gesclilechtsliebe ringt, es finden sich in 
ihneii auch falsche Yerallgemeinerungen, Trugschliisse und Imtstel- 
lungen der christlich-uberlieferten Dehre iiber Sinn und Zweck der 
geschleclitlichen Ińebe, die im Piane des Schiłpfers nur im Zusammen- 
hang mit der Ehe richtig und voll gedeiitet werden kann. Der Ehe aber 
ist ihr K fiiiis primarius », dic Nachkomnienschaft, wesentlich; dieser 
« finis » gehort daher in ihre Sinndeutung hinein. Wie wenig Solovievs 
Philosopliie der Diebe der christlichen Auffassung gerecht wini, geht 
u. a. daraus hervor, dass er in der - in mancher Riicksicht hcryorra- 
genden, auch im yorliegenden Band verolIentlichten - Schrift «Das 
Lebensdrama Platons« fiinf Hauptweg< des liros (322 ff.) unterschei- 
det: I. den Weg der Holle, 2. den We|i der Tiere, 3. die IChe, 4. die 
IChelosigkeit oder « den Asketi.simis », und 5. " noch einen rollkom- 
menen und endgiiltigen Weg», den «der Androgynie, der geistlichen 
I/ciblichkeit imd der Gottmenscliliclikeit« (326-327). Sind Ehe - sie 
ist ein Sakrament Jesii Christi - und Jungfraiilichkeit - mag diese 
auch in gewissem Sinne den Engelu angleichen - nicht durchaus, 
ich sagę nicht «androgyne », so doch sicherlich geistlich-leibliche, 
«gottmenscltliche» VYege, und zwar die einzigen, welche die christli- 
che t)berlieferung kennt ? Wozu also ihnen noch einen fiinften, voll- 
kommeneren gegeniiberstellen ? In dieser Gegeniiberstellung bleibt 
dann Soloviev auch gar nicht folgerichtig, ja kann es nicht. Itr komnit 
ans seiner widerspruchsvollen Lagę, aus einer gewissen Zweideutig- 
keit (vgl. z. B. die Anm. auf .S. 224), nicht heraus. Fortwahrend und 
vergebens miiht er sich ab, einerseits die eigentliche Geschlechtsliebe, 
d. h. Liebe zwischen Menschen verschiedenen Geschlechts ais solchen, 
ais geistig-leiblich zu deiiten, anderseits ihre natiirliche physiologi- 
sche Grundlage in ihrem yollen konkreten Bestand von ihr zu trennen. 

Abgeklarter und der christlichen Wahrheit naher kommend aus- 
sert sich Soloyiey iiber die Geschlechtsliebe in seiner Rede auf den 
grossen polnischen Dichter Mickiewicz {422 ff.), die - wie wir mit 
Recht annehnien diirfen - der Herausgeber absichtlich zur Korrektur 
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ais eiii letztes Wort S()lovievs ganz an den Schluss gesetzt hat (der 
« Siiin der Gesclilechtsliebe » staiiunt ans den Jahren 1892-1894, die 
Rede aiif Mickiewicz wurde 1898 gehalten, anlasslich des hundert- 
sten (iebiirtstages des Dichtcrs). 

Ziini Schluss zollen wir dem Yerleger, ICricli Wewel, unsere volle 
Anerkennung fiir die buclitechnisch so gut geliingene Aiisstattung des 
Bandes. Us bereitet 1'reude ein solches Buch zu lesen, das sich aus- 
zeiclmet diirch gutes Papier, klaren, fiir die Augen aiigenehnien Dmck 
iind iil^ersichtliche Anordming des StofTes. 

B. SciruŁTZE S. J. 

Patriatlca, theologica, haglographica 

St. Cyril oj Jerusalenis Lectures on the Christian Sacraments. The Pro- 
catechesis and the five Mystagogical Catecheses, ed. by F. Cross, 
London 1951. 

II pulcro libretto offre al lettore il testo greco e la versione inglese 
della prima Catechesi, chiamata anche Procatechesi, di s. Cirillo di 
Gerusalemnie, piii le cincpie ultimę della serie, chiamate mistagogiche 
e destinate ad illustrare i sacramenti del battesimo, della cresinia e 
deiriuicarestia ricevuti nella Pasąua. Una chiara e sobria introdiizione 
inizia il lettore neirainbicnte storico, liturgico e teologico la cni co- 
noscenza e necessaria per capire e inąuadrare le omelie di s. Cirillo. 
II Cross e molto aggiornato siille recenti controversie iiitomo alPau- 
tenticita proprio delle 5 catechesi mistagogiche. Egli crede che i dubbi 
suirauteiiticita espressi da Schermaiin e da Swaans siano « scrupoli»; 
ammette che la ragione piu valida di questi dubbi sia lattribuzione a 
Gioyanni, successore di Cirillo, fatta dal ms. di Monaco gr. 394 so- 
stenuto dagli Ottobon. 86 e 466, eonie anche dal Monac. gr. 278 che 
attribuisce le omelie mistagogiche congiuntaniente a Cirillo e a Gio- 
vanni; conclude peró che le interferenze fra le due serie di omelie e 
le loro reciproche connessioni sostengono validaniente Tunita dellau- 
tore e ąuindi Tautenticita cirilliana delle catechesi mistagogiche. Non 
saró io a disapproyare Tassennato giudizio del Cross. 

I. Ortiz de Urbina S. I. 

Sources Chretiennes - Jean Chrysostome, Sur Tincomprehensibiłite de 
Dieu, Introduction de F. Cayallera S. I. et de J. Danielou 
S. I.: traduction et notes de R. Flacełieees, Paris 1951. 

— Orig&ne, Homelies sur les Nombres. Intr. et trąd. de A. Mehat, ib. 

1951- 

— element d’Alexandrie, Les Stromates, Stromate I. Intr. de C. Mok- 
DĆSERT S. I.: trąd. et notes de M. Caster, ib. 1951. 
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— Homelies Pascałes^ II. Trois homelies dans la tradition d'Origene. 
Etude, 4dit. et trąd. P. Nautin', ib. 1953. 

Ancora una volta rilevianio nei presenti niiiiieri i pręgi costanti 
deirutilissima collanji diretta dai PP. de Lubac, Danielou e Monde- 
sert, gesuiti. I pręgi sono: le utili introduzioni che fanno il piinto sidle 
ricerche patristiche intorno al libro in (piestione, la sicurezza dei 
testi adottati o elaborati di bel nuovo, la pratica e bella presentazione 
tipografica sceyra generalmente di errata e, non ultimo, il ritnio fre- 
ąuente eon cui i volii,iii^ pur richiedenti lungo lavoro, vengono niessi 
in pubblico. 

Molto opportunamente vengono segnalate le caratteristiclie e 
riiiiportanza delle 5 omelie del Crisostomo contro gli anomei. In esse 
e jłer reazione contro 1’errore della coniprensibilita dellessenza div'ina 
si iiiette Taccento siipa distanza che ci separa da Dio e (piindi sulla 
siia tremenda niaesti; giustaniente viene osservato che fu in ąueirani- 
biente che cristalliz;;b la liturgia orientale (p. 18), tutta percasa dalia 
sacra riverenza verso Dio. Molto accortamente si nota la parte impor- 
tante che si attribuisce nelle omelie al ministero angelico diirante la 
Messa, siil cui rito non niancano delle allusioni che si completano eon 
qiielle contenute nelle omelie catechistiche di Teodoro di Mopsiiestia. 
II testo pnbblicato ^ quello di Montfaiicon riprodotto da Mignę. 

Qualche piccolo rilievo. Mi .seinbra nieiin| esatto dire (pag. 20) che 

&vat>x°? significhi l’iii('oriX)reita di Dio: e.s.so va*.2 tanto quanto (iyewTitoę 

e (lice la careiiza di Ogni prerio priiicipio. Xella rersione (pag. 23) manca 

il «et scientiae » che sta nel te.sto greco: la citazioiie non e poi Kom. 

XI, 35 ma 33. Non snrebbe stato inutile in ąuelle pagine il ricordo dell’ 

« Adrersas scnitatores » di s. Iifrem. Mi sembrano meno proprie ed efficaci 

le rersioni di euiprigely per « sileiizio religioso » (p. 44) - si noti 1’ futriiiiia 

delle danzanti (Coiist. Ajmst. VII, 3. 3) nel sen.so di lo<le clamorosa - 

e di xai(jó; per circostanza » (pag. 04), benclie poi renga approfoiidito 

il senso della parolu. jMeglio sarebbe dire " opi)ortuiiita » « momento 

propizio ». 

E’introduzione del secondo rolunie recensito inette in Ince, forsę 
eon ąualche apprezzaniento discutibile, rimiiortanza delle omelie sui 
Numeri jjer capire la spiritualita di Origene. Questi scritti sarebbero 
una specie di niiscellanea ascetiche e forsę anche inistiche che dareb- 
bero la chiare della spiritualita del maestro alessandrino, il quale 
arrebbe descritto sęrrendosi del metodo allegorico le direrse tappe 
della pnrificazione deiraninia iii yiaggio yerso Dio. Preferisco non dare 
nn giudizio su questa tesi pili proposta che dimostrata. Ci resta il 
dubbio suirutilita di tradurre in franCe.se la yersione latina di Rufino 
trattandosi di un <)pera che soltanto interessa gli specialisti, cono- 
scitori senz’altro della lingua del bazio. 

II ])rinio libro delle « Stroniata » viene preceduto da una intro- 
duzione molto aggiornata nella quale si compendia lo stato della 
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questione letteraria sulla trilogia di Cleiiiente, ąuestione che forsę 
ha siiscitato troppe polemiche. La versione francese del greco k iiiolto 
sciolta e taIvolta anche troppo libera. Cosi (pag. 48Iin. 3) il x«xu x(xC>ta 
diyenta « Selon le menie scrupule »; e a pag. 122 lin. I il ot 
fiv^eo);tOi si traduce per « iiue 4quipe de niariniers ». 

Particolarmente interessante ś il volume in cui P. Kautin ha 
pubblicato, perfezionando il testo finora edito da Savile-Montfaucon- 
Migne, le 3 prinie omelie pseudocrisostoniiane. La serie 6 di 7 e se- 
condo il Nautin appartengono a diyersi autori. Le 3 prime si ispirano 
ad Origene e costituiscono una importantissiiua fonte per la storia 
della teologia eucaristica. Esse sono di ąualche autore rilevante e sono 
State coinposte verso la fine del sec. IV’ e ad ogni modo prima del 
nestorianesimo. Non ho difficolti ad ammettere ąuesta cronologia, 
abbastanza chiara dallesame interno. L’onielia V si ć ispirata alle 
tre prinie e la IV alla V’, iiientre Tonielia \'^I ha larganiente adoperato 
il trattato, del resto perduto, di Ippolito sulla Pasqua. L’oinelia VII 
sarebbe una predica pronunziata da s. Gregorio di Nissa nel 387. In 
diyersi capitoli Tintroduttore esamina eon chiarezza la tradizione e 
lo stato del testo greco, il suo autore e la sua cronologia, la dipendenza 
origenistica e 1’importanza della sua teologia eucaristica. Tutto va 
bene, senonchć ripete a torto eon Li^baert (pag. 28) ed altri che s. 
Atanasio non ha fatto menzione delPanima umana di Cristo. Basti 
consultare il « Lexicon Athanasianuni». 

Attendiamo eon interesse il proseguimento delle « Sources Chr4- 
tiennes », fecondo solco nel campo della patrologia. 

I. Ortiz de Urbina S. I. 

Gregorii Nysseni Opera ascetica. Ediderunt Wemerus Jaeger, Johan¬ 
nes P. Cayarnos, Virginia WoODS Callahan. Leiden, E. J. 
Brill 1952. vi-4i6 pages. 

W. Jaeger nous dit excellemment, dans son « salut au leeteur » 
(p. vi), ce que contient ce beau YOlume: «Continet quinque opera asce¬ 
tica partini a me partim a Virginia Callahan et Johanne Petro Cayar¬ 
nos edita. Ex his quinque libris unus nunc primum textu integro re- 
perto lucern yidebit, itaque eum primo loco collocaYU, praesertim cum 
doctrinam Gregorii de v’ita nionastica tanquam in nucę praebeat». 
Ces cinq liyres sont les suivants: De instituto Christiano, De professione 
Christiana, De perfectione, źdit^s par Jaeger; De yirginitate, par 
Cayarnos; Vita sanctae Macrinae, par V'. Woods Callahan. Les deux 
demiers Witeurs reconnaissent (p. 245 et 367) etre grandenient rede- 
yables au premier. Des prefaces ćcrites en un latin impeccable nous 
renseignent amplenient sur la tradition manuscrite et les 4ditions an- 
t4rieures; peut-fitre un i)eii moins sur les principes qui ont guide 
l’4dition presente. Celle-ci a yraiment belle allure, et fait tout honneur 
k riniprinieur Brill de Leyde. 
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Le texte dii De Instituto Cliristiano 4quivaut a iine ^lition prin- 
ceps, et il dirinie iiiie giiestion (Hscntee entre 4nidits; la relation entre 
cet ćcrit et la Oraiide I^ettre de Macaire. W. Jeager proiiiet un «li- 
ber separatiis » sur ce point. Kii attendant: «il est evident (jiie le texte 
que Stigliiiair et Yillecourt lisaient dans les ^ition.s de Gr4goire, 
n’etait de fait, coinuie ils jiensaient, qu’un extrait, non pas ceijendant 
de la iiiisćrable compilation de Macaire, mais du texte coniplet de 
Gr4goire qiii voit enfin le jonr ». C’est la grandę nouveaiit4 de ce 
Yoluine. Les autres pieces n’apportent rien d’aussi sensationnel. Cer- 
taines leęons nouvelles ciii’on y rencontre ont cependant une telle 
importance que d4sorniais il ne serait plus admissible de s’appuyer 
sur les 4ditions anterieures. Quelques exemples: Dans le De Yirgini- 
tate, p. 307, 9, le texte de Mignę dit; « Si tu doutes, considćre les 
noms des inalheurs qiie la mort amćne aux hommes... A la place 
de la niort, il faut lirę: «le niariage ». Dans la Vie de sainte Macrine, 
un bout de phrase assez terne, selon Mignę (PG 46,972 premićre 
ligne), deyient une pens^ magnifique, moyennant la simple substi- 
tution ou restitution d’un v ^ la place d’un v: «roraison 4tait pour 
elles i la fois trayail et repos du trayail», c’est-i-dire: a la fois la prin- 
cipale de leurs occupations, ce i quoi elles donnaient le meilleur de 
leurs efforts, et ce qiii les reposait de tous les efforts. lei tous les manus- 
crits donnent la m^me leęon. Mais ce cas se pr&ente rarement. La 
plupart du temps c’est T^diteur qui dźcide de la leęon qu’il adopte; 
et sans doute entend-il laisser au lecteur la libert4 d’en pr4f4rer une 
autre parmi celles que donnę Tapparat critique. On aurait peut-fitre 
simplifi4 ce travail du lecteur, si au lieu d’un texte reconstitu4 d’aprłs 
leurs intuitions, les 4diteurs avaient suivi un nianiiscrit, en mettant 
en notę les variantes des autres. II semble que cette niethode s’imposait 
par exeniple pour le De Yirginitate: la leeture en eut 4tć plus ais^, 
si on avait suin tout uniinent le Coislin 58; aussi bien, en plus d’un 
endroit les 4diteurs lui donnent-ils raison contrę tous les autres manus- 
crits. (Pourquoi, alors que partout ailleurs se trouvent inscrites a 
toutes les pages en tete de Tapparat critique les sigles des manuscrits 
utilisćs, le De Yirg. fait-il exception a cette r^le?) 

Tout cela, et d’autres d4tail^ que j’oniets, n’empfichent pas ce 
Yolume d’fitre niagnifique non seulement quant au contenu, ^ la pr4- 
sentation, et a la correction (je n’ai not4 qu’une seule faute d’impression, 
p. 181, 8 oop|iax(aę pour oup...), mais quant a la sagacitć et sagesse 
des 4diteurs. II faut cependant ajouter une critique et une suggestion. 
Ayant examine les corrections (additions, suppressions) introduites 
dans le texte par les ^iteurs, je crois que la plupart ne s’imposaient 
pas; plusieurs menie sont francheinent a rejeter. Quelques exemples: 
p. 174, 5 (óe) est de trop: la nuance que cette particule est censde reprć- 
senter se trouve d4ja renfenu^ dans les deux xav qui pr4cćdent. 
P. 196, 10 (fiel' est discutable; dans Tapparat critique, a quoi se 
rapporte le «supplevi »? P. 204, 21 ^lv est a supprimer: la version 
donnde en notę justifierait cette addition, si elle 4tait justifi4e elle- 
mfinie; mais elle parait plutót moins satisfaisante, theologiquement 
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parlant, cjiie le sens litteral des manuscrits. P. 298, 27 [żx] est k rćtablir: 
le verbe se coiistruit avec une prśposition dans tous les 
exemples cites dans les dictionnaires. Nous ne pouyons tout discuter; 
mais il est permis de inettre en gardę contrę de telles interventions. 
Peut-^tre faut-il regretter qiie les 4diteurs iie se soient pas iinpos4 le 
labeur d’une traduction de leurs textes: aiissi longtenips que la leęon 
des mss. donnę nn sens, de quel droit lui substituerions-nous un 
autre, choisi selon nos id&s a nous? — Enfin, un peu partout, mais 
snrtout dans le De Yirginitate, il y aurait eu beaucoup d’antres refe- 
rences scripturaires a indiquer. 

Puissent les «tria voluniina» annonces p. vi paraitre le plus tót 
possible ! Nous nous associons de tout coenr au voeu de W. Jaeger: 
spero labore progrediente praeter viros doctos (NB. Et madame Vir- 
ginia Woods Callahan?) Aniericanos etiam Europaeos Gregorio edendo 
denuo operam daturos esse. 

14- V. 53. I. HaushErr S. J. 

P. Gałtier S. i., Aux origines du sacremenł de penitence, Romae 1951 
(Analecta Gregoriana. vol. 54 Ser. Eac. Theol.) 222 pag. 

Lo stesso autore ha cura di awertirci che quest’oijera non e un 
doppione del suo libro «L’I?glise et la r4inission des peches aux pre- 
niiers siścles ». Quello era uno studio sul potere delle chiayi in se 
stesso, considerato in un mouiento in cui il suo esercizio appariva 
netto. II presente Iavoro iiivece riandando i teuipi piu lontani cerca 
di rintracciare le priine vestigia del i)otere che ha la Chie.sa di perdo- 
nare i peccati, senza badare tanto alla natura stessa del potere. In 
altre parole k lo stesso argomento svolto da B. Poschniann iiel suo 
« Paeniteiitia secunda », Bonn 1940. P. Galtier, d’accordo in sostanza 
eon le conclusioni del Poschniann, non condivide Tawiso di questi 
in tutti i particolari: inoltre U dove Tautore tedesco abbondó, ad es. 
nello studio della penitenza presso il Pastore di Eniia, il Galtier vi 
passa piu fugacemente, mentre insiste p. es. neirimportanza della 
Didascalia meno studiata dal Poschniann. Trattandosi di un tema 
cosi importante e cosi poco stiidiato finora non k superfluo iin bis in 
idem, specieda parte di un conoscitore tanto profondo della letteratura 
patristica qiiale k il Galtier. II quale poi ha Toriginalita, del resto mol- 
to utile, di esordire dalia penitenza eonie veniva considerata e prati- 
cata nel \'eccliio Testaiueiito. 

II metodo seguito dalPaiitore e molto chiaro e corretto. Dopo 
avere descritto nel cap. II Tistituzione per opera di Cristo di un doppio 
modo di scioglere i jieccati (battesiiuo e iienitenza), procedendo cro- 
nologicamente esainina nel caji. III la pratica penitenziale nellepoca 
apostolica, nel cap. lY quella del sec. II e nel Y quella che viene de- 
scritta dalia Didascalia negli inizi del sec. III. Un’appendice siilla 
data della Didascalia, che conferiiia ropinioiie coniune, chiiide Tutile 
libro. 
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Oiialclio osstTYazionc speciale. Nel « Capitolo » siii peccati dcli'eta 

apostolica (pp. 9J-63) avrcl)l»e jKitiito ricordare aiiclie le iiieiizogne di 

Aiiaiiia e Safira. Molto solidaiiicntc viciie confutata la teoria ehe vede iii 

Giovaniii 1 ep. 3, 0-<) ima affeniiazioiie deiriiiipeceabilita dei cristiani. 

l'v prohabile, seeondo il sufiKeriiiieiito ilelle pagj;. che la ricoiiei- 

liazioiie sia stata fatta dal jiriiicipio iiiediaiite rim])osizioiie delle mani e 

questo seeondo la tradizione ^indaica; ve n’e una prova nella I Tini. 5, 22. 

Seeondo le fonti, nel sec. II ha preso orinai forma la penitenza ecclesia- 

stica {ve(l. pag. 106). Non rieseo a eoninneenni che il peccato riniprove- 

rato da Policarpo {p. i2q) fosse soltanto qnello dell’avarizia qnando si 

dice che esso esclu(leva dal eorpo di Cristo. Mi parę ehe neirinterpreta- 

zionc (li Ireneo (p. 131) il Oaltier rettifichi bene ropinione del Poschmanii. 

I. Ortiz de Urbina S. I. 

J. Pr,AGN'rr;L'x, Saiii/ Grć^oire de Nazianzc Theolo^ien, Paris [1951] 
(= IJtudes de Science Religieuse VII). 

\'^olume poderoso di quasi 500 pagine in cui il gioyane professore 
della Facolta Cattolica di Strasbnrgo ci offre i risiiltati di liinghi stiidi. 
II titolo del libro k uii po' f‘(i”ivoc(i. Non si tratta di sintetizzare la 
dottrina di s. Gregorio nel vasto campo della teologia, bensi di stu- 
diare a fondo la nozione che « il Teologo » ha siilla teologia e sul teo- 
logo. Va detto subito che gli stessi tennini della ąuestione yanno 
intesi seeondo la probleniatica del secolo IV. L,o studio si racconianda 
per la vasta conoscenza delle opere del Nazianzeno e dei Padri Cap- 
padoci, per racume nel dare forma chiara alle qiiestioni seppellite 
nei testi, per requanimiti nelle conchisioni e per la compmtezza eon 
cui vieiie considerata tiitta la fnnzione del teologo anche negli aspetti 
ascetici e pastorali. Iiisiemc a questi noteyoli ineriti mi sia permesso 
segnalare qiialche difetto: certe lacuiie nella conoscenza delle fonti 
e degli autori, lo stile che, benche grazioso, riesce delle yolte un po’ 
yerboso e retorico (forsę influsso di quello di s. Gregorio ?) e finahiiente 

certe ripetizioni che non seryono alla chiarezza e appesantiscono la 

lettura. 
Raccolgo ora alcune osseryazioni pili salienti scritte nel corso 

del mio studio. 

Seeondo 1'autore, il Nazianzeno non si e lasciato imporre dalPellc- 

nisnio: per lui prima di tntto yale la Rivelazione. ft platonico fino a un 

certo punto e ha studiato i testi filosofiei pinttosto sotto il puiito di \'ista 

letterario. Cita il V. T. cosi spesso eonie il N.: n 11 senso del di\nno da a 

tutta la sua opera quel carattere cosi niareato di religione » (p. 40). Ncl- 

l'esegesi 6 a meta strada fra Alessandria e Antiochia: accetta la " tipolo- 

gia » nientre respinge !'« allegorismo » (p. 32 n. 10). Criterio deirescge.si 

e il 'I reali.sino spirituale » (44-46). Molto bene e spiegata la dottrina di 

Gregorio sul progre.sso dogniatieo (56-38). Quando si osserya che, a dire 

di s. Gregorio, nn dognia pnó essere presentato in una formula inappel- 
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labile dettata dal magistero della Chicsa (64-65) sarebbe stata opportuna 

la doinanda: Quale ^ Tatteggianiento del Nazianzeno riguardo al I concilio 

di Nicea ? Domauda che trova una risposta nella lettera a Cledonio. 

11 teologo per s. Gregorio deve essere sacerdote. Si suppone falsa- 

mente dal Plaguieux (p. 72 e 335) che le omelie suirincompreusibile 

siauo del Crisostomo. Ottima la spiegazione della purificazioiie richiesta 

da s. Gregorio per il teologo (p. 84). Meno giusto 6 dire da parte del Plag- 

nieux: «Si trov'a una eco di queste teudenze [neoplatoniche] iu certe con- 

cezioni delPascetismo cristiano, specialniente iu ció che riguarda il ma- 

triuionio e la verginita e ancora la presenza della Chiesa nel mondo ». 

Le concezioni cristiane nei coufrouti del matrimonio e la verginita ri- 

.salgono al Yangelo e a s. Paolo. Perche poi trattando della necessaria 

«purifieazione » non si ricorda Clemeute Alessandrino, troppo dimenti- 

cato dairautore ? La purifieazione viene intesa da Gregorio senza disprez- 

zare il corpo al modo del plotinismo, auzi sautificandolo coii un vero uma- 

uesimo cristiano (p. 97). La verginit^i 6 per il Nazianzeno fondamento 

deirilliuninazione teologica (102). La teologia ^ funzione eminentemeute 

spirituale non tan to loutana dalia mistica (112). Non sarebbe stato ozioso 

che il Plagnieux ricordasse gli anomei contro i quali sorge la reazione del 

«misterismo» (123). Studiando Tuditorio deirinsegnamento teologico 

Gregorio nota che sono pochi coloro che possono riceverlo integramente 

(133). Ci vuole anche una contemplazione (theoria) e una azione (praxis) 

per assimilare la teologia (148). « Bisogna saper leggere i discorsi [di Gr.] 

alla luce delle sue lettere » (155). Non si adducono testi per sostenere che 

secondo Gr. la «theologia » & il trattato Deo (169), e tutto quello che 

segue suirimportanza data alla Trinitii forsę ć meno aderente al tema. 

Approvo la maniera eon cui viene sciolta la difficoltii contro la stima del- 

Taoeconomia » da parte di Gr., per il quale noeconomia » sono i misteri 

deirincamazioue e Redenzione non ancora ridotti a sistema (178). Op- 

portuua la dimostrazione che ciofe Gr. e 1’Oriente sentono deyozione 

yerso il Cristo e la sua Passione (192). Contro il parere di Plagnieux non 

mi sembra che quelle Quaesliones, che insieme alla «theologia » e air« oeco- 

nomia» sono Toggetto della Teologia siano molto a al difuori » delle altre, 

poich6 comprendouo ITncamazioue, la Passione, 1’Ascensioue e la Triniti 

(198-9). Le « Ouaestiones » poi non sono di Cesareo (p. 200) ma scritte nel 

sec. V. Tutto quel paragrafo sulle « Quaestiones » resta un po’ oscuro. 

Quando poi avanti si scriye che « a differenza di Basilio, uomo di goyemo 

.. .Gr. in tutto il suo apostolato ^ essenzialmente teologo » (p. 225) forsę 

.si esagera, poich^ anche Basilio ^ sempre un gran teologo. II Plagnieux 

preferisce dare a e^peia il seuso di «spirito di fede » anzich^ quello di 

«ortodossia» (274). Per lui Gr. non ha mentalita apologetica. Parlando 

suirafKifatismo del nome di Dio (311) avrebbe potuto citare molti altri 

Padli greci auteriori che insegnano lo stesso (vedi 1. Ortiz de Urbina, El 

simbolo niceno, Madrid 1947, pp. 81-86). L’autore dimostra bene il con- 

cetto di analogia di Dio che infatti si manifesta negli scritti di Gregorio. 

Ecco una delle principali conclusioni; « Gli scritti di Gr. contengono le pri- 
mizie di una sistemazione teologica » (336). Mi sembra troppo sbrigatiyo 

dire categoricamente: a II simbolo detto di Costantinopoli non h uscito da 
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questo coucilio » ma rH ó stato attribuito dopo (p. 34-2): almeno dalia 

testimoiiiaiiza del coucilio di Calccdonia risulta che il simbolo 6 stato 

proclamato nel sinodo del 381. Lo studio di Ataiiasio c dei Padri del sec. 

III offre materiale abboudante per dimostrare che j;eueraluicnte la pa- 

rola ttYewTjtoę si usava iiel seiiso <li « sine priiicipio » e non iu quello di 

« non generatus » eonie parę .suppasto dal Plaguieux (397). I<’autore crede 

che quella frase, nbarca seiiza pilota#, di (łr. (411) contenga uiia allusione 

a papa Liberio e quiudi una proca del primato romano. 

La copiosa eriidizione del Plagnieux non contenta di scorrere 
attraverso il tema generale, si e riversata in numerosi Excursus non 
tutti dello stesso yalore, alcuni semplici appunti. Seuza essere perfetta, 
la profonda e sagace ricerca del Plagnienx ha messo in chiara luce le 
idee di s. Gregorio Nazianzeno sulla teologia (le sne fonti, il suo ogget- 
to, il suo uditorio, il suo spirito, i rapporti fra ragione e fede) e sul 
teologo (le sue qualit4 specialmente qiielle spirituali). Si finisce rac- 
cogliendo Tirradiazione della dottrina del Nazianzeno sia in Oriente 
che in Occidente. 

I. Ortiz de Urbina S. i. 

Erzpriester V. Zen^koyskij, Professor des Orthodoxen Theologischen 
Instituts in Paris, Hcma 3noxa (= L’Orthodoxie et l’actualite. 
npaeocAueie u coepemHHocmh i). Yeróffentlichung des Religions- 
Padagogischen Kabinetts am Orthodoxen Theologischen Institut 

in Paris, 1952, 47 S. 

Erzpriester N. Afanas'ev, Professor am gleichen Institut, Tpanesa Fo- 
cnoÓHH (= 2-3 derselben Yeroffentlichungsreihe). Paris 1952,93 S. 

Das erste Schriftchen ist wohl ais Prograuim fiir die neue Samm- 
lung gedacht. Sein Yerfasser fragt nach den Griinden der Entchristli- 
chung der hentigen Welt nnd schant aus nach einem Heilniittel. Das 
Grundiibel liegt seiner Meinung nach in der Trennung von Glaube 
und Wissen. Das Urchristentum und die heiligen Yater des Ostens 
hatten eine solche Trennung nicht gekannt. Statt sich zu beiiiuhen, 
den menschlichen Yerstand von innen her durch Christi Licht er- 
leuchten zu lassen, habe man im Abendland sehr bald begonnen, das 
((natiirliche Wissen » yoin Glauben abzugrenzen. Die Yerdunklung 
habe bereits bei Augustinus eingesetzt. Verhangnisvoll aber fiłr die 
gesamte Weiterentwicklung des abendlandischen Gedankens sei der 
Einbruch des Aristotelismns - auf dem Weg iiber die Araber - in 
die Hochscholastik geworden. Wahrend es bisher im christlichen 
Osten, entsprechend dem Geiste der Freiheit, keine fiir die Glanbigen 
verp6ichtende Deutung von Kosmos und Mensch gebe, habe der 
Aąuinate gerade auf dem Gebiet der Kosmologie und Anthropologie 
richtungweisend gewirkt und durch seine Abhślngigkeit von Aristo- 
teles «dem kirchlichen Gedanken des Abendlandes ausserordentlich 
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geschaclet» (17). Wenn Thomas auch in der Ordniiiig des Glaiibens 
zugegebeii liabe, dass die Welt geschalTen sei, ineine er doch, in der 
Ordnimg der rationalen Seinsaiialyse konne die Lehre von der An- 
fanglosigkeit, Prinziplosigkeit (6e3HauajibHOCTb) der Welt nicht ab- 
gelehnt werden. Durch diesen Zwiespalt zwischen Glauben iind na- 
tiirliclier \'erminft, durch diese " iibereilte, weder theologisch, noch 
pliilosopliisch gerechtfertigte Kai)itiilation der glaubigeii Yernunft vor 
der ‘ naturlicheu ’ Yernunft», durch die Meinung, dass die natiirliche 
Yernunft iii sich abgeschlossen, voin (ilauben unabhangig und fiir 
das Glaiibeiislicht «imdiirchdringlich » sei, » hat Thomas von A(piin 
- so Ijehaiiptet Z. - nicht nur fiir viele Jahrhunderte die theologische 
Porschiiiig verwirrt, ...sondern auf ihn miiss nian historisch die 
ganze Richtung des neuesten Rationalisnius znriickfiihren, dessen er- 
ster deutlicher Yertreter Descartes war >> (17). 

IJs ist ausserordentlich bedanerlich, dass Z., der so schwerwie- 
gende Anklagen gegen den hl. Thomas vorbringt, ihn auch nicht eiii 
einziges Mai persdnlich zu Worte kommeii lasst. Cberdies beniht 
Z.s Beweis auf einem klaren Missyerstandnis. Das vom Autor ge- 
wahlte russische '\\'ort »eesHa^ajibHocTb >> ist zweideutig (deutsch 
« Prinziplosigkeit» oder « Anfanglosigkeit»,«lvwigkcit») und erweckt 
im lyeser leicht den ICindnick, ais ob der Acpiinate geleugnet habe, 
dass die reine Yernunft die Schdpfiing der Welt durch Gott (aus 
iiichts ohne praexistente Materie) erkennen konne. Rs handelt sich 
nicht iini die «Schdpfiing» schlechthin, sondern um die «Schdpfung 
in der Zeit» im Gegensatz zur « Schdpfung von liwigkeit her» (s. S. 
Th. I, (pi. 46). Dass die Welt gescliaffen ist und in Gott ihr iiotwendi- 
ges Prinzip hat, kann nach St. Thomas auch die naturlichc Yernunft 
erkennen. Ausserdeni irrt Z., wenn er (16 Anm.) nieint, Platon - im 
Demiurg des « Tiniaios » - habe im Gegensatz zu Aristoteles die Rehre 
von der Welt.sf/w^/wHg vorgetragen. In Wirklichkeit ist der Demiurg 
k?in Schdpfer, sondern nur ein Weltenfti/rfn^r, Welten^fs/a/fer. 

Grundsatzlich geben wir aber Z. die Berechtigung der Rrage zu, 
bis zu welcheiu Grade es dem Aquinaten gelungen sei oder ihm habe 
gelingen kiiimen, die Philosophie des Aristoteles «zu taufen )>. Doch 
miissen wir noch auf eine wichtige und wesentliche Unterscheidung 
hiuweisen: Zwischen den beiden Extrenien der Trennung und Ver- 
mengung der Gebiete der Yernunft und des Glaubens liegt die goldene 
Mitte: klare Unterscheidung und zugleich organische, harmonische 
\'erbindung. In dieser Synthese liegt eins der gróssten Yerdienste des 
Aąuinaten, wiihrend der ostchristliche Gedanke sehr haufig zum Ex- 
trem einer zu grosseu 'V'erquickiing, ja Yermengung beider Gebiete 
neigt. Diese Neignng ist auch im yorliegenden Schriftchen (man lese 
z. B. die Seiten 23 und 37) unrerkennbar; sie zeigt sich in einem ge- 
wissen kirchlichen lumianentismus, sosehr Z. sich gerade darum be- 
miiht, den falschen lumianentismus zu iiberwinden (ri ff.). Wo dieser 
kirchliche Immanentismus bei ihni liegt, wird dem I^eser klar, wenn 
er sich eine konkrete Antwort darauf geben will, wo « die Kirche 
selbst » (46; 47), von der Z. spricht, zu suchen nnd zu finden sei. 
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Wenn, wie Z. richtig feststellt (37 unteii), clie >< iiaturliche Yernunft» 
zwar aiich von Christus staimnt, sieli aber dieser ihrer Yerbindung 
mit Christus nicht bewusst ist, wie kann dann die Kirche « das wahre 
Subjekt der transzendentalen 1'unktionen in der Erkenntnis » (23) 
sein ? Ist dieses Siibjektsein der Kirche nach Z. den Glaubigen oder 
gar den Unglaubigen bewusst ? 

Ks fiillt ferner auf, dass Z. in nianchen seiner Aiisfiihrungen (be- 
sonders iiber Persbnlichkeit, Ereiheit u. ii.), stark an jene Berdjaevs 
erinnert, sie zum Teil wiederholt; dass er aber anderseits aiich ganz 
deutlich gegen Berdjaevs Positionen stellenweise sehr wirksam an- 
kiimpft, z. B. gegen den Existentialismus (36), gegen den Mythos 
von der Freiheit ais «Ureigeiischaft» {40), gegen die « Pliilosophie 
des freien Geistes « (43 - Titel eines der Hauptwerke Berdjaevs -), 
ohne indes auch niir einmal den Namen dieses Philosophen zu nennen. 

Wenn wir auch Z.s Urteil iiber den christlichen Osten und We- 
sten grossenteils nicht annehmen kdnnen, so liegt uns doch sein Grund- 
probleni gleichfalls ani Herzen: Wie kam es zur gegenwartigen Ent- 
christlichung weiter Kreise und was lasst sich dagegen tun ? Wir 
sind mit ihm einig im \'ersuch, alte und neue Irrtiimer, Utopień oder 
« Mythen » zii entlarven und zu iiberwinden: den Iniiiianentisnius, den 
Scientismiis, d. h. den ubertriebenen Glauben an die Wissenscliaft, 
die Yerabsolutierung des Relativen. (Meichfalls lelmen wir mit Z. 
einen entchristlichten, neuheidnischen Hunianismus ab, insbesondere 
in seiner weit verbreiteten I'orni eines Auseinanderfalls der iistheti- 
schen und religiósen Sphare, des Schónen und des Guten. Auch fiir 
uns gibt es einen falschen Mythos von den Naturrechten des Menschen, 
von der Autonomie der menschlichen Personlichkeit. Auch wir be- 
trachten den Existentialismus im Grunde ais Produkt der Siikulari- 
sation. Im Gegensatz zu all diesen Stromungen und Riclitungen be- 
jahen wir das Bestreben Z.s, zu einer ganzheitlichen Schau des Men- 
.schen zu gelangen - nur rerweisen wir gerade hier auf Thomas von 
Aquin das Bestreben, in die nienscliliche lukenntnis alle Fahig- 
keiten des Geistes niitsamt seiner religiósen Anlage hineinzunelimen, 
die Einheit von Yerstand und Herz aiiznstrebcn - es ist das Motiv 
der i;%jibHoe ananie der Slawopliilen -. vor allem den iiaturlichen 
Menschen mit seinen Fahigkeiten, mit seiner Fieiheit nicht von Cbri- 
stus und der Kirche zu Ibsen, ja die menschliclie Persbnlichkeit ais 
Bild Gottes, des Absoluten, zu betrachten. Wir sind mit ihm einig 
iin Ruf: «Ziiriick zur Kirche imd zum Glauben ! » und halten mit 
ihm fiir notwendig nicht nur die Umkehr des einzelneii, sondern einen 
>1 Umbruch in unserer Epoche » - so kiindet auch in seinen Schriften 
N. Berdjaer, so der von diesem so cerschiedene Pater R. Lombardi -, 
und zwar dies alles zur Uberwindung des kirchlichen Provinzialisnius, 
Ritualismus, Nationalismus (47). 

Auch das innere Anliegen der zweiten Schrift, « Das Herreiimalil » 
vón ICrzpriester Afanas'ev', machen wir uns zu eigen. Ivs geht darum, 
den Glaubigen wieder den Jsinn des eucharistischen Geschehens na- 
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hezubringen, sie voui Individualisnius zu befreien und ihr Yerstandnis 
fur die Eucharistie ais «genieinsames Werk», «gemeinsame Hand- 
lung », « gemeinsame Tat» (russisch: «o6u(ee fltjio; der Ausdruck 
stamnit von N. Eedoroy) zii wecken. Zu diesem Zweck versucht A. 
eine Reihe von «Prinzipien der eucharistischen Ekklesiologie » zu 
klaren. In sehr durchsichtiger Form und zielstrebigem Aufbau un- 
tersucht er drei Punkte: r. die Natur der eucharistischen Yersamm- 
lung, 2. die Konzelebration und 3. die Kommunion. 

r. Nach eingehender Priifung des altkirchlichen Schrifttunis 
kommt A. beziiglich des ersten Punktes zum Ergebnis, dass hochst- 
wahrscheinlich das Urchristentum nur eine einzige eucharistische Ver- 
sammlung innerhalb einer órtlichen Kirche kannte und dass diese 
eine eucharistische Feier von ihreni Yorsteher, dem Bischof volI- 
zogen wurde. Die eucharistische Yersammlung ist nach A. nicht nur 
Einheitsprinzip jeder órtlichen, sondem auch der Gesamtkirche, da 
in jeder órtlichen Kirche «nach dem Worte des Apostels die Kirche 
Gottes in Christus in Fiille yorhanden ist» (27-28). So erklare sich 
in der Yielzahl der Lokalkirchen die Einheit der Gesamtkirche. Das 
gleiche « ekklesiologische Prinzip » driickt A. noch durch andere For- 
mulierungen aus: « Wo die eucharistische Yersammlung, da ist die 
Kirche: und wo die Kirche, da ist auch die eucharistische Yersamm¬ 
lung » (ro); oder auch mehr im einzelnen: « Die irdische ‘ Gemeinde ’ 
Christi wird Sein Leib, wird Kirche. Sie wird ‘ Kirche Gottes - in 
Christus ’, da das Yolk Gottes sich durch Gott ‘ in Christus ’ yersam- 
melt, und daher gehórt es Gott so, wie Ihm Christus gehórt. Hieraus 
folgt die Identitiit von Kirche und liucharistie, auch die Identitat 
yon órtlicher Kirche und Kirche Gottes, die sich jedesmal in ihrer 
eucharistischen Yersammlung zeigt» (ró). Wenn dann spater, etwa 
seit dem 5. Jahrluindert und im Osten schon friiher, dieses Prinzip 
der einen Eucharistiefeier in einer órtlichen Kirche durch das Prinzip 
des griechisch-róniischen Stadt-Staates (acilu-ciyitas) abgelóst wird 
und nunniehr innerhalb des Bezirkes der Bischofsstadt iiiehrere Prie- 
ster unabhangig und gesondert yom Bischof die Eucharistie feiern, 
so liegt darin nach A. «eine Entstellung der Natur der Kirche und der 
Natur der eucharistischen Yersammlung» (lo; 25). 

2. Wenn nun in den ersten christlichen Jahrhunderten bei der 
eucharistischen Feier immer nur e i n beyolhuachtigter Hierarch, der 
Bischof (oder Priester), den Yorsitz fiihrte und alle iibrigen anwesen- 
den Glaubigen auf Grimd ihres allgeiiieinen Priesterlunis (A. yerweist 
auf I Petr. 2, 9: 53) konzelebrierten und gerade durch diese Struktur 
der eucharistischen Feier die Einheit der Kirche dargestellt und ge- 
wahrt wird; ja wenn eine solclie Struktur zum Wesen, zur Natur der 
eucharistischen Yersammlung gehórt (55), dann erscheint die spatere 
Praxis der Ostkirchen einer Konzelebration niehrerer Priester ais 
« wesentliche Andenmg » (38-39), die eben im Widerspnich zur Natur 
der eucharistischen Yersammlung steht und theologisch wie liturgisch 
unbegriindet ist (56 ff.). Dadiirch erhalt die kirchliche Eutwicklung 
ein negatiyes Yorzeichen: « Das Grundprinzip der Konzelebration des 
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Yolkes wurde durch die Konzelebration der Priester ersetzt. Die 
tibertragung der Konzelebration des Yolkes auf eine besondere Gruppe 
von Priestern ging notwendigerweise Hand in Hand mit einer gewis- 
sen Yerdunkelung der Natur der Eucharistie. Wo sie doch d a s 
Sakrament der Kirche ist, wird sie im theologischen Bewusstsein zu 
einem aus den Sakramenten in der Kirche. Andererseits verandert 
die Schuldogmatik die urspriuigliche Lehre vom Yollzielier der Sa- 
kraniente. Mit dem lintstelien der Idee der Weihe werden zu VolI- 
ziehern der heiligen Handlung nur die ‘ Geweihten nicht aber das 
ganze durch Gott mit seineni Yorsteher versammelte Yolk Gottes. 
Die Sakramente verwandeln sich in der Schuldogmatik in individuelle 
Akte, die von jenen, die diese Fahigkeit erhalten haben, vollzogen 
werden » (56). Den Unterschied zwischen Priestern und Laien erklart 
A. allein dadurch, dass der Bischof sein Yorsteheramt bei der eucha- 
ristischen Feier nur einem Priester, nicht aber einem Mann aus dem 
Kirchenvolke abtreten kann (68). Wenn also allein der Geweihte die 
Eucharistie vollziehen kann, wird sie zu einem individuellen Akte, 
der auch ohne die Teilnahnie des Yolkes voIlzogen werden kann. Das 
fiihrt zur Entleerung des Begriffes « Yorsteher» (von weni ?) und des 
Kirchenbegriffes iiberhaupt: «Aus dem Begriff 'imh\aiu’ ist ein 
ihiii wesentliches Element aiisgefallen - das der Yersaniinlung » (57). 
Die Tatsache, dass spiiter, ais das Kirchenvolk an Zahl zunahni und 
die Yerfolgungen einsetzten, die Priester an Stelle der Chorbischofe 
und der Bischófe die Eucharistie feierten, sieht A. ais grundlegende 
Wandlung in der Kirchengeschichte, nicht nur ais Andening in der 
kirchlichen Yerwaltung, sondern auch ais Anderung in der I^hre 
iiber die Kirche: « Die eucharistische Yersammlung horte auf, Anzei- 
chen fiir die Einheit der órtlichen Kirche zu sein, da sie nicht niehr, 
wie das friiher der Fali war, die ganze Kirche Gottes in ihrer Fiille 
zeigt. Die Pfarrei ist nur ein Teil der Bischofskirche, und driickt des- 
halb nicht die Gesamtkirche aus » (63). 

3. Im dritten Teil seiner Untersuchiing handelt A. iiber die Koni- 
munion. Er bedauert, dass sie sieli voiii geineiiisamen Gottesdienst 
losgeldst habe und zu einem Sakrament unter anderen geworden sei, 
dass man liei der Eucharistiefeier unterscheide zwischen reiner As- 
sistenz und aktiver Beteiligung durch Empfang der hl. Komminiion. 
Warum - fragt A. - gehen nicht alle Glaubigen zur Kommunion, wo 
doch alle liturgischen Gebete auf die Komuiunion hingeordnet sind 
und die Sakramente von der ganzen Kirche yollzogen werden (70) ? 
Die Lehre von der geistlichen Kommunion bringe keine Rettung (71). 
Die landlaufige Imtschuldigung vieler Christen, sie fiihlten sich nicht 
wiirdig, haufig oder bei jeder hl. Messe zu komiminizieren, nimnit A. 
nicht an. Wer nicht kommimizieren konnte, habe in der alten Kirche 
wenigstens zeitweilig aufgehdrt, Glied der Kirche zu sein (72). Paulus 
(I Kor. II, 27-29) spreche nicht von der Wiirdigkeit oder Unwiirdigkeit 
der Glieder der Kirche, sondern vom « unwurdigen Essen der euchari- 
stischen Gaben » (72!.) Eine andere Teilnahnie an der eucharistischen 
Feier ais die Kommunion kann es nach A. nicht geben (73): und im 
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christliclien Altertuni war Yerzicht aiif die Teilnahme ani Herren- 
tnahl gleichbedeutend mit Kxkommunikation; der Exkonimunizierte 
ging nicht aus der Zahl der Teilnehnier ziir Zahl der Beiwohner iiber 
(75). Der nicht koiuniunizierende Gliiubige konnte auch mit dem 
christlichen Volk keine Gebetsgemeinschaft haben, da die Gebete der 
Liturgie eucharistisch sind (77). Nacli dem 8. Apostolischen Kanon 
wurden ein Bischof, Priester oder Diakon, die beini Yollzug der Li¬ 
turgie nicht die Kommiinion empfingen, nacli Kanon 9 Glaubige, 
die nicht bis zum Schluss an der Liturgie teilnahmeii, exkomniuni- 
ziert (77-78). « Ein Paradox des kirchlichen Lebens - so A. - besteht 
darin, dass die Dogmatisierung der Kanones - auf dem Triillanum - 
zusaminenfallt mit dem Beginn ihrer faktischen Abandening» (78) 
Spater wird dann die Gruppe der nicht Kommunzierenden iiiimer 
grósser, was die Einheit der eucharistisclien V'ersanimliing stdrt. Wer 
nicht wiirdig sei zu kommunizieren, ineint A., sei auch nicht wiirdig, 
in der Kirche zu sein. Die nienschliche Unwiirdigkeit bleibe immer. 
Die liucliaristie sei « zur Kachlassung der Siinden ». Die Erage der 
Schultheologie nach Wiirdigkeit oder Unwiirdigkeit vor dem Emp- 
fang der Eucharistie sei individualistisch. Das «extra Ecclesiam nulla 
salus» miisse nian von der Eucharistie verstehen; eine individiielle 
Rettung gebe es nicht (81-82). Die Geschichte des Kommunionemp- 
fanges zeige das Widerspruchsvolle gewisser kirchlicher ICntschei- 
dungen im Yerlaiif der Jahrhunderte; das friiher V'erworfene sei dann 
spater durch die Schultheologie gutgeheissen nnd gerechtfertigt wor- 
den (83). In der apostolischen Zeit seien die eucharistischen Feiein 
seltener gewesen ais heutzutage, obschon die tagliche Feier das Ideał 
bildete. Doch habe die haufige Feier tatsachlich zu einer Schwachung 
des eucharistischen Lebens gefiilirt (83). Mit der aufgezeigten Ent- 
wicklung hangen nacli A. weitere Andeningen zusanimeii: Die eiicha- 
ristisclien Gebete werden still am Altare gebetet; fiir Jahrhunderte 
wird eine Arkandisziplin eingefiihrt, iind zwar nicht fiir die Unglau- 
bigen, sondern fiir die Glaubigen; die Ikonostase taucht auf; das 
grosse Geheiinnis vollzieht sich am Altare, aber die Glaubigen haben 
daran keinen Anteil; fiir sie bleibt mir die Koniiminion ais losgeliister, 
sakramentaler Akt. Auf diese Weise entstiinden die l'ragen nach liaufi- 
ger Komiiiunion, nach Wiirdigkeit oder Unwiirdigkeit, wiilirend doch 
die Eucharistie ais Werk der Kirche, ais Werk aller solclie Fragen 
ausschliesse (84-85). 

Im Schliisswort meint A., der Hellenismus habe im kirchlichen 
Bewiisstsein eine Iiidividualisierung bis hin zum Protestantismus be- 
wirkt; in der Orthodoxie gelie dieser Prozess weiter. Aufrichtig be- 
klagt A. die Siinde des Indicidualismiis, der Absplitterung vom Leibe 
Christi imd der Kirche. Xoch einmal wendet sieli A. gegen die im 
O.steii iibliclie Art der Konzelebration. lenkt dann aber ein mit der 
Behauiitnng, es koninie nicht .soselir darauf aii, die liturgische Praxis 
zu andeni, ais sich des Wesens der Fhicliaristie bewiisst zu werden. 
Ali .sich sei weder die haufige indiriduelle Koiiimunion noch die haufige 
heier der Liturgie ein Heiliiiittel. Es .sollte keine Teilnahme am hl. 
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Opfer geben ohne Kouniiunion, iincl besonderer Wert sei auf die 
Betonung des Sonntags zu legen (92; vgl. 9). 

Es ist ganz iiniiibglich, diese historiscli-iiiethodisch prazis vor- 
anschreitende, aiiregende, inhaltsrtiche Untersiichiing, die die kir- 
chengescliiclitliche Eorschung durcli nianclie teils sichere teils wahr- 
scheinliclie Ergebnisse bereichert, im Raliiiien einer Rezension ent- 
sprechend zii wiirdigen iind auf die zahireiclieii, darin enthaltenen Pro- 
blenie eine fertige Antwort zu geben. Wir begniigen uns daher mit 
einigen grimdsatzlichen Erwagungen. Nicht alles, was A. ais Prinzi- 
pien der eiicliaristischen Ekklesiologie ansielit, lasst sich ais solches 
anerkennen. Es iniisste genauer imterschieden werden, was nur tat- 
sachliclie gescliichtliclie Struktur oder Form bei der liucharistie- 
feier und in der kirclilichen \'erwaltung ist, was daran Symbolwert 
fiir die liinheit der Kirche besitzt, was notwendig und unveranderlich 
oder aber nur zeitbedingt ist. (Allerdings deutet A. an [45, Aniu. 27, 
und 88], dass es von seiiiein Standpunkt ans .schwierig ist, solche 
Erageii zu entscheiden). 

Ohne Zweifel besteht ein ganz inniger Ziisaninienhang zwischen 
Eucliarislie und Kirche, symbolisch und real. Doch folgt daraus 
nicht die Identitat, wenigstens nicht die Yollstandige Identitat von 
beiden. A. neigt dazu, diese Identitat zu iiberspanneu. Ebensowenig 
wie zwischen Christi i.)ersonIicheni und inysti.scheiii Leib verniag A. 
eine YoIIst^dige Identitat zwischen brtlicher Kirche und Gesamtkir- 
che zu erweisen. Bei einer solchen Schau trcten dann zwei andere 
wichtige und wesentliche Aspekte der Kirche und ilirer Einheit auf- 
fallig in den Hintergrund: Lehramt und Glaube, Hirtenanit und so- 
ziale Geiiieinschaft (ganz abgesehen von der Sukzession des Kephas). 

Aber audi die traditionelle kirchliche Lehre iiber das Priestertum 
erleidet eine Sclunalerung. Die apostolische Lehre von der priesterli- 
chen Weihegewalt scheint geleugnet. Der Unterschied zwischen neu- 
testanientlicheni Priestertum im eigentlichen und nur allgenieinen 
Sinne des Wortes verblasst unter Hinwei.s auf I Petr. 2 - wo iibrigens 
nur vom Priestertum im ubertrageuen Sinne die Rede ist - und wird 
auf ein Mindestmass reduziert, auf die Beauftragung durch den Bi- 
schof (68). Hier entsteht allerdings die 1'rage, wariini der Bischof 
nur einen Priester mit der Feier der Eucliaristie beauftragen konne, 
wenn die Weihe nicht yorau.sgesetzt wird. Unter Voraussetzung der 
Weihegewalt des Priesters ist ałier grundsatzlich die Mdglichkeit einer 
Konzelebration niehrerer Priester gegeben; wie diese sich ais in die 
Praxis umgesetzter Brauch rechtfertigen lasst, ist eine andere Frage. 
Zu benierken ist aiich, dass Litnrgiker von Fach nnd Ansehen, wie 
Dom Botte - A. weiidet sich gegen ihn (43, Aniu. 6) - die Meinung 
yertreten, da.ss es eine solche Konzelebration bereits in der alten Kir¬ 
che gegeben habe. 

Wie die spater eingefiihrte Konzelebration von Priestern erhalt 
bei A. die sjiatere Gestaltung der kirclilichen ICucharistiefeier, ja die 
gesanite spiitere kirchliche \erwaltung und Organisation in ilirer 
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hierarchischen Abstufung - Pfarreien innerhalb der Bistiiiiier, Bistii- 
mer, Metropolen, Patriarchate - eine pessimistische Notę und nega- 
tive Wertung. Dies zeigt sich dann noch besonders in der Auffassung 
A.s von Eucharistiefeier und Kommunion. Zwar bat er yollstandig 
recht in seinem Bestreben, das eine nicht voni andern trennen zu las- 
sen und beide in ihrer wesentlichen und organischen Yerbundenheit 
zu betrachten. Doch ist von yoniherein die Tatsache zu beachten, 
dass die Eucharistiefeier zugleich Opfer und Opfermahl oder Kom- 
inunion ist. Wenn A. behauptet, es konne keine andere Teilnahme 
an der Eucharistiefeier geben ais die Kommunion (73), dann ist der 
Umstand yerkannt, dass die Eucharistie nach apostolischer Oberlie- 
ferung wesjntlich Opfer, die Emeuerung des Kreuzesopfers ist. Wenn 
A. die Frage nach Wiirdigkeit oder Unwiirdigkeit fiir den Kommu- 
nionempfang ais indiyidualistisch ablehnen móchte, so yerweisen wir 
auf I Kor. rr, 28, «Dram prufe sich der Mensch ! », was nur yon 
einer indiyiduellen Priifung fiir die Teilnahme am eucharistischen 
Gemeinschaftsmahl yerstanden werden kann. Auch geht gerade aus 
dieseiu Wort des Apostels klar heryor, dass die Eucharistie - wie die 
spatere Theologie sagen wird -ein Sakrament der Lebenden ist, d. h. 
den Gnadenstand yoraussetzt, und deshalb direkt nur die taglichen, 
lasslichen Siinden tilgt. Gewiss hat A. mit der Behauptung recht, 
die spatere Komniunionpraxis, die zum urspriuiglichem Ideał iin Wi- 
dersprach steht, sei bedingt durch die Senkung des sittlichen Hoch- 
standes der Christen. Da aber die Schwache der menschlichen Natur 
im Yerlauf der Kirchengeschichte sich im wesentlichen gleich bleibt 
und die Kirche fiir alle Menschen bestiniiiit ist, hat jede Koniniuni- 
onpraxis - die strenge und zum Teil sogar rigoristische der ersten 
christlichen Jahrhunderte wie die spatere. sich mehr der .luenschli- 
chen Schwache anpassende, jedesmal sowohl \'’or- wie Nachteile. Um 
sich davon zu iiberzeugen, braucht man nur parallel mit der Geschich- 
te der Eucharistie- und Kommiinionfeier die der Busspraxis zu stu- 
dieren. 

Eigens sei noch darauf hingewiesen, wie realistisch. ja i)essinii- 
stisch hier ein Yertreter der Orthodoxie iiber Gestalt und Praxis der 
lieutigen byzantinischen Liturgie urteilt, ganz im Gegensatz zu jenem 
roinantischen Schwarmen von « Ostkirche » und « Ostliturgie », wie es 
in einer gewissen ostkirchlichen Literatur inimer noch iiblicli ist. Die 
Sicht A.s ist so negatiy, dass er am Schluss die logischen Kon.seąuenzen 
seiner Prami.ssen gar nicht zu ziehen wagt, wenigstens nicht alle (wie 
z. B. Abschaffung der Unterordniing von Pfarreien iinter die Bischofs- 
kirche; Abschaffung der heutigen l*'orui der Konzelebration mehrerer 
Priester, iisw.). 

Der negatiye Charakter der Untersiichung entsteht aber dadurch, 
dass A. ein erhabenes Idealbild von Eucharistie. Kirche und kirch- 
licher Einheit vor Augen hat und an ihin die geschichtliche. in Raiiiii 
und Zcit gesenkte, stets mit Menschlichkciten behaftete Wirklichkeit 
niisst. Er hat darin recht, dass die geschichtliche Feier der Enchari- 
stie nach ihrem idealen von Gott geoffenbarten, von Cliristus festge- 
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setzten Urbilde her gestaltet werden muss, damit Ideał, Symbol und 
Wirklichkeit nicht zu sehr auseinanderfallen und móglichst einander 
entsprechen. 

B. SCHULTZE S. J. 

Roger Aubert, Prohltmes de l‘unite chrettenne. Initialinn. Editions de 
Chevetogne, collection Irćnikon. 1952, 123 vSeiten. 

Der durch seine Arbeiten iiber die Kirche im 19. Jahrhundert 
ruhmlichst bekannte Kanonikus Roger Aubert, Professor an der 
Universitat Lowen, gibt uns hier ein kleines sehr niitzliches Handbuch 
iiber das brennende Problem der IJinheit allcr Christen, das eine Fiille 
konkreter Angaben bietet iiber Eigenart und Geschichte des ortho- 
doxen Ostens, des Protestantisnius, der anglikanischen Kirche, der 
Protestanten Amerikasund der protestantischen Missionen. Im Schluss- 
kapitel behandelt der Verfasser die ókumenische Bewegiing, ihre 
Geschichte und gegenwartige Lagę. In eineni Anhang referiert C. J. 
Dumont O.P. voiu Centre d’Etudes «Istina « iiber die Konferenz 
von Lund. 

Es ist natiirlich nicht mdglich, auf so engem Raum eine in die 
Tiefe gehende Behandlung aller der mit der Union zusanimenhangen- 
den sehr kompIexen Probleme zu bieten. Die Darstellung des Ver- 
fassers zeichnet sich aus durch unbedingte Sachlichkeit und — be- 
aller Wahrung des katholischen Standpunktes — durch echt christ- 
liches Wohlwollen und tiefes Verstandnis fiir die getrennten christ- 
lichen Briider. Er sucht mit Recht, die positiv'en Werte der getrennten 
Genieinschaften herausziistellen, dereń Riickkehr zur einen wahren 
Kirche audi diese selbst — wenn auch nicht we.sentlich — bereichern 
wiirde. Er iibersieht daoei ałier nicht die Miingel der Getrennten, auf 
die er sachlicli hinweist, ohne zu verletzen. 

Die eine oder andere Aufstelhing des Vcrfas.sers scheint uns 
diskiitierbar. Erbetont z.B.mit Recht (S. 25) ,dass beide Seiten Schuld 
ani Schisnia tragen, kiinnte abor klarer herausstellen, da.ss die weseiit- 
liche Schuld, sich von der eiiien wahren Kirche getrennt zu haben, 
eben doch auf seiten der Griechen licgt. Bei der Darstellung der 
Kreuzziige (S. 26) wird all zu eiuseitig dic Schuld der Lateiner her- 
yorgehoben. Wenn der Verfas.ser (S. 37) uiaiiclie Papste ais « pasteurs 
sans religion " łjezeichnet, dic den Abla.sshandel ermutigt hatten, so 
geht das u. E. doch zu weit. Den Satz «iioiis reconnaissons ,les eve- 
ques orthodoxe.s) coniiiie les vrais siiccesseurs des apótres " (S. 27) 
kónneii wir nur, was die ^\ eiliegewalt, nicht aber, was die Jurisdiktiori 
und das Lehrauit angelit, iinterschreiben. Und die.se beideii Gesichts- 
punkte sind doch sehr weseiitlich fiir Nachfolger der Apostel! 

Iiu ganzen bietet das Buch eine giite Einfiilirung in das Unions- 
problem. 

W. di: \’riks S. i. 
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Ivau Kołogriyof, Kssai sur la saintete en Russie, Bruges, Editions 
Beyaert, 1953, pag. 445. 

II presente libro e, coiue dice lo stesso autore nella Prefazione, la 
yersione completa in francese del suo corso sulla « Spiritualita russa » 
teniito al Pontificio Istituto Orientale. Ksso rappresenta un primo ten- 
tativo di dare un’immagine completa di questa spiritualiti; e, poiche 
scritto in francese, lo fa accessibile al colto pubblico d’Occidente. 
Prima di lui, altri autori si sono occupati dello stesso argouiento, spe- 
cialinente i russi, e il piu fanioso ś G. Eedotoy eon il suo lavoro «I 
santi neirantica Russia >>, ma i loro scritti erano limitati soltanto ad un 
dato periodo. II P. K., invece, fa passare davanti ai nostri occhi tutta 
la serie dei santi russi dai primordi del cristianesimo alla fine del 
secolo scorso, dandoci cosi un’idea assai completa deirargomento 
trattato. 

Difatti Tautore, dopo la prefazione e due capitoli introduttivi, in 
Clii tratta dei fondanienti psicologici della santita russa, della sua agio- 
grafia e delle sue fonti, divide il libro in tre parti: 

La prima ripartita cronologicaniente in tre capitoli comprendenti 
il periodo precedente Tinyasione mongolica, che tratta cioć degli stra- 
stoterpcy, una specie di niartiri, di S. Teodosio della Laura di Kiey, 
della Santa pleiade e di S. Abraino di Smoleńsk; e il tempo della in- 
yasione e dominazione mongolica ove tratta dei santi principi, dei 
yescoyi, S. Sergio di Radoneź e Stefano di Perm. Questa prima parte 
termina eon iin capitolo sulla espansione della santita nel Xord della 
Russia (la Tebaide del Nord) e siigli awersari della spiritualitć in 

Russia. 
La seconda parte coiiiprende due capitoli. Nel primo, dal titolo 

« II secolo d'oro della santita russa », tratta di Nilo Sorskij e di Giu¬ 
seppe di Volokolaiiisk; nel secondo, siii santi laici, si oceupa dei co- 
siddetti «jurodiyye », ossia pazzi per Cristo e della santita femminile. 

La terza parte intitolata «la santita russa durante e dopo il regno 
di Piętro il Grandę »tratta di Demetrio di Rostoy e della sua dottrina 
spirituale, di Ticone di Zadonsk, di Paisio \’elićkoyskij e degli inizi del 
rinnoyaniento niistico del monastero di Optina e dei suoi starcy, e 
dello starec Serafim di Saroy. La conclusione da uno sguardo d’in- 

sieiiie sulla santita russa. 
NelPinsieme, bisogna dire che, ąuesto saggio, come lo chiania 

Tautore, ć bon riuscito nel suo intento, eonie lo attesta la sua buona 
accoglienza da parte dei critici sia russi che occidentali. A ció ha con- 
tribuito la personalita stessa delPautore, ben nota i)er altri suoi lavori 
(// vcrbo della VHa, C. Leoutjev, ecc.), il suo modo piaceyole ed interes- 
sante di narrare, e non ultima la sua cognizione deirambiente e delle 
tradizioni riisse. Tiitto cib ha facilitato la comprensione e yalutazione, 
piu adeguata, dei vari fenomeni della yita e della santitć russa, dif- 
licilmente comprensibili ad uno strauiero e percib non di raro frain- 
tesi e non giiistamente interpretati da essi. 

IM particolare interes.se ])er molti saranno gli studi snlla santita 
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feiniiiinile, siii jurodiyye e sni neniici della santita, segnatamente sulla 
bicredeiiza (dv()everie). 

Xon yogliaiiio dire eon cio clic tutti i giudi/i del P. K. saranno 
condivisi da tutti. Cosi, ad esciiipio, a piu d’iino potrą apparire strano 
che Tautore chiaiiii « secolo d’oro della santita riissa «il tempo di Kilo 
Sorskij e di Giuseppe di Yolokolauisk; alTeniiazione che iiieglio con- 
verrcbbe forsę al tempo di S. Sergio di Radoneź ed a cpiello seguente, 
quando in Russia si contavano piu santi ed il feryore religioso era 
molto piu alto. 

Altra ąuestione, alla quale yorremmo soltanto accennare, e la 
yalutazione di Nilo Sorskij e di Giuseppe di VolokoIamsk, clie beiiche 
concorde eon la opinione corrente, a noi sembra non del tutto equa 
sia iielle lodi a Nilo, sia nei biasimi a Giuseppe. 

Nella faiiiosa (piestione dei beni monastici, la posizione di Nilo 
era estremista e troppo seiiiplicista, per i)oter essere seguita dalia 
maggior jjartc dci monasteri. D’altra parte non yorremmo negare il 
merito di Nilo, nelTayer .sottoliiicato nella sua dottrina e prassi, il 
yalore della yita iiiteriore ed in particolare Tideale eyangelico della 
poyerla nella sua purezza. Nilo stesso, sembra non abbia mai troyato 
l)iii di una dozzina di seguaci, e dopo la sua morte, anche a caii.sa di 
altre ragioni, il suo influsso scomparye relatiyamente presto, per non 
riapparire, praticamente, che iiel secolo scorso. 

Quale era rinfliis.so reale di Nilo nel suo temjro e successiramente ? 
Come si e arriyati alla sua restaurazioiie ? lvcco i piinti che doyrebbero 
ancora es.sere api)rofonditi, ma naturalmente non in uno studio d’in- 

siemc. 
Non meno forte ci appare il passo in cni si afferma che Giuseppe 

di Volokolanisk dette un colpo mortale alla mistica russa, poich^, 
aliueno, doyrebbe essere maggiormente docimientato. Iv vero che egli 
tenesse assai alla disciplina esterna del monastero, ma ció non signi- 
fica che negasse il resto. Anche S. Teodoro Studita istitiii tutta una 
serie di ispettori per il suo monastero, ma ne.ssuno lo acensera per cose 
simili. La ąuestione, a noi, sembra piu comi)licata ed ayrebbe bisogno 
di studi approfonditi prima di dire in materia una parola definitiya. 

Anche riguardo agli «starcy» ayremmo desiderato che si fosse 
detta ąualche parola chiarificatrice siille loro relazioui eon la gerarchia 
ed in genere eon gli ambienti ecclesiastici, parola necessaria per una 
yalutazione pili adeguata. 

Queste sono le osseryazioni di maggior rilieyo che ci sembraya 
doyeroso esprimere. Accenniaino appena a cose di minore importanza, 
come ad esempio una certa arbitrarieta nella trascrizione dei nomi 
(Soloyjey, Berdjajey, Khomjakof, Boulgakof, Tamboy, Saroy, Tcher- 
nigoy, Maikoy). . 

Questi nostri rilieyi non possono nś yogliono menomare la so- 
stanza del libro del P. K., ma piuttosto yorrebbero accrescere il suo 
yalore per una eyentuale nuoya edizione. Siamo, anzi, persuasi che 
la sua lettura colmeri una lacuna finora esistente sia nella letteratura 
russa e maggiormente in ąuella occidentale e jrotri, aumentando la 
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conoscenza deirOriente cristiano separato, portare a seinpre cresceute 
stima e coniprensione di esso, dimostrandosi in tale maniera uno stru- 
iiiento efficace delFunione della Chiesa. 

Giovanni Rezać S. i. 

lurldica 

Andkeas M. Petru o. P., De impedimento dispariłatis culłus in iure 
orientali antiąuo. Dissertatio ad laureain in facultate iiiris cano- 
nici apud Pontificiuni Institutuni < Angelicum » de Urbe. Romae, 

1953. pag. iv-68. 

Promulgatio recens triuiii ilotu Proprio ąuibiis nova legislatio 
inatrimonialis, processualis, circa religiosos et circa bona Ecclesiae 
temporalia Ecclesiis orientalibus datur, seriem excitavit studiorum 
inter canonistas et iurisperitos novam hanc codificationeiii respicien- 
tium. Inter quae adnumeranda est etiam praesens dissertatio P. Pe¬ 

tru de impedimento disparitatis cultus, utpote quod aliant formula- 
tionem, paulo nempe ampliorem in novo iure matrimoniali orientali 
recepit, ac in corrispondente canone CIC, dirimens matrimonium 
ciłiuscumque baptizati cum non baptizato. 

Auctor thema suum restrinxit ad ius antiquum, quod speciale 
momentum habet in huius impedimenti evolutione, dum tempus 
posterius illud immutatum reliquit. Laborem suum in sex partes 
(nielius forte diceret capita) distribuit, tractans in prima de notione 
inris orientalis eiusque fontibtis et de notione impedimenti disparitatis 
cultus, sub eo coniprehendens etiam illud mixtae religionis, iuxta con- 
ceptionem byzantinani. Sequitur dein ipsa investigatio circa disparita- 
tem cultus in S. Scriptura (II pars), apud SS. Patres, specialiter S. Ba- 
silium (III pars), in iure romano postclassico et apud commentatores 

iuris byzantinos (IV pars), denique in Conciliis occidentalibus et orien¬ 
talibus, praesertim in Laodiceno, Chalcedonensi et Trullano (V pars). 
C. Trullanum per se caput separatum constituere póterat ob suum 
nionientum in hac materia, quod apparet etiam ex ampla tractatione 
eius historiae et canonum, eius approbationis ex parte auctoritatis 
ecclesiasticae et tandem can. 72 matrimonia mixta prohibentis. In 
conclusione stabilitur ut fructus investigationis notio haeretici et 
schismatici in iure orientali byzantino et insuper datur schematica 
evolutio impedimentorum matrimonialiuni usque ad commentatores 
byzantinos. In fine adiungitur elenchus bibliographicus operum maioris 
niomenti. 

Dissertatio quae brevis et sobria est in exponendo, solida dici 
debet in argumentando. Conclusiones eius generaliter admittendae vi- 
dentur, ipsaeque progressum in scientia iuris canonici orientalis quoad 
hoc punctum significant, saltem opiniones aliorum confirmando, ip- 
sisque novum robur tribuendo. Notandum forte esset: Non est clarum 
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(luid vocet auctor ius orientale «sensu hcnliemo liturgice » (p. 2). 
Dein saepius non vicletur satis clare distiiiguere ius byzantinuiu a iure 
orientali sinipliciter (pars prima passim). I^xistunt fere 90 circuinscri- 
ptiones non vero dioeceses ritmim orientalium (p. I, nota 3). S. Basi- 
lius conimiiniter non ut«interpres » sumitur. Haec tanien et ąuaedam 
alia minoris momenti simt et meritum laboris intactum relinąuunt, 
queni speramus alios non minus fructuosos niox secuturos. 

I. Rezać S. i. 

Sacra Congregazione per la Chiesa Orientale. Fonii: Serie II - Fa- 
scicolo XXVI. Disciplina Antiochena. Siri: II. Les Personnes. Par 
S. E. Mgr Paul HrxDO. Tipografia Poliglotta Yaticana 1951. 

P. i-xxiv: 1-562. 

Exc.miis auctor huius libn, Archiepiscopus Babylonensis Syroruni 
(Baghdad) et per multos annos Consultor Pontificiae Cominissionis 
pro Codificatione Orientali, iam duos alios fasciculos edidit in eadem 
Serie. Fasc. XXVII: Textes concernanł les Sacremenis, et fasc. XXVIII: 
Lieux et temps sacres - Culte divin - Magisttre ecclesiastique - Bene- 
fices et biens temporels ecclesiastigues (cf. hoc periodicum t. VIII 
[19421 p. 487S. et t. XII [1946], p. 214S.). 

Huius fasciculi materia ad clericos, nionachos, laicos pertinet. 
Ordo ser\'atur comniodae consultationis causa, qui habetur in Codice 
luris Canonici. In prima parte post canones qui de iiiribus et obliga- 
tionibus clericorum in genere agunt, singuli gradus clericorum trac- 
tantur. Inter titulos maioris momenti sunt et uberius illustrantur 
illi qui respiciunt Patriarcham Antiochenum (pp. 63-140), Maphria- 
num (*) (pp. 141-161), Episcopos (pp. 168-242). Alii tituli spectant 
Metropolitas, Sjmodos, Chorepiscopos, Periodeutes, Presbyteros, ar- 
chidiaconos, diaconos, hypodiaconos, leetores, psaltes seu cantores, 
exorcistas, diaconissas. In secunda parte datur conspectus disciplinae 
monasticae, in tertia brevissime de laicis agitur. 

Auctor materiam libri non aliqua lucubratione cum textu con- 
tinuo exponit, sed leetori praebet fontes, seu textus excerptos ex 
fontibus quae maxime singula instituta iuridica illustrant. Praeter 
canones seu Patriarcharum seu s^modorum seu aliarum personarum 
qui magna auctoritate usi sunt, alia scripta varii generis adducuntur 
quae ad intentum aiictoris ntilitatem habent, ita ex litteris, ex dis- 
sertationibus, v. g. Assemani de Monophysitis, ex narrationibus histo- 
riographoruni, ut Yahya ibn Garir etc. Cum enim fontes iuris cano¬ 
nici sensu stricto intellecti saepe deficiant, talibus notitiis non raro 

(*) Haec dignitas solis Syris nota est: Maphrianus erat caput Epi- 
scoj)onim « Orientis », i. e. eorum qui sedem habebant in territorio quod 
ab Euphrate usque ad Persiam et ultra extenditur. Potestas eius iu ple- 
risque similis erat potestati Patriarchae: sed huic subiectus erat. 



45-ł Recciisioiies 

ali(iua ratione siippleri possunt, v. g. ąiiod attinet ad dei)o.sitioiieiii 
et abdicationeiii lipiscoporum. Praeter fontes ct tractationes typis 
iiuprcssas aiictor etiani mannscripta nondnin edita interrogavit, prae- 
sertiiii ex illis ąiiae iii liibliotlieca Yaticaiia vel in patriarchio Sciar- 
fensi conservantur. Optimo consilio deinde in fine operis elenchuiii 
addidit in qiio praeter nomina i)ers()naruiii et locornni in libro occnr- 
rentiuni etiiini acciirate indicatiir ubi singuli fontes citantiir, ita ut 
facile constet (piid eis dcbeatiir. 

Addidit aiictor tres appendices (piae iitilitateiii ojjeris praecipne 
ad historiaiii qiiod attinet non panini aiigent. In Aiijiendice 1“ habe- 
tur elencliiis sediuni cpiae iiirisdictioni patriarcliaruni Syroruin siib- 
iectae fnenint, cum brevibus indicationibus de historia earuni et 
episcoporiini eas regentiuni; ad quas conficiendas diligenter usus est 
recentioribiis inyestigationibus viroriiiii doctoriini. Addendae siint lu- 
ciibrationes P. V. Laurknt, La Notitia d'Antioche. Origiite et tradition. 
Reviie des iCtudes byzantiiies V (1947) ^7-89, et lv Hontgmann', The 
patriarchate of Antioch. A lievisiim of Le Quien and Ihe Notitia Antio- 

chena, Traditio V (1947) 135-161. 
In 11“ Appendice habetiir elenchus sediuni quae ad iurisdictioneni 

Maphriani pertiiiiieruiit. In III® Ai)]K*iidice dantnr nomina praeci- 
piioriiiii iiionasterioniiii Syroruin. Sequitiir Iiidex aiialyticus-alphabe- 
ticus. 

Qiiaiitopere hoc opus iuvet oniiies qiii historiaiii institutoruin 
iuris ecclesiastici Syroruin explorare student, facile apparebit consi- 
sideranti recurrendiini fuisse uscpie ad id teiiipus seiiiper ad «No- 
niocanoneiii » queni Gregorius Bar Hebraeus composiiit antę septeni 
fere saeciila. In tribus yoluniinibus docte et acciirate confectis nunc 
tractationeni de iiiaiore parte saltem iuris ecclesiastici Syroruin habe- 
iiius. Iix.iiiiis aiictor ip.se brevi sed inclenienti iiiorbo suae Ecciesiae 
antę paucos menses ereptus est, sed in hoc sui aiiioris erga propriam 
licclesiam inomiiuento neque minus in cordibus siioriini ainicorum 
vivere perget. 

AiCMiŁifS Hicrman S. i. 

loannes Rezać S. I. - De Monachismo secundum recenliorem le- 
gislationem russicam (= Orientalia Christiana Analccta 138). 
Roma 1952. xvr-329 pag. 

Les coniinentaires sur le droit canonique oriental dissident ne 
foisoniient certainement pas. Sans doiite existe-t-il des maniiels com- 
poses par des canonistes d’une incontestable compśtence chez les 
Riisses, les Grecs, les Serbes, les Roumaiiis, etc., niais leurs aiiteiirs 
ont deja pas mai de jieine a degager le droit en yigiieur et d’ordinaire 
ils consacrent une trćs grandę partie de leiir travail ^ Thistoire des 
sources. Les traites sur les niatieres particulieres sont plus rares et il 
faut avouer qiie la situation actiielle de la legislation canonique, chez 
les dissidents siirtout, ne reiid jias Tetiide aisee. 



Recensiones 455 

lyC Concile de Moscou de 1917-18 a porte une certaine unit4, au 
moins theoriąue, puisąue rappHcation n’a gućre 4t4 possible, dans 
plusieurs institutions canoniąnes. Les faire connaitre semble donc un 
apport bien meritoire i la connaissance du droit actuel des ĆgliseS 
s4par4es. 

Et ainsi le choix du sujet est d4ji un premier nićrite du travail 
dli P. Rezdć; mais il y a plus. II nous donnę un excellent comnientaire 
au d4cret du Concile sur les moines. Jusqu’i pr&ent nous avions bien 
quelques livres sur le monachisme byzantin, citons surtout T^tude 
encyclop4dique du P. de Meester, OSB.: De monachico statu, qui tache 
de composer en une espćce de Codę les 14gislations des 4poques succes- 
sives et des diff4rents pays sur le monachisme. Ee P. Rezdć, au con- 
traire, s’arrfite i commenter la 14gislation russe r4cente. 

Aprćs une introduction historique, le livre traite les institutions 
les plus importantes de la vie monastique; si elles ne sont pas toujours 
4tudides dans toute leur ampleur, elles donnent cependant une image 
assez complćte de la vie monastique et des problśmes qui s’y rattachent. 

L’ordre suivi n’est pas celui du D4cret mais bien cehii du droit 
catholique, ce qui foumit a l’auteur Toccasionde compl4tersontrait4 - 
car le D4cret lui-mfime ne touche pas toutes les questions - et rend en 
mfime temps de grands seryices ^ l'4tude du droit catholique, surtout 
depuis le Motu proprio; Posłguam apostoUcis litteris. 

Pour chaque chapitre et pour chaque institution Tauteur donnę 
d’abord une brśve introduction historique se limitant pratiquement 
aux trois grands initiateurs de la vie c4nobitique, S. Pachóme, S. Ba- 
sile, S. Th4odore Studite et ^ la 14gislation commune conciliaire et 
civile (byzantine); il y ajoute les prescriptions plus importantes du 
droit russe (avec son 4volution) et souyent encore la pratique en yi- 
gueur dans les monastćres russes. Le commentaire est clair, bref et 
pratique. 

Comme autre m4rite du liyre, nous ne pouyons omettre de signaler 
son caractśre constructif. Certes le P. Rezdć n’ignore pas les d4ficien- 
ces de la 14gislation qu’il interprćte, aucune oeuyre humaine n’est 
parfaite, mais il expose sereinement Tapport positif, juridiąue et aussi 
asc4tique de cette institution monacale, si importante pour Thistoire 
et la yie de TEglise byzantine dissidente. On est heureux de constater 
Tesprit de feryeur qu’elle manifeste et Tintóret de TOrient s4par4 pour 

cette formę de la yie parfaite. Cette estime et la bienyeillance de 
Taiiteur dans son interpr4tation ne peuv’ent que fayoriser Tunion des 
esprits. 

Le liyre du P. Rezdć est plutót un ouyrage de consultation; il 
nest pas passionnant comme un roman; le latin n’est pas toujours trćs 
ćlćgant, le style parfois assez force. Les diyisions sont trćs sclieniati- 
ques et malgr^ cela pas toujonrs trćs claires (cfr. p. ex. pp. 60, 87). 

La bibliographie est abondante et r4cente; certaines choses, uti- 
les, semble-t-il, ont pu echapper: les sonrces sur le nombre des moines 
indiqu4 par le P. Jugie (cfr. p. 23), se trouyent dans un article des 
P-chos d’Orient (XIV-i9rr pp. 235-37): il est bon de sayoir que les 

2Q 
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Constitiłtions des Soeiirs de ^lartlie et ^larie (cfr. j). 24), coiisregalion 
qiii existc encore, se troiivent dans les '1'si^i'koi'uya Yicdomoali (191^, 
I n. 20, pp. 245-248). 

Diuis ses citalion,'; raiiteiir aiirait pii se bascr cpiehpies fois sur 
des sources plus directes aii lieu dc recoiirir a des iiianuels latiiis (pii 
ne traitcnt les cpiestions orientales qiie casuelleineiit. 

Signalons qiiel(pies jjetites ndgligences qii’il aiiriiit ele facile de 
corriger: iine coiirte biograi)liie dc Pierrc Moghila onset la datc de sa 
naissance (j). 2j6); plus loin il est mis 1613 i)our 1(151 (?). I<e schema 
ado])te pour le monacliisiiK' ancien (j). 114) est applicjiie un pcu trop 
facilement a la Russie: il s’agit d’une niargc de iilusieurs si&cles ! Au 
lieii de prouver ses assertions, Tauteiir sen tire troj) facilement avec 
un '< probabiliter», un «videtur» (pp. 41: 52-53; bi; ()2...). La 
« canonisation » de Seraphim de Sarov en 1905 ne demaiidail-clle pas 
une petite notę dans un livre de ce genre ? 

Mais loin de nous de vouloir diminuer la valeur essentielle de 
cette belle ^tude qui mćrite de seryir d’exeinple. 

A. WUYTS v‘<. I. 

HIstorlea 

Cynis Giankełu, Codices Yaticani graeci 1485-1683. Ciudad del 
\'aticano 1950. 4° pp. xxvur-536. 

l<)s la recensión catalogada de 199 códices de la Hiblioteca Apostó- 
lica Vatic<ana, del fondo Vaticano griego, de.sde el 1485 hasta el 1683, 
])ara ofrecer en otro yolunien todos los de la Colección Lolliniatia, que 
einpieza en el códice 1684. Adenias de otros 51 se registran en este 
148 nianiiscritos llegados a la \'alicana de iiiuy yaria jirocedeiicia — 
como .se indica en la nota Lectori benirolo (pp. vu-rx) — diiranle el 
pontificado de Paulo V (1605-1621). 

Cada códice va descrito: a) en su forma extema generał; b) eon 
el eleiico de antores y obras que en el figuran; c) eon ima dcscripción 
mas circunstanciada, asl como de aiademillos, filigraiia.c, adomos, 
niiniaturas, e.scudos gentilicios, etc., contenidos en ellos, y adeinas, 
si se puede, eon la nota de amanuenses, copistas, poseedores o donantes 
del libro. Las reglas yerdaderamente precisas y completas hasta la 
exageracióii, si asi podria decirse, a las que constaiitemeiite se aconioda 
la tri])le noticia de los códices, estón expiiestas al principio (Leges 
pp. xr-xy). 

Siguen aiiii, anles de empezar el Catalogo, las Addeitdn n cmen- 
dauda (pj). xyii-.xxyiii), precedidasen cada caso dcl nuuicro del códice, 
al ciial se refieren. 

Recorriendo liiego el Catalogo jiropiainente diebo (pp. 1-453), 
queda lino pasniado antę el trabajo yerdaderamente jiacionte, liccho 

eon tanto esmero, riqiilsimo en detalles, inyariablc y mctódico (eon 
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lii sola excc])ci()ii - sin gran transcendeiicia, por otrą parte - de 
qiie da ciienta el Autor cn el prólogo, pj). vrri-ix'), eon preciosas indica- 
cioiies históricas: o de las ediciones iiiipresas, liechas sobre esos iiianus- 
critos, o de obrus iiiiporlantes ipie los han utilizado. 

^Qiie ni.^s? Aun en iin Apl>endi.\ nos ofrece el Autor los Initia 
dc las oliras ineditas o iiienos conocidas (pj). 455-4<)6), de tanta ven- 
taja sienipre en el manejo de esta clase dc trabajos. Y nos da Inego en 
el rico Index alfabetico, a dos colmiiiias, los nonibres y inaterias de 
todo el CataloRo (pp. 4()7-53f)). 

Si algo pudieraiiios descar, seria tal vez otro Indice, aparte, de 
amaniienses, poseedores y proyeniencia de los nianusciitos; pues, si 
bien todo esto ya va englobado en la descripción generał de los códices, 
no deja de tener sus ventajas cuando so ponen iinte los ojos todos estos 
datos inmediataineiite. 

Mas eon lo dicho se entiende que solo eabe inanifestar nuestro 
sincero agrado por este iniportantisinio instruniento de trabajo. Para 
todos los eriidilos e inYcstigadores serd de gran ayuda la diligencia 
extraordinaria y el saber no coniun que, al disponer este Catdlogo, 
ha brindado a la ciencia Ciro Giaimelli, eseritor de la Biblioteca 

Yaticana. 

MANiTiir, Candał S. 1. 

Yictor Burr, Der byzantinische Ktdturkreis. Sonderdruek ans Hand- 
buch der Bihliothekswissenschaft, zweite Aiiflagc, dritter Band, 
Wiesbaden 1935, Otto Harrassowitz, 41 S. 

In eineni anregend geschrielienen Aufsatz werden voin Yerfasser 
die griecliischen Bibliotheken des Mittelalters in Konstantinopel und 
in den Proyinzen behandelt. ^'on Konstantinopel werden die kaiser- 
liche Bibliothek und die kirchliclien Bibliotheken besciirieben; von 
den Prov’iiizen sind besonders der Athos, Patmos, Unteritalien, Klein- 
asien, Palastina, der Sinai und Aegypten beriicksichtigt, aber auch 
kleinere Bibliotheken, im Peloponnes. in Thessalonike und anderswo 
werden in die Untersucliung einbezogen. Diese solber ist sehr giit 
niethodisch ni.terbaiit, nandich atif der Gnindlage der Handschriften 
und des Sclirifttnnis. lis ist natiirlich unniiiglich, angesichts der Zer- 
storung vieler Handschriften im Bauf der Jahrhimderte, mit Yollstan- 
digkeit die Gescliichte der byzantinischen Bibliotheken zu erfassen. 
Aber das Zeiignis kann dem Yerfasser gegeben werden, dass er, wie 
schon obeii angedeutet worden ist, mit Griindlichkeit yorangegangen 
ist. Zum Thema der Priyatbibliotheken kdnnte noch hingewiesen wer¬ 
den auf die Bibliothek Bessarions, die durch seine Schenkung den 
Grundstock der venezianischen Bibliothek San Marco abgegeben hat; 
auf die Priyatbibliothek eines anderen Kardinals, nainlich Isidor von 
Kiew; auf die Saninilung der griecliischen Handschriften des Bischofs 
Christoph Garatoni; auf jeiie des Bischofs Theodor Chrysoberges O.P.; 
auf die durch Johann von Ragusa O.P. in Konstantinopel erworbenen 
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Handschriften. Audi die lateinischen tJbersetzer griechischer Werke, 
z.B. Anastasius Bibliothecarius, Scotus Erigena, Hugo Etherianus, 
Ambrosiiis Traversari haben griechische Bibliotheken zu Ratę ziehen 
mtissen, soweit sie nicht selber griechische Kodizes besessen haben. 
Zum Schrifttum iiber die griechischen Klóster Unteritaliens konnte 
noch genannt werden M. Scaduto, S. I., II monachismo hasiliano 
nella Sicilia tnedievale, Roma, 1947. Diese Bemerkungen mindem 
nicht den Wert der von Yiktor Burr mit viel Fleiss und Liebe herge- 
stellten Arbeit, in der von neuem anschaulich gezeigt wird, dass die 
Biblioteken ein Gradmesser der Kultur sind. 

Georg Hofmann S. I. 

H. G. Beck, Theodoros Metochiłes. Die Krise des byzanłinischen Welt- 
bildes im 14. Jahrhunderł. Munchen, C. H. Beck 1952, vi, 149 pag. 

Scopo deirautore in quest’opera non k di. offrirci una monografia 
di Teodoro Metochites; al di li delle vicende contingenti di una vita 
umana, egli yuole mettere a nudo, nelle sue basi solide come nelle sue 
angosciose incertezze, la concezione che dei valori della vita ebbe un 
uomo il quale, per nobilti di casato come per acutezza di ingegno, 
per il posto che ebbe nella vita pubblica non meno che per il secolo 
tormentato in cui visse, k tra i piń rappresentativi deirevoluzione del 
pensiero bizantino. 

La prima grave difficolti di un compito di tal genere sta nella 
cemita che si deve farę tra ció che negli scritti del Metochites ne 
esprime le vedute personali, ed i quindi riflesso di vita yissuta, e 
quanto i piuttosto sfoggio di erudizione, veste retorica o anche sem- 
plice esercizio letterario. Compito delicato questo, dato Tinflusso della 
retorica presso i bizantini, ma importante perchś ne dipende in gran 
parte il ritratto finale che avremo del Metochites. 

A base del suo studio TAutore ha preso quasi esclusivamente gli 

‘YjiopvT]patiopol xal OT]pEicóo8ię Yvci)pixai editi da Muller e Kiess- 
ling sotto il titolo di: Miscellanea historica et philosophica] ció sia 
perchó queste coniposizioni riflettono maggiormente Tideologia del 
loro autore sia per il fatto che le altre opere di Th. Metochites sono 
tuttora in gran parte inedite. 

Per centrare la personalita spirituale del Metochites, TA. cerca 
di definime Tatteggiamento di fronte ad alcuni probierni di carattere 
universale ed al tempo stesso essenziali per ogni bizantino. Anzitutto, 
per quanto riguarda lo stato ideale di vita, consiste esso, come afferma 
Tantica tradizione di Bisanzio, nella solitudine della vita monastica 
owero nel ritiro dello studioso dedito alla fiecopfa? E se cos! ó, come 
si concilia un tale ideale eon lo stato matrimoniale, necessario alla 
continuazione della vita, o con Tattirita politica che la vita sociale 
iiiipone? 

Metochites ha cercato di risolvere il complesso problema par- 
tendo sia da assiomi cristiani, .sia da considerazioni di esperienza 
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personale; gli e tuttavia luancata una yisione e quindi una soluzione 
unitaria del problema. Pur asserendo il primato della vita monastica, 
non sembra averne intuito il moyente profondo nć come essa richiede 
condizioni speciali da chi vuole abbracciarla. La vita monastica gli 
appare come nn rifngio dove, al riparo delPansieta che successi ed 
awersa fortuna fanno gravare su chi vive nel mondo, ci si puó dedi- 
care agli studii prediletti e alla vita di pieta. L’fiovxi« *^9^ & piń, come 
lo voleva Tantica tradizione, soltanto condizione indispensabile, mez- 
zo per giimgere alla contemplazione; essa diventa fine a se stessa. 

Dato ąuesto punto di vista errato, anche la giiistificazione che lo 
scrittore tenta della vita nel mondo oltrepassa il suo scopo, togliendo 
ogni senso alla \nta monastica, di cni egli sostiene la superiorita fon- 
dandosi su di un a priori dogniatico piiittosto che su di ima yisione 
intima della sna natura. 

L’Autore passa ąuindi ad esaminare Tatteggiamento di Meto- 
chites di fronte alla tradizione letteraria del niondo classico. Non 
meno degli altri bizantini egli ci appare strettainente legato ad essa; 
lo distingue peró dagli altri la libera critica di cni egli iisa nei suoi 
confronti, ispirandosi non airopposizione tra cristianesiino e mondo 
pagano, ma ad una oggettiva valutazione dei meriti e delle deficienze 
del mondo antico; anche nelle sue composizioni Metochites, pur es- 
.sendo nella forma come negli argomenti trattati, di molto debitore 
airantichita, non se ne sente schiayo, ma sa troyaryi piuttosto il 
niezzo per esprimere ed illustrare probierni intiniamente yissuti. 

Continiiatori deirimjłero romano, i bizantini ne ayeyano eredi- 
tato la conyinzione di costituire essi soli Tunica comuniti ciyile. Al 
di fuori deir« orbis romanus» e ąuindi della « Romania » non vi k 
nć cultura nć pienezza di legittimo potere. Questa pretesa ad un pri¬ 
mato uniyersale ed esclusiyo nel campo politico-culturale rimase per 
i bizantini un assioma anche ąuando gli awenimeiiti ayeyano ridotto 
Tantico impero a miseri brandelli. Nei suoi discorsi di prammatica, 
riyolti airiinperatore Andronico II, Metochites ricalca Tantica tesi, 
ma non ś difficile troyare nei suoi scritti riflessioni che si orientano 
in tutfaltro senso. Egli non si fa illusioni sulle tristi condizioni in cui 
k ridotto rimpero dopo la perdita deirAsia Minore, nś suironiiai 
scarso prestigio culturale che ancora esso esercita presso amici e 
nemici. I greci, a suo giudizio, ayeyano appreso non poco in materia 
di scienze da quei Caldei ed Egiziani che chiamayano barbari; e forsę 
anche il sentimento di superiorita dei suoi contemporanei ś secondo lui 
un’illusione do\nita al fatto che essi ignorano Taltrui lingua e cultura. 
Anzi per un niomento, nel yedere le condizioni spirituali deirimpero, 
egli si sente cosi inyaso dalio sconforto che, come gia a Tacito i Ger- 
mani, anche a Ini appaiono degni di inyidia gli Sciti, perchć liberi 
dalie cure del vivere ąuotidiano e dai calcoli della politica, perchć non 
soggetti agli alti e bassi della fortuna nk costretti a sentire yiiote 

ciancie di retori e vane dispute di teologi. 
Le ąuestioni trattate fin qui sono di carattere piuttosto ideologico 

e ąuindi relatiyamente astratte. L’accento diyenta inyece piń vivo e 
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(loloraiitf, ąiiando TAutore rieroca il (iiiadro dclla vita (iiialo la 
vedeva il ^letocliites. I/instabilita assoliita clic rei^na iiel corso (legli 
aweiiimeiili uinaiii trasforiiia la vita in iiiia lotta affannosa contro 
la Tć/ii- lv (luosta che iii realta goveriia ca])ricciosa ed incoiitrastata, 
teiicndo iii scrbo, cjiiale esjjrcssioiie dcl siio doiiiinio sii tutti e beffa 
suprema ai suoi favoriti, la Mortc. Cosi il iiiondo non e che un palco- 
sccnico e gli iioniini col loro affannarsi nuiraltro che coin])arsc, nia- 
scliere che svaniscono nel tenij)o, sicche ci si pnó chiedere se la vita 
valc‘ la pena d’esscr yissiita. vSe doyesse basarsi su (juanto cede, 
Metochitcs non esitercbbc a rispondcre negativaniente a (piesta do- 
nianda. Solo argoinenti cli carattere filosofico cpiale « li iceglio csscre 
che non essere » e conyinzioni religiose lo iiiducono ad ima conchisionc 
(liversa. 

In coiujilesso si pub (liro cho roiK‘ra ciel Metochitcs tradisce 
una crisi profonda nel pensiero bizantino. Da una parte scnibra sva- 
iiire il senso di valori finora indiscussi, como la sujjeriorita deiridealo 
monastico, e si fa strada la coscicnza di fatti siilla cui base si comincia 
a (hibitare di assionii fino allora univcrsalmeiite proclamati, ((uali il 
preteso inonojiolio ciilturale e politico. I)’altra parte, mentre svanisce 
lin'ideologia che illuniinava tutto dairalto, Tangoscia stringe il ciiore 
deiriiomo rimasto solo e disorieiitato cli fronte alla vita. 

Tutto cpiesto ajjpare tanto jiiu grace, in (pianto il caso cli Metochi- 
tes non e isolato. D’Autore ricorda una serie di personaggi cleiropoca 
immediatamonte sucx:essiva, presso cni si riscontrano fenomeni ciel 
tutto aiialoghi eon un abbandono totale o parziale delTidoologia tra- 
(lizionalo; cosi Deinetrio Cydoiie, Ooinisto Pletone, (I. Scholario. Da 
(piesia crisi generale TA. e portato a concliidere che (piesta ideologia 
tradizioiialc, ])riva cli citalita fin dal iirincipio, non risjionclcca airinti- 
nia concinzionc di coloro stessi che la ])r()claiiiavaiio. l^ssa non era al- 
tro che un’artiriciosa discijilina spiritiialc che i bizantini si erano colon- 
tariaiiiente iinjiosta; in sostaiiza, una n menzogna » per cpianto ueroica ». 

Non e facile portare un giiidizio complessico su di iin’c)])era (piaii- 
to mai clensa di probierni, la cui soluzione, jier la natura dei concetti 
cli cui si tratta, e inolto delicata o sopratutto coinjilessa. Se dopo 
fatti i doYUti elogi, dov'essiino ninocere una critica airautorc, sareblie 
appiinto di avcr solleyato problciiii tropjio vasti, senza avere suffi- 
cientemente distinto elenienti che sono affini, iiia che non si jiossono 
soyrapporre. Cosi e certo che cpianto egli riunisce sotto il concetto di 
« Klassizisnius » faceva parte del « Weltbild » (che noi traduciaino ap- 
prossiniativ'aniente eon « ideologia ») bizantino, ma era lungi dairesaii- 
rirlo; sicche la rclatiya sterilita in fatto di capolacori letterarii non 
basta jier inettere in diibbio la citalit^ di un icleale che por ben clieci 
secoli aniinc) riinpero. Con una « menzogna », per ąuanto « eroica » e 
(li proporzioni grandiose, non k possibile alla liinga non solo arrestare i 
barhari, ma anche assimilarli sotto il segno del cristianesimo e dclla 
legge romana; eppiire e proprio questo il conipito grandioso che jicr 
pili d’un niillennio Bisanzio seppe assolyere. Che 1'ideale bizantino, in 
cui Tautocrazia politica ereditata da Roma ed il cristianesimo ebbero 
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tanta parte, preseiiti ;j;li iispelti di im autodisciplina non e iiieraviglia; 
OKiii ideologia clie ahbia polt.11/.a di cIevazioiU‘ sjiiritiiale coinporla 
lino .sfor/o e (piindi una costri/ioiie clie jicro alla liinga si diniostra 
fecoiida. lv jier (piesto ehe dissentiamo dairA. il (piale vorreljlx; rico- 
noscere siiitonii di un’autciiliea vilalita, saciińcata airartificioso 
ideale bi/aiitiiio, iiei recalcitranti liogomili, 1’aiiliciani, noAul ttc. le 
cni teiiden/e d’altra jiarte, perclió di carattere radicalniente (Iiverso, 
non si possono assoiiiniare ne tra loro, iie eon le ohbiczioiii di 1111 Mcto- 
chites o di MII Deinetrio Cydoiie. Di fronte alla iiulisciitibile iiiissioiie 
adenipiiita da Hi.saiizio, cpiale opera duratiira e costnittiva jiossono 
presentare a loro altivo cpiesti recalcitranti? Siaino incece teiitati di 
credcre che il « Klaśsizi.śinns " sia iiH’esj)ressione piiittosto accadeniica 
e (lualelie colta difonnata, deirideale bizaiitino; in tal caso non e 
strano ehe appaia ])ri\-o tli citalita, nia non vi & diibbio che esso e le¬ 
gato a dclle realia inolto jiiu graiidi e citali di quanto non senibri. 

La crisi (lei Metocliite.ś e di ('rcniisto Plctone non meno di (piella 
di Deinetrio Cydone, sono inoIto reali, ma iiella loro ecoluzioiie (piesti 
tre uoniiiii diccrgoiio profoiidaniente. iletocliitcs il cni amore alla 
solitiidine cd allo studio ^ di .staiiijio niiiaiiistieo jiinttosto che reli- 
gioso, riiuane ancora neirorbita di ima tradizione di cni ha perdnto il 
senso iirofoiido, di cni sente Ic deficicnze, ma a cni e ancora attaccato. 
Geinisto Pletoiic lia rotto col passato e si awia decisamciite ad iin 
umanesinio pagaiio. Deinetrio Cydone ritorna inyece, eonie lo fa notare 
PA., a llas.sinio il Confessore ed a Teodoro Stndita, bizaiitini cpiesti 
del pili aiitentico stamiio. 

Dal tempo in cni fu lanciato, per opera di Mielicie Pscllos e di 
Giocanni Italos, riimanesinio ha lacorato negli sjiiriti. Ha distolto 
lo sgiiardo di .Metochites dalia cisione cristiana della vita e ne ha 
fatto lin disoriciitato in balia della Tń/i]: ha spinto Geinisto Pletone 
al pagaiiesiiiio mentre (Paltra parte, col senso di oggetticita che 
sajieca conferire alla ricerca scientilica, ha riportato Deinetrio Cy¬ 
done, di cni non aveva intaccato la religiosita, nelPorbita della pili 
autcntica tradizione; la crisi di cpiest'ultimo infatti non si ricolge 
(X)ntro Pideale hizantino, ma contro jiarticolarismi di ciii geiitc 

faziosa lo aveva aggracato. 
Con cpicste riflessioni siiggerite dal desiderio di chiarire una cpie- 

stione coinjilessa, non inteiidiaino toglier iiulla al valore di un opera 
che per serieta di indaginc e originalita di concezione merita di esser 

letta e studiata attentaiiiente. 
P. Sticpiianoi; S. I. 

Theodore H. PAPADorori.r.os: Studics and Documenłs rclatini; to łhc 
Hisłor\> oj tlie Greek Church and People nnder Turkish Domination 
(— Bibtiol :eca Gracca Aevi Posterioris — I): vii-507 pages, Brus- 
sels 1952. X 3-10-0; Doli. 10; 490 franes. 

The length of this voliiine — 273 pages of introductioii, 89 of text 
and 152 of notes, appendices and indexes — testifies to tlie vast anioiint 
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of toil that the author has pnt into it. It was, I suspect, a labour 
of love, for it is the work of a Greek writing about the history of the 
Greek world after the fali of Constantinople. The lengthy introduc- 
tion falls into two main parts, a generał survey of the history of the 
Greek world under the ^rkish domination and a description of va- 
rious accounts of the Patriarch Cyril V and his rebaptism controyersy. 
The generał survey, the aiithor himself States, lays no claini to being 
a definitiye history: it is meant only to make the reader conversant 
with the generał historical situation. 

But the reader, in this first part of the introduction, should be 
on his guard not to accept all the author’s conclusions too readil}', 
for he abounds in generał statements for which insufficient evidence 
is offered. On p. 29 the author States that the ‘ unifonuity, at their basie 
principłes, that characterizes the berats issued during the period ’ ens- 
iires that the one he is going to describe is representatiye; yet on 
p. 39 notę 3 he adniits that he knows of only two patriarchał berats 
— and he is deałing with such in his description. On p. 41 he iniplies 
that there was a <n5vo8oę lv8Ti|iOf5oa in each Metropolia. On p. 84 
he offers the opinion that the Ecclesiarch was promoted to the first 
pentas of Olficials after 1591 and then assumed the epithet ‘ Grand 
But Syropoulus in his Memoirs of the Council of Florence (R. Creygh- 

ton: Vera historia unionis non verae, Hagae-Comitis r66o p. 108 — 

the author ąuotes from this page on his p. 68, notes 5 and 6), if he 
does not State it in so many words, clearly implies that he himself 
was One of the ‘ Patriarch’s five senses ’, i. e. of the first Pentas (Cf. 
T. Frommann: Kritische Beitrdge zur Geschichte der Florentiner Kir- 
cheneinigung: Halle 1872, p. 63 seq.), and in the same Memoirs (p. 59) 
he refers to himself as the Grand Ecclesiarch, and signed the Decree 

of Union: 6 peYoię InE^Tioiap^iię ^ai 8ixuioq)uXa^ 8idxovoę Si^^eorpo; 
6 I!vQunovXoę ńjtŚYeailiu — and that in 1439. Compared with his 
beneyolent attitude towards the Turkish authorities, the author’s 
judgments on the Greek Church seem rather harsh, eyen though 
he belieyes that ‘ later research ’ (for which he ąuotes a work of 
1905) has established the orthodoxy of the Patriarch C>’ril Uoukaris, 
an opinion not altogether shared by e.g. the late Archbishop Ger- 
uianos (Kyrillos Loukaris; London, 1951). 

That first part of the introduction was, however, pnt in only 
ex abiindantia cordis: the second part with the text and notes is what 
the author really set out to publish. The yarious accounts of the 
rebaptism controyersy under Cyril V are described and assessed with 
great detail, and the author does not claim morę yalue for his text 
than that of a partisan narratiye of a well-placed eye-witness, from 
which the disceming critic can pick out the facts. The text is in 
verse — not poetry — and like all such verse is very monotonous. 
But the historian cannot choose his sources: he niust use those that 
he finds. 

The author has elected to write in Imglish, but he is not a master 
of English idiom and, besides, inyents such distressing words as 
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‘ rebaptization I imagine that he thinks pó^OV fjttOY in Greek 
and certainly writes ‘ rather or less ’ in English. He disposes, how- 
ever, of a rich vocabiiIary, but is too diffuse: it would be easier for the 
reader, if he were iiiore concise. On p. 219 ‘ satyric ’ should read 
‘ satiric 

This is the first vohime of a series of ' Studies and Documents 
relating to the History of the Greek Chiirch and People under Tur- 
kish Domination ’ (snch is the title on the cover and on the title 
-page of the book, but no indication is given of the particnlar contents 
of this first Yolume: viz. The Patriarch Cyril V and the Rebaptism 
Controversy; may we hope for a siib-title on futurę volunies?). The 
history of that tinie certainly has not yet been fully studied and so 
we welcome this endeavour to cast light on so many dark places. 
Only by the slow and laborious process of publishing the relevant 
documents will the facts emerge to enable the historian to produce a 
continuous and reliable account of the vicissitudes of those centuries. 

J. Giłl S. J. 

Eccel.łuo Atesi Basilio, 'Enlzo/toę 'Emaxomxi] 'lazogia ziję 'Exxiij- 

alaę z^ę "EXXtldoę dnó zov 1833 fJiixQ^ orifiSQOv. Tópoę B' Ate- 
ue 1953. Apostoliki Diakonia, pp. xv, 304. 

Col metodo e ordine seguito nel primo yolume della sua opera 
(cfr. Orientalia Christiana Periodica XVI (1950) p. 471) TA. espone 
la storia delle diocesi greche dal 1900 fino ai nostri giorni riseryandosi 
tuttayia di trattare il periodo conteniporaneo in im prossimo yolume. 

II libro k precediito da una chiara e compendiosa introduzione 
in cui yengono rilevati gli aspetti piu salienti di ąuesto periodo. 

Leggendo le pagine deirAtesi si vede come la Chiesa greca ha 
subito il duro contraccolpo dei perturbamenti e dell’instabiiiti poli- 
tica di Clii, in ąiiesta prima meti del secolo ebbe a soffrire il Regno di 
Grecia. Troppo tardi e spesso senza possibilita di riniedio i suoi pastori 
si sono accorti delle grayi e deleteree conseguenze proyocate dall’in- 
gerenza del potere laico nel governo della Chiesa. La triste yicenda 
delle deposizioni di yescoyi in occasione delFanatema pronunziato 
contro Yenizelos, le numerose espropriazioni del patrimonio eccle- 
siastico non sono che due episodii piu noteyoli di una situazione abi- 
tuale i cui effetti per essere meno appariscenti non sono meno dannosi. 

D’altra parte si constata nella Chiesa greca una ripresa della yita 
spirituale, iin fiorire di zelo cristiano di cui sono segno tangibile le 
numerose organizzazioni ecclesiastiche di assistenza spirituale e mate¬ 
riale, lo sforzo per eleyare il liyello culturale del dero etc. 

Come gia nel primo, anche in ąuesto secondo yolume Taccura- 
tezza delle notizie biografiche, i numerosi documenti citati spesso 
per intero a fine di illustrare lo syolgersi di gravi awenimenti, costi- 
tuiscono un nierito deirA. Se doyessimo fargli un appunto ąuesto 
sarebbe di aver citato brani di documenti il cui yalore era sopratutto 
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retorico sorvolando invece gravi ąuestioni che la lettura delle sue 
pagine pone allo storico. Cosi p. es. i discorsi del Metrop. di Trikki 
(p- 87), ąuello del Metrop. di Phtiodide Ambrogio o del Ministro Pe- 
trakakos (p. 93) hanno per la storia un valore piuttosto relativo. 
Avremmo invece gradito conoscere le vere ragioni per cui, nonostante 
le prescrizioni canoniche e le richieste di una parte del Sinodo, la 
maggioranza di esso si k rifiutata di prowedere a sedi da lungo tempo 
vacanti (pag. 140-141). Ci si perdoni la curiositi, ma ogni storico 
vive sotto il suo pungolo. 

Pur essendo comprensibile la divergenza di vedute intomo ali’at- 
tivitó di ąuella che TA. chiama « 04v(a» — perchć poi ąuesto ter- 
mine che, oltre ad esser barbaro, sa di risentimeńto confessionale piu 
che di chiarezza di idee? — anzi appunto per ąuesto, avremmo 
Yoluto veder citati non soltanto un articolo dell’Eccel.mo Papa- 
dopoulos che era una delle parti in causa ma, come 4 d’obbligo 
in ogni pubblicazione che vuol avere carattere scientifico, tutte le 
font! riguardanti i fatti in ąuestione. Cosi tra Taltro le decisioni del 
Consiglio di Stato che dichiaró legittima rattiyiti dei sacerdoti cat- 
toliei di rito greco e anticostituzionali le leggi e i prowedimenti i 
ąuali, per iniziativa dell’£cc.mo Chr. Papadopoulos, erano stati presi 
contro di loro; cosi anche la corrispondenza aperta che ebbe luogo allo 
stesso proposito tra TEccehmo Giorgio Calavassy, Esarca dei greco- 
cattolici e TEccel.mo Chr. Papadopoulos. Arcivescono di Atene (Cfr. 

At Snodeoeię tćśy ‘EXXT)voQQvd|iCi)v Ka^i>Xix(i)v lv(óniov toO 2)v|xPovXiov 
‘EniKputeCaę e‘H 'YjtóOeoię rwy ‘EXXT]vOQQv8pu)v Ka8oXiv.wv ivc6jtiov 
ToC “Apeiou ridyou, pp. 29-35). 

Con ció non yogliamo affatto diminaire il merito di ąuesto se- 
condo Yolume in tutto pari al precedente; anguriamo alKA. di portaie 
presto a compimento la sua pregevole opera con la pubblicazione del 
terzo yolume. 

P. Stephanou S. i. 

Le cinq-cenłiime anniversaire de la prise de Conslantinople, in UHellenis- 
tne Contemporain, 2* sćrie, 7* ann4e, fascicule hors s4rie, Athżnes 

1953. 287 pag. 

Es war ein gliicklicher Gedanke, in einem wissenschaftlichen auch 

fiir weitere Kreise berechneten Buch das geschichtliche Ereignis des 
Falls der Hauptstadt des byzantinischen Reiches besonders in ihren 
Nachwirkungen zu schildem, so dass zundchst den Griechen, dann 
auch den Angehórigen anderer Staaten (wohl deshalb wurde die fran- 
zosische Sprache gewahlt) ein guter t)berblick, zum Teil sogar eine in 
die yerschiedenen Fragen tief eindringende Studie tiber die Geschich- 
te des griechischen Volkes seit 1453 bis heute gegeben wird. Sechzehn 
Gelehrte, einer mit zwei Beitragen, haben zum Buch mJtgewirkt: 
Amantos, Orlandos, KoPas, Zakythinos, Argyropulos, Moschopulos, 

. Zoras, Tomadakis, Megas, Ghatzidakis, Yoyatzidis, Yisyisis, Ylachos; 
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audi zwei Damen, Stephanopoli und Hadjimichail sind am Werk 
beteiligt. Das Ereignis des Falles (1453) selber wurde geschicbtlich 
in drei Aufsatzen behandelt. Die unmittelbaren Wirkungen dieses 
Ereignisses ais eines Wendepunkts der europ^schen Geschichte wurde 
in vier Abhandlungen geschildert. Die Stellung der Griechen im tur- 
kischen Staat wurde in vier Beitragen dargele^. Die kulturelle Seite 
des Griechentums in der Tiirkei, namlich der Kirchenbau, die nach- 
byzantinische Malerei, die Schule, die Yólkswirtschaft, die Gemeinde- 
yerwaltung, die nationale Frage wird in ebenso yielen Abhandlungen 
ais die einzelnen Themata es schon angeben, dem Leser yorgefiihrt. 
Gerade die Betrachtung imter den yerschiedenen Gesichtspunkten 
wirkt anregend. Der Ton der Yerfasser ist ruhig, auch gegenuber den 
Tiirken. Es lasst sich natiirlich mancher Wunsch nocb anbringen, 
dessen Erfiillung dieses Buch noch wertyoller gemacht hatte; namlich 
mehr Berticksichtigung der abendlandischen Quellen und der Schrif- 
ten Bessarions und Isidors yon Kie w. Es soli jedochnicht yerschwiegen 
werden, dass besonders Tomadakis in dieser Beziehung recht anerken- 
nende Worte ausgesprochen hat iiber das grosse Interesse der kirch- 
lichen Kreise Roms an der Behebung des grossen Ungliicks, das iiber 
das byzantinische Reich und die Christenheit 1453 hereingebrochen 
ist. 

Georg Hophann S. I. 

M. Roncagłia, o. F. M., Georges Bardanłs Metropolitę de Corfou et 
Barthilemy de 1‘Ordre Franciscain {= Studi e Testi Francescani, 4). 

• Romę 1953. 8°, pp. 108, 4 planches. 

El presente trabajo tiende todo 41 a aliyiar algo la mole de otro 
libro (en prensa), que el Autor anuncia sobre Los Franciscanos y la 
Iglesia Ortodoxogriega en el siglo XIII. El nucleo principal de lo que 
ahora nos ofrece lo constituye el texto y traducción francesa de la 
c41ebre discusión acerca ‘del Purgatorio entre los dos conocidos per- 
sonajes del titulo. Todo ello encuadrado en diyersos capitulos, que 
estudian m&s que nada la autenticidad, cuestión cronológica y signi- 
ficado teólogico del documento ahora por entero editado. Cierran la 
Obra yarios Apindices de documentos relatiyos a la Iglesia Oriental 
y a la doctrina de la Escuela franciscana sobre el Purgatono (S. Bue- 
nayentura y Alejandro de Aleś). Fnera de texto se afiaden ciiatro 
liminas eon la reproducción fotogrifica de los tres manuscritos usados 
para la edición. 

En la primera parte, determinada breyemente la autenticidad del 
relato de Bardanes (pp. 21-23), se atiende sobre todo a fijar la cues¬ 
tión cronológica: el error de partida en la fecha de la discusión (Ba¬ 
ronio, León Allacio), la corrección parciał de C. Oudin, y la confusión 
de yarios otros escritores, que hace de rechazo recaer dudas infunda- 
das sobre los personajes mismos del diólogo (pp. 24-32). La solueión 
del problema histórico estó ya dada por Yasilieyskij (pp. 33*38), 
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segiin el ciial hay qiie colocar la disputa greco-latina en el Monasterio 
griego de San Nicolds de Cdsole en Otranto de la Apulia, en el periodo 
qiie va desde el 15 de octubre al 17 de noyienibre de 1231. 

Todas estas cuestiones, j^a del dominie pdblico, estdn tratadas 
eon claridad y orden, pero sin originalidad alguna ni eon trabajo 
propianiente person al. 

Kn la segunda parte (pp. 41-54), aunque el Autor varias veces 
advierte qiie no es su intento entrar de lleno en la cuestión teológica 
de los Noyisinios, eon todo ofreee ciertos visos de ello; mas, desgra- 
eiadamente, tambien eon poeo trabajo jjersonal, quedan algunas 
impreeisiones (eomo la de no distinguir desde el prineipio entre estado 
y lugar de expiaeión, entre penas expiativas en generał y la de fuego pre- 
eisamente, ete.). Pero sobre todo llama la ateneión el que el Autor, 
en vez de esbozar un estudio mds inniediato y objetivo del texto, se 
haya dejado influir — demasiado, a nuestro pobre entender — por 
las ideas un tanto atrevidas de Yves Congar, a quien 41 misino dice 
que resume. Pues es elaro — eon perdón sea dieho de tan esclareeido 
eseritor — que entre la doctrina de los Noylsimos, tal como la en- 
tienden los Orientales separados, y la nnestra católica no hay sola- 
mente una diferencia de matices, ocasionada por la elasticidad y cierta 
imprecisión de las fómnilas que ellos usan; ni se puede decir, sin exa- 
gerar el irenisnio, que las afirmaciones substanciales de ellos sean 
fiindanientalmente iguales a las nuestras. 

Por lo que a la edición del texto se refiere, seria conyeniente 
hacer yer mis elaro qu4 mannscrito de los tres (Barberiniano, Lauren- 
ciano y Parisino) sirye realmente como base. Segun las notas al mar- 
gen, parece que es el Laurenciano; pero por otrą parte se creeria 
que el Autor da la preferencia al Barberiniano. Tampoco se adyierte 
en el aparato critico el porqu4 del canibio, a un cierto punto, de los 

diyersos manuscritos. Solamente aparece en el niargen el fin de los 
manuscritos B y P. Sin duda se ha escogido como principal el Lauren¬ 
ciano por ser el unico conipleto; pero no hubiera estado de mis el 
notarlo expresamente. 

Pasaremos por alto las no pocas erratas no tenidas en cuenta, 
que afean el libro, y sólo notaremos, para terminar, lo curioso que es 

que a estas alturas no se cite el texto del Decreło Florentino pro Graecis 
por la edición crltica de la Colección « Concilium Florentinum - Docu- 
menta et Scriptores», preparada por el Pontificio Instituto Oriental 
de Roma. 

Manuel Candai, S. J. 
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