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Bibliographie du P. G. de Jerphanion 

Publications indćpendantes. 

Asie Mineure. Carte du basshi moyen du Yechil Irmag. Echelle ; 

1:200.000. Paris, Barrere, 1913. Quatre feuilles de 76X56 

centim^tres. 

Une nouvelle prmince de Vari byzantin: Les Eglises rupestres de 

Cappadoce. Ouvrage publie avec le concours de TAcademie des 

Inscriplions et Belles-Lettres. Paris, Geuthner, 1925-1936. Deux 

volumes de texte, in-4“ carre, en 4 parties, illustr6s. Trois al- 

bums de 208 planches in-folio, en phototypie, heliograviire, 

photolithographie et en couleurs. 

Texte. Tome I. Premierę partie. 1925. lxiv-296 pages, 50 figures. 
Tome I. Deuxi^me partie. 1932. viii-320 pages, 67 figures. 

Tome II. Premiśre partie. 1936. viii-388 pages, 57 figures. 

Tome II. Deuxi^me partie. 1942. viii-150 pages, 6 figures. 

Planches. Premier Album. 1925. Planches 1 a 69. 

Deuxi^me Album. 1928. Planches 70 a 1-14. 

Troisi^me Album. 1934. Planches 145 a 208. 

Le Calice d' Antioche. Les theories du Dr Eisen et la datę probable 

du Calice. {^Orientalia Christiana, t. VII). Romę, Pontificio Isti- 

luto Orientale, 1926. Un volume in-8", 175 pages, 50 figures, 

24 planches. 

Melanges d’archeologie anatolietme. Monurnents prehellenigues, greco- 

romains, byzantins et musulmans de Pont, de Cappadoce et de 

Galatie. {Melanges de l' Universite Saint-Joseph, t. XIII). Bey- 

routh, 1928, Un volume grand in-8“, 332 pages, 60 figures, 

120 planches. 

La voix des monurnents. Notes et etudes d’archeologie chretieiine. 

Paris et Briixelles, Van Oest, 1930. Un volume grand in-S”, 

332 pages, 60 figures, 64 planches. 
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La voix des monumenłs. Ełades d'archeologie. Nouvelle serie. Roma, 

Pont. Istituto Orientale, Paris, Les 4ditions d’Art et Histoire, 

1938. Un volume grand in-S", vin-332 pages, 33 figures, 48 

planches. Ouvrage couronn4 par 1’Acadćmie franęaise. 

Studi e scoperte francesi sulV Archeologia e Parte del tar do impero. 

{Quader7ii dell’Impero. Roma e le Provincie, IV). Roma, Isti¬ 

tuto di Studi Romani, 1938. In-8", 32 pages, 13 figures, 6 

planches. 

Les mhiiahires du manuscrit syriaąue 559 de la Bibliothegue Va- 

ticajie. {^Codices e Yaticanis selecti quam simillime expressi iussu 

Pii PP. XII, consilio et opera curatorum Bibliothecae Aposto- 

licae Yaticanae, vol. XXV.) Citta del Vaticano, Biblioteca Apo- 

stolica Vaticana, 1940. Un volume grand in-folio, vin-124 pages, 

55 figures, 28 planches. 

Yieilles croix des Monts du Lyonnais. Les croix de Larajane et autres 

lieux yoisins. Lyon, S^minaire des Missions de Syrie, 1942. Un 

volume, in-4“ carrć, viii-96 pages, 34 figures, 8 planches en 

photo typie. 

Le Missel de la Sainte- Chapelle a la Bibliothegue de la Ville de Lyon. 

(^Documents paleographiąues, typographigues, iconographigues, pu- 

bli^s par la « Soci4te des Amis de la Biblioth^ąue de Lyon », 

fasc. XIII). Lyon, 1944 [paru en 1945-47]. Un volume in-4® 

carr4, 88 pages, XXXII planches en heliotypie et une en coii- 

leurs. 

Les Eglises orientales. {Le Temoignage chretien, s4rie amplifiee). 

Xavier Mappus, Le Puy [1945]. Un vohime in-12, 48 pages. 

Travaux cxtraits de recueils de mćmoires et publićs 
aussi k part. 

M^moires faisant partie des Melanges de la Faculte Orien¬ 

tale de r Universite Saint-foseph de Beyrouth, (grand in-8°): 

Inscriptions d'Asie Mineure {Pont, Cappadoce, Cilicie). 1908. 43 

pages. (En collaboration avec le P. Jalabert). 

Taurus et Cappadoce, 1911. 46 pages, 8 planches. En collaboration 

avec le P. Jalabert). 

Ibora-Gaeioura f Etude de geographie pontigue. 1911. 22 pages. 

Notes de geographie pontigue. Kainochorion. Pedachthotf. 1912, 10 pa¬ 

ges, 2 planches. 
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InscripHons bysaiitines de la region d’ Urgub en Cappadoce. 1913. 

96 pages. 

Inscripłions de Cappadoce et du Pont. 1914-1921. 24 pages. 

Le role de la Syrie et de 1’Asie Mineure dans la formation de VIco- 

nographie chretienne. 1922. 56 pages, 7 figures, 3 planches. 

Le Soultan Khan de Palas. Correction a M.U.S.J., t. XIII. 1931. 

6 pages, 1 figurę, 1 planche. 

Inscripłions grecgues de la region d'Alishar (Asie Mineure'). 1935. 

29 pages, figures. 

Bulletins faisant partie de la s4rie des Orientalia Christiana pu- 

blies par le Pontificio Iśtituto Orientale de Romę (in-S”): 

Bulleiin d'archeologie chretienne et byzanłine. {Or. Chr., t. XI, 3). 

1928. 64 pages. 

Bulletin d'arckeologie chretienne, byzanłine et slave. (Or. Chr., t. XX, 

2). 1930. 57 pages. 

Bulletin d'archeologie chretienne. III. (Or. Chr., t. XXVIII. 2). 1932. 

107 pages. 

Bulletm d'archeologie chrełieytne. IV. (Or. Chr., t. XXXIV, 2) 1935. 

87 pages. 

(Depuis, ces Bulletins ont et4 contiiiu6s dans la revue Orientalia 

Christiana Periodica. — Voir ci-dessous). 

L'ambo7i de Salonigue, l'arc de Galere et 1'ambon de Ihebes 

(Memorie della Pontijicia Accademia Romana di Archeologia, Se¬ 

rie III, Vol. III, fasc. IV). Roma 1932. Grand in-4”, 26 pages, 

23 figures. 

Les eglises rupestres de Cappadoce et la place de leurs peintures 

dans le deueloppement de V iconographie chretienne. (Extrait du « Bul¬ 

letin de la Conimission des Monuments hisiorigues », XXVIII, fasc. 82. 

1934). Bucarest, 1936. Grand in-4'’, 41 pages, 85 figures. 

Articles. 

1902-1903 

L'algebre de la logigue. (Ehides, t. 93, 1902, pp. 818-837 ; t. 94, 

1903, pp. 383-401). 
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1907-1909 

Un pays de Troglodyłes. {Etudes, t. 113, 1907, pp. 705-714). 

Les eglises souterraines de Gueureme et Soghanle en Cappadoce. 

(Academie des Inscriplions et Belles-Lettres. Comptes rendus.. 

1908, pp. 7-21). 

Deux chapelles souterraines en Cappadoce. {Revue archeologiąue, 4* s., 

t. Xn, 1908, pp. 1-32, 3 planches). 

Two New Hittiłe monununts of the Cappadocian Tatirus. {Proceedin^s 

of the Society of Biblical Archaeology, t. XXX, 1908, pp. 42-44, 

2 planches). 

La carte d'Asie Mmeure au / .• 400.000 de R. Kiepert. {La Geo- 

graphie, t. XIX, 1909, pp. 367-376). 

A propos de V inojidation de Tokat. {Cosmos, fevr. 1909, pp. 206-210, 

231-235). 

Recension de Ramsay and Bell. The Thousand ajid one Chnrches. {Me- 

langes de la Faculte Orientale de Beyrouth, t. IV, 1909, pp. x-xvi). 

1910-191I 

Bulletin d’histoire byzanthie. {Etudes, t. 126, 1910, pp. 541-551). 

Hittitc monumenłs of Cappadocia. {Proceedings of the Society of Bi¬ 

blical Archaeology, t. XXXII, 1910, pp. 168-174, 6 planches). 

Notes de Geographie et d'Archeologie pontigues. {Byzantinische Zeit- 

schrift, t. XX, 1911, pp. 492-497). 

La Geographie humaine. {Cosmos, mai 1911, pp. 521-573). 

1912 

Les eglises de Cappadoce. {Academie des Inscriptio?is et Belles-Lettres. 

Comptes rendus, 1^12, pp. 320-326). 

Rapport sur une Mission d'etude en Cappadoce. {Bulletin de la So- 

ciete franęaise des fouilles archeologiąues, t. II, 1912 pp. 44-46). 

La dale des peintures de Toąale Kilisse en Cappadoce. {Revue ar- 

cheologigtie, 4° s., t. XX, 1912, pp. 236-254, 7 figures. — 

Comrnunication pr^sentee au XVI* Congr^s des OrientalisteSr 

Athenes, 1912). 
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1913 

Jiapport sur une (deuxieme) Mission d'etude en Cappadoce. {Bulletin 

de la Societe franęaise des fouilles archeologigues, t. III, 1913, 

pp. 31-51, 3 planches). 

Le nimbe recłangulaire en Orient et en Occident. {Etudes, t. 134, 

1913, pp. 85-93). 

I^ltres de Turąuie, Constantinople sous la ntenace des Allies. {Etudes, 

t. 134, 1913, pp. 164-167). 

Lettres de Turguie. Les puissances et la Turgide. {Etudes, t. 134, 

1913, pp. 473-491). 

■Chronigue d'Orienf, dans la Revue de l'Art Chrełien, t. LXIII, 

1913, pp. 194-200. 

1914 

-La region d’ Urgub (Cappadoce). (^La Geoąraphie, t. XXX, pp. 1-10). 

Une chapelle cappadociemie du X° siecle. (^Revue de l’Art Chretien, 

t. LXIV, 1914, pp. 153-157, une planche en couleurs). 

Deux ouvrages sur Part du moyen &ge en Orient. (^Etudes, t. 139, 

1914, pp. 75-80). 

1919 

Ee developpemełłt iconographigue de PArł Chretien. {Bessarione, 

t. XXXV, 1919, pp. 42-66). 

Sur un passage singulier de 1’ Historia Ecclesiastica r> du Pseudo- 

Germain. {^Bessarione, t. XXXV, 1919, pp. 146-154). 

La Legion d'Orient. {Etudes, i. 158, 1919, pp. 312-335). 

1920-1921 

Une ancienne reine de VAdriatigue. Ravenłie. {Eludes, t. 163, 1920, 

pp. 439-458). 

-^tiels sont les douze apotres dans l’ iconographie chretienne ? (^Re~ 

cherches de science religieuse, t. X, 1920, pp. 358-367). 

Uhoses d'Orient. Sur 1'antigue Byzance. (^Etudes, t. 166, 1921, 

pp. 351-364). 
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Recensions de Vincent et Abel, Le sancłuaire de la Natńite; Kauf- 

mann, Handbuch der alłckristlichen Epigraphik; Grossi-Gondi, 

Trattato di Epigrafia crisłiana lałina e greca del mondo rornano 

occidentale. {Melanges de 1' Universiłe Saint-Joseph, t. VII, 1914- 

1921, pp. 411-422). 

1922-1923 

Les dernieres deconvertes dans la Romę soulerraine. (^Eludes, t. 171, 

pp. 59-80). 

Une varianle isolee d'un manuscrił confirmee par l'ep’graphie. {Bi- 

blica, t. III, 1922, pp. 444-445). 

Notes d'archeologie. Le chapiteau łheodosien. (^Bessartone, t. XXXVIII, 

1922, pp. 1 12-134). 

La representation de la croix et du crucifix aux origines de Part 

chretien. {Etudes, t. 174, 1923, pp 26-51). 

Recensions de Bees, Die Inschriftejiaufzeichnung des Kodex Sinai- 

ticus 503 (976); Małe, L’arl religieux du XIII’ siecle en 

France, Nart religieux de la fin du moyen dge en Fra?łce, 

2* ed. ; Millet, Nancien art set be. Les egltses. i^Melanges de 

r Unwersite Saint-Joseph, t. VIII, 1922, pp. 452-461, 473-474). 

1924 

Le cycle iconographigue de SanfAngeJo in Fot mis. {Byzanhon, t. I, 

1924, pp. 341-366). 

Un coffret italo-byzantin du XIII’ siecle. (^Melanges Schlumberger, 

t. II, 1924, pp. 416-424, 3 planches). 

D’ou vient Becait entre la Pdgue des Orientaux et celle des Latins. 

Breve histoire du comput Pascal. {Etudes, t. 179, 1924, pp. 129- 

155). 

Recension de Grćgoire, Recueil des Inscriptions grecgues chteliennes 

d'Asie Mitieure. (^Melanges de l’Universite Saint-Joseph, t. IX, 

1924, pp. 447-452). 

1925-1926 

Epiphanie et theophanie. Le bapteme de Jesus dans la liturgie et dans 

Part chretien. {Ettides, t. 182, 1925, pp. 5-26). 

L'Orient aux origines de la Renaissance italienne. {Etudes, t. 184, 

1925, pp. 184-196). 
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Une nouvelle fondation romaitie. L' Insiiłuł poyńifical d’archeologie 

sacree. {^Etudes, t. 18“^, 1926, pp. 218-223). 

A tray^rs la Twquie nouvelle. Consianluiople. Asie Mineure. Angora, 

{Etudes, t. 186, 1926, pp. 427-449, 587-608). 

Recensions des Melanges Schlumberger, Byzanłion, etc. (^Orienłalia 

Christiana, t. IV, 1925, pp. 252-269) ; Strzygowski, The Origin 

of Christian Art (^Melanges de 1’Uniyersiłe Saint-Joseph, t. X, 

1925, pp. 226-230); Jalabert et Mouterde, Inscriptions grecgues 

chretiennes, Dictionnaire d'Archeologie chretiemie et de Liturgie, 

t. VII, col. 623-694 {^Melanges de l’ Universiti Saint-Joseph, t. XI, 

1926, pp. 389-393). 

1927-1928 

The Antioch Chalice : ist datę and symbolism. {Thought, t. 1, New 

York, 1927, pp. 621-636, 3 planches). 

Le congres des Etiides byzantines a Belgrade (11-16 avril 1927). 

{Etyides, t. 191, 1927, pp. 462-473). 

La Turgyiie sur la voie du progres. {Etudes, t. 193, 1927, pp. 76- 

93, 192-206). 

A propos du « Calice d’Antioche ». Art chretien primitif ou art by- 

zantin? (^Echos d’Orient, t. XXVII, 1928, pp. 145-173. Com- 

miinication present6e au Congres byzaiitin de Belgrade). 

1929-1930 

Ati cceur de TAsie Mineure. La Turguie d'hier et la Tur gnie 

d’aujourd’ hui. Les egtises rupestres de Cappadoce. {La Geo- 

graphie, t. LII, 1929, pp. 54-75. Confórence faite a la Societ6 

de Geograpbie). 

Icone du Musee Chretien d’Athenes. {Byzantinische Zeitsch> ift, t. XXX, 

Festgabe A. Heisenbeig, 192'^-1930, pp. 608-612, 2 planches)- 

A guand le millenaire de Virgile? Etudes, t. 202, 1930, pp. 591-594)- 

/i Lux ex Otienter,. ReJlexions au sujet d'uyi livre et d'une datę. 

{Etudes, t. 203, 1930, pp. 5-22). 

La voix des moyiumeyits. Ay cheologie et histoire de Bart. {Etudes, 

t. 204, 1930, pp. 641-664). 

Lettre a M. Frederic Macler, au sujet d'un nouyeau « calice d’Ayi- 

tiocheyy. {Revue des Etudes armeyiieniies, t. X, 1930, pp. 133- 

138). 
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La vraie łenew d’u7i texte de saini Athanase retablie par 1'epigra- 

phie. L’« Episłula al monachos'». {Recherches de science reli- 

gieuse, t. XX, 1930, pp. 529-544). 

Le « łhorakion », caracłerisliąue iconographigue du XP siecle. {Me- 

langes Charles Diehl, t. II, 1930, pp. 71-79). 

Le tresor de Putiia et les peuitures de Cappadoce. {L’art byzayihn 

chez les Slaves. Premier Recueil d4die a la memoire de Theo- 

dore Uspenskij, 2“ partie, 1930, pp. 310-314, iine planche). 

1931 

La chronologie des peintnres de Cappadoce. {Echos d’ Orient, t. XXX, 

1931, pp. 5-27. Communication pr^sentee au Congres byzantin 

d’Ath^nes, 1930). 

Sous le ciel de Grece. Autour du Cotigres byzantin d'Athenes. {Etudes, 

t. 206, 1931, pp. 320-329). 

La « Vie de Porphyre de Gaza'» par Marc le diacre. {Orientalia 

Christiana, t. XXII, 1931, pp. 170-179). 

Les inscriptions cappadociennes et le texte de la « Vita Simeonis 

auctore Antoniom. {Recherches de science religieuse, t. XXI, 1931, 

pp. 340-360). 

Histoires de saint Basile dans les pemtures cappadociennes et dans 

les peintuies romaines du moyen bge. {Byzałitio7i, t. VI, 1931, 

pp. 535-558). 

Le <i Calice d'Antioche» a l'exposition d'art byza7itin. {Byza7iHon, 

t. VI, 1931, pp. 613-621). 

Recension de Jalabert et Mouterde, Inscriptions grecgues et latmes 

de la Syrie. {Melanges de PUnwersite Samt-Joseph, t. XV, 1931, 

pp. 302-308). 

1932 

Encore les inscTńptions cappadocie7ines et le texte de la « Vita Simeo- 

nis auctore Antonio ». {Recherches de scie7ice religieuse, t. XXII, 
1932, pp. 71-72). 

Calcul de la Jerie pour 7ine datę donnie du calendrier julien. (Orie7i- 

lalia Christiana, t. XXVI, 1932, pp. 145-153). 

Observations sur le calendrier de Salamme de Chypre d l'epoque 

chretie7ine. {L'Antiguite classiąue, t. I, 1932, pp. 9-24). 
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1933-1934 

A travers les ancicnnes forteresses d’Asie Mineure. {La Gio^raphie, 

t. LX, 1933, pp. 285-305. 12 figures. Conference faite a la So- 

cićt4 de Geographie). 

Recensions de Albert Gabriel, Monurnents iurcs d’Anatolie ; Rudolph 

Riefstahl, Tarkish Architecture in Southwesłern Anatolia. {Me- 

langes de l'Universite SainUjoseph, t. XVII, 1933-1934, pp. 226- 

23b). 

1935 

L'attribul des diacres dans Part chretien du moyen age en Orient. 

{Melanges Lambros, Athenes, 1935, pp. 403-416). 

Les inscriptions cappadociemies et 1’histoire de VEmpire grec de Ni¬ 

cie. {Orientalia Christiana periodica, t. I, 1935, pp. 239-256). 

Sampso?t et Amisos. Une ville 4 deplctcer de neuf cents kilometres. 

(Meme revue, pp. 257-267). 

La datę du couronnement de Romain II. Les inconuenients d’un ali- 

nea mai płaci. (Meme revue, pp. 490-495). 

La formule magigue « Sator arepo» ou « Rotas opera». Vieilles 

thiories et faits noHveaux. {Recherches de science religieuse, 

t. XXV, I935,%p. 288-325). 

Encore la formule « Sator Arepo ». (^Les Etudes classigues, t. IV, 

1935, pp. 438-440). 

Projet de publication diun choix d' inscriptions grecgues chritiennes. 

{Bulletin de l’Instilut Archiologigue Btdgare, t. IX, 1935, 

pp. 129-136. Commiinication prśsent^e au Congres byzantin 

de Sofia). 

1936 

La datę des pltts ricentes pemtures de Togale Kilissi en Cappadoce. 

{Orientalia Christiana periodica, t. II, 1936, pp. 191-222, 4 

planches). 

Une nouuelle methode en Giographie historiguef Dazmana-Dazimon f 

M6me revue, pp. 260-272). 

Bulletin dlArchiologie chriłienne et byzantine. V. (M6me revue. 

pp. 453-483). 
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Dazimon n'esł pas Tukhal. (Meme revue, pp. 491-496). 

Contribution a 1'histoire du « Sacramenłaire Leo7iien ». So7i influence 

sur un monument de Ravenne. {Recherckes de science religiense, 

t. XXVI, 1936, pp. 364-366). 

1937 

Sur une ęuesiion de methode. A propos de la datę des peint7ires 

cappadociennes. (^0rie7italia christia7ia periodica, t. III, 1937, 

pp. 141-160). 

Le cinguieme Congres internatio7ial des Eiudes byzantmes. (Meme re- 

vue, pp. 279-288). 

Bullełin d’Archeologie chretien7ie, byzantme et slave. VI. (M6me le- 

vue, pp. 600-654). 

La treizihne metropole du pałriarcał d’A7itioche. (Meme revue,. 

pp. 661-665). 

Les caracteristigues et les atłributs des samts dans la peinture cappa- 

docienne. (^Anatecta Bollandiana, t. LV, 1937, pp. 1-28. Com- 

munication pr6sentee au Congres byzantin de Romę). 

Osservazioni sulPorigme del guadrało magico c Sałor arepa ». (Ren- 

dico7iti della Po7itificia Accademia Romana di Archeologia, se¬ 

rie III, t. XII, 1937, pp. 401-404). 

A propos des 7iouveaux exemplaires, trouyes a Pompei, du carre 

magigue «.Sator». (^Academie des Inscriptions et Belles-Lettres. 

Comptes rendus, 1937, pp. 84-93). 

Du notweau sur la formule magigue <♦ Potas opera » {et no7i « Sator 

arepo >>). {Recherches (te scie7ice religiense, t. XXVII, 1937, 

pp. 326-335). 

1938 

Obseryations sur le « Menologium Graecorum » et ses 7nultiples tira- 

ges. {Orientalia Christiana periodica, t IV, 1938, pp. 195-271). 

Bulletin d'Archeologie chretienne et byzantine. VII. (Meme revue, 
pp. 521-576). 

Le Congres International d’'Archeologie chretienne. (Meme revue, 
pp. 597-602). 

L ’ image de Jesus- Christ dans Part chretien. {Nouvelle revue theolo- 

gigue, t. LXV, 1938, pp. 257-283). 

L'o7igine copte du type de Saint-Michel debout sur le dragon. Aea- 

detnie des Inscriptions et Belles-Lettres. Comptes rendus, 1938, 
pp. 367-381, 3 figures).. 
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1939 

■ Un nouveau manuscrił syriaąue illusłre de la Ribliołheąue Yaticane 

(Vał. Syr. 559). {^Orientalia Christiana periodica, t. V, 1939, 

pp. 207-222, 4 planches). 

Jn Memoriam. S. A. R. le Prhice Jean Geor^es de Saxe. Le Pro- 

fesseur Paul Collineł. Meme revue, pp. 235-241). 

Un nouvel encensoir synen ei la serie des objets similaires. {Melan- 

ges syriens offerts a Monsieur Ren4 Dussaud, t. I, Paris 1939. 

pp. 297-312, 3 planches). 

.La guestion du Cenacle. A propos de livres recejits. {Nouvelle revue 

theologigue, t. LXVI, 1939, pp. 461-464). 

La veritctble interpretation d’une plague aujourd’hui perdue de la chaire 

d’ivoire de Rayełine. (^Rendiconli della Pontijicia Accadetnia 

Romana di Archeologia, t. XIV, 1939, pp. 29-46, 12 figures). 

L.'influence de la miniainre musulmane sur un eva?igeliaire syriague 

illustre du XIIP siecle (Vał. Syr. 559). {Academie des Inscrip- 

tions et Belles-Leltres. Comptes re?idus, 1939, pp. 483-508, 8 

figures). 

-iRecension de Alba Medea, Gli affreschi delle cripte eremitiche Pu- 

gliesi. {^Archwio storico per la Calabria e ta Lucania, IX, 1939, 

pp. 399-411). 

1940-1942 

Rulletin d'Archeologie chretieyine et byzantine. VIII. [Orientalia Chri¬ 

stiana periodica, t. VI, 1940, pp. 140-197). 

,L’excursion en Calabre et daris les Pouilles. {Atti del V Congresso 

degli Studi Bizantini, 2* vol. pp. 566-599, XII planches). 

La croix d'Hercula?łum ? (^Orientalia Christiana periodica, t. VII, 

1941, pp. 5-35). 

Le symbolisme funeraire chez les paiens et les chretiens. A propos 

d’un livre recent. (M€me revue, t. VIII, 1942, pp. 443-457). 

1943-1944 

.Traces d' influences orientales dans les manuscrits illustres de la Bi- 

bliothegue de Lyon. {Academie des Inscriptions et Belles-Lettres. 
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Sur quelques inscriptions d’eglises 

de l’epoque byzantine 

Sur une stele de Tatar Keui, rancienne Seleucie de 
Phrygie, sur les confins de la Pisidie, a dtd lue Tinscription 
suivante, plusieurs fois redditee depuis sa publication par M. An¬ 
derson en 1897, en ^articulier par M. Buckler qui en a donnd 
une photographie, et par MM. Hondiiis et Cronert dans le 
Supplementum epigraphicum graecum en 1932 (*): 

“Eyo ’HodvT]; {)Ho6op,'r]aaę to vaó Totirov | ite firjóo tóv ite to 

kogctcpriY to X«}tfd]vo 8xov | «vaK'ae tÓv ^óyo tiou f]V(i 3i[ęóao8()v] 

:tdęfl I XT)V śKJ.T]oi]av rję tTiv fip.Eęav [xQia£03ę ? || f|va Zfx\ ttiy 
p,6rd x[dv dyiovJ Ilęó | 8oop,ov ►!<. 

Cette inscription, visiblement de basse ćpoque, a de quoi 
ddconcerter au premier abord quiconque Taborderait avec les 
seuls souvenirs de la grammaire classique ou de la xoivi^, ou 
meme des alterations courantes auxquelles doit etre habituć 
un dpigraphiste, fut-il novice; car ici la mesure lui paraitra 
Combie: non seulement il faut retablir maintes formes ortho- 
graphiques si Ton veut reconnaitre a peu pres la morphologie 
du grec rdgulier, mais il faut penser a telles structures mor- 
phologiques propres au grec modernę, et, meme ces opdra- 
tions faites, ii reste une part apprdciable a Tincorrection pure 

(') Anderson, Journal of Hellenie Studies, XVII (1897), 417, ii. l9 ; 

Buckler, of Roman Studies, XVI (1926), 89, n. 220, et pl. XIII; 

A. HapADOpoulos-Keramkus, Journal du Min. de l’lnstr. pnbligue, 1902, 

411-412, n. 2; Supplementum epigraphicum graecum, VI (1932), n. 180. En 

oiitre (je cite de seconde main) ; Buresch, Ahs Lydien, 172; A. Kórtk, 

Inscr. Buresch. 36, u. 63. 
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et simple et au solecisme. Mais on peut, avec de Tattention, 
restituer a peu pres tout avec certitude, et ce texte difficile 

n’est aucunement un texte desesperd. 
Notons d’abord quelques traits constants de la graphie, si 

capricieuse qirelle soit, adoptde par notre lapicide. II iise 
rdgulierement, et des les mots dii ddbiit, de To pour to, et a 
pliisieurs reprises, dans les desinences, pour -ov, bien qu’il 
dcrive ailleurs cette desinence complete. Mais, pour le dernier 
point, il faut y regarder de plus pres: en rdalitd to va6 toCroy 
avec la chute du v finał de Tarticle devant la consonne con- 
tinue est regulier en grec moderne parld (il n’y a pas chute 
du V dans Taccusatif vaó, qui ne le comporte pas); on aurait 
dli avoir, pour la meme raison, to Xóyo, Taccusatif loyo com- 
menęant lui aussi par une consonne continue; d’autre part, 
dans la suitę de Tinscription, on trouve plusieurs accusatifs, 
tels exXT)ariuv, f|p,eęav, 6rixTiv, :tęóSęop,ov (ne disons rien de 1 ad- 
jectif dyioY qui figurę dans une partie restitude), ou est niain- 
tenu dans la ddsinence le v classique que la ddclinaison mo¬ 
derne, celle de la langue parlde, s’entend (puisque c’est elle, 
et non la langue « officielle », qui a dtd sulvie d’abord), n’y 
introdiiit pas. 

Notre lapicide emploie, sauf dans le verbe exeiv, le x au 
lieu du X (łtopdcpTiY ddrivd de X(i>Qa, XaKdvo pour Xaxdv(jov). II re- 
court, ce qui est trop frdquentdans le grec de basse dpoque 
pour qu’on puisse s’en dtonner, a la pratique, voire a Tabus 
de Tiotacisme, et cela des le ddbut, oii ’HodvTię est mis pour 
’I(iodv(v)iię (ce nom propre est frdquemment dcrit dans les tex- 
tes dpigraphiques avec un seul v), {)xo8o|iqaaę pour olxo- 
óopriaa;, comme plus loin pour 6i6(io (la formę qu’a gardde 
le grec moderne au lieu de óiScopi), r^yu pour iva, 8xXr|ariav pour 
ex(x)>,iiai«v (encore un mot souvent tracd dans les inscriptions 
sans que la consonne soit doublde), fję pour eię, [e])«)vt] pour 
ex8ivTi, SfiHTi'' pour les graphies dtaient interchangeables 
pourtraduire la commune prononciation. Pareillement, et d’ac- 
cord avec la prononciation d’aujourd’hui, la diphtongue «i est 
remplacde par le son 8 qu’elle rend: %ś— x«i, dvuXijo8 = dvaA,ijaui. 
II n y a pas lieu d insister sur le diminutif xt<Jędcpiv (dcrit, on 
I a vu, xoęd(pqv) pour xt<Jędcpiov, la substitution de la ddsinence 
-IV a -iov, comme de -lę a -loę, dtant frdquente bien avant 
I dpoque de notre inscription. 
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Quant a la construction exov dvaWafi, a lirę 8xcov dya^Caai, 

ce tour n’est pas identiąue, mais analogue a la formation du 
parfait composd dans le grec moderne, avec cette diffórence 
que Ton emploierait aujourd’hui, au liea de dvaXv<Tai, une 
formę dvaWaei (remplaęant le subjonctif aoriste dvaWari), alors 
que la langue commune aurait voiilu dans ce sens le participe 
aoriste dvaWoa;, au lieu du temps composć qu’elle ignore. 

Le subjonctif :tdęTi est, notę M. Crbnert, l aoriste d’un 
verbe = :t0QvtD, substitut de JtFięco (qui fait aussi e:n:dQriv), 
mais pourrait Tetre aussi bien de Tancien :taęiTini, dont le 
sens est plus satisfaisant ici (on sait que les verbes en ju ont 
dispani du grec modern^ mais il en subsiste des temps dd- 
barrassds de cette ddsinence, et d’ailleurs notre inscription n’est 
pas proprement un texte « moderne*, bien plutót est-elle un 
spdcimen h3"bride, et passablement incorrect, d’une langue de 
transition). Le complóment, qui n’est plus reprdsentć sur la 
pierre que par uue tracę de Tinitiale :t, a dtó compidtd par 
une heureuse conjecture de M. Buckler :t[ęó<To6ov], que peut- 
etre, suivant le t3'pe d’accusatifs neo-grecs en -o adoptó pres- 
que partout par le lapicide, il 3' aurait lieu de corriger en 
a;[ęóao6o]; tt|v 8x(x)X)Taiav, a ce compte, ne peut plus etre que 
le sujet, et 1’accusatif (avec sa desinence v heritde du grec 
classique) constitue un soldcisme dvident. Le «jour » pour le- 
quel le donateur sollicite un appui aupres du saint Prdcur- 
seur est manifestement le ‘jour* par excellence, le grand 
jour, celui du jugement; M. Crbnert est tout a fait dans la 
ligne en proposant la prdcision ^eiaecoę, mais si Tabsence de 
lacune sur la pierre ne permettait pas de lui trouver une place 
le sens n’en serait aiicunement modifib. 

Reste une difficult^ dans rexpression to xopdcpT)v (xa)pd<piov) 

TO Xaxdvo, ou les deux derniers mots sont a lirę twy Xaxdv(jov, 

mais n’auraient pas du perdre le v finał, en particulier dans le 
substantif qui est suivi d’une vo3^elle (car il arrive a la langue 

populaire, fut-ce devant une consonne continue comme J., de 
laisser tomber le v de Tarticle meme au gdnitif pluriel, bien 
que celui-ci, en thćorie, doive le garder); il ne faut pas ceder 
a la tentation de corriger en rtp Xaxdvcp, avec un singulier 
pour le pluriel, car Temploi du datif (qui, d’ailleurs, de toute 
maniere, surprendrait lei) a disparu quasi totalement de la 
langue moderne et devait donc, dans une inscription dont 
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rćvolution vers ce type nouveau est si marąuee, etre ddja 

en voie de disparition, s’il n’est pas des ce moment elimind 

tout a fait; il sagit d’un petit terrain annexe, oii pourra 

etre assurde par une culture modeste la subsistance du des- 

servant, et que Jean a donnę en meme temps que Tdglise, 

construite en Thonneur de saint Jean Baptiste, lePrdcurseur (son 

patron cdleste), pour obtenir, par le merite de cette action 

pieuse, un heiireux passage dans rdternite et la justification 

(6ixTiv) au Jour du jugement. Le texte peut donc etre retabli 

en langue commune (quant a lorthograplie) et traduit ainsi; 

’Ey<m ’I(iodv(v)Ti; oixo6opqaaę t6v vaóv toCtor xai ftiSco t6v 

(= a{iTÓv) xal TO x®ę«cpt(o)v twy laid\(x)v dvaJ.i5aai toy lóyoy 

jTOU iva :t[eóao8oY] :tdeTi fj 8x(x)>,Tiaia Eię thy ripeęaY [Kpiaecoę eJhelyti 

lYU 8X11 ttiy ówriY pEtd t[6v dyiOY] nęó6ęopov. 

« Moi, Jean, ayant bati ce tempie, je le donnę et (avec 

lui) le petit terrain aux Ićgumes, ayant ddgage ma parole 

(= accompli mon voeu ou acquitte ma dette), afin que cette 

eglise (me) permette le passage au jour (du jugement), afin 

qu’elle ait (ou qu’elle procure, on attendrait la premiere per- 

sonne, “ afin que j’aie ”) la justice (= la justification) a la 

suitę du saint Prdcurseur ». 

Les obscuritós, on le voit, ne sont pas toutes supprimdes, 

mais on peut tenir pour assurd le sens generał, et il ne man- 

que pas d’intdret. 

* 
* ’ 

L’inscrlptlon d^signe Tdglise fondee par Jean tantót par 

Yaóę, tantót par s^jdriaiu. Ce dernier mot, ócrit avec deux 

X ou avec un seul, est naturellement frdquent dans Tepigra- 

phie des óglises. N«óę ne doit pas surprendre davantage ; c’est 

le terme dont, apres les Septante, le Nouveau Testament use 

d une maniere habituelle pour designer le tempie du vral Dieu 

a Jdnisalem, et au sens spirituel le « tempie » de Dieu qu’est 

le chrótien quand la grace habite en lui, ce qul devalt faire 

oublier que Yaóę, proprement Tt habitation » divlne (de vaia), 

habiter), avait appartenu d abord au vocabulalre ^du culte 

paien; il n est pas rare dans les inscriptions chrótiennes, quoi- 

que moins largement attestd qu ExxXTioia. Comme dans TEcri- 

ture, il alterne avec oixoę (toC 0eov), ou [avec ó d'Yioę tójtoę ; 
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mais la pratiąue chrdtienne donnę a I’usage de ces deux ter- 
mes un ddveloppement intdressant en leur attribuant comme 
ddterminatif, aiissi volontiers que le nom de Dieu, celni du 
on des saints a qui Tdglise est dddiće, et le classement de 
ces emplois fournirait matiere a un chapitre assez nourri dans 
un travail dpigraphique, comme celni dont je ne puis, en ce 
court article, qu’effleurer la documentation, D’autres vocables 
ont pris une place aussi grandę dans cette terminologie, 
papTueioY (comme en latin H^artyrium, Tdglise dedide a un 
martyr dont elle conserve le tombeau, la memoria^ ou les re- 
liques); teęóv qni, malgrd l emploi qu’en fait le Nouveau Tes¬ 
tament, n’a guere trouvd accueil dans la langue chrdtienne, 
plus reservee a Tdgard de ce mot hdritd aussi des paiens 
qu’a Tdgard de ymóc ; 6ópoę, etc. Parfois on se contente d’une de- 
signation fort vague, comme 8eYov, qui peut recevoir comme 
complement au gdnitif le nom du titulaire, ou meme ce gd- 
nitif se prdsente seul comme complement d’un substantif sous- 
entendu, de meme que nous dirions Saint-Pierre ou Saint- 
Jean sans avoir besoin d’exprimer « I dglise de Je voudrals 
seulement noter quelques exemples de termes demeurds plus 
rares ou laissant entendre des resonances inattendues, ren- 
voyant pour le classement complet a une dtude ultdrieure. 

A Kafer (Kapra.?), dans le Djebel Druze, M. M. Dunand 
a relevd Tinscription suivante; 

Tovtov t6v aY(iov) p,dY«eov dveYie(sv) x(p wyio) | [SejęYitp Bd- 

Qexoę 0eo6(iópo« T(oi)) ’lcodvvov. ©eóScoęoę | [.. .]aiou toC ć:t8Q 

dq)ea(etDę) dp.a()Ti(»v (‘). 

L’inscription est dans un rectangle a queue d’aronde; le 
mot ©eóótoęoę, que M. Dunand rejette a la fin, est dans la 
queue d aronde de droite a la suitę de ’IcodvvoD; 11 est donc 
plus naturel de penser qu’il commence la deuxieme phrase 
comme sujet d’un verbe sous-entendu (il n’)" a pas de place 
suffisante pour TeKprimer, semble-t-il, dans cette partie effacde 
au ddbut de la 3' ligne avant le gdnitif dont subslstent seu¬ 
lement les dernieres lettres et qul nommalt le pere de Thdo- 
dore avant de nommer son grand-pere Silas). Le Bardkos fils 

(*) M. Dunand, dans Melanges Dussaud, H, p. 559, n. 235, avec figurę; 

cf. Revue des Eludes grecąues, Bulletin ipigraphiąue, 1940, p. 232, n. 189. 
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de Theodore est aiissi mentioiine sur une inscriptioii dddica- 
toiee du meme lieu, ou le compldment prdcisant le monument 
fondd est sous-entendu ; >$( BctęeKoę 0eo6(ióę(ou) 8XTiaev | dno 

« Bardkos, fils de Thdodore, a fait faire (ce monument) 

depuis les fondations » (*); le second Thdodore qui, d’apres 
ce qui subsiste de son ascendance (le nom termind en... aiov 
n’est surement par celui de Jean), nest pas le meme que le 
pere de Bardkos (Thdodore est un nom assez rdpandu pour 
etre portd par plusieurs personnes dans la meme localitd, 
mdme peu importante), a eu lui aussi dans la rdalisation une 
part que le texte ne prdcise pas, nous savons seulement que, 
comme beaucoup dautres fondateurs qui ont tenu a le dd- 
clarer dans leurs inscriptions dddicatoires, il espdrait obtenir 
par cette oeuvre pie la rdmission de ses pdchds. La dddicace 
h saint Serge, comme dans d’autres textes dpigraphlques (il 
est, avec saint Georges, un des saints en Thonneur de qui nous 
en connaissons le plus), n’a rien que d’attendn dans une con- 
trde ou le martyr saint Serge de Resapha (Sergiopolis) et 
son compagnon de passion saint Bacchus sont particuliere- 
ment honords. Nous traduirons donc sans difficultd spdciale: 
« Bardkos, fils de Thdodore, fils de Jean, a dlevd (mot a mot, 
a suscitd) ce saint megaron pour saint Serge. Thdodore, [fils 
de...?], fils de Silas, pour la rdmission de ses pdchds*. 

Le mot qui donnę a cette inscription un intdret tout spd- 
cial, plus encore que Temploi d’dv8Y(e)io8v dont il y a d’au- 
tres exemples, est le nom de pctYaęoy, par lequel elle ddsigne 
Tddifice sacrd. MctYaęoY, doublet de (i8Y«ęov, est connu non 
seulement par des textes llttdraires (des puristes comme Md- 
nandre ou Aelius Dionysius prdcisent que ndyapoY est le vrai 
mot, non jieyapoY, pour nommer le lieu ou sont conservds 

les objets sacrds, peut-etre des mysteres dleusiniens, comme 
le croit Paul Foucart (*), peut-etre des Thesmophories), mais 
par des Inscriptions; une inscription (paienne) d’Abdere (®), 
deux inscriptions latines de Porto qui ddsignent une partie 
du tempie lslaque, Punę par magarum^ Pautre par megarum (‘); 

(*) M. Dunand, ibid., avec figurę. 

(*) Les mysdres d’Eleusis, p. 406. 

(®) Buli. de Corresp. hellenigue, 1938, p. 51-54. 

P) C. I. L., XIV, 18-19. 
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Tinscription de Kafer est un t^moin de plus dans le dossier 
de la double expression. Quant au sens de ^^8Yapov, on sait 
que dans la langue homdrique ce mot ddsigne tantót une partie 
d’une demeure (spdcialement une grandę salle), tantót le « pa- 
lais » dans son ensemble (dans cette acception, il est le plus 
souvent au pluriel); mais il est^gmplo}'^^, en particulier, pour 
ddsigner dans divers cultes paiens un lieu de culte, soit TólÓDroY 
oii dtaient rendus les oracles, soit des cryptes sacróes (voir les 
rófórences rassemblees par M. Louis Robert (*) a propos d’un 
autel paien de Thessalonique ou il propose de lirę la men- 
tion d’un dę^inaYaęeiię, survelllant d’une crypte sacróe). 11 n’est 
óvldemment question dans l inscription de Kafer ni d d8t’Tov 
ni de crypte, le culte chretien, qui n’a pas ignoró les lieux 
souterraius de róunion, ne leur connaissant aucun privilege en 
tant qu’ddlfices sacrds; le p,dYaęov ou p8Y«ęov ódifió par Bardkos 
est tout simplement un autre nom de Tdglise empruntd a la 
tradition classique mais un nom que, precisement a cause de 
cette tradition, il est intdressant de constater, surtout dans une 
rdgion assez excentrique par rapport aux grands foyers de 
la culture grecque. 

Une autre inscription, celle-ci avec des intentions mdtri- 
ques, assez mai realisdes d ailleurs, nous montre une rdminis- 
cence du meme genrc a Eleuthdropolis (Beit-Djebrin), en Pa- 
lestine; ddcouverte a El-Meqerqes, dans des ruines toutes 
proches de la ville, elle accompagne une mosaique qul reprd- 
sente des oiseaux becquetant des grappes dans des rinceaux; 
au-dessus, deux oiseaux soutiennent de leur bec une guirlande, 
au-dessus de laquelle est Tinscription, qui doit dater des alen- 
tours de Tan 500: 

XQiaToi) :t«[j,|3(xaiXTio; | e^oap.riau to | 
ouSaę ó6óv T|)r|cpLaiv lótcoy | 6iu [radiitWY | 

Toi)6’ I8ę8vę djo5p.a)v ] ’0|3o6i«vóę f):n:ió'&V[j.oę (^). 

Cet Obodien, quallfió de i8ę8uę (le terme n’est guere entrd 
que par exception dans la terminologie chretienne, mais on en 
a d’autres exemples, surtout dans des textes podtiques, comme 
il dtait naturel), pourrait etre un dveque d’Eleuthdropolis; la lis- 

(') Melanges Bidez, t. II, p. 810-812. 

(2) Revue Bibligue, 1924, p. 596-598 et pl. Xin, 1 ; Supplementum epi~ 

graphicutn graecutn, III (1927), n. 243. 
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te dpiscopale, incomplete, laisse plus de place qu’il n’en faudrait 
pour insdrer son nom qui, avec une ddsinence grecque, rap- 
pelle le nom sćmitique Obadiah, Abdias; ł’dpithete f|:tiódu(ioę, 
« au caractere doux », ćtait peut-^tre restee attachde a son 
nom, a force de lui etre ddcernde, comme nous disons « Louis 
le Ddbonnaire*. Aid [ladriTĆÓY semble ddsigner des disciples 
d’Obodien (des membres de son clergd, s’il etait dveque, des 
moines de son couvent s’il dirigeait un monastere) qui Tauront 
aidd dans la rdalisation de sa ddcoration en « petites pierres », 
i))iiq)Taiv, les lapilli que Ton disposait pour obtenir les mosai- 
ques. Nous traduirons: «J’ai ornf^. la maison du Christ Roi 
universel, le sol, Tentree, par des mosaiques, avec Taide de 
mes disciples, (moi) son pretre irrdprochable, Obodien le Dd- 

bonnaire *. 
L’ddlfice en Thonneur du Christ Roi de luniyers, :tap,(3rt- 

odeuę, une chapelle plutót qu’une tres grandę eglise, est ddsi- 
gnd par le terme de p.6>,adęov, qui signifie proprement la mai- 
tresse poutre, mais qui, des la langue homdrique, a passe au 
sens plus large de « toit », et a par la suitę servi, la partie 
dtant prise pour le tout, a nommer toute la maison: ici la 
« maison de Dieu », variante a souvenirs littdraires d une ex- 
pression religieuse reęue parmi les chrdtiens. Oaóuę est le sol, 
et le pavement qui le recouvre, ou les mosaiques dtaient par- 
ticulierement a lenr place; ó6óę, mis pour ouóóę, terme voisin 
de oaSaę, est proprement le « seuil », nón la voie ou Tallće 
d’acces (ó8óę, qui prendrait un esprit rude). Dautres inscrip¬ 
tions dćsignent diverses portions des edifices religieux, par op- 
position a to :n:dv Uęyow ; a insi, a Babisqa (Syrie, Antiochene), 
une inscription datde d’octobre 480 commdmore Tachdyement 
de la faęade,... etri^iód)] et (= Ete^eidóflr) r|) :tQÓaori)ię... (‘); le pre¬ 
mier dditeur, M. Prentice, avait d abord hdsitć sur le sens du 
mot, se demandant s’il s’agissait de la « yue » qu’une porte 
poiiyait donner sur le batiment, ou, comme dans d’autres tex- 
tes (par exemple la cdlebre inscription de Clematius a Co- 

(*) Prentice, American Archaeological ExpeditioH to Syria iti 1899-1900, 

Ilf, Greek and Latin inscriptions (1908), p. 87, n. 70 ; Syria, Publ. of the 

Princeton University Archaeol. Expedition to Syria in 1904-1905 and 1909, 

III, Greek and Latin inscriptions, B, Northern Syria, n, 1099; Wkigand, 

Byzanlin. Zeitschri/t, 1927, p. 152; Jalabert et Mouterde, Inscr. grec- 

ques et latines de ta Syrie, II, n. 562. 
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•iogne, docunient inddfiniment disciite sur le culte des « ouze 
-mille vierges »), d’une « vision » qiii aiirait decidd le fondateur 
a construire Tdglise; dans la deuxieme publication qu’il en a 
faite pour TUniyersitó de Princeton, il s’est jiidiciensement arretd 

,a la traduetion ydritable, la « faę^e », :n:0Óao\ł'ię ćtant rexact 
■ dquivalent du prospectus basilicae dans la lettre XXXII de 
Saint Paulin de Nole (*). Ou bien c est a quelque annexe de 

■ Pddifice que se rapporP* Tinscription; ainsi a Zdnonopolis ou 
Z^nopolis, dans la Ddcapole d’Isaurie, en fóvrier 488 reveque 
iFirniinien fait exdcuter de toutes pieces raqueduc du martyr 
Saint Socrate, 8JC8ax8«[a]a8v 8| ó^OK^yjęoi) tó 6Xov fiSęaycÓYioY tot' 

-(idpTDpoę S(ioxędtouę, construit par Pingdnieur des eaux («6ęnY(io- 

YÓę) Auxanon de Pr3^mnessos, et Ta lait couler pour la pre- 
rniere fois dans le quadruple portique « avec le conduit du 
(martyr) victorieux», 8ę8Da8v :tpa)TOię 6v tu> rsTcnoTÓą) avv tw eSo)- 

■uóeą) ToC avTov dDXoqpóęou (*); il s’agit, non pas d’un ouvrage 

• d’utilitd publique, qui i cette dpoque aurait pu tres bien etre 
entrepris sur rinitiative d’un dvśque et placd sous Tinyoca- 

■ tion d’un saint, mais, comme rindique la mention du TEtpd- 

'Oroov, de la fontaine ou y.dvI>aeoę (on Tappelle can^^arus jusąue 

dans rOccident latin) installde au milieu de \atrium precd- 
dant rdglise, et du conduit qui devait Talimenter en eau cou- 

■rante, cette canalisation dtant placde, comme Tóglise dont elle 
ddpend, sous Tin^ocation de saint Socrate, le martyr de Pam- 
.phjdie honord le 19 avril, et designde par rexpression signi- 
ficative « le conduit du saint martyr ». Si interessant que soit 
ce texte, il est peut-etre ddpassd en importance historique 
par une inscription de Gerasa datde du mois d’Artemisios en 
Tan 627 de Tere de Pompde (mai 565): une des dglises de Ge¬ 
rasa dtant construite en utilisant le plus largement possible les 
Propjddes du tempie d’Artemis, il s’agissait de donner un 
emploi nouveau a une exedre donnant sur ce qui allait de- 
'Venir \’ałrmm de Tdglise; de cette salle en rotonde, ćpousant 
le contour de rexedre, on d^cida de faire une 6iaxovia, comme 
nous Tapprend la formule comm6morative qui acheve Tinscrip- 
^ion ; E'u{iox[ą GeoC a«v8aTTi ^ 6i«xovC«—, * par la bonne vo- 

(*) p. L., t. LXI, col. 337. 

(^) Analecta-Bollandiana., 1911, .p. 316; cf, Annee epigraphiąue, 1911, 
-n. 90. 
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loiitd (la bienveillance) de Dieu s’est constitude (cette) dia- 
eonie... » (‘); notons le verbe opv8otT], qui s’appliquerait 
inoins bien (encore qu’il ne soit pas sans exemple) (*) a iine 
fondation de toutes pieces, mais qui est naturel ici, ou il 
est question seulement de donner un agencement noiiveau a 
nne construction ddja existante. La 5iaxovL(x est une salle an- 
nexe analogue a nos sacristies; on disait d’ordinaire, en grec, 
jt«otoq)óeiov (du nom qui designe, dans les Septante, les cham- 
bres des prdtres ou le trdsor dans le Tempie de Jerusalem), 
mais on employait aussi, comme dans un canon du coucile de 
Laodicće, le terme 8iaxovixóv, latinisd en diacomcum par les Oc 
cidentaux; 8iaxovia en est requivalent. Cette piece, comme le 
suggdrait ddja A. H. M. Jones en 1928. devait etre, en plus d’au- 
tres usages, le lieu oii les diacres distribuaient aux pauvres 
leurs charitds au nom de l Eglise; elle remplit ainsi un office 
analogue a celui des « diaconies» romaines, ou de la diaconie 
de Naples citde d’apres une inscription par le Glossaire la- 
tin de Du Cange (*). On voit que le rassemblement et le clas- 
sement commente des textes dpigraphiąues relatifs aux con- 
structions d’dglises, (comme je Tai tentd dans un travail plus 
considdrable a paraitre ultdrieurement, s’il plait a Dieu), rd- 
serve aux historiens comme aux philologues maint enseigne- 
ment de valeur. 

Angers Rene AiGRAIN. 

(*) CrOwfort, Churches a( Jerash, Preliminary Report, 1931; Welles, 

Gerasa, n. 331 ; A. H. M. Jones, Journal of Hellenie Sindies, 1928, p. 169. 

170, 11. 36 et fig. 51 ; Supplemenium epigraphicutn graecutn, VII, n. 875. 

(*) Cf. Revue Bibliąue, 1911, p. 288; Suppl. epigraph. graecutn, VIII, 

n. 315, 1’emploi de miYortriodpeYoę au moyen pour l’ćrection d’un ex)XtqQioY 

(oratoire) de saint Georges k Jericho en 566. 

(®) Voir l’article de H. 1. Marrou, L‘origine orienłale des diaconies ro- 

tnaines, dans Melanges d’archeologie et d'histoire, 1940, p. 112-115; Louis 

Robert, dans Revue des Etudes greegues, Bullelin epigraphigne, 1941, p. 266, 
n. 165 a. 



Ein mittelalterlicher Schachtel Deckel 

Vor einiger Zeit kam das paepstliche Orientalische In- 
stitut in Rom in den Besitz einer nicht sehr grossen Holz- 
tafel (*). Dieselbe erregt vermoege der auf ihr befindlichen 
Zeichnung und der Inschriften ein gewisses Interesse, Sie ist 
30 X 24 cm gross. An drei Ecken sind kleinere Stuecke ab- 
gebrochen. je 5 cm vom oberen und unteren Rand ist oben 
von links, iinten von rechts eine 3 cm breite und rd. 22 cm 
lange Leiste in das im uebrigen zusammenhaengende Brett 
hineingeschobeu ; beide Leisten werdeii heute durch hinten 
aufgeklebte breite Holzstuecke • festgehalten. Es macht den 
Eindruck, ais ob sie einmal entfernt geworden waeren. 

Ueber alie 3 Stuecke ist gleichmaessig rotę Farbę ais 
Untergrund fuer die darauf befindliche, in weisser Farbę aus- 
gefuehrte Zeichnung und die Schrift gestrichen. Im Mittelfelde 
ist ein Kreuz nach Art der byzantinischen, in Schrilttexte 
eingefuegten Kreuze zu sehen : Auf einem stilisierten Huegel 
steht das Kreuz, jedoch ohne den Titel; das Fussbrett ist von 
links oben nach rechts unten geneigt; in den Winkeln der 
beiden Balken liest man IC XC — HI KA. Die 3 obern Bal- 
kenenden sind verbreitert und nach Art einer Blume stilisiert. 
Zu Fuessen des Kreuzes liegt der Schaedel Adams, Rechts 
und links steht, wie gewoehnlich, der Speer und das Rohr 
mit dem Schwamm darauf. Unter diesem Kreuz ist eine 5 
zeilige Inschrift, dereń Zeilen vorgeritzt sind. Die Schrift ist 
in der griechischen Kursive des ausgehenden sechzehnten 
Jahrhunderts mit Abkuerzungen geschrieben. 

Den Rand aller 4 Seiten entlang laeuft eine, wie es 
scheint, von einer anderen Hand geschriebene Schriftleiste, 

(’) Ein Geschenk des Cav. Leonardo Frenguelli, Rom. 
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(Jie oben und unten 3 cm breit ist, waehrend sie an den 
Seiten etwas schmaeler ist. Sie stuetzt sich auf zwei einge- 

ritzte Linien. An einer Stelle, naemlich auf der untern ein- 
gefuegten Holzleiste am rechten Rand, wo zwei Zeilen der 
innern Schrift ueber die andern drei etwas hinausragen, ist 
die Schrift nur 2 cm breit: ein Beweis dafuer, dass die innere 
Schrift vor der aeusseren Bortę geschrieben wurde. 

Die aeussere Schrift ist vor allem infolge der 3 ausge- 
brochenen Stuecke, aber auch, eben auf der unteren Quer- 
leiste, wegen Abfalls des roten Farbgrundes nicht gleichmaes- 
sig lesbar und verstaendlich. Unter dem Abfall des Farb¬ 
grundes auf und an eben derselben Leiste leidet auch die 

Lesbarkeit des inneren Schriftextes. 
Die aeussere Schrift lautet: 

. . . TO«ę uyiovę ajtaytaę ex JiodciJ V8p.a) 

xooij,ov aęywęo 8 . . . 

.o Aęa8vioę tt)v . .. 

aQXio« Ti^ę dgoYOD t8 tod EXaaaovoę 

Die innere Schrift lautet: 

t Ta:t8iv6ę dQxie5tfo>'.o:n:oę E^.« 

aaoYoę xal dęaeyi 

oę aTsKKd) to :taęóv dyioi) 8d)pov 

8lę t6v jieyaY va6v toO dyiov (Escoyyioij ?) tóv 8v 

tfi (38v8Tią a:to p,oaxo|3iaę t. . . 

ley 1594 

In Uebersetzung : Allen Heiligen widme ich aus Ehrfurcht 
einen Gold-Silberschmuek_der Knecht Arsenios_Aus der 
letzten Zeile scheint hervorzugehen, dass dieser Arsenios sich 
(nun aber ploetzlich im Genetiv) ais Erzbischof von Elasson 
bezeichnet. 

Die zweite Schrift lautet: (Ich) der demuetige Erzbischof 
von Elasson und Demonlkos Arsenios sende die (hier) ge- 
genwaertige hellige Gabe an die grosse Kirche des heiligen 
(Georg) in Venedig aus Moskau 

7103 1594. 
Das Wort Venedig ist leidlich gut zu lesen. Es gab aber in 
Venedig nur eine griechische Kirche und diese war dem hl. 
Georg geweiht. Die erhaltenen Buchstabenreste scheinen auch 
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diesem Wort zu eiitsprechen. Das Wort Moskau ist mit Hilfe 

der Formiilierung aiidrer Weihtexte desselben Bischofs ein- 

deutig zu erschliessen. 

Wir haben also kein Ex-voto vor uns, wie dies aui den 

ersten Blick wohl scheinen moech^, sondern den Deckel eines 

Behaeltnisses, in welchem ein aus Silber iind Gold zu Ehren 

aller Heiligen gefertigter Schmuckgegenstand geborgen war, 

der ans Moskau nach Venedig gebracht werdeu sollte. Und 

zwar wurde dies Behaltnis zum Abschicken fertig gemacht 

nach dem 1. Sept. 1594, denn an diesem Tage begann nach 

der griechischen Zeitrechnung das Jahr 7103, welches die erste 

Zahl angibt, waehrend die Tatsache, dass nach der westlichen 

Zeitrechnung an zweiter Stelle das Jahr 1594 genannt wird 

zeigt, dass diese Fertigstellung noch vor dem 1. Jan. 1595 

geschah. 

Der zweimal genannte Erzbischof Arsenios .von Elasson 

und Demonikos in Thessalien ist eine eher in der russischen 

ais in der griechischen Kirchengeschichte wohlbekannte Per- 

soenlichkeit (‘). Er weilte naemlich zweimal in amtlicher Eigen- 

schaft in Moskau, einmal ais Gesandter des Patriarchen Theo 

leptos II (15'^5-1586) u[id einmal ais Begleiter des Patriarchen 

Jeremlas, der waehrend seiner dritten Patrlarchatsperiode 

(1586-1595) persoenlich die weite Relse nach Moskau iinter- 

nahm. auf der er, wie bekannt, den Metropoliten Job zum 

ersten Patriarchen von Moskau weihte (1590). Ais Jeremias 

nach etlichen Schwierigkeiten nach Hause reiste, blieb Arsenios 

in Moskau zurueck. Er hat das Reich der Moskauer Gross- 

fuerst-in bis zu selnem Tode (t 1625) nicht mehr yerlasseu. 

In Russlaiid erhlelt er zuerst einen einheimischen kirchlichen 

Ehrentitel, denn etwa um die Jahreswende 1597/98 wurde ihm 

der Tltel eines Erzbischots an der Erzengel Michael Kathe- 

drale auf dem Kreml von Moskau gegeben. Ais solcher machte 

er die ganzen Wirren nach dem Tode des letzten Rurikidcm, 

des Żaren Theodor Iwanowitsch (t 6. Jan. 1598 a. St.) mit bis 

zur Thro[ibesteigung des ersten Żaren aus dem Hause Ro¬ 

manow Michael (11. Mai 1613). Zeitweise trug er nachher 

den Pitel eines Erzbischofs von Twer und Kaschin, jedoch 

(M Siehe hiezu : A. I)MiTRrKVSKrj, Archiepiskop elassonskij ArsetiiJ i 

memuary ego iz russkoj islorij, Kiev 1899. 
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weilte er nur kurze Zeit in jener Stadt. Schon zu Beginii des- 

Jahres 1615 wurde ihm naemlich das Erzbistum Susdal ueber- 

tragen, welches er bis zu seinem Tode behielt. 

Er war ein fruchtbarer Schriftsteller, und das macht vor 

allem seine Bedeutung fuer die russische Kirchengeschichte ans. 

Er war aber auch ein grosser Wohltaeter seiner Heimat, und 

das macht seinem Herzen Ehre. Er sandte viele Gaben dorthin,. 

so kennen wir aus der Zeit vor 1600 mehrere Ikonen, die er 

in die Meteorenkloester in Thessalien (1589. 1599) und in das 

Katharinenkloster auf dem Berge Sinai (1594) sandte. Er 

schenkte auch Biicher, so z. B. im selben Jahrzehnt ein hand- 

geschriebenes P>angelium dem Sabaskloster bei Jerusalem 

(1596) und einen im Jahre 1598 in Wilna gedruckten Służebnik 

seiner eigenen St. Michael-Kathedrale auf dem Kreml (1599) 

u. s. f. (Jeberall findet sich eine Widmung, die fast stereotyp 

gefasst ist, genau wie auf unserer Tafeł; die Gabe hingegen' 

ist jedesmał genau bezeichnet: Eine Ikonę, ein heiliger Diskos, 

ein Buch, eine Liturgie. Somit ist das auf unserem Deckel 

genannte ayioy ócopor etwas anderes ais all dieses. Was es 

aber sei, ist aus der Inschrift nicht zu ersehen. Es hat jemand' 

mit einiger Wahrscheinlichkeit vermutet, es koenne vielleicht 

ein Kelch gewesen sein. Dazu wuerden auch die Masse des 

Deckełs passen. 

Der uns beschaettigende Deckel zeigt uns iedenfalls eine 

neue Stelle, die Arsenios mit einer Gabe bedacht hat, naem¬ 

lich die orthodoxe griechische Kirche des hl. Georg in Ve- 

nedig. 

Es ist kein Wunder, dass ein griechischer Bischof mit der 

St. Georgskirche in Venedig Verbindungen hatte. Aus iener 

Stadt kamen ja die gedruckten kirchlichen Buecher in den 

griechischen Orient. Zu verwundern ist es schon eher, dass 

ein Bischof eine Weihegabe dorthin schickt; denn fuer ge- 

woehnlich baten diese Kirchenfuersten um Hilfe und spendeten. 

sie nicht. Arsenios befand sich aber im Jahre 1594 nicht in. 

seiner Heimat, sondern in Moskau, von woher der griechi¬ 

schen Kirche ein unversieglicher Strom von Gaben jeder Art 

zufloss. Es ist ein gutes Zeichen fuer den Bischof, dass er 

auch, soviel er konnte, mithalf bei diesem Werke. 

Wir wissen allerdings — vielleicht nur aus mangelnder 

Einsicht in die Moskauer Archive — nichts von Bittgesandt- 
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schaften der Venediger orthodoxen Gemeinde nach Moskau, 

wie wir dies von so vielen andern g-riechischen Bischoefen 

und Kloestern wissen. Jedoch wissen wir aus demselben Jahre 

1595, in welchem das Geschenk des Bischofs Arsenios nach 

Venedig kam, — wenn es je dorthin kam, denn im Gaben- 

verzeichnis der St. Georgskirche ist es nicht verzeichnet — 

dass diese Gemeinde mit den orthodoxen Slawen Verbin- 

•dnngen hatte und zwar wissen wir dies aus vatikanischen 

Quellen (‘). Gegen Ende dieses Jahres schrieb naemlich auf 

Anregung des katholischen Griechen des orientalischen Ritus, 

des Weltpriesters Petrus Arkudios, der papstliche Staatsse- 

kretaer Kard. Cynthio Aldobrandini warnend an den Bischof 

von Padua, er moege die beiden ruthenischen Bischoefe Hy- 

.pathius Pociej und Cyrillus Terlecki, die gerade damals zum 

Abschluss der Union der orthodoxen Kirche Polen-Litauens 

mit dem Papst iiber Padua nach Rom reisten, nicht mit den 

■Griechen in Venedig zusammenkommen lassen, damit sie nicht 

zu guter Letzt noch von ihrem Vorhaben abgebracht wuerden. 

'Dies beweist doch, dass die griechischen Orthodoxen mit den 

slawischen Orthodoxen Verbindungen hatten, und ebenso, 

dass Arkudios voraussetzte, dass die Venediger Griechen von 

■den slawischen Verhaeltnissen wussten, 

Wenn wir nun fragen, was das ayioy StópoY, der KÓanoę 

aeY')ęo-xe'>ooę wohl gewesen ist, den Arsenios nach Venedig 

schickte, so muessen wir, ohne besondere Nachforschungen 

im Archiy der griechischen orthodoxen Gemeinde angestellt 

zu haben, auf die oben vorgebrachte Vermutung, dass es ein 

Kelch gewesen sein koenne, uns beschraenken. Wir kennen 

zwar den Deckel der Schachtel, aber ihren Inhalt kennen wir 

nicht. 

Rom Albert M‘. Ammann, S. J. 

(*) A. M. Ammann, S. J., Der roemische Aufenthalt der ruthe- 

nischen Bischoefe Hypathius Pociej und Cyrillus Terlecki, in : Orientalia 

•Christiana Periodica, XI (1945), S. 119. 



L’ ’ExpóTiaię dans le droit populaire 

a Byzance 

Une inscription gravee sur une colonne d’ Ephese vers 

441, commentóe par Henri Grdgoire {Mieties cChisłoire byzan- 

tine dans Anatolian Studies dddiees a sir W. Ramsay, 1923, 

p. 154-158) rappelle que des dmeutiers reęurent leur grace 

du proconsul d’Asie a la suitę des clameurs poussdes par les 

habitants « f>ia taę ix^o^asię riję kafingaę 'Ecpeoimr fArirgonokemę *. 

II faut entendre par la, comme 1’ indique H. Gregoire, que 

ces « clameurs » ont une valeur Idgale assez forte pour sus- 

pendre rexdcution d’une sentence judiciaire et qu’elles sont 

le fait du peuple et des autoritds constitudes d’ Ephese. 

L’dminent dpigraphiste ne pousse pas plus loin ses investi- 

gations. 

Or a deux siecles d’ intervalle on retrouve cette procd- 

dure sous le nom de ^atajlÓTiaię (*) dans la Loi Agricole^ qui 

n’est autre que la rddaction de coutumes paysannes tres an- 

ciennes. Le rdgime de la terre comporte, d’une part des 

propridtds individuelles et libres, de Tautre un sol indivis, 

objet de propridtd commune d’un village, tct xoivd (*). Tout 

empidtement sur ce bien commun donnę Hen a une procddure 

qui commence par une revendication de la communaute, a 

Torigine du moins, sous formę de clameur contrę le ddlinquant, 

et se termine par la prise de possession et la confiscation du 

territoire exploitd a une fiu individuelle. S’il s’agit par exem- 

ple d’un moulin ou de toute autre construction. tous y auront 

(*) Dans le grec classique ^aiaPÓTioię indiąue des cris beaucoup 'plus 

violeiits et injurieux que le terme d’expÓTioię. 

(*) Pantchenko, Krestiianskaia Sobstvennosl v’Vizantij [Izvestija 

russA. arkheol. Instii. v Konstant., t. IX, 190‘t). 
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librę acces et ce sera un bien commun, Edv f\ toC xmęiou koi- 

rótrię ytaza^omai toii roC epycotrięiow xupfou a)ę i'8iov tov xoivov 

TÓn:ov :teo5<aaxóvtoę... Un manuel de droit du X® siecle {Ekhga 

ad Prochiron mutatci) (‘) reproduit cet article. 

Un cas plus compliąud est celui d’un arbre plantd par 

un particulier sur le terrain communal. Si le partage de ce 

terrain a lieu, Tarbre n’appartiendra pas au proprietaire dd- 

signd, mais a celui qui Ta plante et soigne. Par contrę, si le 

nouveau proprietaire se plaint par clameur qu’on lui a fait 

injustice, le planteur de Tarbre en recevra un autre en dchan- 

ge, 61 6e y.axa^oą ó toii tójtou "/upioę dSi^eiodai, bwadzia eteęoY 

TĆp dvai”^pei()avTi (Ferrini, 32; Pantchenko, p. 63). 

Nous voyons par ce texte que la clameur, KaTaPoT)aię, 

dtait poussee par ceux qui se trouvaient Idsds dans leur droit. 

Elle dtait usitee aussi bien par un particulier contrę la com- 

munautd que par la communautd contrę un particulier. La 

Loi Agricole nous montre d’autre part que Taffaire etait por- 

tde devant des juges ddsignds par le nom caractdrlstlque 

d’dxpoaTat (ceux qui dcoutent, auditeurs) c’est-a-dire ceux a 

qui s’adressse la clameur et qui disent le droit (Pantchenko, 

p. 25). Nous ignorons d’ailleurs comnient ces arbitres dtaient 

choisis, mais ces expressions memes, xura|3oTiaię, d^poatai nous 

reportent a un stade tres primitif d’un droit populaire que 

Ton a compard a juste titre aux lois des peuples germani- 

ques du V® siecle. 

On est d’ailleurs frappd des analogies que prdsente cette 

coutume populaire de TOrient avec la cdlebre clameur de karo 

usitde en Normandie au moyen age, ainsi qu’en Angleterre 

et meme dans certaines coutumes germaniques (*). Elle ne s’y 

applique d’abord qu’a une action criminelle et en cas de 

flagrant ddlit. En Normandie Thomme qui pousse le haro de 

plaie et de sang a le droit d’arreter le coupable et se trouve 

sous la sauvegarde du duc. Plus tard les jurisconsultes nor- 

mands dtendirent le haro aux questions concernant la pro- 

pridtd, lorsqu’un trouble survenait dans sa jouissance et ils 

finirent meme par Tdtendre aux biens mobiliers (®). Cette 

(*) Ferrini, Edizione critica del vó|xoę yetopyiHÓę [Byzanlinische 

Zeitschrift, VH, 1898, 558-571, n. 78. 

(*) GlaSSOn, Elude hisioriąue sur la clameur de haro. Paris 1882. 

(^) Grand Coulamier de Normandie, ćd. de Gruchy, ch. LIV, p. 136. 
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pratiąue est la meme que celle de la Loi Agricole, comme 

noiis venons de le voir. 

Nous n’avons pas a nous dtendre sur Thistoire dn haro 
en Occident, pas plus que sur Torigine meme de ce terme 

qui n’est pas particiilier a la Normandie, mais, des divers 

rapprochements que nous venons d’esquisser, nous retiendrons 

que rdlement commun au haro^ a Te^pÓTiaię, a la xata(3ÓTiaię, 

c’est le droit, pour la victime d’une violence quelconque, 

d’invoquer lógalement une autoritd superieure et d’empecher 

le coupable de se soustraire a la vindicte publique. Nous 

atteignons ainsi un dtat social tres primitif, assez avance 

cependant pour avoir substitue Tarbitrage a rantique ven- 

geance privee. 

Reims Louis Brehier. 



L’age de Louis VI 

La datę de naissance du roi Louis VI n’est fournie avec 
certitude par aiicun document positif. Elle ne peut donc se 
ddterminer que par les soins de la critiąue. 

Les premiers efforts qui ont tentds pour resoudre le 
probleme ont abouti a faire adopter 1077 ou 1078. C’est a ce 
resultat que s’dtaient arretes les Beiiddictins (*) et aussi Ulysse 
Chevalier (*). Cependant, iine datę sensiblement plus recente, 
1081 ou 1082, av"ait dtd prefdree par d’autres O*) et adoptde 
notamment par Henri d’Arbols de Jubainville (*). Enfin Achille 
Luchaire a discute de pres la question (®) et a conclu en ac- 
ceptant la datę de d’Arbols. L'objet de cette courte disser- 
tation est de preciser les donndes de requation et s’ll se peut, 
soit d’amender soit de fortifier par des considdrants nouveaux 
le rdsultat considdrd comme acquis. 

Rappelons tout d’abord les arguments invoquds. Ceux 
qui veulent rapporter a 1077 ou 1078 la venue au monde du 
premier de nos grands Capdtiens se considerent comme lids 
par le tdmoignage de Suger (®), qui fait mourir son royal ami 
le 1®' aout 1137 a soixante ans environ, aetatis vere ferme 

(‘) Historiens des Gaules de la France, XIII, 3 notę d, notę c, et In~ 

dex, au mot Liidcwicus Grossus ■, - Ar( de yerifier les dates, V, 512. 

(^) Bio-bibliographie d’Ulysse Chevalier. 

(^) Histoire litłeraire, XI, 656 ; et Dom BrIal, Hist. de France, XVI, 

p. xxxl-xxxli, de repudiata a rege Philippe Berta. 

P) Hisl. des Cointes de Champagne, II, 285, notę 1. 

(^) Achille Luchaire, Louis VI le Gros, annales de sa vie et de son 

rigne, Paris, Picard. 1890, Appendice II. 

(®) Suger, Vte de Louis VI le Gros, ed. Henri Waquet, Paris, 1929, 

Les classięues de l’histoire de France au Moyen Age, p. 284. Le texte exact 

et complet est celui-ci ; « aetatis vero ferme sexag;esimo anno, Kalendis Ati- 

gusti, spiritum emisit ». 
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sexagesimo anno. L’aiinee 1081 est an contraire indiąude par 
Hariulfe (*) qui donnę la precision formelle suivante: anno 

igitur dominicae incarnaiionis MLXXXI, indict. IV natus est 

fułurus rex Ludovictis. 

Luchaire a fort bien vu que la prdcision d’Hariulfe devait 
etre preferee au vag-ue de Suger, d’autant plus qu’ayant com- 
posd des vers en Thonneur de la naissance du futur roi, le pre¬ 
mier des deux auteurs avait toute chance d’etre bien inform^. 
II a fait observer, en outre, que Suger use de la meme for¬ 
mule da peu pres a propos de Philippe I", qui est nd, non 
pas en 1048 comme le calcul le voudrait, a prendre a la lettre 
Tallusion de Tabbd de Saint-Denis, mais en 1052 : d’ou il suit 
que ce prdtendu « sexagdnaire * a disparu a 56 ans. Des lors, 
si Ton rajeunit cet autre sexagenalre qu’etait Louis a sa mort 
et si on le fait expirer a 55 ans environ on ne prend pas de 
Hbertd excessive avec les faęons de s’exprimer du diligent 

biographe (*). 
L’argumentation qui precede semble irrdprochable. Elle 

est en effet de naturę a rallier les critlques a Taffirmation 
positive d’Hariulfe plutót qu’a Tinterpretation littdrale de la 
Vita Ludovici. D autant plus que d’autres temoignages 4 Tap- 
pui s’ajoutont, celui de la chronique de Saint-Pierre-aux-Monts, 
de Chalons-sur-Marne (’), celui de la chronique de Maillezais (‘), 
enfin celui d Aubri de Trois-Fontaines (^), tous d’accord pour 
donner 26-27 ans k Louis a son avenement. 

(q Hariulfe, vie de Saint-Arnoul, evśque de Soissons, Monumenta 

Germaniae hisionca, ital. Scriptores, X\’, 884-5. 

(q Pour ragę de Philippe l®”'. Cf. Pliche, Philippe P‘', p. 1. 

Ed. Labbe, Nova Bihl. Manuscriptorum, I, 286 ; Hist. de France, 
XXn, 276. 

{*) ChroiiHiue des eglises d’Anjou, p. 423. Ce texte toutefois, ne cor- 

robore Hariulfe qu’a condition de lui faire subir la correction proposee par 

Luchaire. [,e chroniqiieur, en efifet, dit a 1’annee 1108, aprfes avoir mentionnć 

la mort de Philippe I®--: « [.udovicus filius annorum XXXV existens, suc- 

cessit ei ». Louis VI n’est ni monte sur le tróne a 35 ans ni mort i 65 ans 

comme le supposerait la mention. Mais si on lit XXVII au lieu de XXXV, 

on retombe sur la datę ci-dessus. Le desaccord eiitre cette source et toutes 

les autres, si on maintenait le chiftre XXXV^, oblige a considerer comme 

indispensable la rectification suggeree par 1’historien de Louis VI. 

(5) Monumenta, Scriptores in-fol. XIII, 1109, et ibid., XXV, p. 527. 
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Mais il est possible, a mon avis, d apporter a la rescousse 
des raisons aiixquelles n’a pas songd T^minent mddieviste 
dont nous venons de rdsumer les principaux arguments. 

Reinarąuons tout d’abord qu’au ddbut de sa biographie 
Suger, parlant de Louis enfant, le d^peint ag^ de 12 oii 13 
ans (*). II donnę des details sur le prince, alors ^colier, et ce 
qu’il en dit a cet egard a visiblement le caractere de souvenir 
personnel. II s’exprime sur le prince comme sur un camarade 
aj^ant a peu pres le meme age que lui-mśme. Or, nous savons 
que Suger est entre a Saint-Denis a 12 ans. Louis ne peut 
avoir cinq ans de plus, ce qui serait le cas, s'il avait dte ri- 
goureusement sezagenaire a sa mort. 

La constatation qui prdcede est d’importance, car, de 
surcroit, elle permet de dire qu’en rdalitd Suger lui-meme a 
corrigć Terreur qu’on pourrait deduire et que certains ont 
effectivement deduite de son propre texte: en d autres tennes, 
il a eu soin de nous averiir que, chez lui, le terme de sexa- 

genarius ne doit pas se prendre dans son sens mathdmatique. 
Appliqud comme il Test par l auteur a deux rois qui sont 
morts au milieu et non a la fin de la sixieme dćcade de leur 
carriere, ce mot ne peut, par consdquent, signifier sous la 
plume du grand abb^ autre chose que marchant vers ses 

soizante ans (c’est a dire : plus pres de soixante que de cin- 
quante). 

Et voici qui va, pensons-nous, achever de lever tous les 
dontes, en nous convainquant de faęon d^finitive que seule 
Tannde 1081 ou a la rigueur 1082 est acceptable pour la 
naissance de notre personnage, 

Nous connaissons avec une parfaite prdcision la datę a 
laquelle Louis a dt^ armd chevalier (*). Ce fut exactement le 
24 mai 1098. Supposons un instant que le prince soit rdelle- 
ment nd en 1077, comme l’ont cru ceux qui Tont dit mort a 
60 ans. En ce cas il aurait dtd chevalier a 21 ans. Or, c’est 
la une hypothese contraire a toutes les vraisemblances. L’age 
normal de la chevalerie se situe alors entre 15 et 18 ans. 
L adversaire de Louis VI, Henri I" Beaucler, roi d’Angleterre, 
a dtd armd a 18 ans. Louis VI, qui a fait acte de guerre fort 

(‘) Suger, ed Waquet, p. 4 : « duodennis seu Iredeiinis®. 

(2) Hisł. de France, XV, 187. 



L’age de Louis VI 39 

jeune, qui a pris part de bonne heure et avec un brio excep- 
tionnel a la campagne du Vexin (*), a du etre privilegid quant 
^ son adoubement; il ne peut avoir etd un retarde. Sa che- 

yalerie, se plaęant en sa seizieme annde, n a rien que de 
normal. Elle ne peut donc, placde au printemps de 1098, 
qu’apporter une probabilite suppldmentaire en faveur de sa 
naissance en 1081-1082. Or, entre ces deux milldsimes, seuls 
possibles pour les motifs multiples que nous avons empruntds 
a Luchaire ou ajoutćs a sa moisson, nous pensons que le pre¬ 
mier a les plus franches chances d’etre le milldsime exact, 
parce qu’il est inscrit en toutes lettres par Hariulfe et qu’ll 
correspond le mieux a l agę de 27 ans que deux textes po- 
sitifs, nous ł’avons releve, assignent au fils de Philippe 1“ au 
moment ou il succede a son pere. 

Touiouse. Joseph Calmette. 

(') Sur la carriere de Louis VI, on me permettra de renvoyer ici a 

mon livre en preparation, Le Re'veil Capetien, Paris, Hachette. 
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L’anello di cui sto per parlare e noto agli archeolog! ed 

agli storici dell’Arte, ma, come tanti altri cimeli, non ha be- 

neficiato ancora di una sufficiente illustrazione. Le presenti 

notę, anche se non riusciranno esaiirienti, potranno tuttavia 

darne un’idea migliore. Perche avranno sopratutto il vantag- 

gio d’essere corredate da fotografie delle varie scene che si 

scorgono nel giro deiranello. Sono grato per tale documen- 

tazione fotografica airamico Prof. Paolino Mingazzini, 11 chlaro 

studioso d’arte antica che ora e all Uniyersita di Genova e 

che, nel tempo in cui lo pregai di far eseguire le fotografie, 

dirigeva il Museo di Palermo, dove Tanello in questione e 

conservato (Sala delle Oreficerie, num. inv. 31). Piu tardi 

+ 'jCivnAON€YA.®KIACfCTf MNoCACHHAr 

Museo di Palermo. Anello imperiale (di poco iii- 

grandito) (dis, in op. del Salinas . 

(jueste fotografie ornarono una tavola 

delfedizione postuma degli scritti di P. Orsi 

raccolti in volume da persona a lui devo- 

ta, G. Agnello {Sicilia Bizantina I, Roma, 

1942, tav. XVIII). Ma, nella riunione dei 

vari settori, la riproduzione riusci poco 
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chiara. Abbiamo voluto stavolta mettere in grado il lettore 

di studiar meglio le varie parti ingrandendole ancor piu di^ 

ąuello che non fosse nel citato cliche. In ąuanto al teśto del- 

rOrsi (p. 158 o. c.) esso contiene nn semplice accenno airog- 

getto e per giunta non perspicuo; che effettivamente Tinsigne 

studioso non dovette occuparsi particolarmente della ąuestione. 

Debbo la segnalazione della tavola dell Orsi alTamico prof. 

W. F. Volbach; che altrimenti (vedi stranezza!), pur posse- 

dendo l opera, mi sarebbe sfuggita. 

U cimelio fu primieramente descritto da G. Salinas in una 

relazione sui varii moniimenti delPinsigne raccolta panormi- 

tana (*). Egli riferi nel contempo una lettera che da Roma 

gli aveva comunicata in proposito l orientalista Gr. Ugdulena. 

Piu tardi il Salinas medesimo si occupó deiranello in un ar- 

ticolo Archivio storico sici/iano (*), e in una miscellanea 

per nozze (®). Delfoggetto ebbe notizia anche il De Rossi, ma 

basandosi su informazioni del Salinas (*). Gli altri non sembra 

che abbiano fatto altro fuorche rimanipolare le notizie Sa- 

linas-Ue Rossi (^). Qualche utile diyagazione erudita, ma pure 

(‘) Del Real Museo di Palermo, Palermo, Lao, lb73, p. 57 segg. e tav. A, 

n. 1, 

(2) Archiyio slorico siciliatu?, N. S., III, 1878, fasc. 1, p. 92 segg. 

(estratto di pagg. 22) ; Di u?i anello bizanlino di oro con figura a niello del 

Museo Nazionale di Palermo, lettera del P. Giuseppe Romano — da Costan- 

tinopoli, 29 Agosto 1877 — con un'awertenza di Antonino Salinas. Inoltre 

vedi; A. Salinas, Guida popolare del Museo di Palermo, Palermo 1882, 

pagg. 41-42 (n. 152). 

P) Le collane bizantine del Museo di Palermo rinyenule a Campobello 

di Mazara (opuscolo; «per nozze E. Lanza ai Scalea con Federico Pignatelli 

Aragona Corles). Palermo, Slab. Huber, 1886 (le riproduzioni di questa mo¬ 

nografia sono colorate; ma delPanello si ofire soltanto una stampa in dise- 

gno uniformemente dorato). — In quanto alle collane. si tratta di tre esem- 

plari pubblicati qui per la prima volta. La piu grandę con un solidus d’0- 

norio (395-443) e altro di Teodosio II (408-450). Nel centro pende una teca- 

reliquiaria circolare. L’altra collana ha la Croce con la Madonna orante in 

tnezzo; ai lati i SS. Piętro e Paolo ; in basso il Cristo. Scritta 7 H AFIA 

MAPIA. La terza collana fe gemmata. Nel ripostiglio delle collane si trova- 

rono Serie di monete sino all’VlII secolo, Abbiamo volnto informare anche 

su questi oggetti per mostrare la composizione spesso eterogenea di questi 

piccoli «tesori». 

(*) Bulletlino di Archeologia Crisliana, S. III, 6°, 84-85. 

(^) H. Leclkrcq, voce: Ecce Homo, in Diet. Archeol. Chr. lit. del 

Cabrol e Leclbrcq, IV, 2 (1921), coli. 1713-1715, e poi Id. ivi, voce: An- 
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ąualche inesattezza. Piu consistente Marc Rosenberg (‘), che 

peró non sembra avere neanche Ini esaminato da vicino Tog- 

getto, di cni offre iina riproduzione piuttosto mediocre tratta 

dalia litografia colorata del Salinas. 

Noteró che la tenuita delle figurazioni ostacola il risultato 

fotografico. Ad ogni modo, collegando il disegno a tratto (una 

delle figurę degli scritti del Salinas) eon le fotografie, potrą 

ricavarsi una sufficiente idea di tiitte le particolarita icono- 

grafiche ed artistiche dell importante cimelio. 

Ć ąuesto un anello d’oro massiccio (*) del peso di 

gr. 23,10 (^). Nel lato esterno e sfaccettato ad ottagono. Su 

sette campi rettangolari stanno le figurazioni del ciclo cristo- 

logico; suirottavo e saldato il castone rotondo eon immagine 

della coppia nuziale (^). La svasatura di base del castone e 

percorsa dalia seguente epigrafe (niellata) a lettere apicate : 

t OCQn AONEYAO KI ACECTEO) ANOC AC 11 MAC 

^cioe (correggendo): 

. oję oJiXov £i)8o'/(.L(xę eaTEcpdva)aaę v)pdę 

neaux, in 1, 2 (1907) col. 2190; e voće Palerme, ivi, XIII, 1 (1937) coli. 741- 

742; e voce Mariage, W\ X, 2 (1932), coli. 1940-41. Inoltre si vedano; Bunnel 

Lewis, Antiquities in the Museum ai Palermo, in The Archaeological Jour¬ 

nal. XXXVIII, 1881, specialmente pagg. 153-159 (eon fig. a pag. 154) ; J. Du¬ 

rand, Notę sur une bague byzantine, in BuUełin Monumenia/, XXXVIII, 

1882, pagg. 508-525; Babington, voce Rings, in Smith Cheetam, Dictio- 

nary of Christian antiąuities, t, II, p. 1800; Kondakow, Geschichte urtd 

Oertkmdler der byz. Etnails (Saimnl. G. W. Swenigorodsk 'i. Byz. Zellen- 

Mmails) Frankf,, 1892, p. 264, fig. 90; G. Stuhefauth, Die Engel in der alt- 

•chrisUichen Kunsl (Archiiologische Studien zum christlicheii Altertum und 

Mitielalter, v. III), Freiburg i. Br. 1897, pagg. 69-70; O. Pełka, Altchristliche 

Ehedenkmdler, 1901, p. 105 ; G Scheumbkrger, Metanges d’Archeologie By- 

-zatUine, 1, 1895, p. 69 ; A. Venturi, Storia deWarte italinna, III, Milano, 

1904, pagg. 395-396; Daeton, Catalogue (delle Antichita Cristiane del Bri- 

itisli Museum), n. 129; C. M. Kaufmann, Handbuch der christl. Archdo- 

■logie, 3. ed., Paderborn, 1922, p. 611. 

(M Geschichte der Gotdschmiedekunst auf technischer Grundlage-Niello 

(bis zum Jahre 1000 nach Chr.), Frankfurt a. M., Baer, 1924, pagg. 49-51. 

(^) Non sembra ottenuto per fusione, ma eon lav'oro di lima, dato che 

le superfici sono granulose. 

(3) II peso fu da me controUato insieme al prof. Mingazz/ni. 

(^) I rettangoli misurano ciascuno : in lunghezza 0 m., 009 e in altezza 

■0 m,, 007. Le figurine che vi stanno .sono alte in media 0 m. 0025. 
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L’IJgdulena la riconobbe come una derivazione del Salmo V, 

Ji3 (eon yariante iniziale perche il salmo suona cosi; wę onJ-m 

iiftSoKiaę, etc.; trąd. della Yulgata: « ut scuto bonae yoluntatis 

tuae coronasti nos *). II yocabolo Fi)8ox[a e, si pub ben dire, 

tipico per esprimere la beneyolenza del Signore verso gli 

domini (‘). Alla buona disposizione di Dio deve corrispondere 

ła buona yolonta degli uomini cui, per ąuesto, e largita la 

pace. Vedasi Tacclamazione angelica della Natiyita (« z.al em 

yfję elprjyri 8v rtv&ę(»:toię 8i)8oxiaę ». Lc., II, 14). In 8i)&oxtu (che 

e sopratutto del greco biblrco; per il profano vedi il Corp. 

inscr. graec. 5960), c’e anche Tidea di « desiderio*. E quindi 

nella acclamazione si allude agli uomini che hanno buoni de- 

siderii corrispondenti alle buone intenzioni (*). Sono insomma 

coloro che pregano Dio eon il «sia latta la Tua yolonta cosi 

in cielo, come in terra » (Mt., VI, 10) e che perció attuano : 

« la yolonta del Padre mio, che e nei cieli » (Mt. XII, 50; 

cf. Mc. III, 35) C). 

Ma la frase deiranello e intesa sopratutto come prote- 

zione, ed in ció e piu coerente al testo biblico, che si deye 

intendere (anche in relazione alPoriginale ebraico): « della tua 

beneyolenza come di uno scudo. (Tu, o Signore) circondi (il 

giusto)». La coppia nuziale si sente circuita dairaffetto e dalia 

protezione del Signore, che e tutela paragonabile a ąuella di 

un’armatura, o, se si yuole, di uno scudo, come yien detto nel 

testo (per ąuanto lo scudo non circondi la persona) (*). 

(^) Si consultino i riferimenti ciello Zorkll, I.exicon graecurn Novi Te- 

-ttamtnti, Parisiis, 1931 (eci. 2), col. 529 e qlielli di W. Bauer, Wórłerbuch 

zuttł Neuen Testament, 3. ed., Berlin, Tópelmaiin 193 , col. 532. 

(*} Sulle varie .sfumaiure di significato di Bvboxia, vedi 1’ottima nota 

filologica del p. G. BotiACCOg.s\, Trirni'ja£'gi di filologia neotestamentat ia, l, 

Torino, Soc. Ed. Intern., s. a., ma 1933, pagg. 186-287. 

(®) Yolonta del Padre: « TÓ Del.rjpa toD n:aTQÓ<;». Occorre considerare 

lettera paolina agli Efesi che contiene la frase (1, 5) riferita al Padre 

< xaxii-riiy evSoxćav loO paroę aviov » (Yulg.; « secundum propositiim 

voluntatis snae>; ma si tratia di benevoleiiza, non solianto di un semplice 

proponiinento ; meglio e tradotto al vs. 1,9 « secundum beneplacitum eius »). 

0) Qnesto circuire la persona ć costituito dalia Śekhina, cio6 dalia pre- 

senza di Dio che si attua in ogni giusto, ciofe nelPuomo veramente fedele 

(vedi Bonsirvhn, Te Judaisme palesiinien au temps de Jesus-Christ. Sa 7'heo- 

ogie, Paris, Beauchesne, 1935, specialmente vol. 1, pagg. 179, 208, 2l2, 

’'i84-285). Una vera illuminazione divina. e puó credersi che la predilezione 
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Ci siamo dilung^ati sul senso intimo di questa epigrafe 

per aver modo di escludere che vi si parli di una Eiidocia, 

come taluno ha pensato (*). Qui non si va oltre il significato 

generico della protezione divina, magari riferentesi alla coppia 

imperiale raffigiirata sul castoiie; e di cui appresso diremo. 

Non e il caso di ammettere neppure il doppio senso (« Dop- 

pelsinn*) dl cui prospetta la possibilita il Rosenberg; vale a 

dire che nelTeiiSo^ia si accenni alla benevolenza dlvina e al 

nome imperiale (*), E una sohizione che sconfina neirartificio. 

L’anello proviene forsę da Siracusa. Diciamo « forsę 

perche il Salinas recuperó Toggetto da un antiąuarlo. che 

avrebbe acąulstato un tesoretto scavato a Siracusa nel 1872 

insleme a parecchie monete auree delTimperatore bizandno 

Costante II (661-668). Le monete erano gi4 passaie in altre 

mani e non furono potute assicurare al Museo (e qui, osser- 

viamo nol, vl e anche ragione di dubltare che fossero proprlo 

semitica per la Iraduzione iii immagini di una idea astratta, facesse raffigu- 

rarla come una vera luce altoruo all’iiidividuo prediletto, ciofe una « gloria » 

(vedi il vocabolo 8ó;a neiruso neotesiamentario — e nel semitico: Kabód 

— e vedi i nnnierosi rimandi <iel Baukr, Wdrterb. d. N. T. cit., col. 333 ; 

particolare trattazione in R. Reitzbns i kin, Die hellenislischen Mysterieure- 

ligionen ed. 3 , 1927, pagg. 337 segg.). Peró scrive L. Cbrfaux [l.e pri- 

vilżge d'Israel selon Saint Paul\n Ephem. łheol. Lovanienses, 1940, pagg. 2U-2I), 

la parola greca, comuuąue .sia rielaborata dal Semita, conservera senipre 

(pialcosa del senso greco: « La gloire en efiet, a beau etre concrćtement 

la lumiere; elle reste toujonrs en nieme temps ce qni fait la splendeur, rillu- 

stratiou, 1’lionneur d’nn etre. U y doiic un point oii la signification plus 

morale et absiraile des Grecs rejoint la signification plus rćaliste des Semi- 

tes, (pn ne se contenteut pas d’une inetapliore, mais « imaginent» une vraie 

Inmiere ei illuinination. On coniprendra ainsi que Dietl possede la Gloire, 

que sa Gloire descend sur la terre, qn’elle y repand son divin ćclat ponr 

illnminer le Tempie, la ville sainte, la terre sainte, pnis les jnsles*. 

(*) II Sai-inas, ed altri. Si e pensato ad Eudocia Fabia sposata da Kra- 

clio e inorta nel 612, ad Eudocia inoglie di Co.stantino Copronimo (coro- 

nata nel 768), ad Eudocia moglie di Basilio Macedone al cadere del IX se- 

colo. II Salinas opta per la Eiudocia di Eraclio. C’ć pure la Eudocia Ma- 

krembolilissa, sposata due volte e morta verso il 1096 (cf. il Rosenberg, 

Niello, cit., t>agg. 50-51). U DaliON {Byzanłitte Ati and Archaeology, 1912, 

p. 543) vi propenderebbe, ma dice clie 8 auclie possibile che l’anello sia di 

tempo piCi aiitico. 

(') Ecco 1’interpretazioue : « Zum Schutzschild der Etidokia hast Dn uns 

(den Kaiser) durch die Trauung-Krdnung geweiht ». 
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,(jel tempo di Costante II). Ma la notizia scatenó le ipotesi, 

^acche Costante II trasportó la sede imperiale a Siracusa e 

vi mori nel 668 (*). D’altra parte, Costante II era figlio di Co- 

stantino III, a sua volta figlio di Endocia, prima moglie di 

Eraclio C). Quindi Endocia era la sua ava. Ecco un altro ele- 

tnento che sembró favorevole ad un’attribuzione cronologica 

deiranello al VII secolo. Ma sono induzioni che non reggono 

di fronte ad un obbiettivo riesame. Abbiamo visto a riguardo 

del preteso nome. Anche il tipo paleografico delle lettere non 

postula il VII secolo, come ha bene osservato il Kaufmaun (^). 

Peraltro non e nemmeno posteriore al Mille. Le lettere non 

manifestano ancora ąuella rigidezza spesso angolosa nel co¬ 

stante allungamento verticale, che predomina nei tipi dal- 

rXI secolo in poi. Secondo noi, e un onciale che potrebbe ri- 

salire al X secolo, ed anche airVIlI-IX (*). 

(*) Vedi ora, in proposito, G. Ostrogorsky, GescMchle des hyzantini- 

schen Slaaies (« Byzantinisches Handbuch », 1, 2), Mtinchen, Bech, 1940, 

p. 79. £ curiosa questa tendeiiza di Costante Ii verso 1’Occidente. U Vas1- 
LiKV (Histoire de l’E?npire byzantin, trąd. di P. Brodin ed A. Hoiirguina. 

I, Paris, Picard, 1932, pagg. 291-292) la spiega eon un bisogno di maggior 

sicurezza dopo la conąuista araba delle provincie orientali e nieridionali, che 

assai pregiudicava la posizione di Bisanzio. Ed altre ragioni vi si aggiun- 

gevano. 

(2) Vasiliev, cit. I, p. 2.55. 

(®) Handb. d. christl. Arch. cit., 611, in noia: « Die Palaographie des 

Inschrift... widerspricht nicht der These von der Herkunft des Ringes aus 

dem Schatz Konstantius’ ![...». 

(') I criteri paleografici nel campo bizantino (specie per quel che ri- 

guarda la paleografia lapidaria) sono ben lungi dalPessere definiti. Per le 

carte vi h la classica opera di V, Gardthausbn, Gtiechische Palaographie 

1- ed,, 1879; 2. a Leipzig 1911-13 (che peró manca delPutile elenco di ma- 

Boscritti datati esistente nella 1. ed.). Puó in qualche cosa integrarsi eon 

8li Specimina Codicum Graecorum Vaticanoru7n di J. Lietzmann e P. Fran- 

Chi dk’ Cavalikri, 2. ed., Bonn, 1929. Utile compendio della vecchia ed. 

<lel Gardthausen, quello di Ph. Cucuel, Elenients-de Paleographie grecąue, 

Paris, Klincksieck, 1891. Utile anche la voce Paleographie (H. Lkci.krcq) 

•Icl cit. Diet. Arch. et lit., (XIII, 1, 1937) col. 707 segg. Naturalmente, in 

qtiesto tipo lapidario di scrittura non si verifica la pendenza delle onciali 

(iniziata a quanto sembra, nel VII secolo e continuata nell’VIlI-IX) che av- 

vertiamo nei manoscritti. Dopo aver molto esitato crediamo che la nostra 

scritta si awicini a quella di tipo epigrafico che ć nella nota miniatura eon 

la Madonna e un fuiizionario bizantino esistente nel codice Yaticano della 

Bibbia (Reg. 1), opera del X secolo (Dibhl, Manuel d'Art Byzantin, 11,1926, 
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Dobbiamo, d’altra parte, considerare un elemeiito storico, 

che ha pure il sao peso; Anche non tenendo conto della in- 

dicazione precisa circa il ritrovamento di questo anello, sta 

di fatto che deve provenire da una scoperta della Sicilia Orien- 

tale, che, nel tratto da Taormina in giii, fu piii a hingo sotto 

il dominio dei Bizantini. Orbene: Le conquiste arabe di questa 

parte delTisola hanno le datę; 878 per Siracusa e 902 per Taor¬ 

mina (*). 

Poiche la raffigurazione della coppia imperiale e la ric- 

chezza del cimelio fanno sospettare Tappartenenza delTanello 

per lo meno ad un alto rappresentante della Corte di Bisanzio 

(non diciamo addirittura ai Sovrani) ci sembra opportuno 

orientarci verso una data anteriore al 901, se non air878. 
Tranne il caso di una preda, e un po’ difficile che un gioiello 

di tal genere fosse portato in Sicilia al tempo del dominio 

arabo, quando le figurazioni dei monarchi bizantini dovevano 

apparire sospette. 

E questo era proprio alcunche di vistoso ed ammirevole. 

E un’opera di niello e di agemina. Le figurazioni incavate 

nella massa aurea fulva ebbero risalto da iscrizioni di oro piii 

chiaro e di argento (quest’ultimo si e talvolta rigonfiato per 

effetto di ossidazione). Si fecero anche riempiture di pastę 

colorate ; ma non sembrano smalti. 

Descriviamo adesso le figurazioni: Nel castone rotondo 

appare il Cristo che abbraccia i due sovrani. Si noti il par- 

ticolare deirabbracciamento (se si guarda bene, si vedono le 

dita delle mani di Gesii sulla spalla esterna di ciascuna delle 

due figurę). E una tutela, e non vi e quindi allusione a un 

matrimonio, come vollero i diversi studiosi. E proprio una ma- 

nifestazione di benevolenza: la efiSozia deirepigrafe. Invece, 

nel soggetti allusivl a nozze c’e il partlcolare della « dextra- 

rum iunctio ». Cosi, ad esempio, nella moneta delTimperatore 

p. 611). Peró 6 indubbio che la miiiore regolarita ed un piń accentuato chia- 

roscuro rendono la noslra epigrale di tipo piu arcaico, talchć siamo consi- 

gliati a risalire al IX secolo, o anche alla seconda meta delPYIII. Ma h poi 

necessario dire che in questa materia si va a tentoni, specie in mancanza 

di opere eon < exempla » di paleografia lapidaria ? 

(q M. Amari, Storia dei Musulmani di Sicilia. Nuova ed. a cura di 

C. A. Nallino), I, Catania, Prampolini, 1933, p. 536 (presa di Siracusa), II, 

1935, p. 103 (presa di Taormina) 



Fig. 1. -Castone deiranello. 

GesCi e la coppia imperiale. 

Fig. 3. — Incontro eon 

S. Elisabetta. 

Fig. 5. — Adorazione 

dei Magi. 

Fig. 2. — Annunciazione. 

Fig. 4. — Nativit4 

Fig. 6. — Battesimo di 

Gesu. 

Fig. 8. — Le Marie al 

Sepolcro. 

N. B. Le scene sono molto ingrandite. 
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Marciano, dove il monarca stringe la mano alla sposa Pul- 

cheria (sorella di Teodoro II) e il Cristo, che e al centro, 11 

abbraccia entrambl (‘) Esempi cristiani di tale dextraruni 

iuncłio sotto la protezlone del Cristo si vedono in sarcofaghi. 

II piu interessante e un frammento dl Villa Albani, a Roma,, 

bene ilkistrato dal Marucchi (^). Ma qui si dlstlngue al centro 

tutta la figura del Signore, che e vestito di tunica listata di 

clavi e di paliło. II volto ha foka capigliatura e (dalbeccesslyo 

allungarsi del mento) si direbbe barbato. Larga e Taureola 

e eon orlo a cordone forsę perlato. In essa si vede inclusa la 

Croce. I due monarchi hanno corone eon pendagll gemmatt 

e eon vertlce a triplice fogliollna (la donna), o a pennacehio 

(ruomo). Richiamo Tattenzlone su quest’ultimo particolare. II 

disegnatore del Salinas lo ha interpretato per una specie di 

modiolon di sagoma rettangolare. Ma, come si vede bene nella 

fotografia, e una grandę foglia obllquata per la viclnanza del- 

Torlo del castone. E forsę quel che si diceva: Tovqpa? (®). 

Particolarita tecnlche; Agemine argentee (inturgidlte) nel 

vestiti dei sovrani (sono State danneggiate dal tempo e percia 

hanno perduto le loro nlellature interne; agli orli, dov’e sol- 

tanto il niello sul fondo aureo, si vedono 1 lembi del manti). 

Nel Cristo vi sono il pallio e i clavl (uno attraversa ił petto 

i tratti inferlori dei due si vedono in basso) di color bruno 

(coloriture d’lmpasto) e eon incisionl di niello. La tunica e 

rigata sull oro. Interessante notare la minuzia eon cni sono 

stati resi i calzari (financo eon quałche puntolino decorativo), 

il gallone della tunica, łe perlature dei diademi, il complesso 

nimbo del Cristo. E qui awertiamo che si e anche Interpre- 

tata questa figura come quella della Madonna; ma basta no- 

(‘) Cf. in Kaufmann; Hbd. d. christl. Arek. (ed. 2.) cit. (1922),. 

Pagg- 629-631, 

(*) O. Marucchi La satititd. del malrimonio con/ermaia dagli anłichi 

inonumenti cristiani. Illustrazione di una rara sculiura. Roma 1902 (cf. anche 

in Nuovo Bnllettino di Archeologia Crisi., 1902, pagg. 183-196 e tav. X). — 

Per altri esempi, vedi Part. cit.: Mariage del Diet. Arch. Chrił. Lit., 

coli. 1905-1906. 

i?) Ducangk, Gloss. G , 2, 1592; Constant. Christ., I, 37, p. 188. Si 

spiega come un « apex cassidis®, vale a dire: cimiero. Ma poteva essere an¬ 

che il pennacehio di un diadema. Cera infatti un diadema coronato di piume- 

(v. la fig. in Juslinien, p. 27 ; cf. voce Jusiinienm Diet. A. Chr. lit., 

fig- 6428). Ma qui si tratta di un solo pennacehio. 
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tarę il nimbo cruci^ero per persuadersi che si tratta del 

■ Cristo. 

Passiamo alle scene del contorno poligonale: 

Annunciazione: Madonna in piedi che fa nn gęsto di me- 

,raviglia sollevando il braccio destro. Con la mano sinistra 

regge iina grossa matassa di lana che sporge da un canestro in 

terra. Angelo annunziante. Osserviamo che, d’ordinario, quando 

la Madonna e in piedi non regge il fiocco (o il filo) della lana. 

'Un esempio yicino al nostro e in iin tondo delle ampolle di 

Monza(‘). Particolarita: Nimbi graffiti e segmentati (perlature). 

Agemine argentee nelle vesti (distrutta quella dell’Angelo). 

Visitazione: Tipo delle due Sante Donnę abbracciate (*). 

(*) Vedi in Raldwin Smith, Ear/y Christian Iconography and a School 

of ivory Caryers hi Proyence (Princeton Monographs in Arts and Arcliaeo- 

logy, VI), Princeton University Press, 1918, p. 172, fig. 147. C’ć il trono, ma 

la Madonna ć in piedi, E in ąuesto fa peiisare allo schema iconografico delle 

.figurazioni esistite a Gaza e a Costantinopoli. Per Gaza, Coricio descrive lo 

stupore immenso della Yergine, cni la porpora stava cadendo dalie mani 

(Coricio, ed. BoissOnaoe, p. 91). Piil prossima a noi la descrizione di Me- 

sarite di un quadro delPApostoleion (v. apnd Heisbnhkrg, Apostelkirche, 

. p. 45). Ivi appare la Madonna in figura eretta « coine per ascoliare un or- 

dine regale » (Cf. G. Millet, Recherches sur 1'iconographie de l'Etangile au 

.XIV‘, XV‘ et XVP siecles, d’aprSs tes monuments de Mistra, de la Macedoine 

et du Mont Athos (Bibl. della Scnola Francese d’Atene e di Roma. CIX), 

Paris, Fonteimong, p. 67. Nel tondo delPampolla di Monza citata, il canestro 

h posio dietro la Madonna. Qni da noi il canestro fe al centro. Circa il trono, 

constatiamo che il tratto dietro la Madonna e un po’ rovinato. Potrebbe 

darsi che in origine ve ne fosse traccia. 

(2) Vedi la distinzione del Małe, E art religieux du XIP sUcle en 

France. 2« ed., Paris, 1924, pag. 58 59 e vedi i complementi in C. CECCHELLt, 

La catledra di Massimiano ed a/tri ayorii romano orientali, Roma, Libreria 

dello Stato, fasc. VI-VII del vol. I (usciti nel 1944), pagg. 182-183 e 195. 

QuestQ tipo delle Sante Doune abbracciate ha i caratteri «sentimentali» 

delParte siriaca e micrasiatica. Vedine esempi in Cappadocia. Cf. G. deJer- 

phaniOn, Une nouyelle proyince de 1’Art byzantin ; Les eglises rupeslres de 

Cappadoce. Paris, Geuthner, I, 1925, tav. 57, 1 (delPalbo) relalivo alla chiesa 

. di ■ Qeledjlar; III, 1934, tav. 138 (delPalbo) relativo alla chiesa di Soghanle, etc. 

Si tratta di affreschi posteriori al Mille, ma sempre molto importanti per il 

fatio della dipendeuza da antichi schemi orientali, Troverai lo studio di 

■ qnesti cieli cristologici nei due volumi sinora usciti de La yoix des Monu¬ 

ments dello stesso chmo Autore (Paris, Van Oest, I, 1930, pagg. 201-249: 

Le róle de la Syrie et de l’Asie Miueure dans la formation de 1’iconographie 

chretienne, con utile tavola dei cieli iconografici nel fondo — II, 1938, 

185-263: Tre studi sulla cronologia degli affreschi cappadoci). 
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Ai lati, due colonnine che reggono croci (‘) (le croci niellate; 

le colonnine ageminate d’argento Peró Tagemina e in parte 

distrutta). II vestito della donna di sinistra ageminato d’ar- 

gento, quello di destra eon oro piu chiaro. (Dev’essere age- 

mina di altro oro, perche notai la tessura sporgente oltre il 

contorno esterno della Donna di destra). Naturalmente, vi 

sono incisioni interne. 

Nativith: Verso destra, la sagoma di un materasso. Qual- 

cosa fu divelta da ąuesta massa ovoide (eon vestigia d’im- 

pasti colorati, o d’agemine.?). II S. Bambino in lasce al di 

sopra (non si capisce bene se sulla minuscola testa si sian 

voluti rappresentare eon Tagemina i capelli, o una copertnra 

del capo). A sinistra un personaggio assiso; crediamo S. Giu¬ 

seppe (le sue vesti sono, come sembra, ageminate d"oro 

chiaro; si tratta di tunica e pallio. Si vedono, in basso della 

tunica, i due clavi). Nella parte superiore, scorgonsi i musi 

del bue e delfasino (figurazioni a graffito). Fra le varie raf- 

figurazioni della Nativita, ąuella della cassettina del « Sancta 

Sanctorum », proveniente da Terra Santa (*), ci sembra offrire 

sussidi per la interpretazione (quantunque vi siano variantl). 

Comprendiamo che la sagoma inleriore e veramente un ma¬ 

terasso e che ci doveva stare .sopra la Madonna. Cosi pure, 

la chiara vislone della grotta nel cimelio del < Sancta Sancto¬ 

rum » fa dedurre dalie conluse linee in alto qualche accenno 

della medesima. 

Adoraziom dei Magi: Sulla sinistra, la Madonna seduta, 

che ha 11 Bambino sulle glnocchia. A destra e al centro, In 

fila, i tre Re Magi. Nella Madonna vi e agemlna argentea 

nei vestitl. II tronetto e riempito di un Impasto a colore (ros- 

(‘) Confesso che non mi e mai riuscito di troyare un solo esenipio di 

nna « Yisitazione > eon queste croci su colonnine laterali. Peró una formella 

Perduta della cattedra di Massimiano aveva diie personaggi (S. Gioacehino 

* S. Giuseppe) di cui uno (S. Gioacehino) recante una pisside eon ima croce 

(v. la stampa riprodotta in Ckcchblli, Cattedra Massimiano cit., pag. 182). 

Ma le colonnine crocifere sono hen diversa cosa. 

(^) Vedi in H. Grisar, Die rdmische Kapetle Sancta Sanctorum und ihr 

Schatz, Freiburg i. Br., Herder, 1908, p. 115, fig. 59. Vedi poi C. R. Morky, 

The Painted Panel from the Sancta Sanctorum, in Festschrijt Clemen, Dus¬ 

seldorf, 1926, p. 150 segg. Le piiture possono essere delPYIll secolo, ma 

ripetono temi iconografici pió antichi. 
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sastro ?). 11 vestito del Bambino, e un semplice incavo neiroro. 

Nel primo dei Magi, il vestito e eon riempiture d’impasto verda- 

stro; nel secondo Timpasto e rossigno; il terzo ha una veste, mi 

sembra, di oro piu chiaro, e mi parę aiiche rigata. In tutti, tracce 

di niello nelle gambę ed altrove. II terzo e molto rovinato. Due 

particolari interessanti: I nimbi della Madonna e del Bam¬ 

bino sono tutti una linea (coine, del resto, li hanno le due 

Sante Donnę della Yisitazione). II copricapo dei Magi non e 

il solito berretto frigio, ma e un cappello alto. Lo si direbbe 

una derivazione del cappuccio che porta il sacrificante effi- 

giato nel tempio degli dei palmireni a Dura Europo sulTEu- 

frate. Questa vera tuba riappare in un encolpio cristiano po- 

ligonale che proviene da Costantinopoli e che ora e al Bri- 

tish Museum (‘). Ivi si vede meglio una specie di fałda che 

investe a calotta il capo, Talvolta il cappello e a cilindro, 

talvolta e tronco-conico, e si ha, in tal caso, uno di quei cap- 

pelli semirigidi ad alta calotta e tese abbassate del costume 

seicentesco. Noi avanziamo Tipotesi che si tratta di una con- 

tinuazione di quegli alti copricapo che ritornano piu volte in 

varia forma nei bassorilievi delhAsia Minore. Sono opere di 

molti secoli avanti Cristo; ma in certe regioni il costume at- 

traversa i millenni pressoche immutato (“'). 

I nostri tre Magi vestono poi la solita tunichetta breve 

e i soliti calzoni stretti alla gamba (dyu^Dpióeę). E bene notare 

la disposizione in fila ed eretti dei tre Magi, che e ancora 

l ordinamento piu antico. Non c’e insomma quella varieta di 

atteggiamenti e quel gęsto di prosk3mesis del primo Mago, 

che scorgiamo, ad esempio, nel mosaico di Dafni. Quantunque 

(‘) Ualton, Caialogue of early Christian Antiguities c\t., (1901), Nr. 2£4 ; 

Rosenberg, Niello cit., p. 51. 11 Rosenberg segna (d’accordo col Dalton) 

eonie data il X-X1 sec., owero « vielleicht etwas zu spat». Ma crediamo 

che la data non abbia sufficiente giustifieazione. Le hgurazioni sono: Nati- 

vita e Adorazione dei Magi, ambedue molto simili alle nostre. £ indubbio 

che si debbano attribuire (anche per la tecnica) il nostro anello e Tencolpio 

allo stesso periodo. 

(2) Si yedano, ad esempio, neirottimo repertorio di H. Th. Bosskrt, 

Altanatolien, Berlin, Wasmuth, 1942; il rilievo di Yazilikaya (tav. 125, n. 543); 

il rilievo di Hirecik (tav. 220, fig. 866); il rilievo di un cilindro della Cilicia 

(tav. 161, fig. 716); la statuina bronzea di Firnis (tav. 141, nu. 584-586), etc. 
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gik esista su di uii’ainpoiła di Monza, e certo che sara fre- 

ąuente in epoca piu tarda (‘). 

Battesimo: Gesu e a mezzo busto perche il rimanente e 

imniaginato come immerso nelle acque (di certo, mancó lo 

spazio all artefice che adottó ąuesto ripiego). II battezzatore a 

siiiistra (non se ne vedono i piedi). Due Angeli a destra in 

figura intera, II primo sembra avere le mani velate. Forsę 

un segno in alto, nel lembo consunto del tratto superiore, de- 

v’essere Tultima traccia della palomba. Ma e dubbio. Circa 

la tecnica, vi e da notare che Tabito del Battista deve aver 

perduto Tageminatura, o Timpasto del niello. Ha ora un in- 

cavo. Viso e capelli incisi neiroro e niellati. Gli Angeli mo- 

strano nei vestiti gli impasti di cołore (rossigni?). Puó darsi 

vi fosse un incastro argenteo nelle ali. 

Ritroviamo (un pó piu complessa) ąuesta iconografia nella 

citata cassettina dipinta del « Sancta Sanctorum ». Ma i con- 

fronti possono estendersi a varii monument!, che sarebbe 

łungo enumerare (*). Osserveremo la presenza degli Angeli 

assistenti (o meglio, adoranti) nelle iconografie orientali. 

Crocifissione: Strano a dirsi. Questa scena e apparsa a 

molti, e financo allo Schultze (non perb allo Stuhlfauth), come 

ąuella dell’* Ecce Homo », Si tratterebbe di un tipo di rap- 

presentazione unico, perche l ostensione di Gesu piagato fu 

rappresentata neirantichita cristiana in ben diverso modo. E 

cioe Pilato facente un gęsto eon la mano aperta verso Gesu 

per mostrarlo al popolo C*). Invece qui si ha nel mezzo il 

(‘) Esempi in Diet. Arch. Chr. lit., voce: Mages in vol. X, 1 (1931). 

L’articolo ha struttato 1’opera di H. Kehrer, Die heitigen drei Kdnige in 

Literatur und Kunst, Leipzig, 1904. 

(*) Molto materiale nella voce: Bapteme de Jesus nel vol. II, 1 (1910), 

LHct. Arch. Chr. lit. cit. (H. Leclercq): E. B. Smith, Early Christian Teo- 

nogr. cit, pagg. 165-188 ; G. de Jerphanion, in La voix des monumenłs I, 

165-188. 

(^) F. Grossi-Gondi, / monumenli cristiani iconografici ed architelto- 

nici dei sei pritni secoli, Roma, Univ. Gregoriana, 1923, p. 115 (citando la 

dproduzione del Garrucci, 335, 2, 4), Fr. Gerke, Die Zeitbestimmung der 

L‘assionssarkophage (Abhandl. des archaeol. u. kunstgesch. Inst. der Paz- 

many Universit. in Budapest, XXI). Budapest, Magyar Tudomanyos Aka¬ 

demia, s. a,, (ma estr. da Archaeologiai ErtesitO, LII), v. specialmente 

IV, 15 (e particolare a tav. X, 42), e tav. IV, 12 (nel testo non si illu- 

stra ąuesto elemento). 
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Cristo vestito di cołobium\ ai lati due personag^i seminudi. 

Dal basso viene la lancia (o Tasta) che squarciava il costato 

di Gesu. Viene anche dal basso una seconda canna, che deve 

essere ąuella della spiigna, come siil citato dipinto della cas- 

settina del ‘ Sancta Sanctorum », che (specie nella parte su- 

periore, ha molte rassomiglianze eon lanostra scena. Una ispe- 

zione aceurata mostra non soltanto un segniento nella testa 

dei due ladroni, ma pure (dietro il collo) le ombre del t V » 

di una «furca ». E poi si vedono nei due i segmenti delle 

corde che awincono i corpi ai patiboli (si noti la riprodu- 

zione fotografica della scena delle < Marie al sepolcro » che 

contiene anche lo scorcio della scena antecedente. Ivi e meglio 

visibile il ladrone dl destra) In figurazionl d’origlne siriaca, i 

due ladroni sono nudi e legati al patibolo t a tau *. 11 Cristo 

e per lo piu vestito di colobio; ma tuttavla se ne ha esempio 

anche col solo perlzoma ('). In ąuanto al segmento sulla testa 

della croce, esso pub essere il pało. 

Altre osservazioni: U nimbo dl Gesu (graffito) e cruci- 

gero. Ił suo colobio e agemlnato agll orli e al centro. I la¬ 

droni hanno il perizoma ęon agemine e Incisioni di niello. Pure 

incisl e nlellati sono i volti; ma quello dl Gesu e piii decisa- 

mente tracciato. Si noti poi la rigidezza della termlnazlone ad 

angolo delle spalle del Cristo (e questo Tunico accenno alla 

distensione del corpo sulla croce, perche sdmmaglna la col- 

locazione forzata su dl un supporto). Nella cassettina del 

< Sancta Sanctorum » si vedono bene le braccla di Gesu, ma 

non si nota la croce altro che In un pało col tiłulus sopra il 

capo (e dentro il nimbo). I ladroni hanno il segmento ligneo 

al di sopra del capo come nel nostro cimelio (^). 

Le Marie al Sepolcro: Le due Sante Donnę a slnlstra del 

sepolcro raffigurato come una edicola eon una croce sopra e 

eon Inferriate (.i*), o tendaggi (.?). A destra, TAngelo in posi- 

zione eretta che fa un gęsto d’allocuzione. Una (delle Marie 

ha le vesti ageminate d’argento e nlellate. E’ un complesso 

(*) Millet, Recherches sur 1’icon. de l’£vangi/e cit., p. 423 segfg. e 
figg. 447-449. 

(*) Sulla scena della Crocifissione, v. G. de Jerphanion, in La voix 

des monutnents cit., I, pagg. 138-164. Limmagine del Cristo in colobio e 

forsę siro-mesopotamica. 
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oscuro. Qiiella piu indietro ha il vestito inciso sul fondo aureo, 
o su di un’a^emina di oro piu chiaro. La tomba segnata tor- 
temente a niello. Le vesti e le ali deirAngelo erano riempite 
d’impasti colorati e d’argento, ma oggi sono quasi scomparsi. 
Cosi pure la tinta inserita nei capelli. Interessanti le due 
braccia sollevate dl tale Angelo. Nei nimbi delle due Marie, 
il solito fenomeno della fusione in una llnea (gia rilevato). As- 
serisce il Millet che Bisanzio mette nella scena due donnę ed 
una edicola tombale; TOccldente, tre donnę e, dopo la fine 
del X secolo, un sarcofago. Qulndi: Angelo assiso airesterno 
(ma da noi sta eretto) ed Angelo alTlnterno (seduto sul sar¬ 

cofago) (‘). 
Nella citata pittura del « Sancta Sanctorum » abbiamo le 

Marie a sinistra (e eon lo stesso movimento: cioe la prima piu 
piegata in avanti; laseconda piu eretta); "edicola eon le crałes, 
TAngelo, che peró e seduto. Egli distende 11 braccio per In- 
dicare il sepolcro aperto. La concordanza tra la pittura e 
Topera in niello e financo nel colore degli abiti delle due 
Marie: quello della Donna avantl e oscuro, quello della po- 
steriore piii chiaro (*). 

Perció vi sono diversi indizi per asserire che Tanello di- 
pende dalie iconografie siro-palestinesi. Ć) anzi un oggetto che 
deve provenire da quelle zonę, o tutt’al piii dali’Asia Minore. 
E qui bisogna ricordare che vi sono altri esempi di anelli 
consimili. Uno, conservato nel British Museum, ha un’altra 
serie di figurazioni cristologiche. ma eseguite In modo piu 
sommario e, a quel che sembra, soltanto eon incisioni tal- 
volta piu decise. taraltra piu lievi. Le scene si succedono cosi: 
Annunciazione, Yisitazione, Nativita, Battesimo, Adorazione 
dei Magi, Crocifissione (anche qui, per errore, si e parlato di 

(*) Millkt, Recherches sur l'icon. de l'Evanf,ile cit., p, 517. L’Occi- 

deiite preferisce la versione di Marco (XVI, 1) siille tre mirrofore. Peró a 

Dura-Europos, negli affresclii della cappella cristiana del 111 secolo, c’era, a 

quaino sembra, traccia della terza inirrofora (vedi infatti la indieazione delle 

tracce e la ricostruzione in M. Rostovtzbff, Cittdcaroyaniere, ed. it., Bari, 

Laterza, 1934, tav. XXXVI. 

(*) E quaiita concordanza eon le ampolle monzesi! Ancor piu che col 

dipinto. Si veda la scena delle Marie al sepolcro nella fig. 8434 del cit. Dic(. 

^rch, chr. hi, voce : Monza, col. 2759-60. C’ó anclie l’Angelo eretto ed al- 

oquente e c’e Tedicoletta eon la grandę croce superiore. 
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« Ecce Homo »), TAngelo presso il sepolcro (lo mostra e sol- 
leva le braccia; non ci sono le Marie. L’angelo sta a sinistra 

invece che a destra) (‘). L anello e, come il nostro, poligonale 
airesterno. Ma il castone non e tondo; e a rosoncino lobato. 
E vi si vede una singolare figiirazione: II Cristo da iina parte 
e, come sembra, la Yergine dalTaltra, dorso a dorso e postl 
al centro, si rivolgono ai due sposi. In alto una Stella. In basso 
la dicitura OMONVA (sic! per oporom, cioe Taiigiirio di Con¬ 
cordia). Che figurę sommarie anche qui! Interessanti peraltro 
i costumi, perche la sposa ha in testa uno strano copri- 
capo a fałda da cui pendono i veli, e lo sposo sembra avere 
un turbante. II Dalton ha datato l oggetto al X secolo. Ma 
proprio la sua rozzezza, le varianti iconografiche, la incoin- 
prensione (si direbbe) di certi particolari antichissimi (si veda, 
ad esempio, come son ridotti i berretti frigi dei Magi) denun- 
ciano una replica popolare tarda in cui non e giunta se non 
Teco languida di una tradizione di parecchio anteriore. Po- 
trebbe financo venire il sospetto di un falso. 

Altro escmplare. E quello della gia raccolta Pichon, in 
Parigi (*). Ritorna la sagoma lobata del castone delfanello deł 
British Museum; ritorna ił motto greco OMONVA. Si rivede 
la coppia nuziale, ma in altro tipo. Ci sono łunghe tuniche. 
II marito ha la « cuffia » eon la fascia indietro svołazzante; 
la moglie e a chiomelibere, ma le pende dalia spalla un velo. II 
Signore e la Madonna sono in lunghe tuniche ed hanno aspetto 
curiosissimo. I nimbi (a fascia piu che a linea tanto sono spessi) 
sono talvolta a linea unica, fusi. Le scene si succedono cosi: 
Annunciazione, Yisitazione, Nativita, Presćntazione al Tempio, 

(b Dalton, Caia/ogue cit. (1901), p, 2l, n. i2y e fijj. tav. IV. Id., 

Guide to Christian Antiguiiies in the British Museum, London, 1903, p. 57, 

fig, 29 (Inv. Nr. 129). Id. Catalogue of the Finger Bings in the British Mu¬ 

seum, Post classical period nr. 127. — Rosenberg, Niel/o cit., pagg. 47-49 

e fig. 37. — Diet. Areh. chr. lit., voce Mariage, col. 1940, fig. 7686. 

(^) ScHt.uMBKRGKR, in Comptts rendus des seanees de l’Acadśniie des In- 

scriptions et Belles-Cettres pendant Fannie I8i>9 fseduta del 5, IV) (tistam- 

pato in Melanges d’Archiologie byzantine, 1“ serie, 1895, pagg. 67-69); 

cf. per la figura l’op. dello stesso A. : « Un Empereur byzantin au K” siie/e», 

Nicephore Phocas, 1890, p. 389). — Rosenberg, Niello cii,, pagg. 48-49 e 

fig. 36. 
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Battesimo (*); e poi due scene curiosamente espresse: (due 
crocifissi?) e il Sigiiore awolto in una specie di tunica o cla- 
mide (non si vedono le braccia, non e un colobio) (*'). Altra 
scena: II Signore (a un Angelo mancherebbero le ali, che non 
furono mai omesse in ąuesto periodo), due palmette che vor- 
rebbero significare un orto; due teste di donnę e accenni cli 
corpi prostrati (apparizione di Gesu alla Maddalena? Non 
certo e la scena delle Donnę al sepolcro, come si e interpre- 
tato) (®). Le figurę grossolane, eon segni bruti e campiture 
larghe d’impasti oscuri, denunciano anche in ąuesto caso (e 
in altro senso) un prodotto popolare, lorse di artigianato copto 
o siriaco. Ma siamo anche qni in un tempo in cui era lontana 
ąuella tradizione del paleocristianesimo, che e ancor viva nel- 
Tanello del Museo di Palermo. Fa meraviglia che due cono- 
scitori come il Dalton e come il Rosenberg si siano ingan- 
nati mettendo in gruppo i tre anelli e attribuendo ad essi 
ąuasi il medesimo periodo. Un oggetto solo puó essere vera- 
mente contemporaneo; ed e la teca ottagona del British .Mu- 
seum (eon la Natlvita e TAdorazione dei Magi) di cui discor- 
remmo. 

L’anello Pichon ha ben due iscrizioni greche, ma piene 
di errori (*). La nostra ha pure errori di grammatica e di me- 

(') Il Battista a sinistra ed un Angelo a destra (le ali sono assai som- 

mariamente indicate) II Signore in mezzo ć a mezzo busto e vestito (ma eon 

una curiosa apertura delPabito davanti, a Ą; forsę per 1’inserzione centrale 

delle due mani giunte ?). Lo Spirito Santo sopra e eon indieazione di raggi 

attorno. 

(*) £ incerio se i due ai lali del Signore abbiano un cappello frigio, 

owero elmi. Due macehie (una tonda e 1’altra pressochfe ąuadrangolare) po- 

trebbero essere due sendi. In basso le ginocchia e (sembra) un pało. Sa- 

rebbero forsę due impalatL? Non si capisce se due segni che si dipartono 

dal petto siano braccia, o traverse del patibolo. L’abito del Signore e piut- 

tosto una specie di clamide. 

(3) Contaminazione tra la scena delle pie donnę al sepolcro e la scena 

in cui Gesti appare alla Maddalena? 

t KVP18 BOH01T OVC AYAYC COV P8TPY« 08OAOTIC cio6 

t Kńgie PoTjdei loiię 8ońI,ou(; oou Hergou xai 0eo8ótię. Lo Schlum- 

berger non riesce a identificare questi due personaggi. Si tratta di una 

qualunque coppia nuziale a cni viene augurata la ópóvoia (secondo Tepi- 

grafe di cui nel testo abbiam parlato). Troverai esempi di questa frase negli 

oggetti dei cataloghi del Dalton (si tratta di anelli) riprodotti anche nella 
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trica (*), peró qui si passa il segno. Non e possibile giudi- 
care il carattere paleografico di tali scritte altro che dal- 
Tf OMONVA » (ed e ben poco), perche non furono riprodotte 
e loggetto, a ąuanto sappiamo, non e piu reperibile C)- Circa 
la tecnica delle figurę lo Schlumberger parła di inserzioni di 
« email bleuatre »; ma il Rosenberg osserva che la frase e di 
poco aiuto per la datazione delhopera (’’). Ad ogni modo e 
roba tarda. E, ove si consideri anche Tanello del British Mu- 
seum e si tenga conto di ąuanto abbiam detto circa Ticono- 
grafia dei due cimeli, avremo giustificati motivi per attribuire 
Tanello di Palermo ad un’epoca convenientemente anteriore. 
E cioe al secolo IX, o alla seconda meta deirVIII, prima 
della interruzione degli scambi fra la Sicilia e Timpero bizan- 
tino provocata dalie conąuiste musulmane (‘). 

Roma Carlo Cecchelli. 

citata voce Mariage del Diet. Arch. Chr. li(. cit. Vi sono pure iscrizioni 

dedotte da Giov. XIV, 27 : 

t 8IPINHN THN8MHNA#IHMHVMHN cv:> t 

t 8IPHNHN THN8MHN AHAOMsY.MHN cv:> t 

cioe ; 

t 8tQivriv Tiiv e|xfiv dcpirijiT) {ipfjy t 

t etQT|VT)v Tfiv e|XT)v 8ii8co|xe (!) {i|xf)v t 

osserva molto bene il Rosenberg sulla traccia dello Schlumberger, che la 

coesistenza della forma eięriyr) eon la non classica ElgiYr) (e si potrebbero ag- 

giungere altre particolarita) ci riporia ad un’epoca tarda, forsę al X secolo 

o piu tardi. Noi facciamo osservare nella prima iscrizione anche il nesso ou 

ottenuto eon il fiocchetto Y. 

(‘) Si rileva negli opuscoli del Salinas che Tepigrafe apparteneva ad 

un tempo in cni non si distinguevano piu le vocali lunghe dalie brevi. 

(^) Scrive il Rosenberg cit,, p. ‘IS, che nel catalogo di yendita della 

collezione Pichon 1’anello non figurava. 

(3) « ...lasst uns durch seine Worte... wenigsteiis erkennen, dass es 

sich um blauschimmerndes Niello handelt dass wir viel haufiger bei Ar- 

beiten des 7. und 8., ais bei solchen aus dem 10. Jahrh. antreffen ». 

(^) Nel Całalogue del Dalton (tav. IV, n. 130, cf. D. A. C. L., voce 

Mariage, col. 1941, n. 7687) c’e un anello eon castone lobato ove un rozzo 

niellatore ha tracciato due personaggi (uomo e donna) e in mezzo il Cristo. 

Iscriz. OMNYA (ópóyoia) e, intorno al castone f IPHNHN THN EMHN 
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Post Scriptum. — Alcuni mirabili affreschi recentemente 
scoperti a Castel Seprio in Lombardia, e che saranno presto 
pubblicati dal De Capitani, d’Arzago e dal Bognetti, hanno 

la scena deirAdorazione dei Magi, nella quale si scorgono gil 
alti berretti come sul nostro anello. Gli affreschi sono sicura- 
mente anteriori al IX secolo e di fattura tipicamente bizan- 
tina. Quindi, vi e un altro argomento per la nostra datazione 
al IX sec. o alla seconda meta deirVIII. Sono grato al prof. 
E. Rossi per alcune informazioni circa il vestito orientale. 

AHAOME (loh. XIV, 27). L’anello sarebbe stato trovato a Girgenti. Aiiche 

questo ć cosa tarda e venuta in Sicilia nel XII sec., a tempo normanno. 

Forsę puó servire a indicare il periodo delPanello della collezione Pichon 

(XI-XU secolo ?). 

Nello stesso Catalogo (IV, 131) (cf. cit. voce Mariage, fig. 7688) un. 

altro anello (ma eon castone ovale) ha diie personaggi e ona figura di Cristo- 

eon colobimn molto simile alla nostra. C’ć 1’ <(o) MONOYA > e ci sono poi 

le lettere S jj OA forsę iuiziali di nomi propri. Qnest’anello k di epoca vicina> 

a ąuella del nostro. 



On the Asiatic Frontiers 

of the Empire of Nicaea 

Working on a monograph on the reign of Michael VIII, 
1 have had occasion to examine the territorial extent of the 
-empire of Nicaea in Asia Minor. This is a subject to which 
'G. de Jerphanion has madę some important contributions. 
His article “2duij^cov et ’Aniaoę” has soIved an important geo- 
graphical problem (’), while that on the Cappadocian inscrip- 
tions in relation to the history of the empire of Nicaea has 
raised some ąuestions not withoiit interest (*). What I have 
to say, therefore, abont the territorial extent of the empire 
of Nicaea in Asia Minor, is not out of place in a volume 
dedicated to G. de Jerphanion in honor of his seventieth 

blrthday. 
Concerning the Coastal possessions of the empire of Ni¬ 

caea In Asia Minor, there is, of course, no problem. If the 
Asiatic coast of the Bosphorns is excepted, the empire in- 
cluded all the coast of Asia Minor from the river Indus (Da- 
laman-ćai) to and including Amastris on the Black Sea ('*). 

(’) « Sd(xi|)cov et ’A(xioo?. Une ville d deplacer de neuf cents kHomdtres*, 

Orientalia Christiana Periodica, I (Romę, 1935), 257-267. But see also 

P. Orgki.s, Sabas Asidenos, dynastie de Sampsón, Byzantion, X (1935). 67- 

77, especially p. 67, notę 5, where otlier references are given. 

(^) Les inscripłions Cappadociennes et 1’histoire de 1'empire grec de Nicee, 

Orientalia Christiana Periodica, I, 259-256. 

That the Indus formed the froutier between the empire of Nicaea 

and the Turkish possessions is known to us through oriental sources only. 

W. Tomaschkk, Zitr historischen Topographie von Kleinasien im Miłłetalter, 

Sitzungsberichte der kais. Akademie der Wissenschaften in li'ien: Philoso- 

phisch-historische Klasse, CXXIV fVienna, 1891), 42. See also P. Wittbk. 

Das Fursłentutn Meniesche (Istambuł, 1934), 1 fif, The southernmost Coastal 

ipoint of the Greek possessions according to the Greek sources was the 

-Cnidian peninsula. Acropolites, Opera, edited by August Hhisenberg (Leip- 
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is in determining the frontiers ot the interior that we meet 
Vith difficulties, for nowhere in the sources are these fron¬ 
tiers precisel}' delineated. The information we have is spo- 
radie. It refers to this or that localit}^ as belonging to the 
Lascarids, but the picture that it draws of the extent of the 
empire in the interior of Asia Minor is fragmentar}". 

It is known from Nicetas Choniates that Laodiceia and 
Chonae were included in the possessions of Theodore I La- 
scaris (‘). But how the linę ran from there is not known. Sub- 
laeum did not belong to the empire (*), but virtually every 
historical atlas makes the eastern boundary of the empire run 
from Sublaeum northeast to a point on the Black Sea just 

east of Amastris (“). 
This linę leaves within the empire Kutahia, Dorylaeum 

(Eskisehir) and Claudiopolis (Bólu), but it is cpiestionable 
whether these towns belonged to the empire. It is known that 
Dorylaeum was already in ruins at the time of Manuel Com- 
nenus, and aithough the latter rebuilt it to serve as a check 
to the advance of the Turks {*), he was forced to abandon 
it after the disaster at M3TiocephaIum (■’)• Towards the end 
of the twelfth centur}' it was a Turkish possession (®), and 

zig, 1903). 45. Acropolites here States that Stadia, which was loeated on 

the Cnidian peninsula, was in Greek haiuis. On the loealion of Stadia see 

TomASCHKK, op. cit., 40, and F. W. Hasluck, Datcha-Stadia-Halikr.rnassos. 

The Annual of Ihe British School at Athens, XV1I[ (London, 1911-12). 211. 

(1) Niceta.s Choniates, Historia (Bonn, 1835), 842. 

(*) Sublaeum haU been rebuilt by Manuel Comnenus just before the 

battle of Myriocephalum. Ibid., 229. However, after the disaster which he 

suflered at the batile he was forced to abandon it to the Turks. J, B. Cha- 

BOT, Chronione de Michel le Syrien, 3 (Paris, 1910), 371 f. According to 

Nicetas Choniates (op. cit., 246) Manuel was only required to destroy the 

fortifications of Sublaeum, but this amounted to the same thing as aban- 

doning the place to the Turks. There is no reference in the later writers 

that Sublaeum was recovered by the Greeks. 

(3) The possession of Amastris by the Lascarids is well attested by the 

sources. Acropoi-Itks, op. cit., 18. 

(♦) Nicetas Choniates, op. cii., 227, 

(5) Chtonigue de Michel le Syrien, 3 : 371 f. ; Nicetas Choniates, op. 

cit,, 246. 

(®) Nicetas Choniates, op. cit,, 689: Tip TEoviei KA.iTtao0?.dv... 

onę YCyó^aaiY uieię. ’A[idoeiav |iev o6v zai “AYzugaY xal AoQń?.aiov zai a;óA.eię 
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there is no evidence to the effect that it was later recovered 
by the Greeks. Kntahia fell to Qylyg Arslan during the reign 
oi Alexius II (‘). That it was siibseąiientl}- recovered by the 
Greeks appears extremely doubtful. Indeed what evidence 
there is seems to indicate that it remained definitely outside 
of the empire (*). Claiidiopolis, too, seems to have been de- 
finitel}'^ lost by the end of the twelfth century (®). The eastern 
frontier of the empire, therefore, most probably ran along 
the Indus river, and west of Siiblaeum, Kutahia, the region 
of the stream of Bathys {*) and Claudiopolis, and reached the 
Black Sea at Amastris. 

In a sense, however, this linę is imaginary. For there 
was no elear cut and definite demarcation marking the Greek 
possessions from those of the Tiirks. The frontier was rather 
a region than a linę, “ a fairly wide strip of no-man’s land ”, 
where the border warriors of both sides watched and fought 
each other (^). It is ąuestionable whether the territory efifec- 
tively under the control of the Greeks extended very much 
east of Philadelphia, Brussa and Nicaea. According to Acro- 
polites Philadelphia was virtually on the frontier linę and for 

IIoYtiy.d; eć8ainovaę ty Maooiit dree^^gcooF. This passage has beeił 

analyzed by P. Wittek with the help of oriental source.s and has been found 

aceurate. W. Witthk, Voh der byzantinischen zur turkischen Toponymie, By- 

zanłioH, X (Urnssels, 1935), 12 ff. Bnt on page 37 Wittek writes : Nur ist 

setne Ang^abe dahin zu tnodifizieren, dass Dorylaion wohl turkisch, aber nichi 

eigentUch seldschukisch war. Es gehórte zu der voh den Turhnenen be- 

herrsch'en Grenzzone, in der die Mach! der Seldschukenherrscher nur eine 

sehr bedingte war. J, H. Mordtmann {The Encyclopaedta of Islam, article 

Eskishehir) says that “ after the unsnccessiul war against Kilidj Arslan I, 

he Manuel Coninenns] had to agree to destroy the fortifications and a 

•sliort linie afterwards the town imist have been definitely oceupied by the 

Seldjuks 

(') Nicetas Choniatrs, op, cit., 340. 

(2) Wittek, Von der hyzanlinischen zur lurkischen Toponymie, 34. 

(■') Ibid, 41. According to V. Laurent, Claudiopolis fell to the Turks 

sometime between 1189 and 1214. V. Laurent, Hhaclee du Pont, Echos 

d’Orient XXXi (1932), 318. 

(*) The Bathys flows into the Thybris (Piirsak) at a point a little to the 

east of Dorylaeiim. Ibid , 3b. Already during the reign of Alexius III An- 

gelns (1195-1203), the region of the Bathys was oceupied by numerous Tur- 

kish tribes. \icetiis Choniates, op, cit., 658. 

(a) Wittek, The Rise ot the OHoman Empire (London, 1938), 23. 



On the Asiatic Frontiers of the Empire of Nicaea 61 

that reason its citizetis exercised in the arts of war and were 

ever ready to fight 
If the linę drawn above as roughly marking the Asiatic 

frontiers of the empire of the Lascarids is accurate, then the 
statement of Gregoras that the Lascarid possessions extended 
very much into the interior of Asia Minor, as tar as Cappa- 
docia O, must be mistaken. Among the modern students of 
the empire of Nicaea only Miliarakis and G. de Jerphanion 
refer to Gregoras in connection with the territorial extent of 
the Lascarid empire in Asia Minor. Miliarakis simply cites 
the passage withoiit any commentary (^), but Jerphanion stii- 
dies it at length {*) and introduces in its support inscriptional 
information which seems to corroborate it. 'I his information 
is drawn from three different inscriptions found in three dif- 
ferent churches, all three located in the Sobesos-Zoropassos 
region in Cappadocia. Two of them are exactely dated. 
April 25, 1212, during the reign of Theodore 1 Lascaris 

BaodeoYToę 0eo6ÓQon Adaxaęr|), and 1216/1217, again during 
the reign of Theodore 1 Lascaris Baon^eoę [GeoSarpon 

Adaxaęi]). The third bears no exact datę, but mentions John 
Vatatzes as the reigning emperor (Ado^api Baoi^eńoytoę Ba- 

rdt^ii [ete^eiajdri]) (^). 

jerphanion supposes that the mention of Theodore I La¬ 
scaris and John Yatatzes in the Sobesos-Zoropassos inscrip¬ 
tions, if taken together with the testimony of Gregoras, can 
mean only one thing, that the Sobesos-Zoropassos region 
was under the jurisdiction of the Lascarids, having been ac- 
ąuired as a result of the battle of Antioch in 1210, where 
Kaikhosrey lost his life. This region either formed a Greek 

(*) Ackopolitks, op. cit., ;05. 

(^) Nicephonis Gregoras, Historia, I (Bonn, 1829), 16. oh |xóvov BiDn- 

yiaę (Paai?,enEiv tóv AdoxaQiv) xal ooai napd^aoi toiy enagy.iWY e;i'i jiłixoę 

exTeivovTai, rjSTi xai eę ;ioA.Xr|v te dviEvai pEoÓYeioy, xa'i Enl pd?,a loi n?.Ei- 

OTov |xf)xoę EXTETa|xevr)v XE>CTf)ollai, dQ3(opEvr)v dn:ó Kagiaę te xa'i Maidyógou 

ToO jiOTapoO xaTd vótov, xal 8ir|zonoav n:QÓę PoQEav dy.pi ra?.aTixoO ;ióvToi) 

xai Ka3T;ia8oxiaę ańTf)ę. 

(^) A. Miliarakis, 'loTogia tou Paod^Eion Tfję Nizaiaę xai toO SEOTOTaTou 

tfię ’Htoiqou (Athens, 1898), 44. 

{*) Jerphanion, Les inscriptions cappadociennes..., 248 f. 

(5) Ibid., 239-41. 
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enclave in the midst of Turkish territor}^ or was connected 
with the main possessions of Nicaea a “ kind of corridor 
between Lycaonia and Galatia This corridor running from 
the “ elbow of the valley of the Halys and along the north- 
ern border of the desert region of the ancient AxyIon conld 
permit the establishment of a bridge between Zoropassos 
and the upper valley of the Sangarius” (*). The existence 
of such a corridor seems to us extremel3^ improbable, for it 
is very doubtful if the Greeks had efifective control of the 
iipper valley of the Sangarius. There remains the possibility 
of an enclave, but an enclave in the midst of Turkish terri- 
tory far from the efifective frontiers of the empire and with 
no means of communication by sea is hardly conceivable. 
The mention of the Lascarids in the inscriptions of the So- 
besos-Zoropassos region must either be attributed to custom 
or else, as Wittek suggests, to a hope, raised among the 
Christians of this region by the yictory at Antioch, that they 
were soon to be included in the empire of Nicaea (*). If 
indeed they did entertain such a hope, it proved to be ground- 
less. What is known of the Asiatic frontiers of the empire 
of Nicaea seems to indicate definitely that that empire never 
included the Sobesos-Zoropassos region. 

New Brunswick PeTER ChARANIS. 

(*) Ibid., 254 f. 
(^) WiTTKK, yon der byzantinischen zur lurkischen Toponymie, p. 47, 

n. 7 : Die Nennmig des Kaisers auf diesen Inschriften kann man hdchstens 

dahin deulen, dass nach der Schlacht bei Antiochia, in welcher der Sułtan 

gefallen war, die k ippadokischen Christen sich iiber die MOglichkeit einer Wie- 

derherstellung der byzantinischen Herrschafl lebhaften Illusionen hingegeben 

haben mo^en. In ihren Hdhlenkirchen konnten sie, ohne dass sich eine seld- 

schukische Behdrde darum kmninerte, diesen Illusionen ungekindert Ausdruck 

geben. 



Une sainte suspecte: 

Ste 01ive de Palerme ou de Tunis 

Depuis qu’avec les savants travaux des Bollandistes en- 
gdn^ral et ceiix dn R. P. Deleha3^e en particulier, la critiąue- 
hagiographiąue s’est faite aussi exigeante qu’elle l’avait dtd- 
peu, on sait que de nombreux * saints », vdndrds jadis n’ont 
jamais eu d’autre existence que celle que leur a confórde Tima- 
gination des hommes. II ne s’agit point ici d’ajouter a la listę 
des suspects le nom de sainte 01ive puisqu’aussi bien il y 
figurę ddja (*), mais de montrer combien est fondde la sus- 
picion a Tegard de cette vierge et martyre qu’ignorent les 
martyrologes historiques et qui demeure justement absente 
des dernieres dditions du martyrologe romain. 

Si Ton en croit ses Actes (*), sainte Olive serak nde en 
Sicile de parents nobles. Elle aurait dtd exilde a Punis a Tage 
de treize ans par les paganos aut inpdeles (?) qui dominaient 
Pile et c’est sur le sol africain que se ddroulent les pdripćties 
de son existence terrestre. Des son arrivde, elle se signale 
en rendant la vue a des aveugles que leur action de grace 

conduit au martyre, tandis que 1’enfant, prdalablement flagel- 
Ide, est envoyde « dans un lieu oii 11 n’y avait point d’habi- 
tations humalnes, mais seulement des anlmaux: lions, serpents 

(') Pour M. Amari, Storia dei Musulmani di Sicilia, 2® 6d , I, p. 662' 

(= 520), la Ićgende de sainte Olive est « si absurde » qu'elle ne mćrite mśme 

pas rexamen. Plus nuancć, Mgr Lanzoni, Le Origini delle diocesi antiche 

d’Italia, p. 391, n’en manifeste pas moins une rćserve prudente. 

(^) AA. SS., juin, t. II, pp. 292 et ss. On se reportera au texte publić 

dans les Analecta Bollandiana, t. IV, pp. 5-9, d’aprćs un manuscrit du. 

XIVfeme sifecle conservć a la cath^drale de Palerme. Sainte 01ive est honorće 

le 10 juin. 
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et dragons*. Elle y demeure sept anndes, entouree si Ton 
peut dire de leur consideration, iusqu’a ce qu’elle y soit dd- 
-couverte par des chasseurs venus de Tunis. Ceux-ci manifes 
terent d’abord a l’egard de la vierge d’un moindre respect 
que les betes sauvages, mais sainte OIive se protege contrę 
leurs entreprises avec le signe de la croix. Bień mieux, elle 
les Gonvertit et les incite a precher contrę les infideles, leur 
proniettant en rdcompense la palmę du martyre qu ils ne tar- 
•dent d’ailleurs pas a cueillir. Un tel prosdlytisme ue manque 
pas d’inquidter le dominus terrae et civitatis Tunisii. 11 or- 

■donue qu’on amene sainte 01ive qul convertlt son escorte. Le 
roi l interroge, ne parvient naturellement point a brlser sa 
constance, et la fait Incarcdrer sans paln, vln, ni luiniere. Mais 
elle est rdconfortde par un ange et, lorsqu’elle est conduite a 
nouveau devant le prluce, elle convertit a la foi du Christ ceux 
qui rdcoutent. Vainement, celui-ci ordonne-t-11 qu’elle soit fla- 
gellde jusqu’a ce que ses os apparalssent; elle continue de 
rdpandre la grace autour d’elle. Elle est misę au chevalet et 
lacdree; noiweau supplice inefficace. On la jette dans Thuile 
bouillante; elle en sort intacte. Remise au chevalet, on la brule 
avec des broches ardentes. Le seul rdsultat est la conversion 
des bourreaux qui subissent a leur tour le martyre. Enfin, on 
la decapite et son ame s’exhale a la vue de tous sous la 
formę d’une colombe que des anges portent au ciel en chan- 

■tant tandis que son corps, derobd par des fideles, est portd 
in cwitatem vel prope cwitatem Panormi oii 11 est ensevell. 

II n’y a pas besoin d’etre particulierement versd dans les 
dtudes d’hagiographie pour deceler la tres faible valeur de 
ces Actes. Ils semblent de redaction tardive, mais dont on ne 
saurait prdciser la datę. En tous cas, ils ne contiennent aucun 
dlement historlque et c’est de faęon absolument valne que les 
drudits locaux ont jadis ^perdument disserte sur la question 
de savoir s’il fallait placer le martyre de sainte 01ive en 463 
ou en 915 et s’ll convenait d’en Imputer la responsabilitd aux 
Yandales ou aux Musulmans (*). On trouve la rdunis des the- 
mes familiers a la littórature hagiographique et les Actes de 

(*) Sur les differentes hypotheses emises AA. SS., loc. cit. et S. Romano 

Una Santa palermiłana venerata dai tnaonieiiatti a Tunisi dans Archivio 

storico siciliano, t. XXVI, 1901, pjr. 11-21. 
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ęainte 01ive ressemblent d’assez pres a beaucoup d’autres. Ils 
ont, en particulier, une parentó assez dtroite avec ceux de 
sainte Agathe: noblesse de rhdroine, amenitd des betes sau- 
vages qni rapprochent, incarcdration accompagn^e d’une vi- 
site miraculeuse, multiplicitd des supplices dont plusieurs ana- 

logues (*)• Si l’on se rappelle qne Palerme essaya un moment 
d’annexer sainte Agathe (*'), on est tente de se demander si, 

faute de Toriginal, la capitale sicilienne n’aurait pas cherche 
en sainte 01ive une copie aussi resseniblante que possible de 

la vierge de Catane. 
Mais, dira-t-on, les Actes fournissent une indication pre- 

cieuse en notantque sainte 01ive fut inhumde a Palerme mśme 
ou pres de la ville. Et Ton prdtend, en effet, qu’a Tendroit 
ou s’ćleve auiourd’hui Tdglise Saint-Franęois de Paule, c’est- 
a-dire en dehors des anciens murs, k proximitd de la porte 
Carini, il existait avant LblS une chapelle dddide a sainte 
01ive. La place voisine est encore aujourd’hui appelde place 
sainte 01ive, et, selon S. Romano, la troisieme chapelle a droite, 
en entrant dans rdglise, lui est encore consacrde (’’). Le menie 
auteur pretend qu’une cavitd s’ouvrirait dans cette chapelle 
et cornmuniquerait avec une caverne ou, d’apres la tradition, 
reposerait le corps de la sainte. Pourtant, les recherches fai- 
tes jadis ont dtó vaines, quelque prix qu’on eut attachd a 
leur succes. Nous ne sommes donc pas en mesure de dire si 
la chapelle a dtd dlevde a cet endroit en raison de la tradi- 
tion rapportde par les Actes ou bien si les Actes ont place 
le tombeau de sainte 011ve a proxlmltd de la ville parce que 
la chapelle passait, a tort ou a raison, pour en occuper lelieu. 
En d’autres termes, le paragraphe des Actes qui fournit Tuni- 
que indication thdoriquement vdrifiable qu’ils contiennent, et 
qul pourrait d’ailleurs fort bien etre une Interpolation postd- 
rieure a Tensemble, ne nous parait pas susceptible de beau¬ 
coup plus de confiance que le reste (‘). Et ceci d’autant moins 

(*) AA. SS., fevrier, t. I, pp. 599-662 et particuli^rement pp. 621 el ss. 

P) A. Dufourcq, art. Agathe, dans Dici. d’Hist. et de Geog. ecct., 

t. I, pp. 909-910. Le texte grec de la vie de sainte Agathe; P. G.. t. CXIV, 

col. 1331 et ss. donnę la sainte comme originaire de Palerme. 

(’) S. Romano, op cit. pp. 20-21. 

P) S. Romano n’indique point la source de son Information et j’ai 

vainement cherche a en verifier l’exactitude. 
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que Taffirmation des Actes est contredite par ailleurs. En 1402 
en effet. le roi Martin d’Aragon faisait reclamer au Hafside 
Abu Faris le corps de santa Oliva qui jmi en Ttmię (*) et le 
voyageiir flamand Anselnie Adorne qui sdjournait a Tunis 
en 1470 prdcise que pres de la Grandę Mosąuee, a distance 
peut-etre d'un jet de pierre^ U en est une autre^ petite celle la, 
au sommet de laąmlle repose le corps de sainte Olive qu’aucun 
des Maures n'ose toucher depiiis que phisieurs d'entre eux aj'ant 
voulu y porter la main sont restes figes comme des statues (*). 
Si, comme il est vraisemblable, Martin d’Aragon intervint 
dans l’affaire au nom des int^rśts gdndraux de sa maison que 
reprdsentait alors en Sicile son fils Martin le Jeime (1392-1409), 
on voit qu’il existait, tant dans les milieux chr^tiens de Tunis 
qu’en Sicile meme une tradłtion qui plaęait la s^pulture de 
la sainte non plus a Palerme mais en terre d’Afrique. 

En depit de Tindication d’Adorne, nous ne pouvons pas 
identifier rddifice dans lequel aurait repose le corps de sainte 
OIive. Le quartier qiii environne la Grandę Mosqude de 
Tunis a subi trop de remaniements depuis le XV*““ siecle. 
D’autre part, il demeure interdit aux non musulmans de pó- 
ndtrer dans les mosqudes de Tunis et nous ne sommes pas 
en mesure de venfier si celles qui environnent la Grandę 
Mosqiide ne contiennent point de vestiges antiques attestant 
qu’elles s’^Ievent a Templacement de sanctuaires chretiens. 
Par contrę, le souvenir de sainte 01ive, qui semble avoir au- 
jourd hui disparu, survivait encore, il y a seulement un demi 
siecle, cbez les Siciliens, sinon chez les Musulmans, et Ton 
pouv'^ait encore recueillir a Tunis de pieuses Idgendes, analo- 
gues a celles dont le voyageur flamand s’dtait fait Techo 
quatre siecles auparavant (’). Mais ce qui ne manque pas d’im- 
pressionner plus particulierement Thistorien, c’est que la 
Grandę Mosqude, a proxlmite de laquelle se trouverait le 

P) D. G. Llagostbra, Ilinerati del rey En Marli (1396-1402), dans 

VAnnari de Tlnstitut d’Esludis catalans, 1911-1912, pag. 141, confirmć par 

A. Ivars Cadorna, Dos Creuades yalenciano-malloiąuirtes a les cosłes de 

Berberia, p. 161. Cf. ćgalemeiu R. Brunschvig, l.a Berberie orienlale sous 

les Hafsides, t. [, pp. 223-225. 

(J) R. Brunschvig, Denx reciłs de voyage inidiłs en Afriąue du Nord 

au XVime siicle, p. 186. 

(^) S. Romano, op. cit., pp. 20-21. 
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tombeau de la sainte, est commundment appelde Jdmi^al- 
Zaitiina, c’est-a-dire mosąuee de r01ivier ou de l’01ive. 

Sans doute, est-il fort possible que la Grandę Mosąuee 

f ait pris la place et le nom d’une ancienne ^glise chrdtienne ». 
Le nom d’01ive est atteste par rópigraphie (‘). D’autre part. 
si la Grandę Mosqu^e a etd fondde vers 732, il est peu vrai- 
semblable que les Musulmans qui occuperent Tunis des 699 
soient demeures un tiers de siecle dans la ville sans y pos- 
s^der d’ddifice cultuel (*). Gest gen^ralement dans les temples 
ddsaffectes que s’installent les religions conqudrantes. Rien 
que de yraisemblable a ce que les Musulmans aient consacre 
a la foi de Tlslam un ancien sanctuaire chrdtien. Leur tradi- 
tion en a peut-etre meme gardd le souvenir (^). II n’y a qu’un 
pas a franchir pour accepter que sainte 01ive ait dtd a Tori- 
gine lointaine de la tnosqude. Si Ibn al-Śabbat s.) 
nous expllque que la Zaituna tire son nom de ce qu’un oli 
vier occupait jadis son emplacement, 11 se peut qu’il ait sim- 
plement Imagine ou repdt6 une explication sans doute ration- 

(*) Iiiscription de Canusium : Canosa (CIL. [X. 412) a., datće de ,643. 

D’autres saiiUes portent egalement le nom d’01ive; sainte 01ive de Brescia, 

honoree le 5 mars, AA. SS., mars, t. 1, p. 359 et sainte 01ive d’Anagni, 

AA. SS., juiii t. I, p. 331, honoree le 3 jiiiii. Ni Tune ni Tautre n’ont le 

nioindre rapport avec r.3frique. 

(*) Comme le reinarąue justement Ibn Abi Dinar al-Kairawaiii 

(XVII s.) Hisloire de l’Afrique, trąd. Pellissikr et Rćmusat, dans Explo- 

ration scientifiąue de l’Algerie, t. VII, 1845. — La datę de la fondation de 

la mosąuee nous est fournie par divers textes: al-Bakri (XI s.), Description 

de l'Afriąue septetArionale, trąd. de Słane, 2śme ćd., p. 80, al-Nuwairi 

(XIIIfenie-XIV6me s.) trąd. de Słane en appendice a sa traduction de 

YHistoire des Berbires dTbn Haldun, t. I. p. 359, etc... — Sur la Grandę 

Mosqnće de Tunis cf. G. MARęAis, Manuel d’art tnustthnan, t. I , p. 34 et 

les pages dues a 'Abd al-Fattah Hilmi et H. 'Abd al-Wahhab, dans K. A. C 

Creswełł, Eatly Muslim Architecture, t. II, pp. 321 et ss. Egalement. 

R. Brunschvig, art. Tunis dans Enc. IsL, t. IV, p. 882. 

(^) M. H. Perfes a bien vouln me signaler que al-VVazir al-Sarrftj 

(XVIII s.) indiąne que lorsąiie les Musulmans parvinrent a 1’eniplacement 

actuel de la Mosąuee, ils trouverent des inoines [rubhdti) dans la sawma'a 

qni «etait ancienne et appartenait aux inoines». Cf. egalement Ibn Abi 

Dinar, op. cit., p 6. — 11 n’est pas impossible de voir la des traces chre- 
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nelle, mais qui, comme tant d’autres expIications rationnelles, 
pourrait avoir le g-rave d^faut d’etre fausse (*). 

Mais, ne se peut-il pas aussi bien que les chrdtiens aient 
ddform^ les lointaines traditions qui rattachaient la mosqiiee 
a leur culte? Que rćquivoque que comportait en soi le nom 
Janii'^ al-Zaituna les ait conduits a iniaginer la vie de ce mort 
inconnu dont on pretendait au Ky*™* siecle encore conserver 
le tombeau? Rien d’impossible non plus a ce que la Idgende 
ait passd d’Afrique en Sicile. Et cette Idgende, les Actes n’en 
marqiient point le dernier dtat s’il esl vral que c’est notre 
sainte OIive qul a inspire une des plus c€i^hres rappresentazioni 

du thdatre italien (*). 
Pour ma part, 11 me parait difficile, dans Tetat prdsent 

de notre information, d’adopter Tune ou Pautre de ces h3"po 
theses. Je me contente donc de ranger sainte 01ive parmi les 
« suspects », sans desesp^rer tout a fait qu’un jour on ne puisse 
apporter la preiive de son historicit^ ou la classer ddfinitive- 
ment dans la categorie des saints imaginaires. 

Alger. Christian Courtois. 

(‘) Cite par Ibn Abi Diiidr, op. cit., p. 6. La cliose est d’autant plus 

rationnelle que rexisteiire a Tunis menie d’une mosąnee dite du Peuplier, 

prouve qu’on designait a Poccasion ces ćdifices par des nonis d’arbres. 

(*) Cf. Ai-ess. D’Ancona, Sacre rappresentazioiii dei secoli XIV, XV 

XVI, t. III, p. 238 et, du meme, Origini del teatro italiano, 2eme ćd., t. I, 

pp. 436-437. 
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du costume ecclesiastique 

Le septieme ioiir avant les Calendes du mois d’aout, sous 
le consulat de Flavius Felix et de FIavius Taurus, la chancel- 
lerie pontificale romaine signait une importante lettre destinee 
€ a tous les eveques etablis dans les provinces de Viennoise 
et de Narbonnaise » (‘). La datę indiqude correspond pour 
nous au 25 juillet de Tan 428. II y avait alors pres de six 
ans que le papę Celestiu I", elu en septembre 422, gouveruait 

la sainte Eglise. 
Nous verrons dans un instant pour quelles raisons il eut 

a intervenir en Gaule. II ne semble pas que sa demarche ait 
dte enderement spontande. II y a tout lieu de croire qu’elle 
avait etd provoquee, de Gaule meme et plus prdcisdment, 
comme on pourra en juger, de la citd d’Arles, par des rdcla- 
mations plus ou moins justifides et qu’il accueillit peut-etre 
un peu trop aisdment. Le fait qu’il ne s’adresse qu’aux dve 
ques de Yieunoise et de Narbonnaise, est ddja une indication 
prdcieuse pour nous- La Narbonnaise avait dtd, avant Tan 381, 
partagde en trois provinces: Narbonnaise I, capitale Narho 

ou Narbonne, et Narbonnaise II, capitale Agnae Sextiae c’est a 
dire Aix-en-Prov^ence et Viennoise ayant pour capitale Vienne. 

Mais il s’dtait produit, depuis une viiigtaine d’anndes, un dvd- 
nement extraordinaire, qui avait modifid profonddment les 
rapports des cites de cette province. La prdfecture du prdtoire 
des Gaules avait dmigrd, devant la poussde des barbares, de 
rreves a Arles. Du coup cette cite, pour laquelle Constantin 
ddja avait eu une certaine prddilection, avait grandi en im- 
portance. Elle tendait maintenant a dclipser la cite de Vienne. 

(‘) «Coelestiniis iiiiiversis episcopis per Yieiiiiensem et Narbonensem 

proviiicias constitutis ». Voir la lettre dans Mignh, Patrol, lat., 50, col. 429-434. 
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Bień plus, elle prdtendait dtendre son autorite, au point de 

vue eccidsiastiąue, non seulement sur la Yiennoise entiere, 

qui s’allon^eait de Tembouchure du Rhóne jusqu’au lac Ld- 

man, mais encore sur les deux Narbonnaises, qui se trouvaient 

sur les deux flancs de la Yiennoise meridionale, et meme sur 

le petite province des Alpes maritimes. Naturellement, la citd 

de Yienne s’opposa a de telles prdtentions. II en resulta un 

conflit qui fut porte devant le Concile de Turin, en 398. Les 

dveques de la Narbonnaise seconde rdpugnaient aussi a obdir 

au mdtropolitain d une autre province. Le Concile reconnut 

le bien-fondd de leur rdclamation et, par une derogation a 

Tusage, rdveque de Marseille, Proculus, parce qu’ll dtait le 

plus ancien de la province de Narbonnaise seconde, reęut le 

titre de mdtropolitain de prdfórence a rćveque de la capitale, 

Aix-en-Provence. Quant au ddbat entre Yienne et Arles, le 

concile exhorta les deux nvaux a s entendre charitablement, 

et ddcrdta que celni des deux qui pourrait etablir que sa cltd 

ćtait la mdtropole civile serait aussi le mdtropolitain au point 

de vue eccldsiastique (*). 

Les choses en dtaient la, quand les bouleversements po- 

lltiques amenerent au siege dpiscopal d’Arles un personnage 

que les documents contemporains s’accordent a nous depein- 

dre comme un homme ambitleux, avide, autoritaire et denud 

de tout scrupule. II se nommait Patrocle. Cet eveque indigne 

fit valoir, aupres du papę Zosime, en 417, rantiquitd de son 

siege qu’il prdtendait fondd par saint Trophime, disciple de 

saint Paul. II soutenait que son siege avait toujours eu auto¬ 

rki sur toute Tancienne Narbonnaise et qu’il devait par suitę 

exercer cette autoritd sur les trois provlnces qui remplaęaient 

maintenant rantique Narbonnaise, dont la Yiennoise elle-meme, 

ainsi que les deux Narbonnaises actuelles, n’dtalt qu’un de- 

membrement. Le papę Zosime, circonvenu, avait approuvd sa 

revendication, rejetd les protestations du nidtropolitain de Nar- 

bonne et blamd Topposition de reveque de Yienne, Simplice. 

En dcrivant aux (^veques de Yiennoise et de Narbonnaise, 

le papę Cdlestin s adressalt donc a un groupe nombreux 

(q Nous adoptons ici les dates et donnees de J. R. Palanque, daiis 

Les dissensions des Eglises des Gaules, etc., dans Revue d’Hist. de 1' Eglise 

de France, oct.-d6c. 1935, pages 481 et s. 
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td’eveques sur lesąuels le mótropolitain d’Arles s’attribiiait 

une autoritó quelque pen contestee. Une opposition avait 

alors d’autant plus de chances de se faire entendre que Pa- 

trocle dtait mort assassin^, au cours de Tan 426. II y avait 

donc a Arles un nouvel dveque, dont le caractere humble et 

pieux semblait permettre aux citds qui se disaient injustement 

traitdes sous Patrocle de rdtablir leur situation. Cet dveque 

n’dtait autre qu’Honorat, precddemment abbd de Ldrins, dont 

ii avait etd le fondateur, un quart de siecle auparavant. 

II est aise de voir, par ce c}ue Ton vient de dire, que la 

paix dtait loin de regner entre les Eglises du sud de la Gaule. 

Si Ton en doutait. il n’y aurait qu’^ mdditer sur les termes 

de la lettre du papę. Des les premieres lignes, Cdlestin expri- 

me son regret d’avoir des reproches a faire aux eveques 

auxquels sa lettre est destinde. II n’en nomme aucun, il est 

vrai, mais on devine sans peine que la pointę de ses critiques 

frappe en premier lieu le m^tropolitain en personne. N’est-ce 

pas lui qui a la direction de la province ? C’est donc lui le 

responsable. 

« Nous aimerions certes, dit le papę, n’avoir qu’a nous 

r^jouir de rordonnance de vos Eglises, et pouvoir vous fóli- 

citer de vos progres plutót que ddplorer les entorses faites 

a la discipline eccl6siastique » (‘). « Tout ce qui se fait de bien 

nous apporte en effet de la joie, poursuit le pontife, et tout 

ce qui se fait de mai nous transperće des aiguillons de la 

douleur... Quelle que soit la distance, notre surveillance spi- 

rituelle ne se d^ment pas et rien n’6chappe a notre connais- 

sance de ce qui est tentd pour le reiwersement des regles 

par Tautoritd d’une prdsomption nouvelle ». 

VoiIa bien le preambule d’une mercuriale en formę. 

Et de quoi se plaint donc le Saint-Siege.? 

II n’entre pas dans le cadre de ce modeste essai de traiter 

de tous les points qui sont abordds dans la lettre pontificale. 

Nous bornons notre examen au premier de ces points, celui 

ou il est question du costume eccldsiastique. On va voir avec 

quelle dmotion saint Cdlestin exprime sa reprobation au sujet 

(‘) « Cuperemus quidem de vestrarum Ecclesiarum ita ordinalione gau- 

dere, ut congratularemur potius de profectu quam aliquid admissum contra 

disciplinam ecclesiasticam doleremus ■>. Ibid. 
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de la premiere tentative connue d’etablir une diffdrence entre 

ce costume et celui de tout le monde. 

Que se passe-t-il donc ? 

« Nous avons appris, dit le papę, qiie certains pretres du 

Seigneur (‘) s’astreignent phitót a un culte superstitieux qu’a 

la puret^ de Tesprit ou de la foi. Mais il n’est pas dtoiinant 

qu’ils agissent contrę Tusage eccldsiastique, cenx qui n’ont 

pas grandi dans TEglise, inais que venant d’un aiitre rite, ils 

introduisent avec eux dans TEglise les pratiques qu’ils avaient 

dans un autre genre de vie » (*). On est surpris ici de la du- 

ret^ des terines employ^s ; « culte superstitieux », — des gens 

€ qui n’ont pas grandi dans TEglise » et qui viennent « d’un 

autre rite *, et qui ont pratiqud un * autre genre de vie ». 

l‘) Le texte porte « quosdam Domini sacerdotes ». — Sur quoi il faut 

noter que le mot de sacerdos desigiie alors en priiicipe reveque, Mais qii’il 

est ćgalemeiit employe poiir designer le simple prśtre. Coniine le pajte parle 

de certams prelres, aii pluriel, il est impossible qii’il ne s’agisse que du seul 

Honorat d’Arles. La suitę fait bieii cotnprendre que Taccusation est portee 

contrę des liomines qni sont sortis d’un monastere et ont ete admis dans 

les rangs du clerge d’Eglise. Or, c’etait le cas d’Honorat. Mais k cette datę, 

428, nous ne Connaissons pas d'antres ćveques ou pretres sortis de Lerins. 

Sans doute, il y a aussi Loup, qui vient d'etre elu evśqne de Troyes, en 427, 

mais il ne seinble pas qu'il soit qnestion de lui, car son siege n’appaitieut 

pas aux provinces indiqnees de Viennoise et de Narbonnaise. Nous serions 

donc enclins a croire qu’Honorat avait amene avec lui un ou plusieurs 

moii.es de Lerins et les avait iiitroduits dans son clerge a Arles. Honorat 

et ses inoincs ayaient conserve leur costume de Lerins et cela faisait scan- 

dale dans la ville ! Nous sommes surs, par les textes contemporains, no- 

lamment par le De Laude Heremi, de saint Encher, qui etait alors k Tile 

de Lero (Sainte-Marguerite), pres de Lerins, qu’Honorat avait enimene avec 

Ini son cousin et disciple Hilaire. Nous savons par la mśme source qu’Hi- 

laire ne resta pas tres longtemps k Arles, mais s’en retourna i son desert 

de Lerins. On peut se demander si Topposition renconlree a Arles, de la 

part d’nne partie du clerge local, ne fut pas pour qnelque chose — avec 

ramonr de la solitude — dans cette decision d’Hilaire. La chaleur meme 

avec laqnelle Eucher le felicite de sa dćcision laisse soupęouner qu’il y avait 

Iti. de sa part une replique k de fadieuses attitudes de la part des prśtres 

dLArles. 

« Didicimus enini quosdam Domini sacerdotes superstitioso potiiis 

cultui inseryire qnam mentis cel fidei puritati. Sed non mirum, si contra 

ecclesiasticum morem facinnt, qui in Ecclesia non crecerunt, sed alio ve- 

nientes e ritu, secum haec in Ecclesiam, quae in alia conversatione habue- 

rant, intulerunt ». 
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Que veut donc dire le papę ? Quels sont ces intrus qui trou- 

blent Tordre des Eglises ? Nous allons apprendre leur delit 

et cela nous fera comprendre et deviner tout le reste, a sa- 

voir ce « rite » et ce « genre de vie * qui n’est pas celui des 

Eglises et qui tente de s’y introduire. 

€ Ils sont vetus d’un manteau et portent une ceinture 

autour des reins, s’iinaginant qu’ils accomplissent Tordre de 

rEcriture, non au sens spirituel, mais a la lettre. Mais si tout 

cela a dtd prescrit pour etre observe de la sorte, pourquoi 

ne fait-on pas aussi ce qui suit, en tenant egalement dans 

les mains des lampes allumees en ineme temps que le ba¬ 

ton ? » (‘). 

II s’agit donc bien d’une tentative de costume eccldsiasti- 

que, et cette tentative voudrait s’appuyer sur le texte dvan- 

gdlique. Le papę en est outre et il fait de Tironie autour de 

la prdtention qui lui a dte ddnoncde. 

Tout le moude devrait savoir, a-t-il Tair de dire, que 

< ces traits de rEcritiUe sont des S3fmboles m)'Stdrieux ». Les 

gens intelligents n’ont pas de peine a les comprendre. C’est 

le sens spirituel qu’il faut en garder et non la teneur littdrale. 

Le fait de se ceindre les reins n’est rien d’autre que Tobser- 

vation de la chastetd. Le baton est Timage du gouvernement 

pastorał. Les lampes ardentes signifient T^clat des bonnes 

oeuvres, dont il est dit: « Que vos oeuvres brillent » (*). Toute- 

fois. le papę veut bien faire une concession, non du reste sans 

une pointę assez marqude de dddain, comme on va le voir : 

« Qu’ils observent si Ton veut un pareil culte, en obdis- 

sant a la routine beaucoup plus qu'a la raison, ceux qui ha- 

(b « Amicti pallio et lumbos praecincti, credentes se Scripturae fidem, 

non per Spirituin, sed per litteram completuros. Nam .si ad hoc ista prae- 

cepta sunt, ut taliter servarentnr ; cur non fiunt pariter qnae seąuunUir. ut 

lucernae ardentes in maniljus una cum baciilo teneantiir ? ». Le papę fait 

allusion au texte de S. Luc, XII, 35, oit en effet, avec les « reins ceints », 

il est bien ąuestion des « lampes allumees dans les mains ». Par contrę, il 

n y est pas qiiestion du baton. Le papę doit supposer que le baton est 

1’insigne de Tautorite episcopale. C’est ce que nous appelons la crosse. 

Ayant donc deja la crosse en mains, l’eveque devrait en outre avoir la lampę 

allumee avec la ceinture autour de reins ! 11 y a la une intention satirique 

peu deguisee ! 

(^) S. .Matihieu, V, 16. 
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Joitent dans les lieux plus recules et se tieniient dloign^s du 

reste des hommes (‘). Mais comment iin tel habit pourrait-il 

s’introduire dans les Eglises gallicanes et y supplanter la 

coutume d’un vetement qui a ete celni de tant d’annees et 

de tant de pontifes?*. 

Cette fois, nous avons bien coinpris. l.e manteau et la 

^einture, voil^ qui est bon pour cette sorte d’liommes, plus 

.asservis a la routine qu’accessibles a la raison et au bon sens, 

qui vivent a Tdcart du genre humain et loin de tout contact 

avec le reste des fideles. Ces hommes-la, le papę ne les ap- 

pelle pas par leur nom. Mais il ne laisse pas de doute sur 

leur ideiuite, ce sont les moines. Ce sont ces ennemis de la 

iumiere qu’un poete du temps — un paien il est vrai — Ru- 

tilius Namatianiis, — venait de fustiger en un poeme qui avait 

fait du bruit. 

Nous apprenons ainsi (jue les moines avaient un costume. 

Le papę n’y voit pas d’inconv^nient. Mais il a de toute ^vi- 

dence reęu des plaintes de Gaule- II prend parti pour les 

plaignants. II n’admet pas que les moines emportant leur cos¬ 

tume avec eux, quand ils deviennent ^veques ou pretres 

d’un diocese. Ils doivent alors s’habiller comme tout le monde ! 

Nous disons bien; comme tout le monde, c’est a dire comme 

les gens de la rue, comme les fideles quels qu’ils soient. Tel 

est bien le sens de la lettre du papę, comme il appert de la 

bn du chapitre, ou est trait^e cette question de costume. 

« Nous devons nous distinguer du peuple ou du reste des 

hommes par la doctrine et non par le vetement; par la ma¬ 

nierę de vivre et non par Thabit; par la puretd de Tesprit 

et non par la parure. 

Car si nous commenęons a nous appliquer aux nouveau- 

tds, nous foulerons aux pieds Tordre qui nous a etd transmis 

par nos peres, pour faire place aux superstitions vides de 

sens. Nous ne devons donc pas induire les esprits des fideles 

en de telles erreurs. On doit les instruire et non les amuser. 

II ne faut pas en imposer aux yeux, mais imprimer les prd- 

ceptes dans la pensee. II y aurait Ijbien d’autres choses que 

nous pourrions dire au sujet de la discipline eccldsiastique 

(‘) « Habeant tamen istum forsitan cultum, morem potius quam ratio- 

-nem sequentes, qui remotioribus habitant locis, et procul a caeteris Uegunt ». 
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jOU sur la ąuestion meme que nous venons de traiter, mais 

jpous devons passer a d’autres matieres » (‘). 
Voila qui est tout a fait catdgorique. II fant bien conclure 

de la, comme lont fait les critiques, qui se sont occupes de 
la question, qu’a cette datę, dans le premier quart du V“ sie 
ęle, les laiques et les clercs ne diffdraient en rien, quant au 
costume. Seuls les moines, depuis quelques ddcades, s’habil- 
laient d’une faęon qui tranchait sur les usages du monde. Le 
savant jesuite Jacques Sirmond, nd a Riom en 1559 et mort 
a Paris 92 ans plus tard, en 1651, a confirmd cette conclusion 
par deux textes intdressants de saint Jdróme. Le premier se 
trouve dans son Commentalre au verset 17 du chapitre 44 
d’Ezdchiel. Jdróme y dit en propres ternies : < Nous apprenons 
par la que ce n’est pas avec nos vetements de tous les jours 
et souillds par Tusage de la vie commune que nous devons 
entrer dans le saint des saints, mais avec une conscieiice pure 
et des vetements propres, pour observer les mysteres du 
Seigneur » (*). 11 est clair que Jdróme ne rdclame icl que la 
propretd, mais nullemeiit des habits spdciaux, meme pour 
les saints mysteres. A plus forte raison, les vetements dont 
il dit qu’ils sont souillds par Tusage quotidien, sont-ils les ve- 
tements communs, ceux que tout le monde porte. Dans un 
dialogue contrę Pdlage, Jdróme s’exprime de nouveau a peu 
pres de meme. Pdlage prdtendait que la parure des vetements 
dtait une sorte d’injure a Dieu ! Jeróme lui repond : « Quelle 
injure, je le demande, y a-t-11 envers Dieu, si je porte une 
tunique plus propre, si un eveque, un pretre et un diacre et 
les autres membres de la hldrarchle eccldsiastique, remplis- 
sant leur minlstere, sont revetus d’un vetement blanc ? » (^). 

(*) « Discernendi a plebe vel caeteris sumus doctrina, non veste : con- 

versatione, non habitu ; meiitis puritate, non cullu. Nam si stiidere incipia- 

mus novitati, traditum nobis a patribns ordinem calcabimus, ut locum su- 

peryacuis superstitionibus faciamus. Rudes ergo fidelium metites ad talia 

non debemus inducere. Docendi enim sunt potius quam ludendi. Nec im- 

ponendum eorum est ociilis, sed mentibus infundenda praecepta sunt... ». 

{*) « Per quae discimus non quotidianis et quibuslibet pro usu vitae coni- 

munis pollutis vestibus nos ingredi debere in sancta sanctorum, sed munda con- 

scientia et mundis vestibus tenere Domini sacramenta ». In Ezech., XLIV, 17. 

(3) Qnae sunt, rogo, inimicitiae contra Deum, si tunicam habeo mun- 

diorem, si episcopus, presbyter, et diaconus et reliquiis ordo ecclesiasticus 



76 Leon Cristiani 

Comme on le voit, Jdróme se borne a revendiqner un 
costume propre, ponr les offictants en exercice. Meme son 
yetement « blanc » — candicia veste — ne doit etre entendu 
qu’aii sens de vetement propre, selon tonte vraisemblance. II 
est vrai qu’en conservant un costume propre pour officier, il 
devait arriver, a la langue, que ce costume conserve long- 
temps dans sa formę premiere, parce qu’il etait plus beau et 
moins souvent utilise, se distinguerait du costume a la modę 
du jour. En d’autres termes, le costume de Tofficiant serait 
un beau jour un costume archdiąue. II serait toujours le cos¬ 
tume porte par tout le monde, mais dans un autre age. II en 
serai ainsi du costume comme de la langtie liturgiąue. Celle-ci 
fut d’abord la langue de tout le monde, mais elle cessa de 
varier, quand tout varia autour d’elle. Le latin devint une 
langue morte. 11 se trouva promu au rang de langue sacree, 

sans que cela eut ete cherche. 
Notons bien toutefois que, dans notre expllcation des 

deux textes de S. Jeróme, nous nous sommes laisses entrainer 
dans une voie laterale. II ne parle que du costume des offi- 

ciants. Nous avons voulu pousser notre commentaire jusqu’au 
point ou Ton comprend comment est ne le costume sacre. II 
fut le r^sultat d’une lente evoIution commencee au 1V“ siecle, 
et dont ne constatons la fin qu’au X1I° siecle, avec le litur- 
giste Honorius d’Autun, qui dnumere toutes les parties de 
notre costume liturgique actuel. 

Mais que faut-il pen.ser du costume ecclesiastigue ordinaire? 

Avec le f)ape Cdlestin I®^ nous avons pris un saint, un vrai 
saint, et nous oserions dire Tuu des plus vendrables et des 
plus authentiiiues de la Gaule, au V® siecle, saint Honorat, 
en flagrant delit — c’est bien le cas de le dire — d'innova- 

iii admiiiislratione cimi canUida veste proces-?eriiit ? ». Dialog. I contra Pe- 

laoimn. — Dans ce dernier texte, on pourrait se demander si le mot catidida 

veste signifie bien qiie le vetemeut doit śtre de coulenr blanche, ou bien si 

candida doit etre pris ponr synonyme de nitida f On petit soutenir les denx 

sens. Mais en aucun cas il ne s’agit de yetements de formę ou de coupe 

differentes que les yetenients de tout le monde. De plus il s’agit de v6te- 

inenls pour officier. La question dn costume ordinaire des membres du 

clerge reste donc intacte. II n’y a pas tracę d’nn tel costume separatit le 

clergć dn reste des homnies, fideles ou non, avant le texte que nous discu- 
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tion suspecte. Son costume, en arrivant a Arles, avait fait 

scandale. Son election du reste avait etd contest^e. A la mort 

de Patrocle, les membres du clerg^ et les fideles d’Arles pa- 

raissent avoir ^t^ profondement divisds. Honorat avait dtd 

ćlu. Ma'S le parti vaincu en avait appel^ au papę. On avait 

dćnoncć Honorat et son entourage comme dćshonorant Tdpis- 

copat et la pretrise, pas Taffectation d’un costume inusitd. 

Nons avons, pour avancer cela plus d’une preuve. Le papę 

fait allusion, dans la nieme lettre que nous anal3"Sons, au fait 

insolite que Ton avait ^lu a Arles iin homme qui n’etait pas 

du pa3'S, alors (jue la pratique ancienne et constante dtait de 

choisir dans le clergć de la citó, a moins qu’il fut impossible 

— chose tout a fait invraisemblable, souligne le papę — d’y 

trouver un candidat convenable. Faisant probablement echo 

a la rumeiir repandue en Provence, le papę ddclarait qu’il 

ne convenalt pas « qu’il y eut une sorte de college nouveau, 

institud pour en tirer les dveques! » (*). 

Nous avons donc la certitude qu’ll s’aglt bien ici de Ld- 

rins, d’ou dtait venu Honorat, et de Tattachement montrd par 

lui k son costume de moine. Et s’il nous fallait une confirma- 

tion de notre conjecture, nous la trouverlons dans ce passage 

de la vie d’Honorat par Hilaire, son parent et successeur . 

« Des qu’il eut pris la direction de cette Eglise d’Arles, son 

premier souci fut de rdtablir la concorde, son principal effort, 

de renouer la fraternitd dans Tamour mutuel, ddtruite par les 

luttes encore toute chaudes de rdlection dpiscopale » (*'). 

Tous les critlques sont d’accord pour attribuer a Honorat 

les innovations dont se plaint le papę (’’). 

Mais il reste deux choses a examiner : 1° de qiiel costu¬ 

me s’agit-11 en somme.^ — 2° quel fut Teffet de la mercuriale 

romaine ? 

(‘) « Ne novum <iuoddatn, de quo episcopi fiant, institutiim videatur 

esse Collegium ». 

« Ut primum Ecclesiae huius Arelatensis regimeii accepit, prima ei 

cura ccncordiae fuit, et praecipuus labor frateniitatem, calentibus adliuc de 

assumendo episcopo studiis, dissidentem mutuo amore connectere. , », Mi¬ 
gnę, L, 1264. 

(^) Qt>’>l nous suffise de citer Le Naiii de Tillemont, Memoire^ pour 

servir d l’Hisl. eccL, XV, 62. 
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Sur le premier point, nous sommes assez mai fixds. Le 
papę ne parle qiie d’un manteau et d’une ceinture. Cela ne 
nous dclaire pas beaiicoup. Le manteau dtait-il. celni que les 
philosophes avaient eu coiitume d’arborer depuis rantiquitd ? 
C’est bien peu probable. A.ugustin s’en moque dans la Cite 
de Dieu. II y appelle les philosophes « les hommes au man¬ 
teau » — palliatt (‘). II 3^ a lieu de croire que le manteau des 
moines etait quelque chose de beaiicoup plus simple; une 
sorte de capuchon analogue a notre p^lerine actuelle, qui se 
portait par dessus la tunique, serrde a la taille d’une ceinture. 
Mais nous n’en savons rien. Si nous le conjecturons c’est que,. 
dans la suitę, le costume des moines comportait la coule avec 
capuchon. Le pallium d’Honorat aurait ^td ainsi Tancetre du 
cuculbcs, qiu etait une seconde tunique tres ample jetde sur 
la tunicjue de dessous, celle-ci dtant prise dans la ceinture 
toute seule. 

Mais si nous ne savons rien au fond de la formę du man¬ 
teau denonc^ par le papę, nous sommes beaiicoup mi ■ux 
renseignds sur les resultats de son intervention. Ces rdsultats, 
sur ce point du costume, comme sur le point de la defense 
d’dlire des moines etrangers au diocese, et sur celni d’driger 
un « college nouveau d’ou Ton tirerait les dveques», ces rd- 
sultats, disons-nous, furent completement nuls- Honorat ne 
parait pas avoir change de costume. Son successeur, Hilaire, 
fut beaiicoup plus portd a faire pratiquer la vie monastique 
a tout son clerge qii’a adopter les usages des dveques restes 
dans le monde. Et Ldrins fut de plus en plus « le sdminaire 
des eveques ». Hilaire en viendra. des 429, pour succdder a 
Honorat, a Arles. Encher et ses deux fils, Salonius et Ve- 
ranus, seront des leriniens appelds a rdpiscopat. Le second 
et le troisieme abbe de Lerins, Maxime et Eauste seront tons 
deux eveques de Riez, pres de Nice. Et Ton pourrait citer 
d’autres dvćques encore sortis de Lerins, au V“ siecle. Les 
historiens sont d accord au surplus pour dire que ce fut un 
grand bienfait pour Tepiscopat des Gaules de pouvoir tirer 
des dveques d’un Institut aussi brillant, aussi pieux, aussi 
distingud, aussi savant que Ldrins. Si la lettre de saint Cd- 
lestin a\'ait dte appliqtide, cela aurait dtd extremement fa- 

(‘) De Civitate Dei, livre XIII, cap. 16. 
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cheux pour TEglise gallicane. Elle aurait ótó privde de ses 

plus grandes gloires. Et nous terminerons cette breve dtude, 

en ajoutant que le fameiix manteau, contrę leąuel s’etait ćleve- 

le papę Cdlestin 1®', dans la lettre que nous avons citde et 

en partie analysde, se retrouve un siecle plus tard, toujours- 

sur les dpaules d’un moine de Lerins. et d’un moine qui de- 

vient dveque, et qui devient eveque d‘ArIes, comme Honorat 

et comme Hilaire, mais qui semble les avoir depasses encore 

en cdl^brite: saint Cesaire. 
Son contemporain et ami, Pmnodius de Pavie, si bien in- 

formd de tout ce qui regardait cette partie des Ciaules, car 

il ótait originaire d’Arles, nous informe, dans une de ses let- 

tres, que Cdsaire, quand il fut appele ^ Tdpiscopat, portait 

le manteau monastlque, bien qu’il ne se trouvat plus depuis- 

quelque temps ddja a Ldrins, qu’il avait du qultter pour raison- 

de sante (*). Le manteau s’est donc maintenu. II est devenu' 

croyons-nous le aiculhis et le cucullus avec la tunique de 

dessous, retenue par une ceinture, ont fini par former le 

costume eccldslastique. On peut dire que c’est une « modę » 

qui fut lancde par des moines, et plus precisdment par les 

moines de Lerins. C’est a Honorat et a Hilaire d’Arles qu’il 

fant en faire remonter la plus lointaine initiatlve, dans un. 

esprit d’humilitd et de pauvretd, et dans un symbollsme de- 

continence et de mortification. 

Lyon. 

Leon Cristiani. 

NOTĘ 

La succession immediate Honorat-Patrocle a eie misę en doiite, 

re-emment, dans The Journal of Theolo^ical Siudies, de juillet, octo- 

bre 1945, par le Rev. Owen Chauwick, qui voudrait placer enlre 

les deux un certain Euladius. La raison invoqiiee est qu’ainsi on 

s’expllque mieux qiie salut Prosper n’ait pas parle de la Confćrence 

XIII de Cassien, dans sa lettre a saint Augiistm, car cette lettre peut 

(‘) Voir Ennodius, lettre 130, soit dans Mignę, Pattol. Lat., LKIII, 

soit dans le Corpus de Vienne, editioii HARTKr,, tonie VI. 
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alors etre placee en 427, et la Conferenae XIII de Cassien, dans la 

meme ann^e, mais apres la lettie de Prosper. Mais noiis ne croyons 

pas pouvoir accepter cette liypothese, pour les raisons siiivantes: 

1® Parce que la situation decrite par Hilaire d’Arles, a l’avenement 

d’Honorat : — troiibles dans le clerge, oppositions partisanes, sommes 

d’argent extorqu4es par le predecesseur et rendues a leur destination 

par Honorat, — ne convient qii’a la succession de Pairocle et non a 

rhypotlietique Euladius ; 2* La conjecture misę en avant n’explique 

pas le silence de Prosper sur la Conference XIII de 427 a 431. II 

reste donc un probleme que nous resoudrions ainsi : les Conferences 

de Cassien furent d’abord reservees aux moines qui en etaient les 

destinataires. Mais la Conference XIII fut ensuite publice a part, et 

c’est cette seconde edition seule qiie vise Prosper, qui traite la Con- 

f4rence XIII comme un tout a part, sans rechercher la pensee de 

Cassien dans ses autres ecrits ; 3® La lettre du papę Cćlestin, ici 

^tudiee, correspond mieux aussi a la succession laissee par Patrocle. 



La Louve romaine 

sur les monuments funeraires 

Sur un grand nombre de monuments funeraires de l’epo- 

que impdriale on voit reproduite Timage de la Louve allaitant 

Romulus et Remus. Ce groupe n’apparait pas seulement sur 

des tombeaux de la ville de Romę depuis le premier siecle 

de notre ere, en particulier sur les sdpultures du columbarium 

des Voliisli sur la Vla Appia et est reproduit par la suitę 

sur un grand nombre de cippes ou autels, d’urnes cindraires 

et de sarcophages (‘); mais on le retrouve aussi dans le Nord 

de ritalie (*), et en Gaule (®) et il se rdpete avec une frdąuence 

particuliere dans les provinces danubiennes de Mdsie (*), Pan- 

nonie (“) et Noriąue (®). 

Nous u’avons pas ju8qu’ici de corpiis exhaustif des monuments de 

Ce type, mais seulement des listes partielles •. Bachofen, Annali deWIsii- 

łuto, 186S, p. 421 ss. et planche O - R ; J. B. Carter dans Roschkr, Lex., 

s. V. « Romulus », t. IV, p. 203 ss. ; cf. J. Carcopino, La Louve du Capi- 

iole, 1925, p. 47 ss. —Cippes et urnes cineraires : AlTMANN, Die rdmischen 

Grabdliare der Kaiserzeit, 1905, Index, s. v. < Lupa ». — Sarcophages : Rki- 

NACH, Rep. Rei., III, p. 2, 3, p. 170, 8, p. 399, 2 ; Matz-Duhn 2492 ; 2733 i 

3147; 3987; Rizzo, Rdm. Mili., 1906, pl. XIII. 

(®) Mancini, Notizie degli Scavi, 1936, p. 3, Bas relief de Torre Uz- 

zone; cf. notre Symbolisme funeraire, p. 161, fig. 28. Au Musee de Tiirin ; 

CIL, V, 7044, 7046 ; Baroncki.li, Notizie degli Scmń, 1925, p. 97 ss. 

(^) A Marseille, sarc. provenant du cimitiere de S.-Victor : Espćr/n- 

dieo, Bas reliefs de la Gaule, n. 61. Aventicum (Avenches) : Bachoken, 

n. 10; Reinach, Rep. Rei., III, p. 524; Espćrandieu, n. 5431. Mais peut 

ćtre ce fragment n’appartient-il pas b un monument fnnćraire, et le meme 

doute existe pour les autres monuments cites par Espćrandieu, Index s. v. 

« Louve romaine », cf. t. VIII, n. 6097. 

P) III, 1166 (Naissus). 

(^) CIL, III, 3242 (Sirmium); 4166 et 10895 (Poetovio); 4212 ;Savaria); 

4248 (Scarbantia); 10292 (Sopianae). 

(®) CIL, III, 5114 (Atrans); 5361 (Solva); 5458 (Vallis flum. Mur); 5487 
(Vallis flum. Raab). 
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L’intention qui a fait introdiiire ce motif traditionnel dans 

le ddcor des pierres tombales est-e\le proiane ou religieuse? 

Les deux opinions ont trouvd jusqu’a ce jour des ddfenseurs. 

Manciiii a pensd que la Louve avec les jumea\ix etait un 

symbole de runion de terres lointaines avec Romę nourri- 

ciere (*). Arthur Nock songe a }• voir une affirmation de 

Tappartenance a Romę, ou de la protection que la puissance 

romaine etend sur la tombe (^). Mais deja Carcopino rappelant 

la popularite de la Louve romaine, a sugger^ une explication 

moins terre a terre. Cette image « devint un des motifs des 

espdrances supra-terrestres des Romains, comme s’ils comp- 

taient sur la divinitd, qul avait fldchi la bestialitd de la Louve 

en faveur de Romulus et Rdmus, pour arracher une caresse 

aux griffes de Cerbere et dompter la mort meme » (“). Jean 

Gage surtout dans une ^tude pdnetrante sur le Templum 
Urbis et les croyances qui s’y rattachaient, a pris paiti en 

faveur d’une interprdtation eschatologlque. II a lait observer 

que sur les monnaies de Probus et de Maxence \'Aełernitas 
August: • prend poiir symbole Timage romaine par excellence 

de la Louve aux jumeaux » (*). L’allaitement prodigieux qul 

a permis la fondation de la Ville Eternelle, est devenu la re- 

presentation figurde de TĆternitd elle-mdme (^). Comme lui, 

Charles Worth (®) a souligne que la conception de rdternitd 

de Romę et de TEmpire a ete etroitement associde des l ori- 

gine a celle de Tempereur. La durde illimitde de la maison 

impdriale est la sauvegarde et le s\-mbole de la permanence 

de rEtat romain. Cette prdtention passa de la dynastie des 

Jules a celle des Flaviens et se transmit a Trajan ; le salut 

(P Mancini, 1. c,: « Significatiyo e nobile simbolo delPunione di terre 

loiitane eon Palma Roma ». 

(*) Arthur D. Nock: Atner. Journ. of Archeol., 1946, p. 140, n. 1 ; 

« If there is any special meaning iii the symbol it is probably shorthaiid for 

“ I am a Roman ”, or possibly ; The tomb is under the protection of Ro¬ 

man power ». 

(3) Carcopino, 1. c., p. 47. 

P) J. Gagć: Melanges Cumont (Ann. de ITnstitut Orient., t. IV), 

p. 163 s. 

(®) Cf. notre Symbolisme, p. 92, fig. 11. 

ip) M. P. Charles Worth, Providerttia and Aełernitas dans Harvard 

Theological Review, 1936, XXIX, p. 107 ss. 
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du genre humain reposant sur celni du prince. Des le pre¬ 

mier siecle la vie du souverain, a qui est reservde Tapoth^ose, 

est conęue comme ne devant jamais s’f‘teindre. Les monnaies 

du divus Augustiis portent ddja la l^gende Aeternitatis Augu- 
stae. Plus tard le monarąue, regardd comme le simulacre hu¬ 

main du dieu solaire imńctus aełernus, participe toujours aux 

ąualitds qui distinguent dininemment celui-ci (‘). 

Mais comme daiis Tancienne Eg^-pte, dans le monde ro- 

iiiain la divinisation s’^tendit progressivement du souverain 

a des hommes privilegles, puls au commun des mortels. Les 

ddfunts vón^re^s comme des h^ros ou des dieux deviennent 

de plus en plus nombreux et sont, comme les divi, impdris- 

sables, Ils sont doues de cette perennite que la croyance ge¬ 

nerale assigne a la fois, a la Ville de Ronie et aux maitres 

de qui ddpend son destin. On s’explique ainsi que la Louve 

nourriciere des jumeaux, a qui TUrbs a du rexistence, puisse 

etre figurce comme un symbole couraiit d’immortalite sur les 

tombes de tres modestes personnages. 

Qu’il en soit bien ainsi c’est ce que confirmera un examen 

plus attentif des monuinents. Car, tout d abord, 11 apparaitra 

pour d’autres raisons, que ceux qui les ont ^leves croyaient 

a une vie futurę. Ceci ressort soit de rdpitaphe, soit de Ten- 

semble de la ddcoration ou s’insere la Louve funeraire. Ainsi 

sous Tinscription latine de C. lulius Phoebus, trouvde a Romę 

on lit la sentence grecque: Touę dywOowę ital '&avóvTaę eiiepyETEly 

SsI (*'). Celul qui rappelle qu’*aux bons, meme apres leur 

mort, il faut faire le bien », croyait dvidemment que ceux a 

qui leur merite avait valu une vie bienheureuse restaient sen- 

sibles aux ©ffrandes qu’on leur apportalt. 

Un motlf s )uvent reproduit par la sculpture funeraire est 

celni d’une guirlande soutenue par des tetes de belier. Au- 

dessus d elles prend place un aigle, les ailes dploydes, au- 

dessous, la Louve avec les jumeaux(*). La slgnificatlon de 

(*) Cf. notre article sur \'Eternite des Emperetirs romains dans Revue 

d'hist. eł de litter. religieuses, t. I, 1896, p. 435 ss. 

Romę : Cippe de lulius Phoebus, Bachofkn, n. 2 ; Crćtmann, 

n. 80 ; CIL, 2021; IG, XIV, 1694. Cette phrase parait bien etre une cita- 

tion, mais l’on n^a pas reconnu a quel auteur elle est empruntće. 

(^) Cippe de lulius Phoebus : Bachofen, n. 2; Crćtmann, n. 49; CIL, 

VI, 20201 ; IG, XIV, 1694. — Cippe de VoUisius Urbanus, Bachofen, n. 3; 
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Taigle qui prend son vol, figurd sur los tombes, est bien dta- 

blie, c’est Toiseau de Tapothdose, qui transporte les ames aii 

ciel(‘). Sa prdsence prdcise ici le sens religieux du groupe 

qui Taccompagne. 

Un sarcophage trouvd sur la voie Latine et aujourd’hui 

au Musde des Thermes dont le sujet, reste longtemps dnigma. 

tique, a dtd 1 umineusement dclairci par les recherches de Marrou 

sur le Moł)<Tix6ę dvłie (*), reproduit le motif plusieurs fois traitd 

de Tenfant studieux qui mort avant Tage est admis dans la 

socidtd des Muses et participe dans le sdjour des £lus aux 

dbats ioyeux d’outretombe. Or, a cótd du groupe, traditionnel 

dans ce genre de composition, de Tecolier applic^ud instruit 

par son pddagogue, Tartiste a placd la Louve aux jumeaux. 

N’est-ce pas la sagesse acquise par ce docte enfant qui lui 

a valu Timmortalite? 

Un sarcophage ddcouvert dans les fouilles rdcentes d’Os- 

tie {^) nous a apportd une confirmation non moins prdcieuse 

de notre exdgese archeologique. Au centre de la cuve on voit 

un Atlas accroupi. un genou plid, dans la pose bien connue 

de ce personnage mythologique soutenant la sphere cdleste (*). 

Mais au lieu du globe dtoild, il porte sur ses robustes dpaules 

le clipeus circulaire ou s’inserent gdndralement les bustes des. 

ddfunts. Toutefois ce n’est pas un portrait que nous y trou- 

vons, mais une fois encore la Louve avec ses nourrissons. 

Le dlsque du clipeus est devenu une image du ciel et a Tef- 

figie humaine Ton a substitud un embleme de I dternitd dont 

participent les bienheureux qui habitent ce sdjour lumlneux 

Altmann, p. 50, n. 2; CIL, VI, 1698 ; Dkssau Misc. Sel., 1953. — Cippe 

de Pollus, Quinii noslri a frumento, Bachofkn, n. 5. — Cippe de T. lulius 

Parthenio : Altmann, n. 48; CIL, V^I, 20175. — Cippe de Yolusius Satur- 

ninus ; CIL, VI, 28811. — Cippe de Licinia Magna Crassi Fruggi pont. f.: 

Altmann, p. 40, n. 5; CIL, VI, 1445. — Cippe de Myrtus L. Volusii Satiir- 

nini servus ; Altmann, p. 51, n. 3; CIL, VI, 22811. Louve associee a Taigle 

dans les pays danubiens: CIL, III, 4212, 5458, 10895. 

(*) Cf. nos Etudes syriennes, 1917, pp. 36 ss. 

(*) Bachofkn, 1. c., n. 9 et pl. Q R 1-3; Marrou, Revue Archeol., 6® 

serie, T. I, 1933, p. 163 ss. (voir surtout p. 164, fig. i), et Mouoixóę dviiQ, 

p. 33, n. 9; notre Syttóolistne, p. 538 et pl. XXXVIII, 

(■^) n. 102 dli Catalogue (1945) du musee d’Ostie. 

(*) Roschkr, Lexik., s. v. « Atlas ». 
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Cette interpr^tation se trouve encore corroboree par un 

sarcophage de Marseille (‘) ou le clipeus a de meme reęu 

rimage de la Louve. inais il est supporte non par Atlas, 

mais par Taigle de Tapotlieose, les ailes eployees, coinme le 

sont souvent les dieux; cdlestes ou les mortels jugćs dignes 

d’aller les retrouver i^'). Autour de ce groupe central on voit 

des Ćros forgeant les armes de Mars, le pere de Romulus 

et Rdmus. N’est-ce point par ses vertus guerrieres que Romę 

a mdritd sa durde infinie ? Nous retrouvons ainsi dans cette 

composition cette dtroite alliance que nous avons signalde 

entre T^ternite des princes ou de ceux qui leur sont dgal^s 

et celle de [' Urbs et de Tempire que celle-ci a conquis. 

t^aris FkaNZ CuMONT. 

(') Sarcophage de Marseille: Bachofen, n. 11; Espćrandieu, n. 61. 

On en rapprocliera le sarcophage Giustiniani reproduit par Rkinach, Rip. 

Rei., III, p. 253, 2, et les reliefs de Vindonissa, ibid. 525, 3-6. 

(®) Cf. nos Etudes syriennes, p. 75 ss. 



Bas-reJief 

representant 1’ange de l’Ar)nonciatioii 

(Musee Historique de Lyon) 

Ce fragment de pierre sciilptde provient de Tancien mo- 

nastere de TIle-Barbe (Insiila Barbara) pres de Lyon, mais 

Templacement ou il se trouvait parmi les batiments encore 

existants ne peut etre precisd. II fut vraisemblablement trouvd 

dans le Cios de Saint Loup ou se dresse encore le mur du 

transept droit de Tabbatiale. Ce cios avait ete acąuis en 1871 

par l’architecte Louis Sarca}' qui 3- fit ex^cuter de noinbreux 

travaux. Ce peut etre lui qui a fait sceller cette pierre au- 

dessus de la porte de Tancienne aumónerie ou elle dtait deja 

placde le 26 aout 1884. A cette datę, fut effectude chez M. Sar- 

cay une visite d’amis dont il reste une relation. Kile s’3’ trou- 

vait encore en 1940 lorsque la Socidte des Ainis du Musde 

Gadagne en fit racquisition. Eile est inscrite a rinventaire 

gdneral sous le n” G. 40.411. Elle mesure 0,60 de hauteur sur 

0,30 de largeur et 0,08 d’epaisseur, dimensions qui permettent 

de dire qu’elle ddcorait primitiyement une partie architectu- 

rale peu dlevee. 

Saint-Martin de i’Ile-Barbe dtait une abbaj^e bdiiddictine 

datant probablement du Y®™® siecle. Grdgoire de Tours relate 

en effet que Maxime, disciple de Saint-Martin, vint dans la 

premiere moitid de ce siecle y faire profession. łl est possible 

que saint Loup, archeveque de L3'on, ait vdcu au monastere 

en 538 et Tait gouverne ; mais le plus ancien document datd 

ne remonte pas au-dela de fdvrier 640. Une lettre de Leidrade, 

du ddbut du IK*"”® siecle, fait etat des grandes reparations 

ndcessitees par les murs et les toitures; elle spdcifie aussi 

que Tabbaye restauree abritait 90 moines, et d’apres le Liber 
Confraternitatum de Reichenau elle en comptait 101 dans la 

premiere moitid du IK®”®® siecle. 



Fig. 2 — Feuillet du diptyque de Genoels-Elderen pr&s 
de Ton£:res, au Musće du Cinquantenaire k Bruxelles 

sifecle) d’ apr^s Braun, La sculpłure figurale 
(Biblioth. 618.4.29) pl. XLI, n. 124 



Fig. 1 — Ile Barbe. Annonciation. Inv. G 40 411 H 60 X L. 30 X E. 8 

Art carolingien. Phot. L. Testout 
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Coinme les autres ddifices religieux de Lyon, l abbaye 

fut saccagde, et partiellemeiu ddtruite en 1562. Les restes, 

considdrds comme des batisses ordinaires, furent rases au 

XIX*“° siecle par les vandales modernes. Le Glos de Saint- 

Loup occupe l’emplaceinent ou s’elevait l’ancienne abbatiale 

et ii englobe la chapelle sdpulcrale construite par Leidrade, 

celle de saint Jean-Baptiste qui datę de 1284, la porte Sainte- 

Anne du XV*““ siecle, Tinfirmerie et Taumonerie des XVI*'”® 

et XVII*'”® siecles. 

Ce fragment de TAnnonciation pent, avec vraisemblance, 

dater des transformations rdalisdes par Leidrade sur les ordres 

de Charlemagne au debut du IX*'"® siecle. II ne reprdsente 

que la moiti6 de la composition primitive. En effet, si Ton 

reconstitue l arcade surbaiss^e qui surmonte la Vierge, en 

donnant a la tablette la longueur ndcessaire pour y inscrire 

les deux premiers mots de la Salutation angdlique, on double 

approximattvement la partie existante. L’ensemble architec- 

tural, ou se ddroule l action, rappelle les constructions ddco- 

ratives aux toits dtages de certains sarcophages et d’ivolres 

byzantins ou alexandrins, et se compose principalement d’une 

coupole recouverte de plaques arrondies a nervures et portće 

par une mince corniche a deux bandeaux. A Torigine, on re- 

prdseutait ainsi derriere Marie la basilique ddifide a Nazareth 

sur Templacement de sa maison ; elle se transforma par la 

suitę en un baldaquin support6 par quatre colonnes. Sans 

souci de la perspective, la coupole-baldaquin et la porte d’en- 

trće sont projetees Tune a cóte de Tautre sur le plan vertical, 

et Ton serait tentó de reconnaitre, au-dessus de TAnge, une 

terrasse flanqu6e latdralement d une tourelle avec fenetre. 

Les deux arcs sont bord6s d’une plate-bande comprise entre 

deux tores et retombent sur une eldgante colonnette a cha- 

piteau. Le tailloir en est rdduit a une mince tablette et la 

corbeilie, d^corde au bas d’une feuille d’acanthe, s’allonge 

sous la pouss6e de deux tiges qui remontent en accolade pour 

s’dpanouir sous le tailloir. Toutes ces feuilles ont leurs nervu- 

res recreusdes en cuvette. L’astragale est formde d’un tore im- 

portant. Le fut, a peine galbd, s’appuie sur une base tres sim- 

ple composee d’un tore refendu et d’un dd Chapiteau et colon¬ 

nette s’apparentent aux ornements du K*""® siecle, tels ceux de 

la Bibie de Charles le Chauve et de rEvangdliaire de Loisel. 
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Par 1’agencement de toutes ses parties, ce bas-relief sem- 
ble ^tre Pagrandissement d’une plaąue d’ivoire transposde plus 
ou moins fidelement par un sculpteur. L’invasion musuliiiane 
au YII*"”® siecle avait fait essaimer dans toutes les regions 
d’Europe ces artisaus habiles qui apporterent avec eux le 
bagage des tra Jitions artistiąues d’Orient. Par son style, il se 
rapproche tellement des travaux alexandrins qu’il aurait pu, 
ayant dtó exdcutd ailleurs, n’avoir etd transportd a Lyon qu’a 
rdpoque des remaniements de Leidrade. Mais n’est-il pas plus 
exact de croire que, parmi les ouvriers embauches a Tlle- 
Barbe, certains y ont travaille selon les donnees persistantes 
de ces traditions. 

Larchange Gabriel, dans Tencadrement d’une porte en 
plein cintre, le baton de messager a la main, salue la Yierge 
et, rindex tendu vers elle, lui adresse ces paroles qui sont 
devenues une priere. La Yierge assise traduit de la main 
gauche son entiere soumission aux desseins de Dieu. L’action 
rdside exclusivement dans la superposition de ces deux mains, 
celle qui exprime, celle qui accepte, et se ddroule avec la 
simplicitd qui convient k une scene si lourde de mystere et 
de foi. 

Marle est assise dans sa malson et file, lorsque Gabriel 
vient vers elle; il arrive de la droite, marchant vers la gauche 
dans le sens des dcrltures orientales. Cette direction n’est pas 
caractdristlque d’une telle traditlon, puisqira la nieme dpoque 
Tange est aussi figurd venant de la gauche. II nest cependant 
pas sans Intdret de soiiligner que la scene se prdsente lei 
selon les donndes formuldes par G. Millet. Gabriel n’est plus 
completement de face, mais il n’est pas encore dessind de 
profil comme il le sera plus tard. En franchissant la porte 
de la maison de Marie, 11 marque sur le seuil un mouvement 
d’arret en fldchissant le genou drolt. Cette gdnuflexlon, pour 
imprdclse qu’elle soit, est accusde par le souIevement du talon 
et par la flexion de la jambe dont le genou remonte tres haut. 
Le bras drolt est dtendu, rindex en avant, s’appretant a tou- 
cher Toreille de Marie. A ce geste, soulignd par la grosseur 
de la main et la longueur du doigt, rdpond celui de Marie, 
la main large ouverte, la paume portde en avant, geste d’aG- 
ceptation et d’abandon total a la volontd de Dieu. Cette dls- 
proportion des mains est plus expressive que les figures elles- 
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m^mes dont la complete passivite laisse se mouvoir lesprit 
dans une autre sphere. Ces deux gestes resament toute Taction- 
dramatiąiie. C’est la realisation des proph^ties iiiessianiques 
c’est la fin de TAncien Testament. Sous des paroles humaines 
se cache le sens profond, surnaturel, eternel de Tlncarnation. 

Le baton de messager que tient Gabriel se termine par 
une boule ornee de deux rinceaux. Reposant sur la paume- 
de la inain gauche, il passe entre rindex et le medius, rindex 
rejoignant le pouce. Ce meme geste, dans une Annonciation. 
prdsentant la meme disposition des personnages, figurę sur 

le fragment de tissu conservd au Yatican et provenant du 
Tr^sor du Sancta Sanctorum ; il est datd du siecle en- 
vlron. Cette maniere si particuliere de tenir un sceptre se 
retrouve a la fois dans rAnnonciation, dont Tange est a droite,. 
et dans TEpreiiye de Teau, sur un ivoire conserve a la Sa- 
cristie du Dóme de Ravenne. La Collection Carrand a Flo- 
rence renferme un ivoire datd du VIII*”' siecle, montrant une 
impdratrice debout, sous un baldaquin en coupole supporte 
par deux colonnes aux chapiteaux allongds ; elle tient de la 
inain gauche un sceptre, arrondi aux deux extrdmites, qui 
passe aussi entre rindex et le medius, bien que le pouce et 
rindex soient ici ecartds. Ce n est pas un geste naturel pour 
tenir un sceptre, aussi la figuration en est-elle rare. Quant a 
sa signification, peut-etre un Livre des Cdremonies en sug- 
gdrerait-il une explication. 

La tete de Tange est d’un dessin tres plein, d’un modele- 
si discret qu’il est plus dune gravure que d’un bas-relief. 
Les cheveux, trac^s en lignes droites dlvergentes, ^manent 
du front tels des rayons et forment, autour de la tete, une 
couronne laissant Toreille a decouvert. En prolongeant le 
contour du visage, ils tracent une circonference concentrique 
a celle du nimbe, qu’accompagne Tarrondi des ailes plac^es 
tres haut. Cet ensemble de courbes s’inscrit a son tour dans 
le cintre de la porte et concentre, a la partie supdrieure de 
la composition, un mouvement de lignes circulaires qui traduit 
1 agitation produite par le souffle mysterieux de TEsprit. Cette 
palpitation spirituelle contraste avec la tranquillitd de la figure- 
qu accentue le nu des volumes. Le tracd des plis, gravds plus- 
que modelós, les soulignent. Les sourcils et les yeux, aux. 
grosses pupilles, sont tres ecrits. La bouche, avec les com- 
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misures tombantes, qu’augmente a droite un defaut de la 
pierre, est presąue maussade daiis sa sdvdritd. La tete est 
grosse par rapport au corps dont elle reprdsente enyiron la 
cinąuieme partie ; cette proportion est celle des figures sculp- 
tees sur les ąuatre faces d’un pilier du X1P“® siecle, prove- 
nant aussi du monastere de TIle-Barbe. C est le type primitif 
de la race trappue de nos provinces. 

Gabriel est vetu d’une longue robę dont les plis dessinent 
d’un trait la jambe gauche et se ddveloppent en eventail a 
partir du genou droit pour s’źtaler dans le bas en ondulations 
peu saillantes, produites par Tarret subit de la marche. Par 
-dessus ce vetement est jete iin ample manteau, ouvert dans 
le haut comme une chasnble, et orne sur les ^paules de ces 
pieces d’dtoffe decoupees en rond. appelees calllcules. La 
partie ant^rieure en est relevee sur les bras oii s’dtagent des 
plis ^gaux, aplatis et cintres qui, en lignes paralleles et en 
se retournant, retoiubeiit tres bas en arriere. Les pieds, a 
Lencontre de la tradition qui les veut nus chez le Christ, les 
anges et les apótres, sont recouverts de chaiissures souples. 

De la Vierge, il ne reste qu’une partie du nimbe, le bras 
gauche replik, la main ouverte et un fragment de la jambe 
gauche. La main droite devait tenir la navette et les pieds 
reposaient sur un tabouret bas dont le ddpart se voit contrę 
un fragment du siege. Le yetement se compose d’une che- 
misc; ajustee et d’une iunique aux larges manches. 

Le geste de Gabriel, apprcchant rindex de Toreille de 
Marie, rappelle un mouvement similaire, dans l Annonciation 
sculptde -sur le deuxieme feuillet du diptyque de Genoels- 
Elderen, iyoire du IX‘“' siecle, conseryd au Musee du Cin- 
quantenaire a liruxelles. La Vierge y est assise, la main 
'Ouyerte, la paume en avant; Gabriel yient de la gauche, 
fldchit le genou et de la main droite touche Toreille et la tete 
de Marie. A Cunault (Maine et Loire), sur Tun des chapiteaux 
reprdsentant l’Annonciation, la Yierge est aussi assise; Ga¬ 
briel yient de la droite et, comme dans notre bas-relief, s’ar- 
rete, le talon droit encore un peu souleye. II etend le bras 
qui s’amplifie et se termine par un index dont l importance 
accentue la signification du geste. II touche Toreille de la 
Yierge ; c’est le geste du Christ touchant Toreille du sourd- 
-muet. 
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Marie avait vecu au l'emple, se tenant a Tecart de tout 
et se faisant a elle-rneme uii lieu de silence interieur. Par sa 
yolonte cooperant a ToeuYre de la grace, elle avait d^ja eii 
son ame, dans iine premiere maternite, donnę au Verbe une 
naissance spirituelle. Gabriel lui annonce la naissance selon 
la chair, et de son geste symboliąue ouvre a TEsprit-Saint 
et au Verbe a la fois rentendenient et le corps de la Vierge. 
Sous la motion de TEsprit-Saint, dans un acte d’humilitd par- 
faite, Marie atteint les dernieres profondeurs de labaissement 
et de raneantissement, et jette dehors tout ce qui est 
encore de la crdature, afin que Dieu puisse entrer. A ce mo¬ 
ment, Marie n’est plus, cest Dieu qui est en elle. car seul 
Tineffable abime de Dieu peut se recevoir lui meme, selon 

rexpression de Tauler. 
L’oubIi du sens profond qui lie les scenes dii tript3"que 

formę par TAnnonciation, la Yisitation et la Nativite a fait 
traiter isoldment chacun des sujets, et le pittoresque n’a plus 
dtd que leur raison d’etre. A rAnnonce qu’il a faite, Gabriel 
a aioutd qu’Elisabeth doniierait naissance a un fils, et Marie 
s’^lance pour la visiter. L’embrassement des deux cousines, 
qui se jettent dans les bras Time de Tautre, dans un envol 
de draperies, n’est qu’une figuration extdrieure. Elle voile la 
sanctification, opdree par Jdsus, de son Precurseur, qui ^ son ap- 
proche, a tressailli dans la sein de sa mere. Celle-ci, p^netrde 
de TEsprit-Saint, salue a son toiir Marie des mots qui com- 
pletent la Salutation de TAnge. Alors un chant jaillit du coeur 
de la Yierge, poeme de la joie et de la reconnaissance, le 
Magnificat. 

Au silence interieur que Marie avait realise en elle, rd- 
pond parallelement le silence de la nuit oii toute vie avait 
suspendu son cours. Et comme le Yerbe a dte engendre dans 
rdternite sans mere, il Test dans le temps, a Bethleem, sans 
pere selon saint Ambroise; Duae sunt in Christa generationes: 
una est paterna, materna altera. L’Annonclation, la Yisitation 
et la Nativitd ferment le premier chant du Mj-stere de la 
Rddemptlon. 

II n est pas douteux que le fragment de bas relief de Tlle- 
Barbe etait suivl des deux scenes qui le completent. Le pied- 
drolt, qui reęoit a droite la retombde de l arc en plein cintre, 
se termine au bas par une piąte bandę qui court horizonta- 
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lement et Taile gauche de TAnge passe en arriere de ce 
pied droit. Certainement la composition se continuait par la 
Visitation et la Nativit^, doiit la resonnance m^stiąue est 
rharmoniąue des evdnements humains qu’elles ddcrivent. 

Ce n’est donc qu’une bien faible partie du bas-relief qui 
a ^td retrouvde et sauvde. Les parties manquantes peuvent 
^tre encore enfouies dans ces terres de l’Ile-Barbe qui jamais 
n’ont dte mdthodiquement fouilides. Reconstitud un jour, il 
serait un morceau incomparable, comme il n’en existe pas 
en France. 

I.yon Claude Dalbanne. 



Gotland 

l’ile aux cent eglises 

L’ile de Gotland est situde dans la mer Baltique, au 
sud-est de la Suede, a 90 kilometres de la cóte. Elle mesure, 
dans sa plus grandę longiieur, 135 kilometres, 55 dans sa 

plus grandę largeur. 
Elle est assez piąte : son sommet le plus haut ne ddpasse 

pas 80 metres. Le sol est constitue en grandę partie de cal- 
caire et de gres ; de formation silurienne, il n’a dmerge qu’a 
une dpoque relativement rdcente : en maint endroit on ren- 
contre des blocs erratiques en granit, porphyre ou gneiss, 
qui ont dtd apportds par les icebergs, lorsque Tile dtait en- 
core recouverte par les eaux; d’autre part les fałaises abrup- 
tes de la cóte prdsentent de nombreuses cavernes, manifes- 
tement creusdes par la mer, auiourd’hui bien au-dessus de 
son niveau. ęa et la se dressent de grands piliers isolds, 
bizarrement ddcoupds par le vent du large, et que Ton nomme 
Raukar. Certains ont pris des for mes dtranges, presque hu- 
maines, et 1’ imagination populaire ne manque pas de s’exer- 
cer sur ces fantaisies de la naturę. A 1’ intdrieur, de grandes 
ótendues plates, assez mornes, souvent boisóes; la verdure 
est intense, plus varide qu’en Suede : certaines especes, tel- 
les que le noyer, le murier, ne « viennent » qu’a Gotland; ce 
qui domine, c’est, selon le terrain, le chene, le pin, le sapin, 
auquel se mele le mdlancolique bouleau. 

Beaucoup de maisons sont construites en bois, mais les 
maisons de pierre, gendralement modestes, ne manquent pas. 
Les grandes demeures sont rares, on ne compte pas a Got¬ 
land beaucoup de gros proprietaires, la terre appartient 
aux paysans, et 11 n’y a pas de pauvres. La pierre a batir 
se trouve sur place, les murs sont faits de blocs a peine 
taillds, noyds dans le mortier. Lorsqu’ei Gotland dominaient 
les trafiquants, les logis abrupts aux ouvertures rares, avaient 
un air rdbarbatif de forteresses. II reste encore quelques eon- 
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stnictions de ce genre, hdrissees d’eldments saillants: ce sont les 

extrdmitds des poutres de bois qiii a l’interieur portent les plan- 

chers et que Ton protege a TeKtdrieur par une dalie de pierre. 

Plusieurs lacs rompent la monotonie du paysage. Sur le 

plus important, le lac de Tingstad, se posent les hydravions 

qui font, durant la saison d’dte, le service entre Stockholm 

et r ile de Gotland. Par un singulier contraste, ce lac de 

Tingstad, gare-maritime d’une aviation ultra moderne, est un 

des lieux prdhistoriques les plus intdressants de Gotland : on 

y a retrouve en effet les restes d’iin blockhaus elevd sur pi- 

lotis, de plan carre, et ddfendu par des rangdes de grands 

pieux, qui laissaient aux barques d’dtroits passages de sur- 

veillance facile. Ailleurs, surtout entre Visby et Brb, se voient 

des tumuli, des tertres qui sont des tombeaux, des emplace- 

ments sacrds, marques par des pierres disposdes en formę 

de cercie comme les cromlechs de Bretagne, ou de roue a 

rayons embleme du soleil, ou encore de barque etroite et 

longue, avec chateau d’avant et chateau d arriere ; quelques 

dolmens, beaucoup de pierres levdes, de steles rustiques et 

frustes a caractere religieux dont quelques-unes restdes en 

place, les autres recueillies dans les musdes de Bunge ou de 

Visb3^ coiivertes de dessins a la pointę, parfois meme sculp- 

tdes en mdplat, avec des entrelacs, des inscriptions en lettres 

ruuiques, des scenes de mythologie scandinave. Tous ces 

prdcieux monuments s’óchelonnent du IV® au XI® siecle, et 

nous rdvdent que les occupants de file out passd par les 

stades habituels, qu’ ils ont eu un age de pierre, un age du 

bronze, un age de fer, et qu’ils s’}" sont plus que d’autres 

longuemcmt attardes : mais ce qu’ils nous apprennent sur This- 

toire ancienme de Gotland se rdduit a peu de chose. 

Pendant des siecles il n est pas question d’elle ; la pre¬ 

mierę mention en est faite dans une sa^a : en 890, au temps 

du roi AUred le Grand, un northman d’Heligoland nommd 

Other et un anglais du nom de Wulstan font dans la mer 

Baltique, un voyage d’exploration, un « pdriple », comme en 

avaient fait jadis le carthaginois Hannon sur la cóte africaine, 

ou le marseillais Pytheas sur les rivages de rAtlantique et de 

la mer du Nord. Dans leur voyage de Bornholm a Estland, 

ils aperęoivent une ile, et lui donnent le nom de Gotland, 

mais ne peuvent ou n’osent y ddbarquer, et cl cela se borne 
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leur Information. L’emplacement de Visby, capitale actuelle 

de Tile, est occupd ddja, semble-t-il, a cette dpoąue, par 

des SIaves de la Vineta pomdranienne, que la mer a chasses 

de chez eux, comme en des temps plus lointains elle prdci- 

pita les Celtes sur le pays des Iberes et des Ligures, comme 

elle fit dmigrer les hordes des Cimbres et des Teutons. 

Ces Slaves de Pomdranie, solidement dtablis au bord 

d’une terrasse rocheuse, pres de sources abondantes et frai- 

ches, sont maitres de Pile, mais leur empire est sur les eaux,. 

ils se donnent le nom de Rois de la Mei\ Vikings; marins 

experimentds, guerriers intrdpides, ils sont les freres de ces 

Northmans qui out ravage les cótes de France, remontd la 

Seine jusqu’a Paris, fait le tour de TEspagne, pdndtrd dans la 

Mdditerrande par le ddtroit de Gibraltar. Ils montent comme 

eux des « drakkars » a Tayant et Parriere fortement relevds,. 

ornds de tetes monstrueuses, avec la pavesade des grands 

boucliers ronds alignds sur le bordage. On les voit maintes 

fois reprdsentds sur les pierres runiques, tout pareils aux 

authentiques spdcimens retrouvds a Oseberg, et plus rdcem- 

ment, pres de Stockholm. En France, la tapisserie de Bayeux 

en offre une image fidele, et Parche de Nod a Saint-Savin 

sur Gartempe, n’est qu’un drakkar transforme. 

Les nides Vikings de Gotland, pirates dcumeurs de mer, 

s’averent bientót surtout avisds commeręants. Leur trafie s’dtend 

vers la Suede toute proche, la Norvege, le Dunemark, PAl- 

lemagne du Nord, la Fiulande; Pile de Gotland est admira- 

blement situde, a une dpoque ou les longues traversdes sont 

difficiles, ou impossibles, elle formę Pescale obligde entre les 

terres scandinaves et ce qui deviendra plus tard la Russie. 

Oes le IX “ siecle, Pantique voie commerciale qui relie 

Byzance et les brumeuses rdgions du Nord, porte le nom 

de € Route des Yariagues au pays des Grees ». Or, les Va- 

riagues, Yaregues ou Yarangiens, ce sont les Scandinaves. 

En 862, les princes variagues Rourik, Sineous, Trouvor, ap- 

pelds par les Slaves, du Dnieper, s’installent a Kiev, et 

leus droujinas ddfendent contrę les Petchdnegues et autres 

nomades de la steppe, les caravanes de marchands venant 

de Scandinavie. Parfois leurs instincts de coureurs de mer 

reprennent le dessus, ils descendent le Dnieper, se livrent a 

la piraterie sur la Mer Noire, un jour ils attaquent Constan- 
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■tinople (Tsarigrad). Vaincus, ils deviennent amis et allies, on 

estime leur valeur guerriere. et desormais, des Varangiens 

€ hauts comme des palmiers*, forment la gardę particuliere 

du basileus byzantin. 

Gotland dtait la premiere etape de la longiie route ainsi 

jalonnde par les hommes du Nord. Puls, les barąues des 

Vikings traversaient la Baltique, et par le golfe de F'inlande 

.passaient dans la Ndva; gagnaient Stara Ladoga a Tembou- 

chure du Volkhov. Plus au Sud, sur le Volkhov, s’elevait la 

ville neuve, Novgorod (Novgorod la grandę, qu’il ne faut pas 

confondre avec Nijni-Novgorod, la petite ville neuve, celebre 

par sa foire); Novgorod du Volkhov, fondće precisement par 

des gens de Gotland pour etre leur entrepót de commerce. 

Puis la route fluviale continuait par le lac llmen, le Lovet, 

•et s’arretait deyant un seuil de quelques verstes: il fallait 

organiser un « portage », pour atteinde le Dnieper, (]ui a part 

■ quelques rapides, (porogi) ou s’embusquaient bandits et ró- 

deurs, permettait de gagner facilement Odessa et Kherson 

■ (Korsoun) sur la Mer Noire. Les bateaux grecs y faisaient 

I dchange des produits. et transportaient les marchandises du 

Nord jusqu’a Byzance, taudis que les trdsors de TOrient re- 

■ montaient vers la Baltique. D’etape en etape ils gagnaient 

Novgorod, ou les attendaient les trafiquants de Gotland. 

Jusqu’au KP siecle, les Gotlandais, pa3'^sans ou coureiirs 

• de mer, restent paiens; leur panthdon est celui des Scan- 

dinaves, ils invoquent Tor, lui offrent chaque annde un sa- 

crifice solennel; mainte pierre lev^e repr^sente Odin sur 

son cheval a huit pieds, les skaldes dans leurs chants de 

•guerre invoquent les vierges de la bataille (les Walkyries) 

qui emportent au Walhalla les yaillants guerriers, morts 

. au combat: les paysans redoutent les trolls, elfes et aiitres 

• lutins qui hantent les fermes pendant les longues nuits d’hiver, 

• et tachent de se les concilier par des offrandes de lait, de 

biere, et de pain. 

Le christianisme leur est rdvdle, si Ton en croit la tradi- 

<tion, par saint Olaf, le roi de Norvege, Olaf Haraldson qul 

rdgna de 1015 a 1030. Olaf est lui-meme un converti: baptisd 

^ Rouen, il favorise rexpansion du christianisme en Norvege, 

-oii il a dtd introduit par ses prdddcesseurs, et le fait pdnćtrer 

en Suede, en Gotland, en Russie du Nord. Apres sa mort, 11 
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jest vónerd comme un saint, la « Saga de saint Olaf * raconte 

ses exploits guerriers, appuyós de nombreiix miracles; son 

image se voit partout: on le repr^sente debout le pied posd 

sur un homme ou un dragon a tete humaine qui symbolise 

le paganisme vaincu, il tient entre les mains un ciboire et 

une lance. 

C’est une vraie croisade qu’il a entreprise, par le fer et 

par le feu, un eveque l accompagne dans ses expeditions, et 

les paiens se montrent avec surprise et ddfiance « cet homme 

cornu (il porte la mitrę) qui tient un baton a la main, et qui 

plus est un baton recourbe dans le haut comme une corne 

de bdlier » : (on reconnait ici 1’ ancien tau qui a prdcddd 

la crosse a volute). Comme autrefois Constantin, le pieux 

roi * fait faire des signes sur les heaumes et les boucliers, et 

y peindre en blanc la sainte croix » (saga 205); « les hcrrtmes 

dit encore la saga, portent la cotte de maille et le heaume 

franęais, (comme sur tapisserie de la reine Mathilde), le bou- 

clier blanc, avec croix d’or, ou parfois rouge et blanche ». 

Olaf ddtruit les idoles, lutte contrę les paiens, < leur donnę 

^ choisir entre le combat et le bapteme, et ne reęoit dans 

json armde que des baptises. Les paysans se laissent convalncre 

assez facilement: parfois cependant ils regimbent. A Staf, 

par exemple, sur 900 convoqu^s, 400 acceptent, 500 fideles a 

leurs dieux refusent et s’en vont. Les Vikings qui se procla- 

ment Rois de la mer, — car a son bord, le patron est Roi, 

— se vantent de ne croire qu’a leur force, et se rangent au 

parti de qui les ddfendra mieux. « Nous avons dprouvd un 

grand dommage dans la personne de notre dieu, dit Gala- 

Gutbrand, mais puisqu’il rUa pas pu nous venir en aide, nons 

voulons maintenant croire au dieu en qui tu crois'». Et Gauga- 

Tore, le brigand de Staf: « Si je dois croire a un dieu, en 

quoi est-ce plus mauvais pour moi de croire au Christ blanc 

qu’^ un autre dieu.'’». Peu a peu Taccord se fait, reveque 

baptise, installe des pretres, et le viking converti construit 

une dglise chretienne. 

Ce qui a reussi en Norvege se renouvelle en Suede, se 

rdpete ^ Gotland; la Guta Saga nous donnę quelques dd- 

tails savoureux: saint Olaf arrlve] de Norvege avec ses 

vaisseaux, il aborde dans une petite bale, pres d’Akegarn. 

Des indigenes, Ormika de Hennu et plusleurs riches mar- 
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chaiids vont le trouver, Ormika lui donnę douze boeufs, et 

d’autres vivres. Olaf donnę a Ormika deux plats et une hache 

d’obsidienne et lui enseigne la religion nouvelle. Ormika se con- 

vertit, et batit une maison de prieres^ la ou s’eleve aujourd hui 

Tdglise d’Akegarn >. 

Un autre rdcit de la Guta Saga ne fait pas mention de 

Olaf le saint: « Quand les Gotlandais dtaient paiens, ils al- 

laient aveG leurs vaisseaux de commerce en tous pays, 

paiens et chrdtieus. Aiiisi les marchands virent des installa- 

tions chretiennes dans les terres chrdtiennes. Certains se fi- 

rent baptiser et menerent des prśtres a Gotland. L’un d’eux, 

Botair d’Akeback, fit batir la premiere eglise. Mais les pay- 

sans de la rdgion ne pouvaient supporter cela: ils mirent le feu 

a Teglise, et Tendroit s’appelle encore aujourd’hui Kuhlstede, 

(Kohlen platz, place du charbon). 

En ce temps on offrait les sacrifices a Wi (futurę Wisby). 

La Botair construisit une deuxieme dglise. Et les pa3fsans 

voulurent la bruler aussi. Mais lui sauta sur le toit, et cria « si 

vous mettez le feu a rdglise, vous devez me bruler avec elle ». 

II etait riche, et avait pour epouse la filie d’un homme 

riche, qui s’appelait Likair Snelli, et habitait a Tendroit nommd 

aujourd hui Stenkyrka. Cdtait Thomnie le plus riche de son 

temps. 11 secourut Botair son gendre, et dit: Ne risquez pas 

de bruler Thomme et son dglise. Et Tdglise resta int icte, et 

c'est la premiere eglise qui put durer ». 

II s’en construisit beaucoup d’autres, et bientót la religion 

chrdtienne, rdpandue dans Tile entiere de religion toldrde, reli- 

gio licita, qu’elle etait d’abord, devint la religion officielle. 

Et Ton peut lirę au ddbut du Codę de lois de Gotland: 

Ceci est le commencement de notre livre de lois, que nous re- 

nions le paganisme, et que nous professons le christianisme. 

Qu’dtaient ces premieres dglises de Gotland ? des dglises 

de bois, assurdment, les rdcits de la Saga suffiraient a nous 

en convaincre, d’humbles sanctuaires, comme on en construi- 

sait dans toute la rdgion du Nord, ou les forets dtaient abon- 

dantes: ainsi dans la Saga, Olaf envoie en Islande le bois 

ndcessaire pour construire une dglise, puisque le bois manque 

en Islande. Aucune nest restde debout: toutes ont dte rempla- 

cdes au XII* et au XIII* siecle par des eglises de pierre, les 

Gotlandais, a l’^cole des franęais et des allemands, ayant 
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appris a construire, et a mettre en oeuvre les bons matdriaux 

qu’ils pouvaient trouver sur place en abondance. L’une d’el- 

les a tontefois laissć un soiivenir prdcis: Santa Maria Minor 

de Hemse: les constriicteurs de l’ddifice en pierre debout en- 

core aujourd’hui ont eu la bonne pensde d utiliser, sous le 

le plancher de leiir dglise neuve. les poutres et les troncs 

darbre dont etait faite celle qu’il sagissait de remplacer. 

Les arch^ologues suedois ont d^coiivert la chose, lors d’une 

restauration, et Ton peut voir auiourd’hui aii musde de 

Stockholm, rdtabli en sa formę premiere, ce qui reste de Tan- 

tique dglise de Hemse, les gros troncs darbre taillds avec 

soin, ajustds avec prdcision, et ornds d’entrelacs oii se joiient 

des animaux, selon resthdtique alors en fa\ eiir. Ce ddcor, et 

le modę d’assemblage des poutres, particulierement anx angles, 

denotent iine influence norvćgienne: c’est la technique des 

plus anciennes stavekirken ou stafkirkar de Norvege. II se 

confirme ainsi que c’est bien la Norv^ge qui a donnd a 

Gotland ses premiers types d’dglise, comme elle lui avait 

apporid le « don precieux de la fol*. 

Aux stafkirkar, Eglises de bois, succederent bientót des 

Eglises de pierre, car le calcaire a batir abonde a Gotland, 

et Tune des plus anciennes, signal^e par la Guta Saga, porte le 

nom caractdrlstlque de Stenkirka, dglise de pierre; elles 

n’^taient pas voutees, mais couvertes d’un toit en charpente, 

leur d^cor rappelait celui des eglises de bois, entrelacs, ani- 

maux fantastiques, feuilles stylis^es, tels qu’on en voit encore 

des restes encastrds dans la faęade sud de Teglise de Sanda. 

Gotland est un carrefour; il ne fant donc pas pas s’dtonner 

de decouvrir dans un meme decor des elements de sources 

tres diverses, la palmette sassanide propagee par Tart mu- 

sulman comme par Tart byzantin, a travers la Russie du 

Nord, et les ddments «barbares», dont Torigine nous re- 

porte au pays des Sarmates, et au dela, d’autres, aux celto- 

irlandais venus par la Norvege, les dragons symboliques des 

Vlkings, les entrelacs dont s’ornent les polgnees de glalves, 

et les boucles de ceinturons, sans parler d’dldments indl- 

genes antórieurs a toute invasion et qui ont pu laisser des 

traces en particuller dans le decor gdomdtrique. 

Ddja la sculpture progresse, on s’attaque au gres, plus 

diir que le calcaire; un certain maitre Helwald execute pour 
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les dglises de Yangre et de Stanga ou on les voit encore, des 
fonts baptismaiix d’une rare vigueur, avec entrelacs, gros 
lions stylisds a la base, ddvorant leur prole, scenes de la 
Bibie autour de la ciive. Dans la premiere moitid du XII* 
siecle, les dglises se multiplient, petites, modestes, qui somme 
toute rdalisent en pierre le plan des stavkirkor, choeur carre, 
avec abside demi-circulaire prolonge bientót par une nef 
rectangulaire un peu plus haute et plus large, sorte de par- 
vis couvert construit devant le sanctuaire reserve aux pre- 
tres. Une troisieme campagne voit surgir la tour-clocher. 

En 1164, les Cisterciens apparaissent dans Tile de Gotland: 
ils yiennent de Nadała, en Suede, mais ces moines de N3'dala 
sont les fils spirituels de ceux d’Alvastra en Ostergotland. 
Or, le monastere d’Alvastra, dont ils sont la filiale, a etd fondć 
quelque vingt-cinq ans plus tót (vers 1139-40) par des cister¬ 

ciens de ClairvMix, Avec eux sMntroduit rinfluence franęaise, 
le style franęais roman, puis gothique, tel que le comprennent 
les moines de Citeaux, dópouilld de la riche parure bćnedictine, 
sobre, austere, mais d’iine admirable puretd de lignes. 

Les Cisterciens s’dtablissent au centre de l’ile, et 3" con- 
struisent leur monastere auquel ils donnent le nom de 
Guthnalia, puis de Roma. Le plan est celui de tous les monas- 
teres bdn^dictins, batiments conventuels construits autour 
d’une cour carree, unis par une galerie de cloitre. 

Le plan de Tdglise, qui formę un des cótes du quadran- 
gle est celui des dglises romanes de Citeaux. nef flanquee de 
collatóraux plus dtroits, dont la separent des piliers a section 
carrde supportant les arcades en plein cintre. La nef est 
voutde comme les collatdraux; grandę nonveautd, c’est la 
premiere fois qiron recoiivre d iin beręeau une nef d’une telle 
ampleur; il semble bien d’ailleurs que Ton ait d’abord songd 
a la couvrir en charpente. Le choeur et le transept, par 
contrę, ont des Torigine dtd destinds a etre voutes. Le chevet 
du choeur, ^ la maniere de Citeaux, est piat et perc^ de trois 
fenetres dtroites, mais les quatre chapelles qui s’alignent de 
chaque cótd, s’ouvrant sur le transept face aux collatdraux, 
s’achevent en absidioles demi-circulaires. 

Ce bel ddifice, de proportions grandioses, de construc- 
tion soignde, suscite Tadmiration gćndrale; a Tecole des 
Cisterciens, on apprend a vouter les nefs, le chevet piat 
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cistercien remplace 1’ abside polygonale ou demi-circulaire 
jusąu alors en faveur; Tabsence absolue de ddcor sculptd 
surprend d’abord: le contraste est si grand avec le ddcor 
des sanctuaires gotlandais ou fleurit encore Tart des Vikings, 
ou figurent en bonne place les monstres et autres fantaisies 
condamnees par saint Bernard. Tout cela parait ddsormais 
bien archaique, et Tart nordique connait une pdriode, assez 
courte d’ailleurs, de sobridte. L’aiistdritd cistercienne ne tarde 
pas a se tempdrer, ici comme ailleurs : Tarrlyde au cours du 
XIIP siecle des Dominicains d’abord, puls des Franciscains, 
Tapparition de Tarchitecture ogivale, amenent dans Tart de 
bitir dautres transformations. L’art des Vikings, si florissant 
au XI“ siecle et au debut du XII“, fait place a un art noiiveaii, 
de techniqiie et d’lnspiration sensiblement diffdrentes. 

Cest que la puissance mdme des Rois de la mer prend fin, 
tandis qu’une marinę nouvelle se ddveloppe dans la Baltique. 

Des le XI* siecle, en effet les Goths et les Slaves sont 
pen a peu dvincds par les marchands allemands, qul devien- 
nent les maitres a Visby, et accaparent le commerce mari- 
time. Lenrs navires sont plus grands, mieux grdds, mleux 
armes aussi, pontds, t acastilles » d’un chateau d’avant et d’un 
chateau d’arriere, et les armateurs, sont groupes en gildes 
ou hanses, parfaitement organisees. 

Des associations de ce genre existent a Novgorod, a 
Briiges, ^ Londres: celle de Visby est la plus importante. 

Elle formę des le X1P siecle une communautd ferinee, 
ayant sa caisse propre, dont quatre anciens gardent les clefs. 
Elle a ses lois, ses reglements, le titre d’ « Association des 
navigateiirs de Tempire romain a Gotland »; ses bourgeois 
sont les egaux des bourgeois gotlandais de Visby, le conseil 
supreme de la vllle comprend des gens des deux langues, 
« Leute von de beiden Zungen », les actes portent le sceau de 
la ville, TAgneau de Dieu avec le fanion triomphal de la Rd- 
surrection (comme au Gros-Horloge de Rouen) et celui de 
la hanse, avec ses trois fleurs de 13's. 

Au cours du XII* et du XIII* siecle, elle conclut des accords 
avec TEmpereur Lothaire (1125-1137), avec le roi d’Angleterre 
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Henry III (1237) avec Mar^uerite et Guy de Flandres, avec 
le grand-duc de Noygorod Yaroslaw (1259). .* Les navigateurs 
de Gotland, ecrit C. Enlart, sont en relations d’affaires avec 
la France du sud-ouest, ils vont chercher du sel a Brouage, 

du vin dans le golfe de Gascogne; leur codę maritime, editd 
au XIII® siecle, et cdlebre dans TEurope entiere, procede d’iin 
modele franęais, plus cdlebre encore « Les Róles d’01dron*. 

Leur trafie portait sur les matieres les plus diverses: « En 
Flandre, ils achetaient des draps, en Angleterre de Tdtain, en 
Russie de la cire, en Suede du fer; enfin, dans les pays scan- 
dinaves, ils recueillaient des bois, des cuirs et des fourrures. 
Leur Principal centre d’affaires dtait Novgorod; la ils echan- 
geaient avec les Russes, les Grees et meme les Sarrasins 
toutes sortes de marchandises. Les Russes de leur cótd dten- 
daient jusqu’en Arabie leur cominerce, consistant principale- 
ment en pelleteries, en pains de cire et en esclaves. Les 
Orientaux etaient alors grands ainateurs de fourrures, et les 
fourrures se conservant mai chez eiix, ils en faisaient une 
grandę consommation. L’occldent de son cótd consommait 
ćnormdment de cire pour le luminaire des eglises, et rdclai- 
rage de luxe. C’est sur le marchd de Novgorod que les Got- 
landais achetaient des pains de cire pour les revendre. et 
revendaient des fourrures reeueillies dans toute la Scandina- 
vle ». (C. Enlart, Villes vtortes du Moyen Age, p. 94). 

Au XIV* siecle, entre 1350 et 1370 les associations de 
marchands de Londres, (gilde des marchands teutoniques de 
Stalhof) de Bruges, de Visby sont fondues dans une fddera- 
tion unique et plus gdndrale sous la prddminence de Lubeck, 

et qui dirige egalement le commerce de la Mer Baltique, de 
la mer du Nord, de l AlIemagne du Nord; cette feddration, 
ce trust maritime, c’est la Hanse gennanique, dont on sait 
Timportance et le role. 

L’organisation des comptoirs hansdatiques est bien connue, 
le type des navires aux diverses ^poques nous est rdvdld par 
mainte miniaturę, le decor meme peut se reconstituer facile- 
ment, pour qul a vu les entrepóts voutós de Visby, les vit‘ux 
quartiers de Lubeck, les constructions de bois du T3fske 
Brygge, a Bergen. 

Chacun des ^tablissements du « comptoir « a son nom, 
son enseigne particuliere, et sur le port, son ddbarcadere 



Goilaiid l’ile aux cent feglises 103 

ou les bateliers d^chargent les marchandises. « L’dtablisse- 

meńt reęoit gdndralement quinze familles ou compagnies 

de table, composdes de maitres, de compagnons, d’appreiitis 

qui obdissent en tont au « maitre de maison ». Ne nous laissons 

pas tromper par ce terme de familie; les femmes sont seve- 

rement exclues. Les associds s’engagent pour dix ans, et il 

leur est pendant ce temps interdit de se marier. 

« Le rez de chaussee des batiments comprenait les bouti- 

ques d’^talage, les hangars de marchandises; au-dessus, les 

parloirs, les chambres a coucher, le petit schutting qui servait 

de salle a manger. Le batiment du fond, construiten pierre, 

contenait les celliers, et, au-dessus, le grand schutting, salle 

coinmune ou les familles se rdunissaient en hiver et prenaient 

leurs repas. Comme il dtait interdit d’avoir dti feu dans le ba¬ 

timent de devant, de nombreux foyers dtaient dtablis autour 

du grand schutting, et servalent a faire la cuisine. La cham- 

bre du Maitre de maison lui dtait strlctement rdservde; lui 

Seul pouvait y pdndtrer, meme le serviteur charge du menage 

n’y mettait pas les pieds ; pour faire le lit du maitre il ddpla- 

ęait une trappe contrę laquelle etait appuyde la couchette, et 

opdrait ainsi de rext^rieur ». 

A bord des navires hansdatlques, la dlsclpline est assurde 

par un ballli, quatre dchevins, un justicier, dlus pour la durde 

du voyage, et chargds d’appliquer aux passagers comme aux 

matelots, la t loi marinę ». 

* II est Interdit de jurer par le nom de Dieu, de pro- 

noncer le nom du ddmon, de s’endormir pendant la priere, 

d’aller et veiur avec des lumleres, de gasplller les denrdes, 

d’empieter sur les droits du cabaretier, de jouer aux dds ou 

aux cartes apres le coucher du soleil, d’empecher le culsinier 

de bien remplir son emploi, ses fonctions, d’entraver les ma- 

noeuvres des matelots, le tout sous peine d amende ». Les 

ddlits graves exposent a des sanctions rigoureuses. 

« Le codę norvdgien de 1274 ordonnalt que le voleur fut 

rasd, et que sa tete endulte de poix, fut couverte de plumes. 

Dans cet dtat, 11 passait au milieu de rdquipage, rangd sur 

deux files, et chaque homme lui donnait un coup de baton 

ou de pierre. Apres quol il ótait chassć du bord. 

‘ Quand un marinier frappalt le patron du navire, ou seu- 

lement levait son arme contrę lui, il avait la main cloude au 
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mat avec le couteau dont il s’dtait servi, et ne pouvait se 
ddlivrer qu’en se ddchirant la main, dont il laissait une partie 

contrę le mat. 
t A d’autres dellnquants on infligeait une marcjuc an fer 

chaud, on coupait les oreilles ou la langue; ou bien ils dtaient 
suspendus a un cordage, et immergds dans Teau a plusieurs 
reprises » (Jali., Histoire de la Marinę). 

Ce sont la des moeurs rudes, bien supdrieures toutefois 
a celles des Vikings paiens qu’avalt a conyertir saint Olaf, 
batailleurs, inhospitaliers, orgueilleux, sensibles a la poesie des 
skaldes qui chantaient la gloire des « rois », mais affamds de 
pillage, cruels a Toccasion, et siijets ^ d’dtranges acces de 
frdndsie imputable sans doute a Temploi immoddrd de vins 
du sud. Le christianisme a penetrd les institutions, adouci les 
moeurs des coureurs de mer, en leur inspirant le respect de 
la divine charite. 

Quand le navire preud le large, le capitaine exhorte dqui- 
page et passagers : « Nous voici entre les mains de Dieu. Nous 
sommes livrds aux vents et aux vagues, nous aurons a par- 
tager les memes pćrils. C’est pourquoi, icl, tous dolvent etre 
dgaux. Nous aurons peut-etre a affronter des ouragans sou- 
dains. la rencontre de pirates; des dangers sans nombre nous 
menacent au milieu de flots redoutables. Aussi notre voyage 
ne pourrait-il bien s’effectuer si nous ne commencions par 
etablir une ferme discipliiie. Avant tout prions, chantons a 

Dieu de pieux cantiąues, obtenons du Seigneur un bon vent et 
une heureuse traversee, ensuite, selon le droit marin, nous 
nommerons les dchevlns pour le maintien de la justice ». 

A la fin du voyage, le bailli se ddmettait de sa charge 
en disant: « Pardonnons-nous niutuelłement tout ce qui s'est 

passe durant la traversee, regardons-le comme non avenu; nous 
avons rendu les sentences necessaires dans un esprit de justice 
et d’dquitd; aussi je demande a chacun, en toute loyautd, 
d’oublier Tinimitie qu’il pourrait avoir conęue pour un autre, 
et de jurer, sur le sel et le pain, de n’y plus jamais songer 
avec amertume. Cependant, celui qui se croirait Idsd dans ses 
droits, peut, d’apres Tancien usage, porter plainte devant le 
bailli avant le coucher du soleil ». 

Chacun mangeait ensuite le pain et le sel, on renonęait 

muttłellement a toute rancune\ une fois le vaisseau entre dans 
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le port, le Ironc contenant les ainendes etait confid au bailli 

afin qu’i! en distribuat le contenu entre les pauvres (Jansskn). 

Dans les campagnes, Taction du christianisme n’est pas- 

moins fóconde. Partout s’dlevent des dg-lises, dans chaque cour 

de ferme se dresse uue grandę croix. 

La capitale de la hanse, Yisb}", formę un monde a part; 

simple comploir a Torigine, elle est devenue une ville, popu- 

leuse, active, un centre d’affaires plus important de la Baltique. 

Elle sest entouree de murailles, protection assurde plus 

encore contrę les gens de Tile que contrę les flottes enne- 

mies ; partout s’dlevent des constructions de pierre, qui servent 

de lieu de reunion, d’entrepóts, surtout, de docks. de magasins; 

partout aiissi s’dlevent de beaux sanctuaires. L’or afflue, la 

prospdrite est a son comble pendant le XIII® siecle. 

* 

Mais deja a sonnć Theure du ddclin; Visby est vouee a la 

dechdaiice et a la ruinę. Des la fin du siecle se manifestent 

d’inquidtants symptómes. 

La lutte ćtait constante entre les bourgeois de Visby, ar- 

mateurs, marchands, industriels, Gotlandais enrichis, Allemands 

de la Hanse, dtrangers de toute origine, vivant dans le luxe, 

bien protdgds depuis 1278 par de solides murailles, et les gens 

de Tintdrieur, les paysans, qui avaient leur forteresse a Thors- 

burga. En 1288, poiir triompher de leurs adversaires, les 

bourgeois de Visby, appelerent a leur secours les Suddois,. 

et grace a eux, resterent les maitres. Mais il durent recon- 

naitre la suzerainetd des « libdrateurs *. 

Helas ! que sert la bonne ch^re, 

Quand on n’a pas la liberie . 

Quel que soit le plaisir que cause la vengeance, 

C’est Tacheter trop cher. que Tacheter d’un bien 

Sans qui les autres ne sont rien .... 

(La Fontaine, IV, XIII) 

La domination de la Suede ne fut pas un bonheur pour 

lile de Gotland, qui commenęa a perdre de son importance: 

Visby, jusqu’alors la reine des villes hansdatiques, se vit sup- 

plantde par Lubeck. 
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Au XIV® siecle, ce fut bien pis: la Scanie lut conquise 

en 1361 par le roi de Danemark, Valdemar IV, Valdemar 

Atterdag, le mauvais. Gotland crut pouvoir profiter de Toc- 

casion, pour secouer le joug et se d^clara inddpendante de 

la Suede. Mais Valdemar prit fait et cause pour le roi de 

Suede Magnus son allie, et se presenta devant la ville rebelie 

avec une flotte puissante. Les gens de Visby, epoiivantes 

firent leur soumission, mais Valdeinar, par trahison, pdn^tra 

-dans la place, exigea une forte ranęon, et la tradition veut que 

trois dnormes tonneaux ayant dtd placds sur le marchd, les 

habitants aient dtd contraints de les remplir avec leurs tre- 

sors, argent monnayd, bljoux, pierres prdcieuses, pour garder 

la vle sauve. 

Quand ii Teut ainsi « ecrdmde », Valdt mar llvra Visby 

-au pillage ('). 

Mais bien mai acquis ne profite jamais. La jeune filie qui 

comme la filie du roi d’Ys avait par amour pour le roi 

de Danemark, trahi sa patrie, et ouvert la porte, fut em- 

miirde vivante dans une des tours de Tenceinte. Le navire 

qui portait les trdsors de Visby, surpris par la tempete, som- 

bra en pleine mer Baltiqiie. Quant a Valdeniar, 11 dressa contrę 

lui la Suede, la Norvege, les villes hansdatlques; mais, comme 

11 arrive trop souvent, la mdsentente des allids vainqueurs pro- 

fita au vaincu-, Valdemar obtint une paix honorable en 1362. 

Deux ans plus tard, les villes hansdatiques, honteuses d’avoir 

■cddd sans avoir combattu, se liguerent de nouveau contrę le 

roi de Danemark, et celui-ci, revenant d’un voyage en Avignon, 

reęut a la fois soixante-dix-sept ddclaratlons de guerre. Cdtait 

un record; Valdemar n’insista pas, et fit la palx moyennant 

quelques avantages commerciaux cddds aux adversaires. 

Visby se releva de ses ruines, construisit de nouvelles 

leglises^ connut encore des jours heureux, mais sa puissance 

commerciale declinait de jour en jour au profit de Lubeck, 

bientót elle n’exeręa plus qu’une influence insignlfiante au 

consełl hansdatląue. Vers la fin du XIV* siecle, elle devint le 

(‘) La Croix de Yaldemar, 6lev6e a Visby en souvenir de cette jour- 

nśe tragique, porie sur le cercie qui la mani^rre irlandaise reunit les bras, 

rinscription que voici: Anno Dni (domini) MCCCLXI, Fria (feria) III post 

Jacobi, c’est a dire Tan du Seigneur 1361, le mardi 28 Juillet (mardi apres 

la i!6te de saint Jacques). 
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rgfuge des « Yitalienbroeder», ou freres ravitailleurs, dcu- 
meurs de mer venus de Wismar et de Rostock, et qni fai- 
saient a leur faęon le inarche noir, pillant et ddvastant les cótes 

de la Baltiąue, s’emparant des vaisseaux de la Hanse. Ces 
pirates partageaient le butiii en parts dgales ce qui leur valait 

le nom de «ligedere», egalitaires. En 1389 ils avaient ravitaille 
Stockholm assidgde par la reine Marguerite de Danemark^ 
apres quoi ils avaient continuć a faire pour leur compte la 
guerre de course. Les Hanseates de Hambourg leur donnerenl 
la chasse, les battirent pres de Heligoland en 1402, niais ils ne 
furent ddfinitivement rdduits que vingt ans plus tard. 

En 1526 autre disgrace. Vlsby fut incendiee par les Lu- 

beckois. 
Le coupd^cisif fut donnę a Tile de Gotland parła Rdforme 

du XVI® siecle. Divisions intestines, luttes fratricides, pillages, 
meurtres, incendies, rien ne manqua a la fśte, les couvents 
furent mis a sac et brulds, les dglises ddpouilldes, certaines 
ddtruites; le commerce, ddja fort compromis par la transfor- 
mation de la Hanse, et plus encore par la ddcouverte de 
rAmdrique et les voies nouvelles offertes a la navigation, fut 
ddfinitivement andanti. 

Rdduite a quelque douze mille habitants, elle qui avait 
comptd 40.000 bourgeois et un million de gens de mer, Visby 
fut des lors une ville morte, comme Famagouste ou Ani, con- 
servant dans une enceinte trop large pour elle des ruines 
d’dglises sdpardes par des terrains vagues. Ainsi dtait-elle 
encore il y a quelque clnquante ans. Aujourd’hui, la ville a 
quelque peu changd d’aspect; le tourisme s’est empard d’elle, 
Tautomobile et Taylon y triomphent, les visiteurs affluent pen. 
dant la saison d’dtd, Therbe a cessd de croitre dans les rues, les 
terrains vagues se font de plus en plus rares, on construit beau- 
coup, et il y a des cindmas. La plagę tres mondaine de Snack- 
gard est une attraction de plus, et Ton y pratique aussi bien 
qu’ailleurs le culte du soleil et des modes sommaires. 

Un peu de podsie s’en est allde. II en reste, pourtant, et 
beaucoup; Visby «rediviva» a le culte de son passd, et 
veille avec amour sur ses ruines; la maison de Burmeister, 
avec son revetement de lierre d’un metre au moins d’dpais- 
seur, celle de rapothicaire, avec son pignon a redents, ont 
dtd restaurdes. Comme aussi les vieux magasins, tdmoins de 
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la prospdritó hansdatiąue. Les remparts sont une merveille ; 
la ville a conserve presąue eiitierement son enceinte, tours 
et courtines qui datent du XIII° siecle, et ou se combinent 
rinfluence franęaise et Tinfluence byzantine. 

Mais le charme de Gotland reside particulierement dans 
ses eglises : (luinze se dressent dans la ville de Visby, ąuatre- 
vingt-onze sont reparties dans Tile; Gotland est bien Tile aux 
cent dglises. le compte y est, et largement ('). 

Des dix-hiiit eglises de Visby, huit ont completement 
disparu. dix ne sont plus que de belles ruines, une seule est 
restee intacte: c’est T^glise des Allemands, Sancta Maria 
Teutonicoruin. 

L’dglise Sainte-Marie, construite vers Tan 1200 par les 
marchands d’Allemagne. sur le plan basilical, avec nef cen¬ 
trale siirelevde, collateraux simples et bas, n’offre d’abord 
de voutes qu’au choeur et au transept; la nef est voutóe a 
son tour vers 1225, et le choeur reconstruit en 1240, la plus 
grandę transformation s’opere en 1255: nef et collatdraux, sure- 
leves, vout^s a une meme hauteur, r^alisent d^,sormais le t3fpe 
franęais d’origine. au dire de E. Małe, mais surtout ddveloppd 
en Westphalie de l'eglise halle, Hallenkirche. Vers 1350 la 
chapelle Swerting s’accroche a TeKtrdmitd du collatdral sud 
avec portail tres orne qui contraste par sa richesse avec ceux 
beaucoup plus sobres de la tour, ou du croisillon nord. Celui du 
croisillon sud, le portail de la fiancee, Braut-portal, de proportions 
plus amples, n’offre de sculptures qu’aux chaplteaux. D’autres 
chapiteaux au d^cor floral se voient a la crois^e du transept. 

(‘) Johnny Roosval leur a consacre en 1911 une etude dćtaillće, sous 

le titre: Die Kirchen Gotlands,ein Beitrag zur mittelalterlichen Kunstgeschichte 

Schwedens, Stockholm, P. A. Nordstedt & SOners forlag. 

En 1926, le mśme auteur a publić, i 1’usage des touristes, « Den Got- 

landske Ciceroncn » ; l’ouvrage, rćdigfe en langiie suedoise et copieusement 

illustre, est consacre presąue enti^rement a Part religienx du moyen ftge, (me- 

deltida kyrkokonst) tel qu’il nous apparait dans la capitale (Visby) et dans 

les campagnes (landssocknaroa). On ne peut souhaiter de meilleur guide. Ceux 

qiii en 1933 lors du Congrćs archćologiąue de Stockholm ont visite Gotland 

avec M. Roosval ont gardę de leur excnrsion un imperissable souvenir. 
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Sancta Maria Teutonicorum resume en quelque sorte This- 

toire architecturale de Yisb}-, chaque siecle y a laissd sa 
marque, jusqu’au XVin° siecle qui a substitud aux anciens 
clochers gothiques un coiironnement baroqiie. Elle seiile a 
survdcu, des noinbreux sanctuaires de la capiiale hansdatlque, 

et sert encore au culte. Au culte liithdrien s entend, car depuis 
le siecle, Tile de Gotland est passde a la Reforme. 

Partout ailleurs, dans la vaste enceinte, c’est « la grandę 
pitid des dglises de Visby », et Ton va de Tune a Tautre, le 
regard charmd par Tdlegance ou le pittoresąue des con- 
structions, le coeur serre aussi quand on songe au passd 
mort, au merveilleux eclat qu’avait en ces rdgions du Nord 

le catholicisme. 
Elles sont de types divers, suivant Toriglne et les infliiences 

subies-, cette varidtd n’est pas sans agrdment, et correspond 
bien au caractere cosmopolite de la ville, oii dominaient les 
Ąllemands, mais ou foisonnaient les dtrangers. 

Saint-Nicolas est Teglise des Dominicains, qtii s’installe- 
rent a Visby en 1227 ; Teglise dont nous admirons les ruines, 
construite en 1225. leur fut concddde en 1230. Ils detruisirent 
la tour, et accommoderent Tddifice a leurs besoins. II ne reste 
rien des batiments conventuels, mais les arcades du cloitre 
gothique ont laissć leur empreinte sur le mur sud de Teglise. 
Celle-ci est une construction de plan basilical, avec nef cen¬ 
trale et collatdraux plus dtroits, mais d’dgale hauteur, t3 pe 
Hallenkirche et que prolonge une courte abside polygonale. 
Plusieurs de ses voutes, tres bombdes, conservdes en tout 
ou en partie nous renseignent sur la technique propre a 
Gotland. Le toit a dtd refait recemment. Pas plus que Saintes- 
Marie ou qu’aucune autre ćglise de Gotland, Saint-Nicolas ne 
pr^sente au dehors de contreforts ou arc-boutants. Au grand 
pignon de Touest se voient deux rosaces aveugles, dont seule 
est ajourde la partie centrale. Deux grandes escarboucles y 
etaient dit-on insdrees jadis, qui pendant la nuit jetaient des 
feux; on les apercevait de loin, elles servaient <Xamer aux 
navires en ddtresse. Valdemar les enleva, et elles disparu- 
rent dans le naufrage oii sombrerent les tr^sors de Visby. 
Parfois des pecheurs, dans le calme d une nuit d dtd, voient 
les profondeurs de l abime s’illuminer de lueurs mystdrieuses: 
ce sont a n en pas douter, les escarboucles de Saint-Nicolas. 
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Que le pignon de Saint-Nicolas, franchement tournd vers le 
large, ait ete utilisd poiir iin double feu fixe, entretenii par les 
moines cela n’a rien d’invraisemblable, la podsie comme il arrive 
souveiit, ii’aiirait fait qirembellir un peu la prosaique rdalitd. 

Les Doniinicaiiis avaient leur monastere au Nord de la 
ville ; les Franciscains dtablirent le leur plus au siid, Tóglise 
consacrde a sainte Catherine, Sankt Karin, construite en 1240 
(le choeiir), et 1260 (la nef), agrandie et transformee au XIV® 
siecle, est de st3’le gothique ; les voutes de la nef et des col- 
Iatdraiix se sont dcrouldes, mais les doubleaux sont restes en 
place, et dressent vers le ciel leurs arcs aigus. Les colonnes 
sont octogonales, les fenetres du choeur, dtroites et hautes, d une 
rare elegance. Cest la ruinę la plus romantique de Visby. 

Helge-Andskyrkan est d’un tout autre caractere. Consa- 
cree au Saint-Esprit, rattachde a un hópital, elle comprend 
une construction octogonale, h dejix ełages, prolongće par un 
choeur rectangulaire, au chevet piat, a Tinterieur duquel s’est 
inscrite une abside en demi cercie; quatre colonnes octogo¬ 
nales soiitiennent les retombdes des arcs, deux escaliers, vers 
Touest, pratiquds dans Tepaisseur de la muraille, bordds d’ar- 
cades en plein cintre reposaiit sur de minces colonnettes sont 
d’un effet charmant et inattendu. Le choeur surajoutd apres 
coup, est de inoindre interet, Toctogone reste mysterieux. 
L’influence rhenane semble inddniable, et Ton rapproche de 
Helge-And Tóglise de Schwarz-Rheindorf: ici en effet il y a 
une dglise double, mais ni le plan ni la structure ni les di- 
inensions ni Teffet ne sont du meme ordre. Un rapproche- 
ment avec les dglises tours de Bornholm, ou de Colmar, tours 
rondes a deux ou trois etages voutds. serait aussi suggestif. 

Une simple rue dtroite sdpare Sankt Lars (Saint-Laurent), 
et Sankt Drotten (la Sainte-dAinitd), et la legende ex[)llque 
qu’elles ont dte construites par deux « soeurs ennemies »; en 
fait, l’une dtait catholique, de rite latin, Tautre orthodoxe, ou 
schismatique. de rite grec. Toutes deux sont bdties sur plan 
central avec les quatre piliers qul dans les dglises byzantines 
supportent la coupole. Ici, cependant, il n’y a pas la moindre 
tracę de coupole ni de tambour. L’lnfluence byzantine, que 
Ton releve ici. s’explique facilement par les relations constantes 
de Visby avec TOrient, en passant par Novgorod la grandę 
(St. Parascevi) et la presence a Yisb}? d’une colonie grecque. 
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A Tentrde de chacune de ces eglises se dresse une grande- 

tour carrde, qui n’a rien de byzantin. 
Le meme plan carrd avec adjonction d un choeur a chevet 

piat, et d’une tour massive, se retrouve a Saint-Clemenł, Sankt 

Klemens, construite en plusieiirs fois, de 1110-1135- 
De Sainł-Olaf il ne reste plus grand chose, non plus que 

de Saint Pierre-Saint-Jean, et de la chapelle Sainte-Gertrude; 
et plusieurs eglises ne sont plus que des souvenirs, mais les- 
ruines restdes debout suffisent a nous coiwaincre de la diver- 
sitd des coustructions, et de leur valeur artistique. 

Dans l'Ue on rencontre de-ci de-la quelques ddifices ruinds,. 
a Bara par exemple, a Elinghem, a Ganns, mais ils sont rares; 
la plupart des dglises sont vivantes, debout, intactes, ou soi- 
gneusement restaurees, bien entretenues, d’une propretd scru- 
puleuse; elles servent au culte lutherien le dimanche, et s’ou- 
vrent parfois en semaine pour le mariage et les fundrailles, 
groupent quelques fideles dpars dans la campagne. Elles se 
dressent en gdneral dans Tenclos du cimetiere (Kirkegaard); 
un cimetiere paisible, pas encombrd, oii se voient a peine 
quelques toinbes presque a ras de terre, discretement fleuries^ 
tout autonr de Tenclos court un mur bas qu’interrompent deux 
porches a arcade, d’une exquise simplicitd. 

Des dglises, il y en a partout, disseminees sur tout le 
territoire de Pile. Leurs noms tintent aux oreilles comme des 
sons de cloches, Lerbro, Loysta, Tengsta, Roma, Hablingebo, 
Masterby. Toutes out etd construites au XIIP ou au XIV' 
siecle, et s’dchelonnent entre 1220 et 1360 environ, beau- 
coup remplacent une dglise de pierre construite au temps des 
Wikings, et dont il a dtd question plus bant, voire une dglise 
en bois, qui n’a laissd aucune tracę. Ces vieux sanctuaires 
premiers tdmoins de la pidtó gotlandaise ont disparu, mais 
le souvenir n’en est pas perdti pour autant; maintes fois on 
^psręoit, encastr^ dans le mur d’un edifice gothique, des frag- 
ments de sculpture qui datent visiblement de rdpoque romane 
ou prd romane, et se rattachent a Part des Wikings. Leur 
structure meme est en rapport dtroit avec le passd; moins. 
qu a Visby s est exercde ici 1 influence ćtrangere si variable 
ct si diverse; 1 art paysan des ćglises rurales est plus proche 
des origines, et reste plus fidele a la tradition locale. 

Le souvenlr persistant des eglises de bois est ici mank 
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feste; presque partout l’ddifice se ddcoinpose en trois parties 
d’ind^ale valeur, juxtaposdes, construites souvent a des pó- 
riodes diffdrentes, le choeur, d’abord, petit, et qiii a pu servir 

tel quel au culte, la foule se pressant au dehors ; la nef en- 
•suite, plus lar^e et plus haute, qui abrite les fideles, la tour 
enfin qui protegfe l edifice et le signale de loin. Rien dans ce 
dispositif, ne rappelle les constructions si dtraiiges de Fantoit, 
ou de Gol (Norvege) les formes p3framidales, les toits eta- 
gds, les couronnements pittoresąues qui dvoquent rExtreine 
Orient; les premieres ey^lises de Gotland, voire de la Nor- 
-vege qui a fourni le modele, dtaient cPun type moins evoIue, 
plus simple, et qui n’a pas dte ddpasse en Gotland, etant 
remplacd par rarchitectiire de pierre. Ce tj^pe on le retrouve 
plus facilement dans certaines dgl ses de Pologne, de Tran- 
sykanie, de Hongrie, avec les trois volumes juxtaposes, choeur, 
nef. tour; ces trois elements se retrouvent, depouilles de tout 
accessoire, dans le plupart des eglises rurales de Gotland. Sur 
la tour se dresse un clocher, dont la formę varie ; une des 
plus en faveur, est le clocher en bdtiere, avec ses quatre pi- 
gnons de maęonnerie d’ou se degage la fleche. Citons surtout 
:a titre d’exeinples, Oja, Masterb}-, Stenkyrka, Tingstede. 

Aupres de cette tour-clocher qui fait partie intdgrante 
■de rdglise, s’en voit parfois une autre. ddtachee, d’aspect re- 
barbatif: c’est le Kastal, ou chateau fort, construction pu- 

■reinent militaire, destinde d’abord uniquement a la ddfense du 
village. A partir du XIV® siecle, on utilisa I dtage superieur pour 
loger le cure de la paroisse, ou le sacristain. La plupart 
des Kastals ont dte detruits; celui de Gothem est en ruines, 
comme celui de Yaestergarn, Le nueux conservd se voit a 
Sundre. 

Les PortaiŁs mdritent une mention spdciale. Cest encore 
un souvenir des eglises de bois que leur ddeor si particulier. 
Qu’ils soient romans ou gothiques, en plein-cintre ou en arc 
aigu, qu’ils aient ou non un tympan, ils offrent un curieux 
ddcoupage en festons qui peut etre reduit a quelques dld- 
ments, ou au contraire s’etendre sur la baie tout entiere, en- 
cadrant parfois un premier ddcoupage a deux ou trois lobes. 
Linteaux et portes de bois devaient etre ornds de cette 
faęon, le sculpteur n’a fait qu’interprdter dans la pierre un 
imotif familier aux habiles charpentiers qu’dtaient les Yikings, 
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et devenii traditionnel. Mais ce motif, les Vikings ne ravaient 

pas iiweiitć; il fant en chercher Tinspiration premiere en 

Orient; Tart miisulman se plait a ce genre de festonnage, le 

motif a suivi comme bien d’autres choses la voie des Varia- 

gues ; n’oublions pas qne les relations avec les Arabes ont 

etd fort actlves, comme avec les Byzantins, et que Ton a 

ddcouyert a Gotland sur de nombreux points, quantitd de 

monnaies « sarrasinoises ». 

La sculpture monumentale, tres suryeillde, sinon proscrite 

a r^poque cistercienne, prend plus d’importance dŁs le XIII“ 

siecle, les colonnettes dressdes dans les embrasements portent 

des chapiteaux ornds des motifs les plus dlvers avec des 

feuilles stylisees purement decoratives, ou au contraire des 

figures humaines, traitóes parfois de faęon caricaturale, ou 

des Hystoires. Parfois les chapiteaux sont isoles, parfois ils 

sont soudes, traites comme une frise continue, qni se pose 

sur la colonnade a la maniere d’un voile brodd, ainsi a Bró, a 

Stanga sont figurdes en bandę ininterrompue des scenes dvan- 

gdliques; a Dalhem se joignent aux motifs sacrds des sirenes, 

des centaures, des monstres composites, revlviscences de Tart 

prd-roman. A HablingebO; rarchivolte du portail t Majestatis », 

ornde de palmettes, repose sur deux lions accroupis, a la 

maniere lombarde, mais supportds par des consoles a la 

hauteur du linteau. 

Lmtdrieur des sanctuaires ruraux gotlandais n’est pas 

moins caractdristique que rextdrieur. Le plan est gdnerale- 

ment simple, les dglises a trois nefs, — nef flanqude de col- 

latdraux de meme hauteur, type Hallenkirche, — sont rares; a 

cette classe appartiennent Grottlingebo, Lau, Yamlingebo, Vate. 

Certaines n’ont qu’une nef (enskeppiges langhuset): Bro, 

Hogran, Locrume, Loyta, Lye. 

Les plus curieuses en ont deux sdpardes par une colonne 

centrale qui reęoit la retombee des voutes, ou deux colonnes 

dlevdes dans raxe. 

Dans le premier cas la double nef est carrde, la voute 

dlvisde en quatre parts, c est ce que Ton observe a Bjorke, 

a Horsne, a Stenkyrka, a Tingstade. 

Dans le second cas, elle fbnne un rectangle allongd et 

la voute est diyisee en six; ainsi en est-11 a Bunge, Hablin- 

gebo, Lerbro. 
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Les extremitds des arcs doubleaux et des arcs ogifs re- 

tombent d’une part sur la coloniie ou les colonnes de raxe, 

d’autre part sur des consoles engagdes dans la muraille. 

Ce double dispositif ne nous est pas inconnu, c’est celui 

que nous voyons appliąud chez nous aux salles capitulaires, 

mais Teffet est ici tout diffórent, parce que raxe de la nef 

est dans le sens de la plus grandę dimension, parce que aussi, 

le support est plus mince, plus svelte, et la voute plus dle- 

vde, parce qu’enfin un choeur prolonge la double nef ainsi 

formde. Nous connaissons en France et ailleurs, des dglises 

a deux nefs, celle des Jacobins de Toulouse, par exemple, 

mais ces nefs sont bien distinctes, et chacune a son choeur, 

a tout le moins son autel propre. A Gotland il n’y a qu’un 

seul choeur, qui s’ouvre devant un vaisseau plus large et plus 

haut, divisć par le support central. L’effet est charmant. 

Doubles nefs carrees a unique support central, ou rectan- 

gulaires a deux siipports axiaux, sont vraisemblablemeni une 

survivance de la construction en bois; on connait des staf- 

kirkar tres anciennes construites de cette maniere, telle celle 

de Flao en Norvege, et aussi de grandes salles d’habitation 

prdhistoriques; celle de Brostorp en Oland, par exemple. 

Le mobilier est auiourd’hui des plus simples, les bancs 

sont nus, et hormis le baptistere place dans raxe, la chaire a 

precher, Tautel Tun et Tautre du XVIII® siecle, rien ne rompt 

rharmonie des lignes, Parfois cependant se dresse a Ten- 

trće du choeur, un grand crucifix, dont la base repose sur 

un tref, trabes doxalis, poutre transversale. ou meme se 

prolonge jusqu’au sol; ainsi en est-il ^ Vate, a Roma, a Oja, 

a Stanga. Comme les croix d’Irlande, les croix gotlandaises 

sont orndes d’un grand cercie sculpte. 

Le mobilier d’dglise dtait beaucoup plus riche autrefois, 

la Reforme en a fait disparaitre la plus grandę partie, et la 

plus artistique; heureusement, comme disait voloniiers Na- 

poldon, on ne ddtruit jamais tout, et Ton peut encore admi- 

rer, au musde de Visby, de Lund ou de Stockholm, nombre 

de pieces dchappees au sectarisme iconoclaste, quelques vi- 

traux du XIII® siecle (d’autres sont restes sur place ^ Dol- 

hem, par exemple, ^ Ekeby, a Eksala), de nombreuses statues 

de bois, dont la charmante Vierge en majeste de Viclau, ori- 

ginaire de France, comme beaucoup d’autres, des rdtables 
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sculptćs et polychromds, importt^s de Bruxelles, d’Anvers, de 

Lubeck, des bancs d’dglise, ornes a leur extrdmitd de l’image 

en relief des douze apótres ou d’autres saints patrons. 

Pour «rdaliser» les vieux sanctuaires, il fant remettre en 

place par Timagination les verrieres qui tamisaient la In- 

miere en Tirisant, Tautel majeur au riche retable, les autels 

latdraux dont beaucoup n’ont pas ete remplacds, les statues 

de bois ou de pierre, les croix d’autel, les chandeliers de 

mótal, les ornements liturgiąiies, les vases sacrds... 

II faut aussi, rdtablir partout le dócor de couleur qiii 

revetait d’un chaud vStement, les murailles, les voutes, les 

sculptures meme des colonnes ou des portails; oeuvres souveut 

d’artistes du cru, naives et sans prdtention, d’une emouvante 

simplicitó, les peintures pour la plupart, ont disparu, ddtruites 

avec le mur qui les portait, ou, plus souvent recouvertes d’un 

badigeon d’ocre jaune. On a reussi a en degager quelques- 

unes: Tabside de Masterby entre autres, qui a conserve son 

ddcor roman, grossierement restaurd au XVII® siecle, mais 

bien reconnaissable, avec son Christ en majestd, les emblemes 

dvangdliques, les apótres. En avant se dresse Tautel, sur lequel 

est posde la Bibie, couverte d’un voile; au rdtable, du XVIII® sie¬ 

cle comme Tautel, — que les luthdriens ont gdneralement con- 

servd dans leurs dglises, — la Cene, entre Mofse et Aaron. 

A Lerbro comme a Masterby des peintures ont dte dd- 

couvertes sous le badigeon: celles de Lerbro sont de 1220: 

au choenr, les douze apótres, qui portent chacun une croix 

de consdcration, un Christ en croix, et tout pres, — ce qui 

peut paraitre surprenant a cette datę, — la Vlerge au coeur 

percd d’un glaive. Dans la nef, que divisent deux colonnes, 

le mur du Nord, exposd au vent d’hiver et a la neige, n’est 

percd d’aucune fenetre; ce qui a permis a Tartiste inconnn 

d’y peindre en longue frise, des scenes de la Passion. 

A Loysta, une frise de meme naturę orne la muraille de 

1 unique nef, et Tarć triomphal porte lui aussi sa ddcoration, 

le Christ entre saint Pierre et saint Paul, et aux extrdmitds, 

non pas sainte Marguerite, comme le dit J. Roosval, mais 

saint Olaf, avec son dragon, et saint Michel. 
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Sans ^tudier en d^tail 1’ Iconographie des dglises gotlan- 

daises, signałons rapidement quelques particularitds. Consta- 

tons d’abord que Tart des Yikings y a laisse peu de traces; 

cet art, dont on pent dtiidier a Tuidyersite d’OsIo la merveil- 

leuse fantaisie, est surtout un art ddcoratif, a la maniere de 

rOrient, voire de rExtreme Orient; la sculpture a sujets his- 

toriques a tendances plus ou nioins rdalistes, sdnspire de tout 

autres conceptions de. Tart, les artistes puisent a d’aiitres 

sonrces, cherchent d’autres nioddes, en France, d’abord, puis 

en Allemagne; aux fonts baptismaax de Barlingbo, animanx 

stylisds, rinceaux, caracteres riiniques se rattachent a la tra- 

dition des Yikings; la Yierge, Tange, viennent d’aillenrs. Les 

fonts de Etelhem et de Yange, dus au sculpteur Hegvald, 

reposent sur quatre lions stylisds d’une savoureuse barbarie; 

mais ils rappellent plutót les lions lombards que les nionstres 

intentionnellement deformes du char d’Oseberg, ou de la 

barqne fundraire, d’un si beaii travail Tun et Tautre. La ciive 

s’orne de scenes diverses: a Yange, Adam et Eve dans le 

jardin, a Etelhem, parmi d’autres emprunts a TEyangile, un 

Christ en croix, portant couronne royale, corps de face, tete 

de profil, completement tournde vers la droite. Des arcatures 

sdparent les diverses scenes, et dans les dcoinęons se voient, 

a Yange, surtout, divers petits personnages, au role mai dd- 

fini, mais dont les corps s’adaptent fort bien au triangle cur- 

viligne, selon la loi de Tattraction du cadre, chere a fart roman. 

A Yamlingbo, sous des arcatures, un animal, dragon 

serpent, aux formes sinueiises,s’acheveen rinceaux, comineilest 

frdquent aux initiales carolingiennes; a cótd se dresse im che- 

roub assyrien, a tete humaine, ailes d’aigle, corps de lion. Au 

support, quatre tetes en gros relief symbolisent les dvangdlistes, 

Aux portails les scenes d’dvangile sont nombreuses plutót 

que varides; les memes themes se reproduisent souvent, le 

Christ avec les apótres (Fole, Brd), le Christ en majestd 

avec des anges (Yate), plus souvent la sdrie classlque, An- 

nonciation, Yisitation, Nativitd, Mages, qul a Lye surtout, 

rappelle singulierement les motifs du portali royal a Char¬ 

tres, A Brd le meme theme est traitd plus llbrement, les 

bergers debout pres de Marle dans Tdtable de Bethleem ou 
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liiit une grosse dtoile out la tenue de pelerins, le grand cha- 

peau a bords, galerus, le bourdon. 

Plus originale est la descente aiix Enfers au portali de 

Martebo; les enfers sont figiires par un gdant hideux a tete 

ćnorme, qui allonge sur le sol, mains et pieds enchainds, oc- 

ciipe presąue toute la largeur de Tembrasement; pres de lui 

le Christ et les justes qii’il semble tirer du flanc du monstre, 

paraissent minuscules 

L’Ancien 'bestament est plus rarement consultd. Adam et 

Eve dans le jardin se voient au baptistere de Etelhem, avec 

la chute, rexpulsion. 

Au tympan d’Hablingebo, un des rares tympans sculptds 

que Ton counaisse. le Christ est assis en majeste entre Cain 

et Abel qui lui prdsentent leurs offrandes, la gerbe du sa- 

crifice non-sanglant, Fagneau du sacrifice sanglant, Derri^re 

Cain se tient un diable cornu qui lui souffle les niauvais eon- 

seils; la scene se complete, a gauche par le meurtre d’Abel, 

a droite par deux oiseaux dont j’ignore la signification, et qui 

ne sont peut-etre que ddcoratifs. 

L’histoire profane est representde par le theme si popu- 

laire au moyen age d’Alexandre montant au ciel dans une 

nacelle soutenue par des griffons. 

Ees statues de saints sont nombreuses; statues de la 

Vierge en majestd, — Vierge ostensoir qui prdsente TEnfant- 

Dieu aux adorateurs, — selon le type franęais partout rd- 

pandu a Tage roman; la madone de Viclau aujourddiui au mu- 

sde de Stockholni, est la plus jolie assurdment, et la plus con- 

nue, mais on en compte beaucoup d’autres du meme type. 

A l’age gothique appartient un couronnement de la 

Vierge qu’on croirait ddtachd d’Amiens ou de Chartres. 

Parmi les statues d’apótres, une surtoiit nous arretera: 

celle de saint Barthdleniy, a Kraglingebo: le saint, debout, 

drape comme d’usage, tient devant lui sa propre pean, que 

le bourreau vient de lui arracher. Selon la legende, en efifet, 

le saint a dtd ecorchd vif. La peau du saint martyr, corps, 

bras, les jambes, ptend flasque, tandis que la tete reproduit 

exactement celle que le saint porte sur les dpaules. Le theme 

est traitd assez rarement: on connait a Franefort dans Tdglise 

Saint-Barthelemy, une statuę ou le saint tient sa peau sur le 

bras gauche, comme, a-t-on dit, * un chatioine son aumusse »; 
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a la Chapelle Sixtine, Michel-Ange reprdsente le saint qui offre 

comme une cr^ance sa peau sanglante, le visage toiit ddforme, 

au Christ du dernier jugement. Ecce nos reliąnimus omnia... 

Peintres et sculpteurs sont gendralement anonymes; on 

connait par leurs noms propres le sculpteur Hegvald^ ąui 

tailla dans le gres les fonts baptismaux de Etelhem, de Vange, 

de Viclau, de Stanga vers la fin du XP siecle oii au ddbut 

du XIP; comme aussi le sculpteur Sighraf (\\i\ a laissd a Bro, 

a Grotlingbo Eke et autres lieux des tdmoins de son habi- 

letd; les autres, faiite de mieux, sont designds par des ^pi- 

thetes, qui caractdrisent leur talent, Magister Byzantios, M. 

Semi-Byzantios, M Bestiarius, M. Egyptiacus, M. Calcarius. 

M. Fabulator..., mais c’est tout ce que Ton en peut dire, 

« c’est des beaux )^eux derriere des voiles ». 

Pour les architectes on n’est guere plus heureux; les 

plus sinon les seuls connus, sont master Botvid fran Eskelken, 

et son fils Lafrans Botvlderson, les autres noms se cachent 

sous des adjectifs expressifs, Iconicus vers 1100, neo-Iconicus, 

(Bunge) Egyptiacus, a qul Ton doit Stanga, Hablingebo, Grott- 

lingbo; Elasticus qul travallle vers 1290, Fabulator vers 1300. 

Peut etre quelque carton d’archives inexplord livrera-t-il 

un jour le secret de ces ombres, pour Tlnstant on ne peut 

que s’incliner devant leur pale cortege, comme on s’incline 

sur le tombeau du soldat inconnu. 

Leur oeuvre subsiste pour une bonne part, et c’est Tes- 

sentiel. Ils ne comptent pas sans doute parmi les plus grands, 

d’autres qii’eux ont ^difid Ydzelay ou Conques, Chartres ou 

Reims; et Ton ferait vainement le tour de Tile pour trouver 

requivalent. Leur part n’est pas cependant a dddaigner, et 

ce n’est pas un mince honneur que d’avoir en moins de 

deux slecles fait surgir de terre, dans un mediocre ilot de la 

Baltique une telle floralson de sanctualres, et avec de pau- 

vres moyens fait oeuvre de beaut^. II ne manque pas de 

monuinents plus cdlebres, il en est, et comblen, de plus rl- 

ches, il n’en est guere de plus attachants qui aient plus de 

podsie et de charme; et ce n’est pas sans regret qu’on se 

sdpare de Tile mystdrieuse oii fleurit la Hanse, ou regnerent 

les Yikings, Rols de la mer, Gotland, Tile aux cent dglises. 

Lille Maurick Dayio. 



La actitud legislativa 

del Emperador Justiniano 

Indudablemente, la figura del Emperador Justiniano, asf 
como la significación del momento legislatlvo que encarna, 
como tambien el valor total de la cultura bizantina, se vienen 
considerando, bace algunos afios, desde puntos de vista mu}'^ 
distintos a los que dominaban en la historiograffa y romanfs- 

tica del pasado siglo (*). 
Por lo que a la lnvestigaclón romanfstica respecta, es de 

observar como ha crecido la atención hacia el Codex, cuyo 
estudio, en comparación eon el de los Digesta, ocupaba un 
liigar mds bien secundario. Es verdad que los estudios erf- 
ticos de Gradenwitz sobre aquella parte del Corpus Turis y 
el auxllio que representaba el Vocabtilarium de von Mayr y 
San Nicoló contribuyeron a incorporar la colección de las 
constitiitiones al materiał de la lnvestigaclón romanfstica erf- 
tica (*), pero otras causas hubieron de contribuir mds espeef- 
ficamente a cambiar la consideración vigente sobre el Codex 

y, en generał, sobre la obra mds propia del gran emperador 
bizantino. En este sentido, me parece que no se debe olvidar 
un importante fenómeno de los estudios de Derecho Romano, 
que no es otro que el del traspaso de la hegemonia cientffica 

(') Me remito para la abiindante bibliografia a G. OstrOgorsky, Ge- 

schichte des Byzantinischen Słaales (en los manuales Ivan MOllkr) y a la 

relatiyameute breve pero sugestiva monografia de W. Schubart, Juslimati 

und Theodora (I94.H). En Espana ba contribuido a divulgar la figura de 

Justiiiiano E. Aunós, Justiniano el Grandę (1940). 

(^) Para las cuestiones criticas que plantea el Codex vid. la bibliografia 

recogida por U. Alyarez, Horizonte actnal del Derecho Romano (1944) 330 

y mis Presupuestos ctilicos para el esludio del Derecho Romano 11943) 126. 
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roinanista a travds de los Alpes, en dirección N.-S. ('), y, 

muy concretamente, la participación del Vaticano asociando 

al sdptimo centenario de las Decretales de Gregorio IX la 

celebración del ddcimocuarto centenario del Codex Iiistinia- 

ntis C). El que ven{a siendo considerado corrientemente como 

simple pertnrbador del Derecho Romano cldsico empezó, 

aproximadamente desde entonces, a merecer iina estimación 

distinta. La figura de Justiniano empezó a ser mirada eon 

otros ojos. 

Por otro lado, si la . nota de «cesaropapismo » podia en 

turbiar, antę los pensadores católicos, el liistre glorioso de 

aquel personaje historico, el esfuerzo decidido de un Biondi 

en defensa de su mds firmę ortodoxia sirvió, en cierto modo, 

para disipar recelos o atenuar posibles reservas (®). 

Al tener ahora el honor de contribuir en este justo ho- 

menaje al sabio bizantinista que tan bien supo captar el espf- 

ritu de la forma bizantina a traves de la « voz de los monu- 

mentos », no me ha parecido inoportuno el ofrecer, como 

modesta aportación, estas pdginas sobre el espfrltu de la 

« forma leglslatlva » del Emperador Justiniano. 

* 
* * 

No se trata de volver sobre la cuestión del « cesaropa- 

pismo», cuestión esa en la que resiilta dlffcil tomar una po- 

(*) Ese traspaso en dirección a Italia habia sido previsto ya por el 

Santo romanista C. Ferrini, en una conferencia de 1901: «Se i tedeschi 

trascurassero per boria o falso orgoglio naziouale la grandissiina eredita di 

Roma, tanto piu gelosameiite la custodiremo e studieremo noi, a cni ne 

incombe sacro il dovere; e allora — non dnbitate! — passera poco tempo, 

e li Yedrete riyalicare le Alpi e ritornare qni un’altra volta nella nostra 

scuola » [Lotte antiche e recenli contro il diritto romano, en Opere IV 435), 

(*) Acta Congressus luridici Internationalis, de 1934, publicadas en 1935 

por el Pontificimn [nstitutmn Utrinsgue luris. Interes preferente para nues- 

tro tema presentan las comunicaciones del primer lomo. — Ya nn ano 

antes, eon ocaslón del Congresso Internazionale di Diritto Romano de Roma- 

Bolonia, Italia babia dado muestras de su actiyidad floreciente en el campo 

de los estudios romanisticos. 

0 B. Biondi, Giustiniano Primo, principe e legislatore cattolico (1936). 

Ya antes: Religione e diritto canonico nella legislazione di Giustiniano, en 

las citadas Acta del Congressus de 1934, I 99. En Espana ba seguido la 

ruta de Biondi I. Martin, Los principios orientadures de la compilación justi- 

nianea, en Anales de la Unwersidad de Mnrcia 19i4-45, 397. 
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sición rotunda y simplista. Como ha observado L. Wenger 

en su precioso estudio sobre la palabra « canon * (*), tal cues- 

tión resiilta insoluble si no se a((uilata previamente el valor 

que a la expresión < cesaropapismo * se conviene en dar. De 

todos modos, quizd el mdtodo seguido por aqiiel autor de 

atenerse a la letra de las constituciones justinianeas no sea 

del todo seguro; en efecto, un rendido obsequio del Ivipei'mm 

al Sacerctoinim no falta ahi, hasta el punto de que, atenien- 

dose exsclusivamente a las declaraciones del « legislatore », 

Biondi pudo afirmar — afirmacion a mi entender excesivamente 

simplista — que Justiniano constitiiyó iin modelo intachable 

de € principe cattolico*. Si miramos en cambio, los hechos 

históricos mds que las proclamas legislativas, el problema se 

proyecta eon unos tonos muy distintos, y la afirmacion de 

una abusiya intromisión de Justiniano en los asuntos eclesids- 

ticos, sobre todo en los ultimos anos de su reinado, resulta 

ciertamente innegable. La misma diplomdtica distinción entre 

el « sedens » y la « sedes » aparece entonces en todo su crudo 

sentido de riiptura eon el Poiitificado. Por lo demds, rada 

habla eon mds elocuencia sobre esa politica del emperador 

bizantino que los resiiltados mismos del cisma oriental: entre 

el Justiniano de la Confessio Fidei, del ano 551, 3^ el cisma 

de Focio, no ha}" quien pueda dejar de ver una linea de 

clara continuidad (*). 

Cuando Wenger (pg. 162) compara la actitud legislativa 

de Justiniano en materia eclesidstica eon la del auńgwo praetoi', 

cu}"a labor jurisdiccional « confirmaba, suplia y corregia » el 

(*) h. Wkngkr, Canon in den rómischen Rechtsguellen nnd in den Pa- 

pyri. Eine Wortsludie, en los Sitztingsberichle de la Academia de las Ciencias 

de Viena 1942. Vid. la bibliografia citada alli en pags. 89 n. I, 91 nii. 1 

y 2, y 93 u. 1. 

(*) Sobre las luchas de la Iglesia aiitigua por su libertad y la resisten- 

cia del «totalitarisnio » oriental vid. la interesaute selección de docnnienlos 

traducidos y comentados de H. Rahnkr, Abendldndische Kirchenfreiheił 

Dokumente uber Kirche und Staat im friiheren Chrisłentum (1943). Para la 

historia de la Iglesia en Occidente cfr. H. Liktzmann, Das Problem Staal 

nnd Kirche itn west-rdmtschen Reich (1940). Sobie Justiniano y el Primado 

de Roma: P. Batifkol, L’Empereur Justinien et le SRge apostoliąue, en 

Recherches de Scienct Religieuie 16 (1926) 193 (ahora en la colección de 

estudios bajo el tittilo Cathedra Peiri, Etndes d’lIisioire ancienne de l'E- 
glise) (1938). 
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ius civile, la comparación puede extenderse todavia en el 

tnismo sentido a la contraposición de la función jurisdiccional 

eon la jndicial del tiidex; en efecto Justiniano concibe, se^un 

se ve en la Nmella 42, la eolaboración del Imperium eon el 

Sncerdotium eomo consistente en una eonfirmación imperial 

de una sentencia; el Papa juzga y el Emperador confirma su 

iudicatum, cabalmente como hacia el praetor eon el iudicatum 

del iudex privatus^ medianie la concesión de la via ejecutiva. 

Asi tambien, eon las sentencias de los Concilios, que el Em¬ 

perador corrobora eon sus nómoi. De ahi que euando se im- 

pone al Papa Vlgilio, en el ano 548, la condena de Teodoro 

Mopsuesteno, se adopte la forma de un iudicatum, siendo asi 

que euando el inismo Papa se retracta cinco ańos mds tarde, 

no acude a un nuevo iudicatum, sino a un constitutum-. 

Asi, pues, aunque la euestión sea compleja y una afir- 

mación simplista sea siempre exagerada, no creo que pueda 

ocultarse como el papel de defensor adoptado por Justiniano 

tiene un fondo indiscutible de intromisión abusiva, y que, 

segun ha ocurrido otras veces en la Historia, el defensor Fidei 

ha3^a acabado en rematado hereje. 

Como digo, no'es ml propósito el revisar aqiii la euestión 

del « cesaropapismo *, sino el hacer unas observaciones sobre 

la actitud histórlco-espiritual del momento legislativo de Justi¬ 

niano. 

Es ho}' muy freeuente entre los romanistas el aludir a 

una consabida tendencia arcaizante de la obra legislativa 

de Justiniano (‘), y es evidente, en mi opinión, que nos en- 

contramos en todo el Corpus luris eon una decidida reverencia 

antę la antiąuitas, la simplicitas iuris antiąui, etc., que refleja 

(‘) Pringshkim, Die archaislische Tendenz /ustittians (1929), en Studi 

Bonfante I 549. Cfr. ya H. Ermann, en Zeilschrift der Savieny-SłifłitHg 

fiir Rechtfsgeschichte (Z. S. S.,) Rom. Abt. 19 (1S98) 305; Wlassak, Anklage 

nnd StreitbefesHgung (1917) 228; tatnbien E. Lkw, en Z. S. S. 49 (1929) 

24) n. 5 y Wkngkr, en relacióii eon la invocación de \aa regulae de la an- 

tigua jurisprudencia, op. cit. 64. Parece aceptar la tesis de Pringsheini, 

Arias Ramos, Manuał de Derecho Romano l 45 n, 48. 
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un sentimiento en cierto modo romdntico y de restauración 

arcaizante. En muchas ocasiones esa actitud arcaizante hace 

que Justiniano no dd el paso definitivo que la realidad de su 

tiempo exigia; asi, por ejemplo, cuando mantiene uiia clasi- 

ficación de las obligaciones, que si no nos refleja la realidad 

cldsica, tampoco nos refleja la realidad bizantina, al conservar 

el delito no-doloso de la ley Aquilla, silenciar, en cambio, la 

figura del eon trato consensual de enfiteusis creada por Zenon, 

etc. etc. Todo esto no deja de ser verdad, y en mayor o 

menor medida todos debemos reconocerlo. Pero no es toda 

la verdad; Justiniano fud algo mds que un simple coleccio- 

nador romdntico y restaurador arcaizante ('). No cabe duda 

de que si conservó un materiał juridico viejo, fud para ha- 

cerlo revivlr -con un valor renovad6, y para hacer hablar a la 

afieja jurisprudencia romana eon la voz remozada de fuenie 

legislatiya actual y vlgente para el mundo oriental a que se 

destinaba. 

No debemos, piies, forzar la realidad histórica para ob- 

tener iina caracterización simplista o excesivamente esque- 

matizada, sino aceptar la contradicción en teda su realidad. 

El Corpus luris supone un compromiso entre una fandtica 

devoción por la tradición romana y otrą no menos fandtica 

Yoluntad lnnovadora; y no podia ser de otro modo, ya que 

esa contradicción emana de la misma personalidad contra- 

dictoria de Justiniano, Romanus y Bizantino a la vez. Esa 

es la realidad y asi hay qiie tomarla y tratar de compren- 

derla. 

Pero hay mds. Esa tendencia innovadora del legislador 

se dirige en gran parte a la rectificación de un Derecho an- 

terior para restaurar una vieja forma mds pura, pero Que 

muchas veces lntervlene mds como modelo idealizado que 

como realidad histórica restaurable, y asf, bajo la apariencia 

de una tendencia arcaizante, late en realidad una clara actitud 

decisori a. 

(*) Contra esa afirmacióii de una tendencia arcaizante en Justiniano vid. 

S. Riccobono, La yeritd, sulle pretese tendenze arcaiche di Giusliniano, en 

Conferettze pe> il XIV cent. delle Pandełle (19311 237; tambien, Berger, 

Tauole e la codificazione piuslinianea, en Alti Cotigr. Dir. Rom., 

Roma I 39; Schónbauer, en la citada Z. S. S. 62 (i942) 334. 
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* ^ >1: 

Esta actitiid decisoria de Justiniano ciilmiiia, como es sa- 

bido, en iina colección de cinciienta constituciones. Poste- 

riores al primer Codex del 529, esas quinquaginta decisiones 

serian anteriores a las Imtitutiones del 533, donde ima de 

tales decisiones aparece 3^a citada {Inst. 1, 5, 3) y habrian 

servido de programa reformador para la compilación del ins, 

es decir, para la confección de los Digesła. Segun el mismo 

Emperador declara {Inst. 1. c.), la idea de esa colección refor- 

madora fiie del quaestor sacrii Palałii 1'riboniano, principal 

factor de la compilación 

Como en el Codex repetitae praelectionis del 534 tales de¬ 

cisiones no se recogen ni distinta ni totalmente, y aun muchas 

de ellas, al incorporarse al Código, siiirieron divisiones y con- 

fnsiones, resulta mu}^ dificil el determinar exactamente ciidles 

fiieran las cinciienta constituciones reformadoras. El intento 

palingenesico es ^ a antiguo. A comienzos del actual siglo 

consiguió bastante aceptación la hipótesis de Di Marżo (*), 

pero no tardó en ser justamente rebatida por P. Krueger (’). 

Posteriormente, Rotondi (’) Ilegó a la conclusión de que las 

qui?iq7Mginta decisiones hubieron de ser promulgadas entre 

el 1 de agosto y el 17 de noviembre de ano 530, a fmales 

del cual se habrian publicado como colección independiente (*). 

Sólo treinta de ellas habrian pasado al Codex del 534 ip). 

(') Dl Makzo, Le t. ęidnguagiitia decisiones •» di Giusiiniauo, Palermo 

I 1899 y II 1900. 

C^) P. KkCgkr, Justinianische Enlscheidungen słreiłiger Rechlsfragen im 

Codex und in den Digesta, en Aus yóinischem uttd but g er lic hem Recht, toino 

de Homeiiaje a E. I. Bekker. Weimar, 1907. 

(^) Rotonoi, en Bo/l. de/l’Ist. Dir. Rotn. 29 (1916) 148 (=Scritii giu- 

ridici 1 227). Cfr. Ehrard, en Z. S. S. 44 (1921) 543 ; Nikdkrmeyrr, ibid. 

46 (1926) 493. 

{*) Esta colección independiente parece deducirse de referencias del 

mismo Corpus luris: Insi. 1, 5, 3; 4. 1, 16 (18); c. cordi nobis 1 y 5; 

Cod. 6, 51, 1, 10 b, y de la glosa de Tiiriii a las Iiistitnciones (241), eii la 

qne se babia de nn liber L. decisionum. 

(^) Rotondi, op. cit. 152. 
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Esta determinación cronológica de Rotoiidi parece hoy gene- 

ralmente admitida (‘). 

En realidad, la identificación concreta de aąiiellas cin- 

cuenta constituciones no tiene demasiado interes, desde el 

momento en que Justiniano promulgó tambien otras muchas, 

hasta el afio 533, eon la misma intención reformadora. Asi lo 

declara expresamente en el prefacio del Codex del 534 {Cordi 

nobis 1) : Postea vero, cum vetus ius considerandum recepinius, 

tam quinqiiaginta decisiones facimus quam alias ad covi- 

modum propositi operis pertinentes plurimas cons- 

titutione s pr omul avi mus... 2. Sed cum novellae tam 

decisiones quam constitutiones... PZn efecto, muchas de estas 

constituciones se han conservado en el segundo Codex. El 

lenguaje de todas ellas estd penetrado de un claro espiritu 

decisionista, y un anhelo de claridad las preside, alli donde 

venian imperando las disensiones de la vieja jurispnidencia 

y donde las contradicciones de la legislación imperial ante- 

rior, sumadas a las adulteraciones incorregibles de reeditores 

3^ comentaristas post-cldsicos, habian creado un estado de ius 

dubium. 

La kicha contra la ambiguitas, he ahf un rasgo caracte- 

ristico del Justiniano reformador. Ambi^uitates antiqui iuris de- 

cidentes ... antiqidtas disputabat — eius ambiguitates decidentes 

sanetmus..., antiquitas dubitabat — auctorum iurgium deci¬ 

dentes — dubitalionem resecamus..., certamen legislałoribus in- 

ciait — quod nos decidentes sancimus..., ueteris iuris ambigne- 

tates sancimus..., iurgium antiquis interpretatoribus leguni 

exortum est — nobis eorum sententias decidentibus..., ne diułius 

dubitetur — sancimus..., dubitationes exortas sopiri oportet — 

dubitabatur — sancimus..., inuenimus quasdam controuersias 

ueteribus iuris interpretatoribus exortas — solitum eis prae- 

bemus remedium sancientes... etc. etc.: tal es el lenguaje de 

las constituciones reformadoras de Justiniano (^). Tambien en 

el citado texto de las Instltuciones (1, 3, 5) nos declara el Em- 

perador qne el objęto de las L decisiones fue el de aplacar 

(‘) Bonfantb, en Buli. 32 (1922) 278; Historia del Derecho Romano 

(trąd. esp ) II 66; Jolowicz, Historical Introduction lo the study of Rojnao 

Law (1939) 490; [órs-Kunkel, Derecho Privado Romano (trąd. esp.) 65; 

ArangIo Ruiz, Historia del Derecho Romauo (trąd. esp.) 467. 

(^) Vid, un elenco completo de estos giros en KrOgkr, op. cit. 4-9. 
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las antiątii iuris altercationes, y el citado prefacio del Codex 
[Cordi nobis \) insiste en la misma idea al decir : ...omneius 
antiąuum supervacua prolixitate liberum atgue enucleatum in 
nostris institutionibus et di^estis reddimus (*). Jiistiniano se nos 
presenta asi' como un reformador y simplificador del ius an- 
tiguum^ al qne quiere liberar de toda ambiguitas, de toda 
prolixitas. Arcaismo y decisionismo se enlazan asi como fenó- 
meno inseparable. 

La lucha conta la ambiguitas no era de ningun modo 
una novedad absoluta. Aqu{, como en otros aspectos, estamos 
sobre los vestigios de Teodosio II. La elaboración mediocre 
de la jurisprndencia tardla habia provocado una gran confu- 
sión en las fuentes del Derecho ya en el siglo V. Para re- 
mediar en lo posible la incertidumbre de los jueces aqiiel 
emperador babia promulgado la famosa Ley de Citas (ano 
426)(*). Ls posible incluso qne el mismo Justiniano, al publicar 
las L decisiones, tiiviese sus miras puestas en una reforma 
parecida a la de aquella ley teodosiana, sin pensar para nada 
en una compilación del ius como la proyectada en la consti- 
tución Deo Auctore (15 de diciembre de 530) (®). Parece con- 
firmar esa hipótesis el hecho de que, segun vemos en un 
indice del antiguo Codex del 529 que nos conserva P. 0x3^ 
1814 (*), el titulo 1,7 del Codex del 534, de veteri iure enu- 
cleando et auctoritate iurisprudentium gui in Digestis referuntur 
— el cual comprende las dos constituciones Deo Auctore y 
Tanta que sirven de prefacio a los Digesta — substituyó a 
un titulo 1, 15 del primer Codex cuya riibrica era {de aucto¬ 
ritate (“) iuris prudentium)^ y en el cual se comprendlan dos 
constituciones ; una de ellas la famosa Ley de Citas de Teo¬ 
dosio II y otrą, dirigida a Menas, que se referla igualmente 
a las disensiones de la jurisprndencia, y por la que, segun 

(‘) Igualmente en Deo auctore 5: totum ius antiguum per tuillesimittu 

et guadrigentesimutn paene atinum confusum et a nobis purgatum ... Tanibien 

Tanta 15 y 20. 

(*) Cod. Theod. 1, 4, 3. 

P) Sobre esta hipótesis; De FRANCisct, en Aegyptus 3 (i922) 68. 

Cfr. Bonfante, op. cit. F. Pringshkim, en Atti Congr Dir. Rom. Roma I 448. 

(^) KrOger, en Z. S. S. 43 (1922) 561; Nikdkrmever, loc. cit.; De 

Fbancisci, Una guestione cronologica relatwa alla compilazione del Digesto, 

en Raccolta di Scritti in onore de Felice Ramorino (Milan, 1927) 88. 

p) SegCln De Francisci; (de responsis). 
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De Francisci (en contra, Bonfante), Justiniano se reservaba la 
facultad de resolver en tales casos. 

Asi, pues, si en 529 Justiniano parece seguir los vestigios 
de Teodosio II, en la nueva edición del Codex le encontramos 
ya sobre una ruta distinta. Con todo, no tan nueva, puesto 
que la idea de una compilación de ius y leges ya babia sido 
concebida, aunąue sin resultado, por Teodosio. Por lo demds, 
de la misma amplia constitución una de cuyas partes era la 
Ley de Citas se conservan otros fragmentos bajo diversos 

titulos del nuevo Codex{^). 

Mas aunąue Justiniano aparezca asi como seguidor de 
Teodosio II, hay algo que le aparta claraniente de aąuel. 
Porąue Teodosio establecia en la ley de citas un criterio 
estrecho y puramente mecdnico para la selección de opinio- 
nes: reducia a cinco (Papiniano, Paulo, Gayo, Ulpiano y Mo- 
destino) los autores vdlidos y daba la preferencia entre ellos 
a la mayoria —potior numerus vincat —, resolviendo, en caso 
de empate, en favor de la opinión in qua excellełitis t^igejiti 

vir Papinianus emineł. Justiniano, en cambio, rechaza ese cri¬ 
terio mecdnico y mayoritarlo, y ensancha la base jurlspru- 
dencial, a la vez que elimina la preferencia de Papiniano : 
omnibus auctoribus iuris aequa dignitate pollenłibus et nemini 

quadam praerogatwa servanda, quia non omnes in omnia, sed 

certi per certa vel meliores vel deteriores inveniuntur. Y en las 
mlsmas constituciones reformadoras prefiere a veces la opi¬ 
nión de Papiniano (*), pero tambien de otros (®), y en ningiin 
caso sigue el criterio mecdnico de la Ley de Citas. En ese 
avance ha}^ que ver desde luego una ventaja de la cultura 
juridica de las escuelas de Berito y Constantinopla (*). 

En la actlvidad leglslativa de Justiniano esa lucha contra 
la ambiguitas aparece desde el primer momento. La encon¬ 
tramos ya en el prefacio del Código {Haec quae necessario), 

de Febrero del 528. Con la ayuda de Dios {auxilio Dei Omni- 

(*) Cod. 1, 14, 2 y 3; 1, 19, 7; 1, 22, 5. 

P) Cod. 6, 2, 22, 3 (530); Papinianus eligendus esi. 

(^) Cod. 3, 28, 36, 2; saticimus secundum Ulpiani sen(eniiam\ 6, 26, 10; 

Sabini yeriorem senteułiani exisłimente-certsemus ...\ 7, 2, 15; nobis-Ulpiani 

sententia adinonente p/acuil... etc. etc. 

{*} Sobre la relación de lustiniano con el ius respondendi vid. F. Dk Vis- 

SCHKR, Le Digesle, en Con/erenze Pandełte citt. 53. 
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potełltis) quiere el Eniperador prolixitatem litium amputare^ 

para que no haya dudas sobre la vigencia generał de las 
constituciones {nulla dubietałe super generali earum robore ex 

Jioc orienda), y todo su empefio estd en establecer el texto 
cierto de las constituciones certae et indubitatae). 

Una aplicación concreta de esta tendencia legislativa en- 
contramos en otrą constitución de Junio del mismo afio, que 
tiene eon aquel prefacio un eco estilistico {Cod. 5,27,9): 
Communium rei'tini 'esse ulilitalem recte ludicantes lucidis et 

Omni ambiguetate segregatis legibns ułi nostro subiecto imperio, 

ad praesentem sanctionem venimus, per quam omni dtibitatione 

amputata, quae usque adhuc obtinebat, certissimum facimus, ut, 

quotiens naturales plii... Esa communium rerum utilitas y esa 
dubitationis amputatio aparecian invocadas ya en la constitu¬ 
ción Haec qnae necessario y como objęto de los desvelos im- 
periales ; Haec igitur ad vestram notitiam ferre properayimus, 

ut sciatis quanta nos diurna super rerum communium utilitate 

cura solhcitat, słudentes cert as et mdubitatas... constitutiones. 

Se trata aqui' de aqiiella utilitas publica que interviene como 
motivo de las reformas legislativas de Justiniano eon un valor 
muy próximo al de la aequitas, tal como aparece tan freeuen- 
temente en las laudaliones Edicti que la critica moderna ha 
delatado como espureas (‘). 

En ese ano de 528 el empefio del Emperador era, por 
lo tanto, el de disipar la confusión y la dilación entorpece- 
doras de los juicios mediante la forma usual de las constitu¬ 
ciones de valor generał. Tal labor clarificadora en el campo 
de las ieges resultaba indispensable, ya que el aumento siem- 
pre creciente de aquellas leges, muchas veces contradictorias 

(‘) Pkrnicb, en Z. S. S. 20 (1899) 148 n. 3: Schulz, Einfuhrutig in 

das Studium der Digesten 38; Bkseler, Britrdge zur Kritik der rotnischen 

Rechisguellen 1 52; Pringsiieim, Festschtift Letiel 266; AlbertariO, Słudi 

di Dirilto Romano III 186; Guarneri Citati, en Studia et Documtnta Histo- 

riae el luris 1 (1935) 167; Niedkrmkyer, en Studi Riccobono I 214; Stkin- 

WKNTKR, en Festschrifl Koschaker 1 97. — Sobre el conceplo de la utilitas 

publica en relación eon la utilitas singulorum y la división de ius pubticum 

ius priuatum vid. el citado trabajo de Steinwentkr. Aprovecho la ocasión 

para llaniar la atención sobre el articulo de Dulckeit acerca de la famosa defi- 

nicióii de Ulpiano (I)ig. 1, 1, 1, 2), en Zeitschrift der Akademie fur deutschcs 

Recht 1935, 277. Aunque los romanistas pareceii no hacer mucho caso de la cri¬ 

tica de este autor, creo que, en lo fundamenta!, su punto de vista es acertado. 
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y derogatorias unas de otras, en combiiiación eon el sistema 
de cargar eon la prueba del Dereeho a la parte litigante qiie 
en el se ap03'aba, habfa produeido un verdadero eaos en el 
conoeimiento de las fuentes legałeś. La misma neeesidad 
surgla respeeto a las leges que respecto al ius. Un intento 
de eodificar ambas fuentes apareee 3^a en el 429, pero el 
proyeeto sońado por Teodosio II no llega a haeerse realidad 
hasta que, por influeneia de Triboniano, el Emperador Justi- 
niano lleva a cabo su magna eompilaeión (‘). 

Podemos decir, pues, que el problema de la ambiguitas 

es un problema generał de la dpoca post-eldsiea y justinianea. 
Esto no quiere decir, sin embargo, que no existiera en dpoca 
ciclsica un ius dubium. El mismo Ga3m, en sus Institutiones, 

nos refleja muchas disputas de eseuela, y, lUcls o menos, toda 
la jurisprudencia cldsica nos refleja discrepancias de opinión. 
Pero esas discrepancias que pueden crear un itis dtibium no 
tienen nada que ver eon la ambiguitas a que nos referinios, 
la cual supoue un estado de confusión en el conoeimiento de 
las fuentes. La influeneia y autoridad de los prudentes dotados 
de ius responaendi imponia, pese a las posibles discrepancias, 
cierta uniformidad y seguridad en las normas juridicas. Pero 
al decaer la jurisprudencia y multiplicarse los comentarios a 
la misma, epftomes, pardfrasis etc., (^) a la vez que se multipli- 
caban tambidn las ieges emanadas de la voluntad imperial, 
apareee lnevitabie el problema de la ambiguitas. Como es 
natural, al surgir el problema surge igualmente la tendeucia 
a combatirlo. Es decir: en la epoca cldsica puede preocupar 
el dubium provocado por las discrepancias de las eseuelas, 
pero despuf^s el dubium que preocupa es el que provoca la 
anarquia 3- confusión de las fuentes, el dubium de autoridad 
y de vigencia. 

(*) La lucha contra la ambiguitas apareee tanto en el proyeeto de la 

eompilaeión fallida de ius y leges {Cod. Theod. 1, 1. 5: tios/er — sc. Codea: — 

erit alius qui nullufn er forem, nullas patietur ambages), como en el defini- 

tivo CoDEx del 4.S5 [Cod. Theod. ], l, 6 : . . . et demendi supetvacanea verba, 

et adiiciendi ueeessaria, et mutandi ambigua, et deynendi incongrua tribuimus 

polestatem). 

(*) Con esto habria cpie relacionar la tendeucia a la confección de 

interpretationes. Vid. F. Wibacker, Lateinische Kommentare zum Codex 

Theodosianus, en Symbolae Ffiburgenses Leuel 259. 
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La crftica moderna ha perseguido y delatado como injiis- 
ticias una nutrida serie de expresiones que corresponden a 
la lucha del mundo juridico post cldsico contra la ambiguiias. 

La misma « ambiguitas », la « dubietas », asl como expresiones 
del tipo de nec ambigi oportet, in dubium non ve,nit, nemo dti- 

bitat, quis enim dubitat? non dubitamus, dubiłandum non est, 

7ion dnbitatis, etc. etc. pertenecen al lćxico de los juristas y 
legisladores de la decadencia preocupados por disipar el caos 
de ius dubium (*). 

Esa preocupación por la ambiguitas hubo de provocar 
necesariamente una literatura especial que tiene su expresión 
mds tlpica en las colecciones de res dubiae. Un ejemplo de 
tales repertorios tenemos en el liber singularis (^) de ambi- 

guitatibus que aparece atribufdo a Juliano, y del que se re- 
cogen en los Digesta hasta tres fragmentos Como sugiere 
Himmelschein (*), no se trata de una obra propiamente de. 
aqiiel jurisconsulto cldsico, sino de una colección post cldsica 
basada en diversos escritos del mismo. El hecho de que los 
tres fragmentos conservados presenten un tenor evidente- 
mente post-cldsico parece reforzar la verosimilitud de tal hi' 
pótesis. Se tratarla de un libro util para los peritos en la 
redacción de documentos. 

En este mismo sentido — por mds que la demonstración 
de la hipótesis debe quedar para otro momento — me atre- 
verfa a insinuar la conjetura de que el mismo tltulo de rebus 

dubiis que figura en los Digesta (34,5) no pasę de ser un 
trozo de una colección de ambiguitates, compue.sta en ese 

(*) Vid. la bibliografia critica citada en Guarneki Citati, Indtce s. 

w. Cfr. el Suppl. II, en Festschrift Koschaker I 117, donde se recogen las 

observaciones anticriticas de Lanfranchi, que nie parecen poco demostrativas. 

Para ambigere, la critica exhaustiva y concisa de Beskler, Beitrdge cit. 

supra, II 21-32. Sobre el caracter no-clasico de ambiguitas, ambiguus, 

J. Himmelschein, Studien zu der antiken HermeneuHca iaris, en Symbolae 

Friburgenses Lenel (1934) 409. 

(*) Sobre la tendencia post-clasica a confeccionar libri singuiares, vid. 

SoLAZZi, en Buli. 37 (1929) 95 ; KrOger, en Studi Bonjante II, 303; GrossO, 

en Studia et Documenta 5 (1939) 468; Guarino, en Z. S. S. 62 (1942) 209. 

(») Dig. 28, 6, 31; 32, 62; 34, 5, 13. 

(^) Himmelschein, op. cit. 409. 
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perfodo post-cldsico. El que a Justiniano, campeón de la kicha 
por la claridad contra la ambiguitas se le ocurriera crear 
entre los tltulos de legatis del libro 34 una peąueńa colección 
de casos dudosos, ese peąueno repertorio de res dubiae, no 
me parece, ya en sl, un hecho veroslmil. 

Naturalmente, el hablar boy de tkulos enteros de los 
Digesta como productos anteriores a la compilación de Justi¬ 
niano e incorporados mds o menos mecdnicamente en ella no 
puede sorprender a nadie. Ese mismo fenómeno es muy po- 
sible que haya ocurrido, por ejemplo, eon D. 38, 10 {de gra- 

dibus et adfinibus et nominibus eorum), eon los tftulos del libro 20 
{ad formulam hypothecariam), eon el 27, 1 {de excusationibiis), 

eon el 22, 6 {de iuris et facti ignorantid), eon el 5, 3 {de here- 

dilatis petitione) y eon el famoso 1, 2 {de origine lurts et omnium 

magistratuum et successione prudentium) (‘). Tambidn para el 
1,3 {de legibus senatusconsultis et longa cons2ietudine') podemos 
pensar en la unión de dos titulos prevlamente elaborados de 

legibus y de longa consuetudine (*j. La duda estaria en si estos 
tkulos previamente confeccionados eran independientes o si 
ya se hallaban formando parte de una compilación anterior 
a Justiniano, es decir, en un Pre Digesto. 

A mi modo de ver. algo parecido debe de Haber ocur¬ 
rido eon el tkulo de rebns dubiis. Qulzd se tratara de un t'e- 
pertorio de altercationes de cardeter generał — y, en efecto, 
no todo lo que se contiene en el hace referenda a la materia 
de legados — basado precisamente en aquel sospechoso liber 

singularis de ambiguitatibus, del que estd tornado el fragmento 
mds extenso y central del titulo (frag. 13). Como digo, la 
depiostración de esa conjetura no puede realizarse en esta 
ocasión. 

Sea como sea, es evldente que Justiniano no era preci¬ 
samente aficionado a coleccionar res dubiae, altercationes o 

ambigmtates. Recordemos sus propias palabras a ese respecto 
{Cod. 6,38,4,1); Et si guis eorum altercationes singillatimex- 

(*) Ebrard, en Z. S. S. 25 117. Cfr. Pringshbim, Beryt und Bologna, 

en Festschf ift Lenel. 

(*) Stbinwkntkr, en Studi Bonfante II 439. Ya indique la verosimili- 

tud de esa hipótesis en Rezdsta generał de legislación y jurisprudencia 91 

(1946) 511. 
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ponere malmrit, nihil prohibet non leve libr i v o lumen 

extendere^ ut sic explicai'i possił tania auctorum varietas, cum 

non solum iuris atictores, sed etiam ipsae principales constitu- 

tiones quas ipsi auctores retłulernnt inter se variasse videntur. 

Melius iłague nobis visum est omni huiusmodi verbositate ex- 

plosa...; o tambien {Cod. 8,41,8, 1): Nouationum nocenłia cor- 

ris[entes volumina et veteris iuris ambiguitates rese- 

cantes sancimus... Tales Tohimina a los qi]e alude Jastiniano 
serlan del tipo de esos tractatus de ambiguitates y altercationes 

sobre una determinada materia o tainbidn de cardcter generał 
como el liber singularis de ambiguitatibus del Pseudo-Jiiliano 
o el de rebus dubiis recogido en los Digesta. 

Una cosa podemos considerar como cierta despues de 
estas observaciones disciitibles : que Justiniano se yergue eon 
su autoridad teocrdtica para producir luz en las tinieblas del 
Derecho, y que toda su voluntad se orienta en un sentido 
decisorio que disipa — aunque no tan perfectamente como 
dl hubiese querido — las tinieblas de las ambiguitates. El 
mismo empeno por que su obra no fuera objęto de retoques, 
compendio, comentarios etc. (‘) debe explicarse por ese de.seo 
de evitar el estado de confusión en que el Derecho se hallaba 
al subir dl al trono. 

Asi, pues, no me parece aplicable a justiniano la inter- 
pretación que C. A. Spulber (*) pretende dar de la actitud 
legislativa bizantina. Segun ese autor, el concepto bizantino 
de la ley es el de una « ensenanza » iuridica — f| twy yóikjoy 
6i6aaxaXia — encaminada a indicar al juez el criterio que debe 
seguir. Por eso la ley nueva no derogaria la ley anterior, 
que sigue vivlendo, y el juez puede elegir entre las dos, en 
caso de duda. La extenslón a Justiniano de ese principio, 
cuyo valor generał para la legislación bizantina posterior no 
quiere discutir aquf, me parece sl abusiva. El mismo Koscha- 
ker, que trato eon aprobación la tesis del autor, reprueba, 

l‘) Vici. A. Berger, The Emperor lus(inian’s Ban upoti commentaries 

to the Digesł, en Buli. of the Polish Instiłule 1945, 656. 

0'^) C. A. Spulber, Te concept bygantin de la loi juridigue. Cfr. Kos- 

CHAKKR, en Z. S. S. 59 (1939) 694. 
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como no podfa ser menos, la concepción de Justiniano como 
mero compilador y no como verdadero legislador. Por lo que 
se refiere al cardcter no derogatorio de la ley posterior, yo 
mcls bien me inclinaria a buscar el origen de esa particula- 
ridad en un viejo concepto de la lex romana (*). 

Ese momento reformador y decisorio, deciamos, se com- 
bina eon una especial voluntad restauradora del Derecho 
antiguo, de la antiguiłas; pero esa tendencia que podrfamos 
Ilamar arcaizante, va a su vez implicada, en la mentalidad 
del Emperador, a una categorfa no ya histórica sino filosónca 
y de raiz teológica, que no es otrą que la de la natura. 

Para Justiniano la antigliedad restaurable es tan solo aquella 
que representa el ideał natural, la que obedece a principios 

naturales (*). 
Decisio-antiguitas-natura: he ahi los tres elementos que 

integran esencialmente el momento legislativo de Justiniano. 
Restaurador de la antiguitas, legado sagrado para el del 
Imperium Romanum, aquel legislador « decide » en un sentido 
claramente « naturalfstico ». 

Este entrecruce de tendencias en una misma actitud le- 
gislativa creo que se puede explicar a la luz de una idea 
teológica que hubo de tener una especial influencia en la for- 
mación teológica de Justiniano. Se trata de la concepción de 
Jesucristo legislador nuevo pero restaurador de una Ley an- 
tigua, el Decdlogo, que es una expresión de lo naturalmente 
justo. La nueva Ley no viene a derogar la antigua, sino pre- 
cisamente a completarla y restaurarla (®). Lo que si queda 
derogado eon la Ley nueva es el Derecho estatuido cuando 

(‘) Vid. mi arliculo en Rev. gen. de les. 7 tur. cit. supra pag. 502. 

(®) Fiuidamental para el estudio del elemento « natural » en el Derecho 

Romano es la obra de C. A. Maschi, La concezione naturalistica del diritto 

e degli istituii giuridici romani. Milan, 1937. — Quiza la posición del autor 

sea, de todos modos, anticritica en exceso, pero no es esta ocasión de discutir 

ese punto. Lo que si interesa hacer constar es la preferencia que muestra 

Justiniano por esa categoria naturalistica, lo que salta a la vista eon sólo leer 

las constituciones de aquel emperador. 

(“) San Mateo, 5, 17; Nolite putare guoniam veni sohiere legetn, aut pro- 

phełas: non veni sohtere, sed aditnplere. 
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el pueblo judfo habia perdido su percepción directa de la Ley 
Natural, es decir, la Ilamada Deuterosis que los Santos Padres 
identifican eon el Mischna, base principal del Talmud que el 
Kabino Jehuda I habia de codificar, en el siglo II d. C., y 

cuya leetura en las sinago^as fue prohibida por Justiniano 
en el 553 (*). La Deutdrosis suponia una desfiguración de la 
Ley Natural contenida en el Decdlogo, porąue en esa con- 
cepción el Decdlogo se identilica eon la lex nahira/is. 

* 
* * 

En el coneepto mds genuino de la dpoea eristiana de Justi¬ 
niano, natura, le x natur aii s, son algo distinto de lo que 
esos mismos tdrmlnos signifiean en el mundo romano influido 
por la filosofia estoica. 

El eoneepto romano-estoieo del Derecho Natural apareee 
elaramente en Dig. 1, L 1, 3: ius natura/e est ąuoii natura 

omnia animalia docuit: nam ius istud non humani generis 

propium, sed omnium animalium, qtiae in terra, guae in mari 

nascuntur, aidum quoque commune est, hinc descendit maris atque 

feminae coniunctio, quam nos matrimonium appellamus, hinc 

liberorum procreatio, hinc educatio: uidemus etenim cetera quoque 

animalia, feras etiam istius iuris peritia censeri ip). Tal defini- 
eión, aunque eonservada por Justiniano, no eorresponde al 
mds genuino coneepto bizantino del ius naturale. Para Justi¬ 
niano el ius naturale es un Derecho de orlgen divino, una 
ley dada por Dios y para los honibres. no para hombres y 
animales promiscuamente. Lna le}^ revelada a la razón hu- 
mana. El texto qne de una manera mds exacta nos refleja 
esa concepclón de Justiniano es Institutiones 1, 2, 11: sed na- 

turalia guident itira, guoe aptid omnes gentes peraegue seruanhir, 

divina guadam prouidentia constituta, semper firma atgne 

tmmulabilia permanent. Gon Biondi y Maschi, creo que ese es 
el coneepto mds genuino de la mentalldad justinianea; un 
coneepto que se aparta del estoico por cuanto se funda en 
una concepción eristiana. 

(*) Novella 146, 1, 2. 

(*) Intencionadamente omito aqui el nombre de Ulpiano, a que se atri- 

buye esta defiiiición, porque creo qiie se trata de una interpolación, no justi¬ 

nianea, como sostuvo Perozzi, sino pre-justinianea. 
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Tal Ley Natural es a la vez heterónoma, pućs no es pro- 
ducto de la razón humana, y aiitónoma, en cuanto la razón 
-no puede percibirla rectamente mds que como es; contradic- 
ción que se resuelve por su caracter theonómico, ya que Dios 
es a la vez el productor de la norma y el creador de la razón 
humana llamada a percibir aquella norma. En esa concepción 
no se trata de una justicia fundada en la naturaleza de las 
cosas mismas, al modo del heldnico ęiloei 6ikoiov, sino de una 
justicia establecida, lo mismo que las cosas, por Dios Creador. 

El concepto de la Ley Natural, en cuanto es percepción 
humana, de nn orden absoluto de las cosas, presenta, en la 
historia del pensamiento filosófico, un cardcter inestable. Para 
la antigua filosofia pagana el nómos physikós estd pantelsti- 
camente inmerso en las cosas mismas; en el pensamiento 
racionalista, en cambio, la ley natural se sumerge en la razón 
y se convierte en ley racional. Para el pensar cristiano, enrai- 
zado en la antigua teologia mosaica, pero dotado de luz nueva 
pOr obra de la Redención, la Ley Natural es una ley ema- 
nada de la Ley Eterna divina y, por lo tanto, costituida 
(pensada y querida) por Dios. En San Agustin ese concepto 
de la ley natural adqulere una formulación que, fundada en 
San Pablo {*), ha de servlr para toda la especulación filosófica 
posterior (*). Para San Agustin, hay una lex Hebraeoruvr 

dada por Dios para facilitar a los hombres, caldos por el Pe- 
cado Original, la percepción de la Ley Eterna; hay una 
lex nałuralis, que estd Insita, en la conciencia de todas las 
gentes; hay una lex spiriłualis, que no es otrą que la predi- 
cada por Jesucristo, la cual vino a liberar al hombre de la 
lex peccati et mortis (*) que es la priniera. Asi, pues, el De- 
Ccllogo lud necesario, segun San Agustin, para « dar una for¬ 
mulación mds clara a los preceptos de la ley natural » (‘). 

(*) San Pablo, ad Rotn. 2, 14 : cum enttn Gentes, quae leg'em non habenł, 

naturaliter ea, quae legis sunt, faciunt, eiusmodi legein non habentes, ipsi sibi 
sunt lex. 

(*) Vid. sobre el concepto del Derecho Natuial en San Agustin y sus 

precedentes las pńginas sucintas pero snstanciosas de A. Truyol, Supuestos 

y conceptos fundamentales del pensamiento juridico de San Agustin, en V kr- 

dad y Vida 7 (1944) cap. [II. 

P) San Pablo, ad Rom. VIII 2. 

(*) Truyol, op. cit. 41. 
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En San Isidoro la influencia estoica (‘) se deja advertir y 
nos encontramos el concepto pagano del ńis natiiraU al lado 
del cristiano. En Etym. 5, 2 dice: omnes autem leges aut du 

vinae sunt aut humanae. divinae natura, humanae morióus 

constant. La Ley Divina se identifica asl eon la Ley Natural. 
Y esa distinción cristiana de San Isidoro habfa de influir en el 
Decreto de Graciano I dist. 1; Humanum genus duobus regitur, 

naturali videlicet iure et moribus. lus łiatnrale est quod in 

lege et in evangelio continetur i^'). Pero, por otro lado, el 
mismo San Isidoro parece seguir la tradición pagana, al decir 
(5,4): lus natur ale est commune. omnium nationum, et quod 

tibiątie instinctu naturae, non constitidione aligua habetur, 

ut viri et feminae conumetio etc. 
La doctrina del obispo de Hipona y la letra del obispo 

de Sevilla hubieron de influir, cada una a su manera, en la 
formnlación cldsica de Santo Tomds. Un residuo, muy dikildo 
ya por la concepción plenamente cristiana, de la tradición pa¬ 
gana nos encontramos en la Summa (1, 2 q. 91 a. 2), ciiando 
se nos dice que la Ley Natural es una participación de la 
Ley Eterna, en cuya virtud «todas las criaturas, pero de un 
modo preferente la racional » tienen inclinaclón a sus propios 
actos y fines y se puede distinguir el bien del mai. La con¬ 
cepción cristiana se Impone absolutamente al declararse des- 
puós que la Ley Natural es exclusivamente percibida por el 
ser racional: participatio legis aeternae in rationali creatura. 

Por otro lado, en la concepción intelectualista de Santo l o- 
mds la Ley Natural se distingue de la Le}" Divina (Antigua 
y Nueva Ley) 

En esta filosofla del Aquinatense se tiende a dar al orden 
natural una ma3mr autonomia, en tanto en San Agustin 

(*) Contra la teoria del origen estoico de estos pensamientos cristianos, 

O. SCHlLLiNG, Naturrecht und Staat nach der Lehre der alten Kirche. Pero 

no se pueden negar las influencias sueltas en la Patristica, ademas de la in¬ 

fluencia terminológica que aquel autor admite. 

(*) Esta concepción, precisamente por no hallarse contaminada de la 

tradición pagana, coincide eon la del mundo cristiano oiiental a que nos re- 

ferinios en el texto. Sobre el Decalogo como «cuadro de la ley natural* 

y los aspectos platónicos de la doctrina tomista vid. A. Amor Ruibal, Los 

problemas fiindamentales de la Filosofta y del Dogma 111 70. 

(®) Summa Theologica loc. cit. art. 4. 
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( vemos proyectarse mayormente sobre el ordeii natural los 

efectos del pecado » y se observa una tendencia « a absorber 

la naturaleza en la sobrenaturaleza » (‘). Es decir, en el pen- 

saniiento de Santo Tomds la ley natural se halla algo mds 

desligada de su origen divino que en San Agustin. En cierto 

modo, la tradición pagana que San Isidoro refleja parcialmente 

ha influido mds en Santo Tomds que en San Agusdn. 

En el drea de la Iglesia oriental, a la que Justiniano per- 

tenece, el concepto mosaico de la Ley Natural y de su 

estrecha relación eon el Decdlogo aparece mucho mds rele- 

vante. Moises, para un Clemente de Alejandrla, es la ley 

viviente, el vóp,oę 8^ri|a)xoę, inspirado por el Logos divino (’). 

La relación entre el Decdiogo, cuyos preceptos coinciden 

eon los dictdmenes de la recta razón, y la Iex naturalis, es 

mucho mds estrecha en el pensamiento teológico oriental que 

en el Occidental. 

Una expresión de ese pensamiento oriental, en la que 

vemos identificados el Decdlogo y la /ex naturalis, se eneuentra 

en una fuente eclesidstica que nos presenta igualmente aquella 

otrą idea de que la Nueva Ley restaura la Ley Antigua, 

contra una ley posterior innecesaria, la Ueutórosis; son las 

llamadas Constituciones Apostólicas. 

Tales Constituciones proceden seguramente de Siria o 

de Constantinopla y son de fines del siglo IV o principios 

del V (®). Para la Iglesia Occidental su doctrina carece de au- 

loridad por haber sido condenadas por el Concilio Trullano, 

del 692, como « falsificaciones hereticas » {*) : pero tienen 

bastante importancia para la Iglesia oriental. En todo caso, 

sirven, a mi entender, para deseubrir un pensamiento teoló¬ 

gico de aquella zona de cultura en la que se halla colocada 

la figura de Justiniano y las de los contempordneos. 

En las Constituciones Apostólicas, como decimos, el De- 

cdlogo se identifica eon el nómos physikós, y la Nueva Ley 

(*) Truvol, op. cit. 43. 

(*) Truvoi., op. cit. 45. 

(^) AltAner, Patrologia (trąd. esp.) 31 y la literatura citada alli ęn la 

disponiendo en este momento de la edición de Funk, citar6 

los textos por Pitra, luris Ecclesiastici Graecorwn Historia et Monumenta 
I (Roma, 1864) 113 sgs. 

C) Wbrnz, Ius Decretalium 1* 317 u. 40. 
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viene a restaurarlo contra una Deiit^rosis posterior a la per- 

versión del pueblo judio. Asi', por ejemplo, en Const. Apost. I 

cap. 13: "Eatco 6e aoi :n:ęó óqpfl«Xna)V Yivcóax8iv TL rópoę cpuantóę 

xal Tl TOi TTię SeDTeęróaecoę, tcl t8 8v tfj egrip,® Toię p,oa)(o:toir)aaai, 

6odevTa 8łi8iaaxTa. Nójrcę y^P eotly S 8Xa?.r|a8 Kijpioę ó 086ę :tę6 

ToO Tov Xa6v si8coXoXaTpf)aat, f] 88xdXoYoę. La ]Nueva Ley viene 

a reforzar esa /ex nahiralis (V cap. 23); Tóv t8 Y«ę qpDaix6v 

vóp.ov o{(x dv8U8v, R(38Pai(»a8v. 'O y«P 8i0Tił«jbę 8v tm vópcp. . 

es decir, el Decdlogo, pnes entre el Decdlogo y el nómos 

physikós no hay diferencia. Const. Apost. V cap. 20: Nóp,oę 

Sr 6aTiv ^ Sejcd^OYOc... ouToę Se Sixaioę eoTi Sió xai vópoę ^eYerai 

Sid TO q)i)a8i SiHuicoę Toę itęioeię :Toi8ra'&ai (lege: reppeodai). Esa 

Ley Natnral es, por lo tanto, una ley, no solo imbulda (ital 

vóp,ov xaT«q)ijTei)aai 8v Tcuę ij^u^aTę ^ij,d)v VII 26), sino tambi^n 

dada por escrito (VIII 9): iial vóyov Souę auTO) 8(Lq;i)Tov xal yp<*‘ 

:n:TÓv :t0Óę to ęf)v uStÓy 8vfleap.0)ę wę ^oyolÓy. 

Penetrado de estas ideas teológicas, Justiniano se siente 

dl tambidn como restaurador de un ius antiguum qiie es nn 

ius natnrale^ contra una desfiguración de aqudl provocada por 

una legislación confusa y eliminable, la legislación que habia 

proYocado aqnel estado lamentable de ambiguitas., una especie 

de Deutdrosis del Derecho Civil. Justiniano legislador no podia 

dejar a un lado al Justiniano teólogo ('). 

Pero Justiniano, al sentirse restaurador de una Ley Na- 

tural desfigurada, no podia referirse de un modo concreto a 

ninguna ley determinada, sino que tal idea opera en su dnimo 

como arquetipo ideał y relativo. La lex nahiralis no se puede 

identificar eon ningun momento determinado de los multiples 

que se van superponiendo para formar el fondo del Derecho 

Romano, pero en cada caso se identifica eon lo natural aquel 

(*) La influeiicia de la Teologia en la ciencia juridica contemporanea 

se observa tambien en el nso que hacen los juristas de los comentarios en 

cadena, forma que usan los teólogos desde la epoca de Procopio de Gaza 

538) y que encontramos en las colecciones de escolios de los Basilica. 

Vid. sobre eso H. Peters, Die ostrómischen Digesienkoinmentare und die 

Entstehung der Diąesieti (en Berichie uber die Verhandlungen der Kdnigl. 

Sdchsiichen Gesellschafl der Wissenschaf ten gu Leipzig, Philol. — hist, Klasse. 

65. Band, 1. Heft, 1913) p4g. 5. Sobre las cadenas teológicas vid. la biblio¬ 

grafia citada por Faulhaber en el Lexikon filr Theologie und Kirche, s. v. 

Katenen. 
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ius que a Justiniano le parece digno de ser conservado. Un 

ejemplo nos aclarard esa intervención del ideał naturalistico 

como móvil de una reforma legał. 

En la constitucion del ano 534 por la que el Emperador 

deroga el ius caducorum {Cod. 6, 51 un.) se invoca el origen ex- 

cepcional de la legislación pertinente: Et nomen et materiam 

caducorum ex bellis ortam et auctam civilibus, quae in se po- 

pulus Romanus movebat, para sacar la consecuencia de que 

los pacifica nostri imperii tempora exigen hacer olvidar eon la 

ienitas ese Derecho quod beLli calamitas introduxit (1. un. pr.). 

Asi, pues, hay que volver al ius antiquum quod antę eam {le- 

gem Papiani) in omnibus simpŁiciter versabatur^ y que habia 

sido desfigurado por esas excepcionales machinationcs et an- 

gustias (1 b.). La simplicitas nos induce ya a pensar en un 

entronque entre ese ius antiquum y g\ ius naturale. Enefecto; 

Quod et nostra maiestas quasi anliqua beneyoimtiae consentaneum 

et na t ur a li raiione subnixum intactum ałque tllibaium prae- 

cipit cuslodiri et in omne aeuum ualiturum (3 a). La utilitns 

commnnis exige esa vuelta al nis anłiquum y Justiniano no 

duda en sacrificar bendficamente su rei prwatae utilitas (14 a). 

En ese caso la legislación caducaria de Augusto viene a ser 

la Deuterosis reprobable, y el Derecho anterior se identifica 

eon el ius naturale. 

Si se trata, en cambio, de combatir el formalismo de la 

antigua stipulatio, la naturahtas estd entonces en el respeto 

de la yoluntas sobre las exigencias de los verba. Y asi, siem- 

pre se identifica la reforma eon un estimulo restaurador del 

ius naturale, sea cual sea el momento histórico que se trata 

de corregir. 

Justiniano era asi al mismo tiempo un restaurador del 

ius antiquum y un lnnovador y un defensor del ideał iusna- 

turalista. 

Aunque nuestro Emperador se sintiese romano, el genio 

griego de la claridad no pudo menos de expresarse en dl, 

preclsamente en ese sentldo de clarificación, depuración 3- 

estructuraclón definitiva de las fuentes del Derecho Romano. 

Ahi, como en otros tantos aspectos de la cultura bizantlna. 
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nos encontramos eon una resurrección del viejo g-enio de la 

Hdlade, que adopta nuevas formas y se impregna de una teo¬ 

logia totalniente nueva, en la que, por lo demas, tambien 

imprime su sello. 

La personalidad teológica de Justiniano, y toda la con- 

cepción teológica de su poder polltico hablan de matizar ese 

sentido ordenador eon una relación al Derecho Natural de 

origen divino. 

Esa voluntad de fijeza y esa claridad, por un lado, esa 

raiz teológica de su legislación, por otro, son precisamente 

las eausas que determinan — eomo ocurre tambión eon la 

forma ieonogrdfica bizantina — el fenómeno de la recepción 

medieval del Derecho Romano Bizantino. 

La recepción del Derecho del Corpus luris en Occidente 

no es mds, en realidad, que uno de tantos aspectos de la 

recepción de la forma cultural bizantina. Esa recepción es 

evidente y notable por lo que al arte se refiere (*), pero se 

muestra igualmente en otros multiples aspectos, como, por 

ejemplo, en la recepción del ceremonia! cortesano, que acoge 

en la monarqula visigoda el rey Leovigildo (^). La recepción 

(') Sobie la recepción de las formas artisticas bizantinas vid. la obra 

de Ph, SciiWElNFUKTH, Die Byzantinische Form (1943). 

(^J Helmut Schlunk, Relaciones entre la Peninsula Ibet ica y Bizancio 

duranle la epoca v>sigoda, en Archiyo Espaiiol de Argueologia 17 fl945) 191 

Sobre el ceremonia! bizantino vid. O. Treitingkr, Die osirómische Kaiser- 

und Reichsidee nach ihrer Gestallung im hofischen Zeremoniell (1938). Por 

lo qne coneretamente a las ceremonias de coronación (TRBi riNGHR 7) se re¬ 

fiere, para lo tine nos da abundante información el « Libro de las Ceremo¬ 

nias » de Constantino Porfirogeneta, I cap. 47 (38) ed. Vogt, Vid. comen- 

tario en el tomo II (1940 1), no se pueden negar las diferencias que se ob- 

servan frenie al ordo del ceremonia! de Occidente. Vid. sobre las corona- 

ciones en Occidenle : P. E. Schramm, Die Krdnung bei den Westfranken 

und Angelsachsen von 878 bis zum 1000, en Z. S.S., Kanon. Abt., 54 (1934) 

117. Bibliografia anterior en Schwbrin, Grundzuge der deutschen Rechtsge- 

schichle (1934) 147 y en Schramm 117 n. 1. Es de notar en especial la mayor 

relevancia que en Occidente tiene la intervención eciesiastica, eon la petitio 

de los obispos, seguida de la fornial pronassio de respetar canonicum pri- 

vilegium et dębiłam legem algue iustitiam etc., lo que demuestra un concepto 

muy distinto de la libertad de la Iglesia, y tambión la mayor importan- 

cia en Occidente de la unción carismatica del emperador, rito que no aparece 

en Oriente antes del siglo XIII. (Unas alusiones anteriores se suelen inter- 

pretar en sentido simbólico) Tbeitingbr 29 n. 90. — Vid. sin embargo 
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juridica, por mds que piieda parecer posterior, se halla en 

una indiscutible conex;ión eon ese fenómeno generał de la 

cultura bizantina en Occidente. No es iin fenómeno aislado, 

Si comparamos la clara estructura del Corpiis Inris^ eon 

sus Institutiones, sus Leges y su lus^ eomo tres areos eom- 

prendidos bajo un areo ma3for, eon la forma eaótica de la 

lex Romana Wisigothorum, eomprenderemos sin dificultad 

cómo la eieneia y la prdctica juridicas de Oecidente hubieron 

de sufrir irresistiblemente el influjo de su sedueción La misma 

Iglesia, que en tantos aspeetos babia de manifestarse hostii 

al Dereeho Romano, no pudo menos de entrar en la órbita 

de su infliieneia; no solo para seguir su forma legislativa, 

sino muchos de sus prineipios y hasta su estilo literario. 

Podemos hablar, pues, de una reeepción de la forma 

j u r 1 d i e a bizantina, de la misma manera que se habla de 

una recepeión de la forma iconogrdfica. Un Irnerio, en el 

eampo jurfdico, tiene una significaeión muy similar a la que, 

en el eampo de la pintura, puede tener un Giotto. Con esa 

recepeión Jiistiniano consegufa su propósito de construir un 

Dereeho universal y perenne. Pero no podemos decir, como 

sostienen erróneamente, Spengler y, sobre sus huellas, lir- 

mann (*), que la recepeión del Corpus luris sea una póstuma 

yictoria del « quijotlsmo » de Petrus Sabbatius. Se trata de 

algo mds profundo. De un aspecto nids entre otros de un 

fenómeno generał de recepeión cultural, sobre el que se funda 

por lo qiie respecia a la que se encueiitra en Focio, Vogt 11 12, ąaien pro- 

mete (pag. 9) un estiidio especial sobre el tema. Por, el contrario, en Oriente, 

la intervención del Patriarca no tiene un valor constitucional, sino tan sólo 

de rito, y no determina ninguna influencia de la Iglesia sobre el Emperador 

(Treitingkr 21) ; el Patriarca. esta mas bien como simple intermediario. — 

Con todo, esa diferencia entre Oriente y Occidente no excluye, a mi modo 

de ver, una posible influencia del ceremoniał bizantino, para el acto de co- 

ronación, sobre los reinos germanicos. No bay tjne olvidar, a este respecto, 

que la intervención eclesiastica procede de la segunda niilad del siglo IV, 

de stierte que una recepeión « romana » propiamente dicha no puede liaber. 

Una tradición purainente gerinżnica tampoco resulta explicable, Esto no 

quita que alguiios actos penetrados en el ceremoniał de coronación, por 

ejetnplo, la elevación sobre el escudo y la imposición de łorgues, fueran re- 

cibidos en el Bajo Imperio por influencia germanica. Bizantina, en todo caso, 

tne parece la idea de la derivación teocrńtica del poder. 

(‘) H. Ermann, Zu Justinian, en Feslscrhrifi Koschaker 1, 169. 
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el mundo católico de la Edad Media. Pero quizd ese fenómeno 

mds generał sólo pueda ser comprendido en toda su verda- 

dera grandeza por una mente católica tambidn. Por eso la 

contribución de la Iglesia a la conmemoración del Codex 

lustinianus hubo de repercutir en el cambio de puntos de 

vista sobre la personalidad del gran emperador bizantino. 

Santiago de Compostela AlVARO D Ors Perez-PeiX. 
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L’oeuvre vaste et originale du R. P. Guillaume de Jer- 

phanion incite a des róflexions dont il est jaste de liii offrir 

1’hommage. 

Au temps ou rOccident subissait une grave rdgression, 

rOrient avec Byzance, Tempire arabe et lempire iranieti, je- 

tait un dclat qui s’affirmait notammeiit dans Tart, dans le liixe 

des dtoffes de soie et de pourpre, dans rorfevrerie, les bi)Oux, 

la cdramiąue. L’architecture, la peinture, la mosaiqiie pre- 

naient un essor nouveau sous une formę originale. II est fa- 

cheux que notre public et nos artistes ne puissent s’instruire 

de ce prodigieux effort cr^ateur que par le moyen d’une do- 

cumentation livresque, puisqu’aucun de nos niusees ne leur 

en offre une image caractdristique et authentique. 

Apres bien des difficultds Gaston Migeon, voulant ac- 

croitre le fonds des anciennes collections royales et de la col- 

lection Sauvageot, avait obtenu une salle au Louvre pour y 

montrer, dans de mauvaises conditions d’exposition, des sp^- 

cimens d’art musulman, mais c’etaient plusieurs salles qu’il 

aurait fallu y consacrer, dont une au moins pour les tapis an- 

ciens. II eut fallu compldter les ensembles par des relevds 

de monuments, des inoulages, des reproductions galvano- 

plastiques de pieces cdlebres ou tout au moins des photo- 

graphies dans des meubles a volets. Des arts aussi dtrangers 

a nos habitudes que Tart musulman, Part iranien et Part by¬ 

zantin exigent une prdsentation d’ordre p^dagogique que, par 

sa naturę, le Musde du Louvre ne comporte pas. 

C’est pourquoi, au ddbut de 1945, PAcaddmie des In- 

scriptioiis et Belles-Lettres avait prdsentd a M. le Ministre de 

1 Education nationale le voeu que, profitant de la rdinstallation 

de nos collections nationales, si heureusement sauvdes, un 

grand musde d art oriental fut cr^d a Paris, en dehors du 
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palais du Louvre, mais dans son voisinage iinmddiat et for- 

mant corps avec łui. On y aurait transport^ les merveilleiises 

collections qui, depuis 1881, constituent le ddpartement des 

Antiąuitds orientales, anxquelles ferait suitę un ddpartement 

d’art chretien d’Orient qui comblerait la plus regrettable la- 

cune de nos collections nationales. Le Manuel d'art byzantin 

de Charles Diehl en fournirait le guide sur et le commentaire 

historique le plus comp^tent, en commenęant par les origines 

S3'riennes que nos archeologues ont ett^ les premiers a decou- 

vrir avec Waddington et de Vogud. 

Les brillants rdsultats obtenus par M. Paul Deschamps 

avec les copies des fresques de nos vieilles dglises romanes, 

pouvaient servir de modele a des releves semblables dans 

les ancienncs dglises byzantines, notamnient en Serbie. II se- 

rait indiqud d’y inontrer d’une part cet art de Cappadoce 

que nous a rdv^ld le R. P. de Jerphanion et, de Tautre les 

arts slaves, y compris Tart russe. La prochaine exposition 

d’art chretien primitif et d’art b3^zantin qui se tiendra au 

printemps 1947 a Baltimore et qu’organisent a la Walters 

Art Gallery de cette ville, les Universitós de Princeton et de 

Harvard, montrera a tous Tincroyable denument de nos col- 

leciions publiques dans un domaine ou nos archeologues ont 

etd des initiateurs. 

Ce grand musee d’art oriental ancien, si ais^ a consti- 

tuer a Paris ou il aurait recueilli la faveur des collectionneurs, 

eut etd brillamment compldtd par un departement consacr^ 

aux arts musulmans que precdderait une salle d’art sassanide 

dont le musde du Louvre conserve dans ses reserves de pre- 

cieux moulages. Ceux qiii ont visite la prodigieuse exposition 

d’art mnsulman a Londres (Burlington House) en ont gardd 

Timpression que tous nos manuels et toutes nos publications 

sont impuissants a rendre, parce qu’il y manque la munifi- 

cence des objets et leur surprenante varietó. 

La crdation d’nn grand musee d’art oriental, ^ base pe- 

dagogi(}ue, rendrait d’inestimables services a nos artistes, en 

meme temps qu’elle serait une source d’enseignenient gdne^ral 

et un juste hommage rendu a ces civilisations orientales aux- 

quelles tant de liens nous rattachent. 

Si nos historiens et critiques d’art limitent souvent leur 

horizon a Thiurope occidentale, c est qu’ils ont rarement Toc- 
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casion de s’informer sur les arts d’Orient. Dans les interes- 

santes discussions instituees rdcemment pour dtablir une clas- 

sificatioii des diverses tendances artistiąues, il est rare qu’une 

allusion soit faite aux arts de TOrient asiatiąue. M. Paul Pie- 

rens y aurait trouve a dtendre ses judicieiises observations 

concernant les primitifs flamands, montrant que les peintres 

flamands du XV® siecle ne sont primitifs que par comparaison 

avec leurs successeurs et par ordre chronologique (‘). 

Ni Tart byzantin, ni Tart iranien ou Tart musulman ne 

peuvent etre classds, par rapport a Tart classique, comme 

arts primitifs, car on peut leur appliquer Tobseryation de M. 

Louis Hautecoeur ; « Nous n’avons rencontrd un art vraiment 

primitif que chez les enfants ou les peuples non evoluds, 

mais ce n’dtait pas un art. Les autres dpoques prdsentaient 

bien un art, mais il n’dtait pas primitif. Les esthdtlclens ont k ce 

point dlargi la notion du baroque, qu’ils Tont appllqude a la 

plupart des periodes artlstiques. La notion de classique n’est 

pas beaucoup plus homogene » C'^). 

Reserve faite sur la theorie gdndrale et le qualificatif de 

< primitisme*, il est certain, comme le notę M. Deonna que, 

dans les premiers si^cles autour de notre ere, les prlncipes 

et les conventions de TOrient s’opposent aux regles de l art 

classique {^). Strzygowski a rompu bien des lanees a ce sujet, 

mais il a trop errd sur les dates. M. Rostovtzeff a mieux 

dquilibrd sa ddmonstration ; on reste hesitant, toutefois, sur 

rimportance et ToriginaHtd de l’art parthe qui ne s’est pas 

encore rdvdld a nous. Dans son dtude Dura and the problem 

of Parthian Art (‘) M. Rostovtzeff proposait d’attribuer aux 

Parthes, et non plus aux Sassanldes, la renaissance de fart 

iranien dont on sait Tlnfluence sur fart byzantin et le role 

essentiel qu’il a joud dans rdlaboration de Tart musulman. 

Des lors, 11 reconnaissait Tinfluence parthe dans les particula- 

ntds orientalisantes qu’on slgnale a Doura-Europos et dans 

i’art palmyrdnlen. 

(*) Voir les exposes publies par TOffice International des Musees sous 
Je titre Hechercke, 2, in-4^, 1946. 

(*) Ibid., p. 59. 

P) Ibid., p. 5. 

(^) Yale Classical Studies, V, p. 157-304. 

10 
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De son cóte, M. Henri Seyrig s’est attache a d^celer 

les rapports que les plus anciens monuments de Palm3fre 

pr^sentaient avec le milieu greco-oriental de Sdleucie sur le 

Tigre a Tdpoąue parthe (*). II n’est pas douteux que de larges 

echanges d’art ont du s’dtablir entre ces peuples d’Orient qui 

dtaient en contact et dont le commerce ćtait actif. II est cer- 

tain aussi que pour les Arabes du ddsert de Syrie, Tempire 

de TEst, parthe ou sassanide, jouissait d’un grand prestige. 

Ronie essaiera, sans y reiissir toujours, de se constituer une 

clientde arabe avec Palmyre d’abord, puls avec les Ghassa- 

nides. Mais le centre d’attraction pour les grandes tentes 

dtait vers TEst. Le royaume de Hira, sous la tutelle sassa¬ 

nide, dtait maitre du ddsert jusque sur les confins hauraniens 

pour que le roi Imroul(]ais (300-338), fils de Amr, ait dtd en- 

terrd a en-Nemara en lisiere de la Syrie (*). 

A force de chercher au loin des ćldments de comparaison, 

on a trop mdconnu les ressources locales qu’offrait la Syrie, 

notamment la grandę tradition de ses architectes et tailleurs 

de pierre qui ont dtd utilises aussi bien en Occident qu’en 

Orient. Les caracteres grecs qu’on a relevds a Hatra en Md- 

sopotamie et ^ Shapour en Perse, sont des marques de ta- 

cherons syriens Saladin a fait venir des architectes syriens 

pour construire la citadelle du Caire. 

L’helldnisme n’avait nullement supprimd les vieilles idoles 

ni desaffectd les anciens cultes, tout au plus y eut-il adapta- 

tion. A rdpoque romaine les xoana (^) et les bdtyles sortent 

de Tombre des temples et se rdpandent dans le monde an- 

tique. Elagabale les intronise officiellement a Romę en 219. 

Le mouvement orientalisant s’oppose dans toute la S3Tie a 

l’art classique des avant notre ere, moins par influence extd- 

rieure que par des raisons internes. Pourquoi leurs concep- 

tions propres n’auraient-elles pas poussd les Syriens a s’at- 

tacher au systeme de frontalitd; ils transforment certains t3^pes 

qui pdnetreront dans Tart chrdtien. 

(*) H. Seyrig, Remarąues sur la civilisatiou de Palmyre, dans Syria, 

XXI (1940), p. 328 et suiv. 

(2) Sur l’importance de Tinscription d’en-Nemara, exactement dat6e de 

328 de notre fere, voir en dernier lieu Syria, XXIV (1944-45), p. 136 et sur- 

tout, p. 277 et suiv., la suitę d’une observation du R. P. Peeters. 

(■') I^’expression est employće par Philon de Byblos, II, 10. 
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Leur maitrise s’affiriTie avant tont dans Tarchitecture. II 

siiffit de considerer les vestiges ąiii snbsistent. Les temples 
de Ba'albeck et de Damas, voues a Hadad, le tempie de Pal- 
myre consacre a Bel, tous ddifices dont on chercherait vai- 
nement ailleurs de plus imposants, ont snccddd a des temples 
plus anciens d’epoque helle^nistiqne ou le ddcor cherche une 
voie plus originale si Ton en juge par les fragments mis au 
jour par M. Seyrig dans le tempie de Bel k Palmyre (*). On 
y voit se ddvelopper des tliemes locaux, tel la procession au 
chameau portant la gobba^ suivi des feinmes voildes, ou tel 

mythe connu par ailleurs. 
A Ba'albeck, le ddcor helldnistique est a ce point adapt^ 

au ciilte local qu’il fait vraiment corps avec lui. Quand un dld- 
ment indigene n’a pu y trouver place, 11 est intdgralement con- 
servd, comme cet imposant autel dressd au milieu de la grandę 
cour du tempie de Jupiter hdliopolltain pour perpdtuer une 
tres ancienne regle llturglque du culte de Ba'al-Hadad (*'). 

Et que dire du tempie de jdrusalem? Nous ne releverons 
qu’un fait parce qu’il est symptomatique du prestige dont ce 
sanctuaire jouissait lui aussi chez les peuples dtrangers. L’au- 
teur du livre des Chroniques, d’Esdras et de Ndhdmie, qul 
vivait apres Alexandre, a pu commettre bien des anachro- 
nismes et s’embrouiller dans sa documentation. On a relevd 
que le llvre d’Esdras donnait a deux reprises (I, 2-4 et VI, 3 5) 
le texte de Tddit de Cyrus (538) prescrivant le rdtablisse- 
iiient du tempie de Jdrusalem et dans des termes si diffd- 
rents que Time des ródactions ne peut etre tenue pour un re¬ 
sume de Tautre (’’). 

M. Elias Bickerman vient de reprendre la question et, a 
notre avis, son habituelle sagacite y a apportó une lumiere 
inattendue. Certalns exdgetes (^) avaient pressenti que la di- 

(*) Skyrig, Bas-reliefs monwnenlanx dn tempie d'. Bel d Palmyre, dans 

%'ria, XV (1934), p. 155 et suiv. Dessins de M. Amy. 

(^) 1’aul CoLLART, de rUniversite de Lausanne, Uti noureau fnonumeut 

du sanctuaire de Jupiter heliopotitain d Batatbeck, dans Comples rendns de 

I Acad., 1946, p. 151 et suiv. 

(®) La question est clairement exposee dans Ad. Lods, Les ProphPtes 

d Israel et les debuls du Judatsnu, p. 208 et suiv. 

Motamment Lucien Gautier, Inlroduction d PAncien Testament, 
1900, II, p. 385. 
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versite de la rddaction des deux textes devait s’expliquer par 
la destination differente de denx documents. Mais M. Bicker- 
man en apporte .la preuve tiróe de la pratiąue des chancel- 
leries. Le docnment aramden (VI, 3-5) est un memorandum, 
un dikróna (VI, 2) destind a promouvoir Taction administra- 
tive, tandis que le document hebreu (1, 2-4) nous conserve la 
proclamation qui fut faite oralement et par dcrit a Jdrusalem 
dans la langue du pays (*). Cette attestation de l’acte decisif de 
Cyrus est d’iine grandę portde historiąue et souligne la valcur 
que les Orientaux attachaient aii sanctuaire de Jeriisalem. 

Ces grands centres syriens auxquels on doit joindre Hid- 
rapolis (Menbidj) et Byblos, attiraient les pelerins des pays 
voisins, grace a leur puissante religiositd appuyee sur une 
forte organisation du culte. Ddja, vers la fin de rdpoque liel- 
ldnistique se marque une tendance a s’dvader des formules 
grecques, que M. Seyrig a notde a Palmyre. La rupture est 
plus notable avec Tayenement du christianisme. Dans les quel- 
ques siecles oii les chrdtiens de Syrie ont pu propager leur 
foi, ils ont couvert le pays d’ddifices qui affirment une vdri- 
table originalitd. Pour bien la penetrer, il ne suffit pas d’etu- 
dier ces monuments au point de vue architectural, il faut 
aussi, comme vient de le faire M. Lassus, les dclairer du point 
de vue liturgique. Alors, avec leur signification premiere, ces 
sanctuaires reprennent vie. 

Neuilly-sur-Seine Rknć Dussaud. 

(*) Elias J. Bickkrman, The Edicl of Cyrus in Ezra I, Journal of Ki- 

blical LUerature, LXV, III, 1946, p. 249 et suiv. 



Gli angeli di Tera 

Non c’e bisogno che io torni a riproporre lar^amente ai 
lettori degli Analecta una questione certo a loro nota, tanto 
piu che a tale scopo clovrei usurparmi troppo pin spazio di 
quello che mi e stato concesso, e poi dovrei pure inutilmente 
ripetere moite cose gia dette da altri. Mi contenteró di ri- 
prendere alcuni concetti fondamentali, cercando di fissarli 
eon la mag^iore chiarezza possibile, per contribuire in questo 
modo alla soluzione deirannosa e tanto importante que- 

stione (*). 
II tenore di qnesta cinquantina di epitaffi e mollo sem- 

pli ce. O la sola parola ayye^oę in nominativo, owero al geni- 
tivo dyYeXo«, owero, piii spesso, il nominativo dyye^oę seguito 
da un genitivo di nome proprio. Che si tratti di epitaffi, cioe 
di iscrizioni funebri, non pub esser messo in questione. 

In tale contesto sembra evidente che uyye^oę non si pub 
considerare un nome proprio, per esempio personale, in modo 
che tutti quei cinąuanta defunti si chiamassero "Ayye^oę. La 
rarita estrema di questo nome proprio tra i Greci e la fre- 
quenza stessa eon cni a.yyel.o'; qui occorre ce lo proibiscono. 
E diinąue im nome comune, e precisamente non iin agget- 
tivo, ma un sostantivo, giacehe e sempre usato assoliitamente. 

(‘) Le iscrizioni di cui si tratta sono quasi tiitte State trovate nel nie- 

desimo sepolcreto della Sellada, celebre necropoli di Tera, e sono ąuasi 

sempre incise in una stele, sormontata da un frontone eon ima rosetta al 

Centro, e sorretto ai lati da due pilastrini : un’edicola stilizzata. Del resto 

questi particolari materiali non contano nulla per la soluzione del nostro 

problema. I testi sono siati raduuati da Hillkr von Gartringen, in Inscrip- 

tiones Graecae, vol. XII, 3, n. 455 e 933-974 ; 1056 1057 (di Terasia) e Suppl. 

P- 330, nn, 1636-1637, e Suppl. del volume, p. 90, che ne dż anche un’ac- 

curata bibliografia ; poi ripresi dal Grśigoire, nel suo Recueil des Inscrip- 

łions greegues chretiennes d'Asie Mmeure, nn- 166-207. Citeremo sempre i 

nunieri del Hillkr. 
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Considerando il significato proprio di a^yzKog nel greco, 
ho pensato piii volte se alla base di ąuesti epitaffi non possa 
stare un’espressione piii piena, come OTjfta, o qualche 
akra cosa di simile, oiyysloę toO 68iva. Di poi, come suole av- 

venire, il termine generico sarebbe caduto, restando solo 
ąuello specifico otyyelog, nel senso di cippo indicatore di un 
defunto, come il latino memoria o monimentum. Peró confesso 
che di ąuesta locuzione piu piena non si trova nessun vesti- 
gio positivo ; inokre se ayyelog scritto su ąuelle stele suonava 
airorecchio dei Terei come nome di cosa e non di persona, 
come pote essere nsato assolutamente al genitivo ayyeKov (una 
voka anche ayyiXov toC 68iva) ? 

L’essenza della ąuestione sta nel decidere se qul si tratta 
di iscrizioni cristiane o di iscrizioni pagane. Giacche credo 
prive di ogni fondamento positivo, e difatti non ebbero se- 
guito, le ipotesi che qiieste siano iscrizioni ebraiche, oppure 
sepolcri di schiavi (*)• Ora in questa controversia e assai cu- 
rioso notare che gli studiosi si dividono in due campi ben 
distinti, anzi distanti fra di loro: quello degli storici delle re- 
ligioni, come 1’ Usener e il Gruppe, i qnali stanno per il pa- 
ganesimo, anzi dal loro modo di parlare sembra che non 
nutrano di ció il menomo dubbio; quello degli epigrafisti e 
degli storici del Cristianesimo, come 1’ Hiller e il Grdgoire, i 
quali, sia pnre eon maggiore prudenza, si esprimono in fa- 
vore del cristianesimo. Di veri epigrafisti trovo che si sia 
ultimamente dichiarata per la sentenza pagana solo la pro- 
fessoressa Guarducci, la quale del resto cosi prudentemente 
si esprime: « Gli ayyeloi di Thera sembra debbano essere 
considerati pagani ». Ma ció in una rivista di storia delle reli- 
gioni (*). 

Ora il metodo d’ indagine e 11 modo di raglonare (la 
forma menłis, starei per dire) degli storici delle religionl, 
(]uanto piii per loro sono brlllanti, tanto piii riescono scon- 
certanti al filologo, il quale perció suole nutrire per loro o 

(‘) Ernst Maass, in Indogermanische Forschringen, I, 1892, p. 162-163, 

richiamandosi malamente a IG. XII, 5, n. 912, dove Toii dyye^on ITpomcoyoę 

non significa il servo di Protione, ma indica un funzionario in carica di un 

sodalicium. 

S/udt e materiali di storia deile religioni, 1939, p. 79 sgg. « An¬ 

geles», e 1940, p. 1,9 « Ancora su angelosi>. 
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un’adeguata diffidenza, o ąualche cosa come il disprezzo. 
Quindi comprendera facilmente il lettore che io non faccia 

alcun conto di ąuanto di vaporoso, campato in aria, o sem- 
pUcemente arbitrario trovo nelle loro potenti affermazioni, 
limitandomi qui a constatazioni di fatti positivi, e eon prefe- 
renza alle piu sodę ragioni messe in campo da una persona 
seria come la Gnarducci. 

* 
* * 

Io credo che la ąuestione se questi epitaffi siano cristiani 
o siano pagani, debba trovare la sua soluzione nelhesame del 
termine stesso uyye^oę, che ne forma la sostanza, poiche in- 
dizi estrinseci nell nno o neiraltro senso non sussistono, e da i 
pochi altri particolari che talora accompagnano quel termine, 
oltre i nomi proprii, non si potrą mai trarre im argomento 
persuasivo, tanto sono sporadici. Contro il fatto singolo si 
puó sempre sollevare un’eccezione plausibile. 

Si e fatto appello al termine dqpepóiaa del n. 942, certo 
di sapore pagano, alludendo etimologicamente a un concetto 
di apoteosi. Ma un solo esempio puó essere penetrato acci- 
dentalmente anche dentro una serie cristiana, come altrove 
vi penetrarono il dis Manibus, r|eęov e |3cojróę, nomi dello 
stesso sapore e colorito. Ed e poi sicuro che al terzo secolo, 
per esempio, quel termine avesse ancora valore religioso an¬ 
che negli epitafh dei pagani ? 

Nel n. 455 dyYe^ou e scritto sopra un dfiatoy precedente. 
Si e citato anche questo come segno di paganesimo, perche 
difatti d(3aTov occorre piu volte su cippi certo pagani. Ma 
trattandosi di una lapide riscritta, non e rd'(3aTov precedente 
che deve contare, bensi dyyźloy soltanto. Caso mai, il fatto 
stesso dl essere stata riadoperata piu facilmente si potrebbe 
attribuire ai cristiani che non ai pagani. 

I partigiani della soluzione cristiana hanno trovato su 
quelle stele molte croci inscritte in corona; ma puó molto 
bene trattarsi di semplici rosette o ruote, quall occorrono 
spesso anche sopra iscrizioni pagane dell Anatolia. 

Invece un vero monogramma cristologico (croce mono- 
grammatlca) ha indicato il Deissmann sopra il n. 952 (‘). Al 

(*) A. Deissmann, Licht vom Osten, 4» ediz., Tiibinga 1923, p. 239, 

n. 6, eon fotogr. 
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che si puó rispondere eon il sospetto punto sragionevole che 
ąualche cristiano, in tempi posteriori, abbia trasformato in 
quel modo la solita rosetta o ruota di ąuattro raggi. Simili 
esempi ha riscontrato il Ramsay in Asia minore, uno dice di 
averne trovato il Deissmann stesso in Epidauro, e qui a Tera 
stessa una stele pagana, n. 733, fu certo riadoperata da cri- 
stiani eon Taggiunta dl un semplice monogramma. 

II n. 933 dice avye^o; ’Rn:ixtouę :tę8a(3uti8oę. Sarebbe costel 

una vedova consacrata a Dio o diaconessa ? (‘). Cosi e stato 
detto, ma la Guarducci ha osseryato accortamente (loc. cit.., 
p. 82) che si puó significare in quel modo anche solo l’eta 
della defunta, per distinguerla da una Epictó giovąne, nello 
stesso modo che i latini adoperano 1 terminl senior e innior. 

Che COSI possa essere non vorrei io negare assolutamente; 
ma mi fa una certa difficolta la rarita estrema della formola 
e la mancanza di articolo. E vero che la Guarducci cita a 
raffronto un altro epltaffio di Nislro, IG. XII, 3, 107 (non 106), 
il cul primo verso e 

oi)x d6dxęnToę ó rńpjloę ov 'Eęp,Tię :toia8V ó :n:p8aPiJt8poę. 

Ma questo proprio io non esiterei a dirlo cristiano. L edl- 
tore del Corpus che non aveva preoccupazioni di sorta, tale 
10 ritenne e a quanto parę, sopratutto in grazia di quel 
jtę8apuT8ęoę. 

E per verita nulla dice la laplde pagana : non l’ultimo 
verso in cui si nominano Lete e le altre deita delfAde, perche 
In una poesia ció e pura maniera, cui non si sottrassero nean- 
che i crlstiani; non la fattura scadente del versl e tanto meno 
11 fatto che la laplde e certo riscrltta. 

II :tę8a(3iJT8Qoę poi ml parę che qui non possa avere altro 
senso che di prete. Se si voleva semplicemente Indlcare un 
Ermete vecchio in opposlzione a un omonimo glovane (seb- 
bene sarebbe questa la cosa che meno ci aspetteremmo nello 
stile dei carmi epigraficl) bastava mettere :te8a|3«ę, salvando 
il verso. Se invece si volle usare Jtęea(3uteęo; eon due sillabe 
di troppo, e perche era proprio necessarla quella parola per 
farsi capire, cioe era necessaria a far Intendere che si trat- 
tava di un presbitero e non di un vecchio qualsiasi. E poi quale 

(^j A. Kalsbach, Dre altchristliche Einrichtung der Diakouissen iRoem. 

Quart.^ 22 Supplh.), P^riburgo 1926, spec. a p. 53. 
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necessita di specificare un Ermete vecchio, ąiiando e chiaro 
dal coiitesto che si tratta del padre di un Ermete suo figlio, 

iiaturalmente piu giovane ? 

Ma infine, come gia abbiamo detto, tutti questi sono fatti 
singoli che in gruppo cosi numeroso di testi non finiranno 
mai di convincere pienamente, lasciando adito a piu o meno 
plausibili scappatoie. La sostanza della questione sta nello 
stesso nome angelo, che ricorre in tutti (]uesti testi; esso deve 
dare la chiave della sohizione. Un tale nome, in un' iscrizione 
funebre, si spiega meglio secondo le idee e i costiimi cristiani 

o secondo quelli pagani ? 
Ricordiamo che qui si tratta di un nome comune, non 

proprio di persona, e di un nome sostantivo. Percib non fa 
punto al caso nostro citare eseinpi pagani nei ąuali ayre^oę, 
eućtYye^oę, dya^óę dyye^oę funzionano da epiteti di speciali divi- 
nita come Zeus. Artemidę, Ermete, e quindi hanno il valore 
di comuni aggettivi qualificativi, che avuLsi dal nome della di- 
vinita e usati assolutamente (come e il caso delle iscrizioni 
di Tera) non avrebbero piu senso. 

Ne meno fuor di proposito e citare altri sporadici esempi 
in cui il nome "'Ayye^oę e quelli affini Ei)dYy8/,oę, ’AY(x&dYYgJ.oę. 
Ei)aYYeXię, sono nomi proprii di persona, storica o mitica, eon 
precisa riferenza locale (non mai a Tera). Qui noi abbiamo 
bisogno di un nome comune, che possa adattarsi indifferen- 
temente alle piu diverse persone. 

Se sapessimo per esempio che dyye^oę nel II-IV secolo 
fosse usato anche nel senso di Genius o di hino, di 6aip,cov o 
di Tiecoę dagli scrittori pagani, allora sarebbe fatto, ne avremmo 
piu da volgerci qua e la a tentoni per indagarne il signifi- 
cato: ma di ció non abbiamo sentore. 

A questo proposito la Guarducci ha fatto questo interes- 
sante riawicinamento. Le dediche agli angeli di Tera rasso- 
migliano strettamente a quelle che sulle altre lapidi si so- 
gliono farę ai dis Manibus e ai deoię ^ata^doyioię. Ora anche 
I Mani erano ritenute divinita psicopompe, ed e noto che 
1 ufficio appunto di psicopompo si espresse sovente eon Tat- 
tributo di ayye^oę, dato ad Ermes, ad Artemidę e altri. Perció 
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non si deve meravigliare se in ąueste iscrizioni di Tera tro- 
viamo ayyEkoę al posto del dis Manibus e eon lo stesso valore. 

lo sarei quasi disposto ad accettare tale ra^ionamento, 
se si potesse provare che i Mani erano considerati divinita 
psicopompe, e che in ąiialche caso furono denominati assolu- 
tamente Ma non credo che si possa. E vero che Lu- 
crezio dice in tono beffardo a ąuelli che credono nelbaldila 
e citano varie loealita terrestri quali bocche delKAde (VI, 762); 

lanua ne his Orci potius regionibus esse 

credatur posta, hinc animas Acheruntis in oras 

ducere forte deos Manis inferne reamur, 

naribus alipedes ut cervi saepe putautur 

ducere de latebris serpentia saecla ferarum. 

Ma si tratta di una supposizione cervellotica e caricatu- 
ristica la qiiale presenta i Mani (le altre anime dei trapas- 
sati ? le divinita infernali ?) che succhiano sotterra per un qiial- 
che buco l’aniina del defiinto per farle trovar la strada del- 
TAde. Altro che iifficio di psicopompo i 

Del resto Manes e termine collettivo, non individuale, 
com’e noto, e desigfna 1’ insieme delle divinita infernali o delle 
anime dei trapassati, secondo le varie concezioni (*). Potremmo 
immajjinarci che un epitaffio fosse cosi formiilato : < II Manę 
del tale » come le iscrizioni di Tera ? Ció ripugna allo stesso 
concetto di Manes. 

* * 

Se esaminianio attentamente i tre contesti nei quali e 
usato ayyfloz in questi epitaffi, e cioe ayye^oc, roC 8elva, owero 
il solo ayyekoę, owero il solo dYY^^oh, e teniamo presente che 
si tratta di iscrizioni funebri, mi sembra che non si possa 
vedervi significato altro che o Tanima (genio, ombra, demone) 
propria del defunto presente nella tomba o attoriio ad essa, 
owero un’essenza demoniaca anch’essa ivi presente a prote- 
zione del sepolcro. II cippo deve pure indicare qnalche cosa 
di presente. 

(‘) Questo e il senso proprio ed ordinario, poichfe noto che poetica- 

mente si disse pure i łuoi Mani, i Mani del tale, facendone un sinonimo di 

anima od ombra di un singolo defuiuo. 



Gli angeli di Tera 155 

Perció non mi sembra indovinata 1’idea di vedere indi- 
cata da ąuesti « angeli » un’essenza psicopompa, un essere 
che guidi Tanima del defunto nel pericoloso viaggio dell’al- 
dila. A quale scopo si indicherebbe la sua presenza sulla 
tomba, come se esso, compiuto il suo ufficio, facesse di essa 
sua stanza ? Del resto e ben noto che nel paganesimo non ci 
fu uno psicopompo individuale, per ciascuna persona, ma 
alcune determinate divinita, come Ermete e Artemidę, fecero 
per tutti indistintamente ąuesto ufficio. Invece in ąuesti epi- 
taffi di Tera si tratta di angeli individuali, come gia abbiamo 

dimostrato. 
Gon ąuesta osservazione io rinuncio volentieri a ąualsiasi 

spiegazione cristiana che vegga su ąuesti cippi indicato Tan- 
gelo custode, che dopo morte conduce davanti aireterno Giu- 
dice Tanima di colui che gli era stato affidato in custodia 
durante la vita. Si tratterebbe infatti di un angelo individuale, 
e nome e credenza appaiono solidamente attestati nelbanti- 
chita cristiana: ma non mi parę che tutto cib si accordi bene 
eon il contesto dei nostri epitaffi, come ho notato. 

Dopo ció si puó giudicare ąuanto peso meriti Tidea di 
coloro che hanno riawicinato agli angeli di Tera \angebis 

bonus deiripogeo sincretistico di Vibia (‘). Ivi siamo nelKAde. 
Da una parte Mercurius nuntius introduce Vibia daeanti al 
tribunale di Dite. Da un’altra Yangelus bonus introduce Vibia 
tra i bononim iudicio iudicati. Sono Mercurius nuntius e Yan- 

gelus bonus una stessa persona ? La denominazione voluta- 
mente diversa e il diversissimo acconciamento della persona 
me lo dissuadono, ąualunąue relazione sognino gli storici 
delle religioni fra essi ed EiictyYe^oę o “Ayadoę óEyye^oę. L’ovvia 
interpretazione a me parę la seguente. 

Mercurio ha qui la sua normale funzione di psicopompo, 
di condurre le anime da ąuesto mondo alTAde, e come tale 
6 detto nuntius (— ayyeloi;). Dopo il giudizio, secondo Tesito 
di esso buono o cattivo, Tanima e consegnata ad un angelus 

ntalus il ąuale la porta tra i malorum iudicio iudicati, owero 
ad un un angelus bonus che la introduce fra i bonorum iudicio 

iudicati. come e capitato a Vibia. Abbiamo dunąue in un 
primo tempo la figura deir'Eępfię ayyfloę della tradizione pa- 

(’J Garrltcci, Stori% deU'arłe cristiana, law. 493 sgg. 
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gana. e nel secondo gli angeli del paradiso e i demoni del- 
1’inferno ai quali dopo il giudizio e consf^gnata ranima se¬ 
condo la concezione giudaico-cristiana. Trionfo del sincretismo 
da cni appunto e denominato 1’ ipogeo, ma per ció stesso te- 
stimonio inutile per chi cerca del carattere cristiano o pagano 
degli angeli di Tera (*). 

(*) Mi permetta il lettore, a pi oposito del Merem ius nuntius e del 

boHus angelus, di arrecare alineno un esempio di ąuelle complieazioni alchi- 

iTiistiche a cui si abbandonano cosi volentieri gli storici delle religioui. Giove 

pure (come spieglieremo piOi sotto a p. 166) e delto angelo, aiizi dyaflóę 

seppure ąuesto non e una diviiiita separata, a Ostia CIL. XIV, 24, 

e a Stratoiiicea. Buli. de Corresp. Heli. 5, 1881, p. 182 e Lkuas-Wauding- 

TON, Voyage archeologigue, III, n. 515. Elio Arlstide, Rhet. gr. II, n. 53, 

p. 469 ed. Keil, lo dice tvtxyyiXioę,. fi poi noto 1’dYaDóę 8ai|j,o)v sinoiiimo di 

geniiis, eon carattere fuiierario. 1 nomi proprii ’AYafl«YY^^'Oę) fi6dYY£?^oę> 

Ev(tyyz}.ic„ EuaYYe?.iaTiię, sono teofori e snppongono una diyinita alla base. 

Specialmente indicativi sono 1’EiiaYYtAię, iiominata in nn inventario del tem- 

pio di Era a Samo (Griechische Dialektinsehrifle". n. 5702) e 1’EuaYYe^ittT^''!? 

di Rodi (IG., XU, 1, n. 675) e 1’EuÓYYe^oę eroe loeale di PIfeso e Mileio, 

che qui diede pure origine alla casta sacerdotale degli Evangelidi (Vi rRuv., 

De architect. X, 7, p. 252 ; Conone, Fab. 44, in Jacoby, Fragm. kisł. graec., 

vol. I, p. 207, 8), eon un mese speciale denominato EuaYYe^noę. Inoltre 

eńdYYftoę h talora epiteto di singole diyinita, come Ermes (Esicmo sotto 

EndYYe?*oę e IG. XII, 5, n. 253 di Paro e la a Tnscolo (Kaibkl, 

n. 1120). Qtiindi si deduce che esistette una divinita EndYYC^oę probabilmente 

di carattere funebre, di cui pnrtroppo non ci restano piCi che questi teniii 

Yestigi, ma che ad ogni modo doveva essere alhne al Bonus Eventus, 'AYaflbę 

8ai|Xtov etc., e specialmente e da ritroyare weW’angelus bonus di Vibia e in 

un papiro di eta cristiana (Archiv J. Religinnswiss. V, 1913, p. 393, n. 12) 

£|oQXit[to] oe EńdYY6^8, xaxa lon ’Avoi)Pi8oę xai ton 'Egpon (segue lo scon- 

giuro contro una certa Serapia). Anzi E. Maass si indispettisce anche un 

pochino, che altri non vegga la cosa cosi semplice e chiara. Per lui bouo- 

rum indicio e iudicio deorum inferorum, detti boni per enfemismo, e sog- 

giunge, Orpheus. Unlersuchungenzur griechischen, roemischen, altchristlichen 

Jenseitsdichtung und Religion, Monaco 1895, p. 223 : « Der ‘ Gute Bote ’ 

(Engel) gehórt wie den Christen so den alten Griechen ; das ist nicht Ver- 

muthung, die weiterhin unbeachtet zu lassen gestattet ware, sondern eine 

klar erwiesene Thatsache » e rimanda ad Indogerm. Forsch., I, 1892, p. 157 

sgg., ove ha dimostrato 1’esistenza della coppia EńdYYC^oę-PInuYYE^ię, come 

divinita subordinate di Zeus e di Era, natiiralmente eon piccola parte di 

quegli argomenti che abbiamo or ora elencati e sottoposti al giudizio del 

lettore. Ma puó stare contento, che si ebbe subito 1’incondizionato applauso 

di V. SciiULTZB, Archaeologie der altchristlichen Kunst, Monaco 1895, p. 148, 

n. 2 e di G. Stuhefauth, Die Engel in der altchristlichen Kunst, Tiibinga 

1897. p. 38, n. 6. 
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Abbiamo visto piu sopra che ayytKoę fu sopratutto Tepi- 
teto delle divinita psicopompe. In quale senso Ermete, Arte¬ 
midę e simili siano denominati ayyeloę sembra abbastanza 
chiaro. "'AyYe^oę e il dio che annunda airuomo o alla donna 
la fine della vita, il messaggero del re deIl’Ades che viene 
ad esigere il tributo di vite a hii dovuto. Triste nunzio per 
verita, che solo per enfemismo o per crudo pessimismo e ta- 
lora detto eiidyYe^oę. 

Se questi esempi fossero piu niimerosi dei pochi citati, 
si potrebbe pensare che col tempo Tepiteto avesse preso 
una vitalita indipendente dal nome specifico della dlvinita, e 
avesse acquistato, usato assolutamente, il senso generico di 
divlnita psicopompa. Ma di ció non abbiamo alcun sentore, 
ne si puó citare a qiiesto proposito Tesistenza di una divinita 
infernale detta "Ayye^oę, la quale esistette solo nelle antiche 
tradizioni siracusane, seppure le dicerie di un mimografo come 
Sofrone (circa Ta. 400 a. C.) non riflettono soltanto la sua 
fantasia e improwisazione comica, piuttosto che una reale 
tradizione locale(‘). 

Oltre tutto ció sta sempre il fatto che in queste łscrizioni 
di Tera non si puó introdurre una divinita psicopompa. Esse 
iniportano qualche cosa di piu di un dio che annunci la morte 
e accompagni il defunto alfAdes. Ci vuole un’essenza demo- 
nologica che resti nella tomba ed alla quale si possa dedi- 
care la tomba come sua proprieta. Quindi tanti di questi de- 
moni quante sono le tombe. 

Con ció resta ridotto al suo vero valore anche ruitimo eseni- 
pio che ci resta da citare, e che potrebbe farę maggiore impres- 
sione per la sua enfasi. E un’iscrizione imprecatoria delFAt- 
tica, laquale comincia xaT«Yędcpa)xaixaTaTi'&d)dyYe^oięHarajc&OYCoię 
'Eęp,Ti xaTax^ov[cp nal 'ExdTT| ^ata^OoYią, Il^ouTcoyi nal Kóqt|. 

il cui dettato e ripetuto da un’altra in cui invece di dYyeJ-oię 
xaTax^ovioię sembra scritto 6ai[iOai itai fleoTę naTaxflov(oi; 

(‘) SchoL in Theocr. II, 12, p. 272 ed. Wkndel. Ed Esichio nel suo 

lessico ricorda che i Siracu.sani chiamavano Artemidę ayy8Z.oę. 

(2) Edito da E. Ziebart, in Gółling. Nachr, 1899, p. 105 sgg., un. 24 

e 33 ; A. Audollent, Dejixionum tabellae, Parigi 1904, nn. 74 e 75. 
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La frase dwe^oię Karaxf)ovioię non deve essere presa asso- 
lutamente, ma riferita come attribiito ed epiteto alla coppia 
di divinita che segiiono, Ermete ed Ecate (Artemidę fune- 
raria), come insiniia abbastanza anche il secondo esempio. 
Allora rientriamo pienamente nella classe delle divinita psi- 
copompe dette ayy^kog nel senso che piu sopra abbiamo 
spiegato. E non e necessario vedere qui eon il Cumont un 
influsso gindaico. 

II contenuto e l’eta di qi]esta devotio ci da occasione di 
accennare appena di passaggio a qnei molti angeli (spesso 
chiamati anche eon i loro nomi), che ricorrono presso i neo- 
pitagorici e neoplatonici, e nei documenti magici e snpersti- 
ziosi ; papiri, codici, iscrizioni, tabelle di vario tipo. Veri an¬ 
geli sono quelli, e similissimi a quelli che noi cerchiamo, ma 
Teta e il carattere sincretistico dei documenti in cui sono no- 
minati ci fanno attribuire loro un’origine giudeocristiana, come 
spesso indicano gia i loro nomi stessi. Ben a ragione e stato 
osservato che non vi e traccia presso i Greci di un culto 
degli angeli. 

Concludendo, per spiegare queste iscrizioni di Tera 
avremmo bisogno di una classe di esseri demonologici detti 
angeli^ che si potessero identificare eon le anime o ombre de¬ 
gli stessi defunti, owero si potessero pensare rimanere 11 
presso la tomba o a sua guardia o ad altro scopo, in modo 
che da essi potesse ogni tomba essere denominata. Ma di ció 
non si trova nelle concezioni religiose pagane nessuna traccia. 
"Ayye^o; appare solo in casi assai sporadici come epiteto di 
divinita funerarie e psicopompe : ma appunto per la sua na¬ 
tura sporadica, per il suo senso psicopompo, e perche resta 
un semplice epiteto, non ci pub servire a interpretare queste 
iscrizioni. 

* 
* * 

Se invece cerchiamo nel cristianesimo primitivo, credo 
che non stenteremo a trovare piu di un indizio per collegarsi 
eon questo mondo spirituale e lessicale dei Terei. Torno a 
ripetere che non ci metteremo in traccia di angeli psicopompi, 

cioe accompagnatori nelbaldila : quanto essi sarebbero facil- 
mente documentabili nelle fonti giudaiche e paleocristiane, 
tanto poco servirebbero al nostro scopo come gi4 ho detto, 
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e difficilmente si potrebbero riawicinare agli angeli di Tera. 
Cerchiamo invece angeli che si suppongano stare a custodia 
della tomba, owero se pote Tanima stessa del defunto essere 
detta angelo, e concepita presente alla tomba. 

I cristiani, mi sembra, non chiamarono mai propriamente 

angeli le anime dei defiinti, sebbene pensassero che dopo la 
morte fossero come angeli, anzi in taluni ambienti credessero 

persino che assumessero nn corpo angelico (‘). 
Ma le chiamarono correntemente eon un termine affine 

spiritus = ąuello stesso termine che sia nelTuso giii- 
daico e biblico, sia nelhuso patristico, era pure ordinario per 
indicare gli angeli propriamente detti, buoni o cattivi (*). Ed 
e celebre Tassimilazione del Salino 103, 4 neirepistola agli 
Ebrei 1, 7. Qnindi per spiegarci eon un esempio, Tepitaffio di 
tipo normale lulianus Pelagies spiriło posmt (Dieiil, Inscr. 

lat. chr. veteres, n. 339S) poteva per un uso locale essere tra- 
dotto in quest’altra forma hdia7i7ts Pelagies angelo posmt, 

o come a Tera ayyekov IlE^ayfaę. 
Qiiesto ragionamento vale altrettanto, se non piu, anche 

ammettendo che Tespressione spiritus Pelagies — dyyeloę IlE^a- 

Yi«ę piu che Tanima di Pelagia designasse per gli antichi la 
stessa persona di lei come defunta, senza distinguere sdttil- 
menle tra lo spirito e il corpo. Che cosa intendevano essi 
precisamente quando scrivevano sopra una tomba queste 
semplici frasi spiritus lanuari, spiritus Veneri (Dieeii., loc. cit., 
n. 3402 A) ? Non sembrano epitaffi che traducano quelli di 
Tera ? 

Due obiezioni si potrebbero farę a questo modo di ve- 
dere. La prima che questa concezione delhanima che accom- 
pagna il defunto nella tomba e ivi si trattiene eon lui sembra 
piuttosto pagana che cristiana ; la seconda che anche ció am- 
messo si desidererebbe sempre qualche indizio positivo, che 

(‘) Ricordo la celebre iscrizione di Giulia Evaresta, di cui ho ancora 

parlato in Riv. arch. crisł. 1945, p. 165, e quella meno nota di Gerasa CIG. 

n. 8654 oo)|ra y“Q 8’ etę oil()avóv eógtiy dYYe?i.iXT) leZ.ellei. 

(*) L’equivalenza dei due termini ;iveupaTa ed h.y^zUa\, fe gia evideiite 

nelPepigrafe di Renea citata piń sotto. Per il resto vedi W. Bousskt, Die 

Religion des Judenlums im spdthellenistischen Zeitalter, ed. di H. Grkss- 

man, Tubinga 1926, p. 321. 
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lo 3tvevna o spiritus umano realmente fu denominato ayyzKog, 

almeno dopo morte. 
Alla prima difficolta credo di avere gia risposto esaii- 

rientemente altrove; almeno non avrei per ora altro da ag- 
giungere al gia detto e percid cola rimando il lettore (*). 
Qiianto alla seconda, confesso che e il punto meno forte del 
mio ragionamento. Pero non e vero che manchi ogni indizio 
positivo. pure un fatto che Tanima dt^l defunto si credeva 
angelicata, e da taluni rivestita come di im dyYr^ntoy atójtu. 
Anzi il Gr^goire (a pag. 57) ha citato un testo della vita di 
Gregorio TAcemeto (ed. Stoop, p. 49, 13) dove egli dice 
:męa}tuAa) tÓv S.yyiKo'! ■ujj.ćóy invece di :taęaKaXa) to :tv8€'p,a 

e cioe oud;, hortor spirihim vestrum. Ed e notevole che Gre¬ 
gorio era un vr)acov okr^tcop, apparteueva cioe alhambiente di 
Tera. Anzi trovo che anche presso Mosco {Praio spirit. VII^ 

PG. 87,3, col. 2989 C) un monaco dice al patriarca di Geru- 
salemme uf) ye^oiTÓ jtoi, Seacrtotct p.o« uyiajtttTE, dti x(XTeq)QÓvłiaa 

toC dyioD dyye^oi) «nd)v, nello stesso senso. 

* 
* * 

Per akra via possiamo pure intendere che qui si tratti 
di angeli cristiani, e cioe in ąuanto dyye^oę significhi Tangelo 
che si suppone stare a custodia della tomba. Cosi veggo che 
hanno inteso la cosa i chiari PP. Jalabert e Mouterde, e cosi 
almeno sembra talora intendere anche il Gr^goire, sebbene 
non spieghino piu ampiamente 11 loro modo di vedere (^). 

Vigeva questa concezione presso gli antichi cristiani ? 
Anzitutto non e da mettere in dubbio che essi liwocassero 
volentierl 1’ intervento degli angeli buoni a custodia della 
tomba tanto contro gli insulti Infernali quanto contro le mani 
sacrileghe dei TDjtPcoęij^oi. Bastl accennare alla famosa lamina 

(*) Il refri^erio detilro la tomba, in Civ. Cali. 1941, vol. II, p. 373 sgg. 

e p. 457 sgg., spec. a p. 466. 

(^) Grćgoirk, Recueil cit., p. 58, al n. 166^ ; Jalabert e Mouterde, 

nel Dictionn. d‘arch. chrit. del Cabrol, vo1. VII, coli. 652-653, intendono 

precisamente delFangelo protettore inciso sopra la tomba, onde fiyyeZ.oę po- 

trebbe equivalere a ińpPoę. L’ idea sarebbe in tutto eccellente, solo clie 

avessimo ąualche esempio di tali incisioni sopra i quarantotto cippi che ci 

rimangono. 
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eon lina sfilza di angeli, racehiusa nella tomba dell impera- 
trice Maria moglie di Onorio, alle molte tabelle simili eon 
scongiuri di carattere superstizioso, complicati eon i piu strani 
nomi di angeli, alla sigla XMr che talora fu impressa anche 
sopra le tombe. Qiii in Tera stessa abbiamo una bella iscri- 
zione (n. 975) che invoca la protezione del * terribile arcan- 
gelo Michele » su tutta una famiglia: ma si pub muovere 
dubbio che sia di carattere fiinerario, sebbene esistesse in 
una chiesa cimiteriale (‘). 

In secondo luogo abbiamo anche delle prove che in ta- 
luni amblenti assal vicini a Tera Tangelo protettore della 
tomba e del defunto in essa sepolto era concepito come pre- 
sente, esplicante in loco la sua virtu protettiva. Un epitaffio 
deirisola di Melo posto sopra la tomba di una famiglia di 
ecclesiasticl, presenta la clausola (n. 1328); £voexię(io t6v 

roóe ecpeoToiTa eydetSe Tivd ^utadeade. La 
frase róv (Lóe ecpeatcóTa dyye^oy deve significare « Tangelo il 
quale sta presso questa tomba e su di essa veglla », sia ció in 
seguito a ima generale misura della prowidenza dlvina per i 
suoi fedeli, sia esso un angelo particolarmente invocato dalio 
scrivente. 

Nella Tessalia abbiamo due esempi simili. Un epitaffio 
contiene 1’invocazione .. . [en:iTi5|j](3ioę dyye^oę :taija8 
|3ouXon8vovę 8ioęvtTiv 08QtvoD Tv(it3ov, d|i(o9evToę JipeopiteęoD (*). 
Un altro miseramente frammentario (IG., IX, 2, n. 991) pre¬ 
senta la menzione di un secondo [e3i:i.Tij]v(3io? dyye^oę, la cni 
funzione risulta abbastanza trasparente e di per se e dal 
sopraddetto. 

Pinalmente io riferlrei tanto volentieri a questa stessa 
credenza uno scorrettlsslmo epitaffio di Cipro, un clppo che 
in alto ha effigiato una testa alata (angelo.^) fra due festonl 
e sotto Tiscrizione (gli Q e gli E sono di forma unclale) 

(*) Ho accennato a questo argomento nelTart. cit,, p. 461-463. Ivi si tro- 

verż abbonilanle eseinplificazione dei timori che nuirivano gli anlichi per 

1 azione malefica degli angeli cattivi contro le tombe ed i cadaveri in esse 

deposti. Vedi piire il Dictionn. d’arch. chret. del Cabrol, vo1. I col, 1756-1758; 

H, col. 2123 ; Dibhl, Inscr. lat. christ. veteres, n. 1804 e 3453,3 ; G. Stuhl. 

fAUTH, Die Engel in der altchristlichen Kunst, Tubinga 1897, p. 34. 

O. Kern, Inscripłiones Thessalicae, in Vorlesungsverzeichnis voh 

Rostock, gum Wintersemester 1899-1900, p. 9 e tav. III, 5. 

11 
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COPOCCQTHrErANOVAAaN 
AECnOTR \ AEIKEOCArO 
0EICA()KEIZOMENVMAC 

TON0EONTONnNTO 
KPATOPAKEIIATEPA ... . 

Gli editori Beaudoin e Pottier seguiti in ció dai chiar 
Jalabert tt Mouterde Hanno sciolto AAUN in dyyek(i)v (*), eon 
iscarso grado di verisimiglianza, almeno a mio giiidizio. 
Quindi sebbene io gradirei assai un testo come ąnello resti- 
tuito da Cjuesti ultimi ao()óę 2cOTtit>L(xvoij ayyiX(x)v fieo:n:ot£(i)u Sentfcoę 
d^odeioa (o meglio ancora d:n:o[T8idFlaa, ałigeloriim patronatui 
concreditcC), X.wXX2M\2i credo che non si possa ragionevolmente 
intendere altrimenti che oopóę 2(DtriQ6iavoij d(X)Xcov Seacrtotmy 6et- 
xea)ę aYO.^paoJ&elaa. ó(())x6ięop,8v 'Ufj.dę rdy dFOy rdv :t((t)vTO}todToea 

etc. arca Soteriard ab alns dominis ad normam luris empta etc. 
La conclusione di qiianto si e fm qui detto ptió essere 

molto breve. I quarantotto epitaffi di Tera, e come iscrizioni 
funebri, e per il loro stesso tenore, importano la credenza in 
una classe di esseri demonologię! detti genericamente uYYf^oi, 
e concepiti presenti nella tomba o vicino ad essa. Una classe 
di tali esseri, appellati eon tale nome, e deputati a tale iif- 
ficio, non li ritroviamo in nessun modo nelle credenze pagane; 
ricorrono invece almeno eon una certa frequenza in alenni 
ambienti paleocristiani. Quindi questi epitaffi di Tera eon i 
loro óEyye^oi sono da collocare tra i monumenti paleocristiani, 

Questa conclusione ci appare affatto legittima riferita al¬ 
meno al paganesimo greco-ellenistico, al cui centro si trova 
risola dl Tera, ed al quale perció ci siamo finora riferiti. 

Ma non potrebbe essere che questl angeli di Tera fos- 
sero lnvece riflesso di un altro paganesimo, un paganesimo 

(‘) Buli. de Corresp. Hellen., 3 (1879), p. 165, n. 7; Jalabkrt e Mou- 

TKRDE, loc. cit., col. 653, i quali traducono « prise par la puissauce des an- 

ges» sur les deinons infernaux et les manes, cioe tolta ad uiia sepoliura 

pagana. Neli’ imbrogliatissima finale proporrei di leggere pri rię Jtagd oiipa 

Tourei ńpoii epoO o f|póv) śgiofif) e(i)ę aii[vj, Jtgóę Tr|v n£?J.ouoav X()ioiv, ne 

qu\s de sepulcro hoc nostro guerelatn moveał etc. 
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orientale e propriamente siriaco ? A ąiiesto interrogativo si 
puó suliito dare mia risposta di ordine generale, e precisa- 
mente la medesima che eon tanto successo e stata data a 
chi proponeva di attribuire questo sepolcreto ad una coloiiia 

di Giudei. 
Nessuna notizia appare iii tiitta la copiosa documentazione, 

specialmente epigi afica, di una colonia di merćanti siriaci sta- 
biliti in quest’isola. In o^ni caso la loro sede si dovrebbe 
trovare piuttosto nelle vicinanze del porto, che non in un 
punto COSI remoto come la Sellada- Finalmente eonie mai 
fra tutti i nomi di queste quarantotto iscrizioni non ne coiU' 
parę pur uno che sia di marca siriaca ? 

Queste osservazioni basterebbero ^ia da sole, credo, a 
scartare senz’altro questa ipotesi. Tuttavia ne diró qualche 
cosa, almeno per farę Tonore dovuto a chi eon taiita dot- 
trina, e la dovuta cautela, ha tentato di ricostruire questa 
an^elo/offia o demonologia semitica, sebbene espressamente 
dichiarasse di non volervi rialtaccare gli angeli di Tera (‘). 
Ció servira pure a collocare nella loro vera luce alcuni testi 
che si sono indebitamente attribuiti a concezioni demonologi 
che semplicemente ellenistiche. 

* 
^ -f- 

h. noto che gia nei primi due secoli a. C. troviamo fra 
gli Ebrei un’angeloIogia perfettamente costituita, eon il ter¬ 
minu ayyslog, attribuito tanto ai suoi membri buoni e celesti, 
come a quelli terrestri e cattivi (*'). Qualche cosa di simile 
doveva essere presso i cosidetti Chaldaei o astrologi, che in 
quel tempo propagarono largamente le loro dottrine astrali 
e fatalistiche nei ceti colti ellenistici, eon particolare successo 
specialmente in mezzo agli stoici. Le Stelle, i pianeti e le co- 
stellazioni erano per essi essenze animate, dette angeli e ar- 

(*) Fr. Cumont, Les an^es du pa^aninne, in Revue d’hisl. des relig. 

1915 (72), pp. 159-182. 

(^) W. Boussiir, Die Religion des Judenlums im spalheltenistischen 

Zeiialter. ediz. di H. Grkssman, Tubinga 1926, pp. 320 sgg. Giudaięa h 

senza dubbio 1’iscrizione di Renea (l)elo) di circa un secolo anteriore a 

Cristo, Krey, Corpus Inscr. Judaicaimn, n. 725, e il Cumont, loc. cit., 

vede l’influsso giudaico anche nelle deyoliones Atticae piu sopra citate. 
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cangeli, verisfmilmente perche nunzi del destino secoiido le 
loro teorie divinatrici. Cosi per esempio Diodoro Siciilo, espo- 
nendo le dottriiie dei Chaldaei (II, 30, 4), dice che chiamano 
i cinąue pianeti 8ęp,Tiv8Tę, perche avendo un corso proprio e 
variabile mostrano il futuro, 8ęjtłiv8\jovt8ę toię dyftpw^toię ttiv 
{)8a)v 8vvoiav. 

Secondo Nicomaco di Gerasa (circa 150 p. C.) i leggen- 
dari autori degli astrologi, Ostanę e Zoroastro, chiamavano le 
Stelle dye^aę, poi eon piccola variazione dye^onę e finalmente 
xaTd :tcxęep:tT(»aiv toC ydp,p,a 8qp&aQ|j8va)ę dyyeXovę‘ 6ió xai toii; 

xad’ endoTTiY toijtcoy tu)v dy8X(j5v e|dpxovTaę dotśęaę otul 8aipovaę 

ópoicoę dyye^onę xai dy^ayye^onę :n:0oaayOQ8t)ea&ai, oi':tEp eatiY Ltrd 

TÓv doidjtÓY (‘). Onde si vede ąuanto la nozione di dyyE^oę an- 
che per un ellenista di Gerasa fosse ancora poco comprensi- 
bile. L’applicazione pratica di questa dottrina Tabbiamo per 
esempio in un codice astrologfico dell’Ambrosiana (E 37 sup.), 
il quale chiama correntemente dyye^oi e costellazioni e pia¬ 
neti, per es. td óvóp,ata tu)v dyyFAcoY ’Acpęo8iTTię xal Aióę (*). 

Cosi probabilmente si deve intendere anche 1’dyy8J.oę fijtśpaę 
di un’iscrizione, se tale e la vera lezlone. 

Anche secondo Minucio Felice il mago Ostanę ammet- 
teva un dio somnio et an^elos idest ministros et nuntios dei 

eius venerationi novit adsistere. et daemonas prodidit ter- 

renos, vagos, Jiumanitati inimicos (^). Nonnulli daemonicolarnm^ 

soggiunge Agostino [^De civ. Dei, IX, 19), in quibns et Labeo 

est, eosdem perhibent ab aliis angelos dici, quos ipsi daemones 

nuncupant. Ma l’eta di Cornelio Labeone e molto incerta e 
pote essere anche un neoplatonico del III secolo. Circa quello 
stesso tempo Celso nella sua polemica contro i cristiani parła 
spesso di angeli buoni e cattivi, ma non e sempre facile di- 

(*) Theologumena arithmetica, ed. Ast 1817, pag. 43. 

(^) Catat. cod. ustroi, graec., III, Codd. Medio/atienses, descripsemnt 

E. Martini et D. Bassi, Ambrosiani, E 37 sup. L’iscrizione poi ciiala fe in 

Kaibec, IG. XIV, n. 2416, 17. 

[^) Oclavius, XVI. £ vero che soggiunge identica essere la dotlrina di 

Socrate e di Platoue, nel qual caso sappiamo a che cosa dobbiamo tenerci. 

Gli autori della polemica religiosa cedevano lanto Yolentieri all’ istinto di 

trasformare la terminologia awersaria ad proprium sensum. Cosi per esem¬ 

pio CiPRiANO, Quod idola, 6, dichiara Plato unum deutn servans ceteros an¬ 

gelos vel daemonas dicit. 
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stinguere se adoperi iin linguaggio proprio o quello degli 

awersari. Del resto qiii siamo gia sul terreno del neoplato- 

nismo, terreno che sfugge da ogni parte ad iin’indagine severa. 

E noto che lo sforzo di interpretazione ellenistica della 

religione giudaica compiuto da Pilone, si e svolto anche in 

ąuesto settore, proponendo le piii impensate assimilazioni fra 

idee, demoni, angeli. Egli contribiii certo a propagare la ter¬ 

minologia e le idee giudaiche su questo punto. Poi il neopi- 

tagorismo e il neoplatonismo finirono nel loro sincretismo di 

operare un’ardita miscela di terminologia e di idee cristiane, 

giudaiche, elleniche ed orientali. 

Sulla scia delle teorie astrologiche, nia in loro opposizione, 

si aggiunse la corrente dl magia e teurgia sviluppatasi dairp- 

gitto. Cosi la stessa terminologia astrale e angellca, compllcata 

eon evidenti imprestlti giudaici e gnostlci, compare nella 

letteratura ermetlca e magica (‘), dal secondo secolo In poi. 

Ma tutto questo non era una religione : era una filosofia 

o ciarlataneria che aveva molti seguaci, ma non del fedeli, e 

neanche una piccola comunita. Perció e inutile cercarne i ri- 

flessl sui sepolcri di Tera. 

* 
* Ąi 

Torniamo invece alla veneranda filosofia dei Chalciaei. 

Essa certo deriva direttamente da una tradizione astrologica 

mesopotamica molto piu antlca delPeta ellenistica. Qualche 

cosa avra forsę anche tratto dalie idee religiose del tardo 

Zoroastrismo. £ pure difficlle negare che vi siano State delle 

Interterenze fra Tangelologia caldalco-persiana e quella degll 

Ebrei, specialmeute neireta ellenistica. Ad ogni modo nel 

primo secolo avanti Cristo sia gli uni che gli altrl possede- 

vano uiPangelologia molto sviluppata e simile In molti punti, 

specialmente in quf;lli meno commendevoli. 

Fra la Palestina e la Mesopotamia sta di mezzo la Slria. 

Anche qul occorrono, ma in tarda etci romana, alcune men- 

zionl di angeli che hanno fatto pensare ad un culto partico- 

lare aramaico verso di loro. 

(*) Lattanzio, Divin. Instit., 11, 15, 8 daeinonas inimicos et vexałores 

hominum quos ideo Trismegistus dYYŚ^ouę jiOYrjeodę appellat ; Asclepio, 25 

Nocenles angeli qui humanilale comtnixti ad omnia mała miseros compellnni. 
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In vane iscrizioni si nomina ima divinita Palmirena detta 

Malachbelus {'). II Cumont opina (loc. cit., p. 160) clie si debba 

intendere Angelus Beli owero Belns angelus. Qiiesta inter- 

pretazione non mi sembra probabile. 

Anzitutto e chiaro che qui si tratta di una sola divinita, eon 

una sua personalita bendistinta.unasiiaiconografia, ondenonsa- 

rebbe possibileaccostarla,ancheperquesto, ajrli angeli di Tera. 

Questa divinita, nelle regioni occidentali almeno, fuori della 

Siria, che sono quelle il cni ambiente religioso ci interessa, 

compare in un posto preminente, come queiIo di Giove, e 

quindi tanto meno potrebbe avere a che farę eon gli esseri 

demonologici che cerchiamo. 

Quanto al nome stesso del dio siriaco, sebbene Tinlerpre- 

tazione angelo di Belo prima e dopo il Cnmont abbia ottennto 

molti consensi (^), tiittavia ha contro di se la scrittura costante 

dei testi semitici, senza Talef (^), la quale ci rimanda alla ra- 

dice mik o re\ in secondo liiogo quanto e owio e normale 

fra i Semiti chiamare re una divinita, e prima di tutto Belo, 

tanto sarebbe affatto eccezionale un norae di divinita formato 

eon queirappellativo di messo {mlhk). 

Ma che dire di quei testi in cui occorre Tespressa men- 

zione di angeli} Una dedica lovi optima maximo angelo 

Heliopolitano abbiamo ad Ostia e forsę anche a Roma (*). li 

il Cumont crede che anche nelle dediche gia citate di Stra- 

tonicea di Caria, Aii tnliiatip xai deuo dyYe^ip e Ail uijiiata) xui 

dyadtp ćtYYŚ^w (^), si celi una divinita Siriaca. E parimente in 

queste altre due dell’Illirico: a Sarmizegetusa di Dacia una 

dedica deo aetenio et hmoni et angelis, e a Yiminacium diis 

(M Elenco <iei testi in Paitly-Wissowa, RealencycL, XIV, col. 824-828 

(pREisBNDANz), e iii CIL. VI, 36792 un Jovi Malec labrudi(łano). 

[^) Cito col Dussaud S. Ronzevalle, Ate'l. lJniv. de Keyroulh^ 21 (1937- 

1938), p. 54 sgg. e spec. 67-71, e O. Eissfklot, Tempel und Kiilte syriseker 

Sładie 171 liellettislisch-7 óiiiiscber Zet/, l.ipsia 1941, p. 86 sgg. 

(^) Vedi per esempio CIL. V'I, 710; De YdgOjb, InsĆ7 iptiorts Semiiigues 

de ta Syrie Centrale, Parigi J868-I877, p. 7, n. 3; p. 62, n. 93; p. 157, 

n. 153; Repert. d’dpigr. lemitiąue, I, n. 284 ; II, n. 514, 1061C, 1062B, 

1066A. B, 1081 D, 1087 ; III, n. 1660, 1730-1732, e gli esempi e raccostamciiti 

addotti da Zellig S. Hakris, A Gram7nar of ihe Phoenician I.aiiguage, 

New Haven 1936, p. 118. 

(*) CIL. XIV, 24 e VI, 36793. 

(’) Buli. de Corresp. Hellen., V, 1881, p. 182 e Lebas-Waddington, 

Voyage archeologiąue, III, n. 515. 
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angelis M. Aurelms Celsus 7)otum posuiti^), e forsę anche 

nell’ayYE^®'' scritto sopra un’ara di Epidaiiro. 
Bastano qiiesti testi per staliilire che nelle citta della Siria 

v’era lin culto degli angeli, cioe di esseri demoiiologici intermedi 
tra le divinita superiori e gli uomini, detti malachin e ayTe^oi ? 
Non credo, e il loro contesto sembra decisamente escluderlo. 

Simili dediche appartenenti al tardo impero, cioe im tempo 
in cui le concezioni astrali dei Ćhaldaei si erano diPfuse per 
ogni dove, rivelano solo che in cpialche caso le loro idee e 
la loro terminologia entrarono anche nella pratica del culto. 
Cosi le divinita celesti gia assimilate correntemente a qiiesta o 
quella Stella (Baal = Sole, Hadad ~ Giove, Astarte = Yenere 

etc.) poterono ricevere anche quella denominazione dl ayyeXoi 
o rivelatoi'i, che nella dottrina dei mathematici aveva il pre- 
ciso significato che gia abbiamo esposto, e nella mente dei 
fedeli facilmente ne aveva solo uno molto piu generico, piu 
o meno come anche tra i Greci fu talora Zeus denominato 
in modo simile (cf p. 156). 

Ad ogni modo, occorre ricordarlo, qui si tratterebbe 
sempre di divinita celesti, che non possono aver niilla a che 
farę eon il carattere sepolcrale degli angeli di d era. E questo 
basti, dopo tutto quello che gia piii sopra abbiamo premesso 
(p. 153 e 154) a mo’ di pregiiidiziale, contro la supposizione di 
influssi slriaci, o comunque astrologie!, sugll epitaffi di Tera. 

■Ronią Antonio Fekrua S. I. 

(‘) Aiitiee epi^rapUigue, 1914, n. 106; fahresh., VHI, 1905, Beibl 5. 

L’ara di Epidauro ć riteiiuta crisliana dagli editori Fkankkl ed Hili.er von 

Gartringen, IG. [V. 982 e IV^ 157, ai quali peró non assenle a ragioiie la 

Guardncci. Ho lasciato da parle dne altri esenipi niessi in campo dal Cu- 

mont, non solo perclife gia del IV secolo, ma perche non credo che la pa- 

rola ayyeI.oi ivi abbia senso religio.so. Sono dne dediche di soldati Enie- 

seni stanziati in Egitto. I.’una del 323 alla ueYd?.|] TńxTI rou[.t|cov uyyEl.coy, 

li cui tempio fu ristaurato ; l’altra del 316 EńxT|ę tcov ilyYE/,cov ’EpEaTivoi 

ave{)r)xav . ... ndo(o)oę EYQar()EV pEyal-i) 'r<av uyye>.uiv ń;ieQ owTiipiuę xf)ę 

oie^iU.atiwoą. l.’espressione neya^ri Tńxn tóiy 6elva significa il genio tute- 

■-Jare, il Gad di iina collettivita, cosi freąiiente nel culto pubblico e privato 

delle citta aramaiche ; quindi dYye^oi ńOn sono gli oggetti del culto, ma i 

fedeli protetti dal Gad e designano qualcbe impiego mililare come di explo- 

Talores, speculałores, portaordini. Similniente nelhaltra espressione ójteg 

euxf)ę twy dyYE^tOY, gli sono necessariamente quelli che hanno fatto 

li voto alla Tńxr|, quindi dei semplici mortali e non delle divinita. come si 

prova da mille altri casi in cui ricorre la formola ■«;ieq e-ux'Óę toii 8eiva. 



Etudes sur l’histoire administrative 

de Tempire byzantin 

LE CESARAT 

Origine du titre de cćsar. 

Jadis, les empereurs romains portaient seuls les titres 

^Augustę et de cesar. Diocletien emprunta a sa titulatiire le 

titre de cesar afin de le confórer aiix collegues qii’il avait 

clioisis pour administrer certaines parties de Tempire. Dans la 

t^trarchie, inaugurde par Diocletien, le titre ćiaugusłe prima 

celni de cesar. Le titre de cesar tomba des lors au second 

rang dans la hidrarchie officielle. A cette dpoąue, les cesars 

n’dtaient, en somme, que des empereurs en second, les su- 

bordonnes des augusłes. De la, le terme de vnoPaadsv;, de- 

signant dans certains textes le cesar (‘). Constantin le Grand 

(323-337) a3^ant aboli la tdtrarchie, maintint le titre de cesai%. 

niais le cesar ne fut plus qirun haut dignitaire, sans pouvoir 

personnel et sans fonctions spdciales. Constantin le Grand 

etait seul empereur et seul il avait droit aux titres souverains 

augustę et de sebaste (*). Le titre de cesar gardait cependant 

un rdel prestige, car Jean Lydus dcrit que le titre de cesar 

est supdrieur au titre de roi ('*). 

Le cdsarat du IV® sidcle 
a l’avdncment des Comndnes (1081). 

Pendant longtemps, le titre de cisar resta Tapanage de 

la familie Imperiale, a de rares exceptions. Constantin le 

Grand, en effet, crda cesars ses quatre fils, Crispus, Con- 

(*) Du Cange, G/oss. tnediae et inf. graec., s. v. xaloaQ. 

(2) Chroń. Pasc. 521. 

(^) J. Lydus, De Magistr. 125. 
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stantin, Constant et Constance (*) ainsi, d’ailleurs, que son 

neveu Delmace (®). Par contrę, il se contenta de nommer sim- 

plement nobilissimes son propre frere Constance et son neveu 

Hannibalien (’*). Les siiccesseurs de Constantin le Grand con- 

tinuerent a confórer le titre de cesar a leurs enfants ou a leurs 

parents rapproch^s. Ainsi, Th^odose crea cesars a THippo- 

drome ses fils Arcadius et Honorius (‘). 

D’assez bonne beure, d’ailleurs, les empereurs byzantins 

prirent Thabitude de coiironner leurs fils, meme en bas age, 

et de les associer, an moins noniinalement, au pouvoir su- 

prśme (“). Dans ce cas, le jeune prince ne passait pas par 

Tćtape du cćsarat. Mais souvent aussi les empereurs prefó- 

raient retarder quelqiie temps Tassociation au tróne de leurs 

enfants; dans ce cas, s’ils avaient une nombreuse descen- 

dance, les fils ainds ćtaient associds au tróne en qualitó de 

co empereurs, les autres ótaient titres cesars ou nobilissimes. 

A Byzance, il importu de le noter, les hóritiers prdsomp- 

tifs du tróne n’ótaient pas nócessairement cesars. Ainsi, Jus- 

tinien, bien que charge par son oncle Jiistin de hautes fonc- 

tions, resta longtemps simple patrice (®). En vain, le senat 

supplia Tempereur d’associer son neveu au tróne, Justin re- 

fusa et consentit seulement plus tard a lui confórer le titre 

de nobilissime. Ce fut seulement en avril 527 que Justin, gra- 

vement malade, se decida a couronner Justinien, sans que ce 

dernier ait etó cróó cesar (’). Justinien usa a son tour avec 

son neveu Justin II d’une róserve analogue; il ne confera a 

ce dernier que le titre de cnropalate ainsi s’explique que, 

meme apres son couronnement, Justin soit assez souvent qua- 

lifió de djtoHouęortu^ctTTię, allusion a son ancien titre (®). 

(‘) Chroń. Pasc. 52S. 

(®) Zozinie 105. 

Zozime, ibid.: Tf)ę rofi Z.EYopEVOu va)Pe^ioaipou ói|iaę. 

(♦) Marceli, comes ann. 383, 387, 893. 

(^) Malałaś 429: la T£zva autów ev. itaiSóDey Eoietpor oi jtaiegeę xa'i |XEt’ 
ailtaiY EPaoi^.Euov. 

(®) Pregkr, Script. orig. CP. II, 279. 

D Proc. Hisl. arc. 67 ; Cer. I, 95, 432, 433 ; Zonaras III, 150. Cf. Mar¬ 
celi. comes aiin. 527. V 

Malałaś 490; Evagrius V, l' Theoph. 372; Cedr. I, 680; Corippe, 
de land. Justin. I, V, 134-135. 

(®) Pregkr, op. cit., II, 184, 187, t27, 229. 
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Justin II ne fut d’ailleurs coiironiie empereiir que trois joiirs 
apres la mort de Justinien, le 14 noyembre 565 (*). 

Le cdsarat, en temps normąl, dtait la derniere etape a 
franchir avant d’etre empereur, mais encore fallait il la fran- 
chir (^). Aiissi, bien des cesars resterent-ils cesars, sans pouvoir 
iamais parvenir au pouvoir snpreme. 

Leon I (457-474) coiironna empereur a THippodrome son 
petit-fils Leon II, qui etait alors char. Apres son couroiuie- 
ment, celui-ci fut salue par le peuple du titre d'augusłe, re- 
serve aux seuls empereurs (^). Le 4 juillet 638 Heraclius le 
Jeune ou Heracldonas, alors simple char, fut couronnd em¬ 
pereur, a Saint-Etienne de Daphne. Le menie jour, David, 
probablement alors nobilissime, dtait elevd k la dignite de 
cesar par la simple imposition du couvre-chef de son Irere 
Heracldonas, promu empereur (^). Heraclius avait fort sensd- 
ment rdgle le rang de ses lils. Constantin, le fils qu’il avait 
eu d’Eudocie, couround le 22 )anvier 613('’) et Heracleonas 
furent augnsies ou empereurs associds; David fut titre cesar 

et Martin, nobilissime (®). II est pen probable, en effet, que 
Martin ait óte cred cesar, malgrd Taffirmation de Nicephore 
de Constantinople ('), car, en 639 Martin dtait encore nobilis- 

sime (*). Quant a Constantin, le fils qu’Herac]ius avait eu de 
Martine, il fut cred char le 1" janvier 617 (*), mais il dtait 
mort avant 638. La hidrarchie des titres se trouvait, d’ailleurs, 
,exactement observde et ravancement regulier; de nobilissime 

on passait cesar et de cesar empereur, ou augustę. A Romę, 
la regle dtait la meme. Yalentinien III, en effet, fut titrd 
des sa naissance par Honorius nobilissime, Thdodose II lui 
.confirma ce titre (*"), puis, peu apres, a Tage de 5 ans, 

(‘) Theoph. 372 373. 

(2) 1’sellos, Sathas, IV', 224 : ot . . . ez Trję toO zaioagoę tdlecoę eię tip’ 

dvEx9>)<i“''' (śd. Renault 11, 99). 

f) Cer. I, 94, 431-432. 

(*) Cer. II, 27, 627-628, 

(^) Chroń. Pasc. 703 ; Nic, de CP. 10. 

(8) Cer. II, 29, 630. 

l’) Nic. de CP. (ed. de Boor) 27. Cf. Ch. Dieiil: Sur la dale de queh 

ques pnssaf^es dn Livre des Ceremonies dans Et. Pyz., 297. 

(«) Cer. II, 29, 630. 

(®) Theoph. 764. 

C”) Socrate, Hist. eccl. dans Mignę, P. Gr. 67, 791. Cf. Theoph. 131-132. 
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le crea cesar et, a 7 ans, lui fit remettre la robę impó- 

riale (0- 
- Le Vin® siecle connut lui aussi la nomination simultanee 
d'e deux cesars. Constantin V avait couronn^ empereiir son 
fils L^on IV le Chazare, en prdsence clu patriarchę Anastase, 
ie joiir de la Pentecóte de 751 (*). Le 2 avril 769, jour de Pa 
ques (“), Constantin crea cesars deux ses fils, Christophore et 
Nicdphore, en presence dii patriarchę Nicetas I, aii Tribunal 
des 19 Lits. Dans la menie stance, Constantin V cr6a nobi- 
lissime son qualrieme fils, Nicetas. A Tissiie de la ceremonie, 
Constantin V et ses filles se rendirent en grandę pompę a 
Sainte-Sophle (^). Charles Diehl a vii avec raison dans la premiere 
partie du chapitre 43 du Livre I dii traite des Ceremonies 
un compte rendu de la grandiose ceremonie de 769 (^). Con¬ 
stantin V titra plus tard nobilissime son cinquieme fils, An- 
thime (®); quant au slxieme, Eudokimos, il fut dans la suitę 
cree lui aussi nobilissime par son frere Leon IV, le Cha 

zare C). 
Malgr6 des tentatives rćiterees, aiicun des deux cesars 

ne parvint au tróne. Les empereurs, et plus particulierement 
les empereurs lisurpateurs, se hataient, d’ailleurs, des leur 
avenemeiit, d associer leur fils a Tempire ou tout au molns 
de le crder cesar. Ainsi, Basiliscos, en 474, proclamd empe- 
reur, titra tout de suitę son fils Marcu.s char (*) et le couronna 
peu apres empereur (*). 

Lorsque les empereurs n’avaient que des filles.^ afin d’as- 
surer TaYenir de la dynastie, ils conferaient le titre de char 

a Tun ou meme a deux gendres.^ mais ils attendaient d’ordi- 
naire le dernier moment pour associer au tróne le marł de 

(‘) Olyuipioclore, e<i, Bonu 464, 471, ed. MCli.kr, KHG IV, 65, 68. 

Theopli. 658. 

(^) Cest 4 tort que Ch. Dihhl donnę la datę de 768 [Etudes Byz. 298!. 

Eti 768, Patpie.s lombail le tO avnl. Cf. G. Ostrogoksky et E, Stein, E>’e 

Snungsordnung^en des Zeremonialbuches^ Byzatiłion VII, 1932. 224. 

t*) Theoph. 686. Cf. Nic. de CP 86; Zonaras 111, 278. 

(^) Ch- Diehl, Etudes Ryz., 298-299. Cf. G. Ostrogorsky et E. Stein, 

op. cit., 224. 

Theoph. 696. 

P) Theoph., ibid.; Leo Gramm, 191. 

P) Cedr. [,615. Cf. Theoph. 186. Zonaias III, 128. 

p) Candide 475. Cf. Chroń. Pasc. 600. 
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leur filie aiiide. Tibere II, en 582, cr^a cesars ses deux gen- 

dres, Maurice, dpoux de Constantiiie et Germain, epoux de 

Charito. En aout de la meme annde, Tibere II, se sentant 

malade, couronnait empereur son gendre Maurice, dpoux de 

Tainde des princesses du sang (*). Thdophile, qui n’avait que 

des filles, avait marid la derniere et sa prdfdrde, Marie a un 

personnage en vue, Alexis Mosdld qu’il titra, en 830 ou au 

ddbut de 831 en pen de temps patrice, proconsiil, inagistros 

et enfin char. Soupęonnd de complot, Alexis Mosdle songea 

a se retirer dans un monastere, mais Tlidophile s’}^ opposa, 

ne Youlant pas priver sa filie de son dpoux. Cependant, Marie 

vint a mourir; d autre part, Thdophile eut enfin un fils ; les 

circonstances dtaieut changdes et Alexis Mosdle fut autorisd a 

se faire moine C^). 

Le titre de char, qui impliquait seulement une vocation 

henttielle au tróne (^), ne fut pas seulement confdrd aux fils, 

aux petits fils ou aux gendres des basileis. On le voit encore 

accordd a d’autres membres de la familie impdriale: pere, 

frere, oncle, neveux, cousins germains. 

Ainsi, Nicdphore II Phocas, devemi empereur en 963, 

confdra le cdsarat a son pere, le vieux Bardas Phocas (*), deja 

titrd magistros ('^). Le frere de Tempereur, Leon Phocas, 

n’obtint que le titre de curopalate ('). Constantin X Doucas 

(1071 1078), apres avoir couronne empereurs ses trois fils, rd- 

serva le titre de char a son frere Jean (’), qui tenta mais en 

vaiu de se proclamer empereur, sous le regne de son neveu, 

Michel VII et dut se faire moine (*); cela ue Tempecha pas. 

(*) Theopli. 388; Zonaras III, 182; Theophyl. Simocatta 31-32. C’est 

probablement au cesar Germain que fait allu.sion Theophane, racontant un 

accident de chasse. Theoph. 413. 

(*) Theoph. Cont. 107, 103,109. Cf. Cćdr. 11, 118-119; Zonaras III, 367. 

(®) C’est ce qii’a fort hien nole A. Vogt, Le Livre des Ceremouies, 

Comm. II, 43. 

{*) Cedr. II, 351; Zonar. III, 499; Leo Diac. 49. 

(^} Cer. I, 96, 436. 

(q Leo Diac. 49 ; C6dr. II, 379, 403 Liutprand, 'Legatio, 349. 

(’) Cedr. II, 659 ; Zonaras III, 682 ; Bryeiine 83. Un certain noinbre 

de lettres de Psellos sont adressees au cdsar Doucas {M. Pselli opera mi- 

ttora II. Epistulae, ed. K. Kurtz, Lettres 40. 80. 101. 102. 186. 212. 231. 232. 

233. 256. 260. 

(*} Bryenne 80-83. 
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dailleurs de jouer un certain role sous le regue de Nicd- 

phore III Botaiiiate (* (**)) et de prendre parti plus tard pour 

Alexis I Comnene (*). 

Michel III (842-867) avait une prddilection pour son oncle 

maternel, Bardas ; d’abord patrice (®), puis magistros(‘), Bardas 

lut titre curopalate (^) et peu apres cesar (®). Des lors, Bardas 

se crut tout permis et prit en main Tadministration de Tem- 

pire; d’avance, il se considdrait comme Thdritier du tróne C) 

et il serait sans doute arrive a ses fins, si Basile ne lui avait 

pas barre la route. Michel III confera egalement le titre de 

cdsar a Tun de ses autres oncles, Petronas (®). 

Michel IV le Paphlagonien (1034-1041) titra cesar son neveu 

Michel V le Calfat, avec rintention de le ddsigner ainsi comme 

son successeur (*). D’apres Zonaras (*"), Zod aurait solennelle- 

adoptd Michel V, sur les sollicitations de Michel IV; Michel V 

aurait ete ensuite titrd cesar avec promesse tacite de succes- 

sion au tróne. Cette version parait conforme a la tradition 

et plus vraisemblable que le rdcit de Michel Attaleiate qui 

semble supposer que 1’adoption fut posterieure a la collation 

du titre de cesar (“). 

Enfin, Constance II (337-361) avait crde' cesars ses cou- 

sins germains, Constance Gallus (‘^), qu’il priva d’ailleurs un 

peu plus tard de son titre (“) et Julien(“). Ce dernier pritrapide- 

ment le titre d’empereur, declarant que ses soldats ne vou- 

laient pas servir sous les ordres d’un simple cesar; toutefois 

(*) Rryenne 126.127. 

(*) An. Comii. I, 129, 130, 131 (Leib I, 98, 99, lOOb 

(^) Genesios 79, 81. 

(*) Geo Gramm. 237. 

(^) Cćdr. II, 161. 

P) Cćdr. II, 165. 

C) C6dr. II, 161, 165; Theoph. Cont. 824 ; Zonaras III, 399. 

( ) Cf. A. VoGT, I.e Livre des Ceremonies. Commentaire II, 63. 

(®) Cedr. II, 513; Zonaras III, 597, cf. id. 605, 606, 608. 

(">) Zonaras III, 597-598, 606-609. Cf. G. Schlumbkugkr, Uebopee by- 
zantine III, 282-283. 

(**) Mich. Attal. 10-11. 

(‘^) Zonaras III, 39. 

(‘^) Zonaras III, 47. 

(‘6 Zonaras III, 53. 
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poiir ne pas irriter rempereiir, Jiilien n’osa pas se prevaloir 

du titre imperial dans ses lettres (*). 

En principe et jusqu’a Tayenement d’AIexis I Comnene 

(1081), le titre de cesar ne sortit guere de la familie imperiale 

et ne fut portd que par des personnages qui ^taient des pa- 

rents directs de Temperenr, Cependant, des circonstances di- 

verses amenerent parfois les empereurs a conferer le titre de 

Cesar a des personnages etrangers a la familie imperiale; ce 

furent soit des Grecs adoptes ou non par le souverain rdgnant, 

soit meme des barbares. 

Ainsi, Jnstin II (56v>578) adopta Tibere, puis le crea cesar 

et le couronna solennellement empereur trois ans plus tard ('). 

Basile I avait promis a Symbatios, patrice, logothete dii 

drome et gendre de Bardas de le faire titrer cesar, s’il trahis- 

sait son beau-pere. Symbatios accepta, mais il tut frnstrd du 

titre sur leąuel il comptait (^). Debarrasse de Bardas, Michel III 

rdcompensa Basile, qui avait ddja ete eleve au patriciat (^), 

en le titrant magistros ; peu apres, Michel III Tadopta et titra 

cesar Basile, vraisemblablement a ce moment, ce qui semble 

ressortir d’un passage du Continuateur de Thdophane (^), ou 

il est question des prerogatives du cesar. Associd a Tempire ("), 

Basile etait devenu augustę, franchissant d’un bond les eche- 

lons de la hierarchie, sans passer par le curopalatat et le 

nobilissimat. 

Romain I Ldcapene, patrice et drongaire de la flotte (’), 

se fit titrer magistros C^). Apres le mariage de sa filie Helene 

avec lempereur Idgitime Constantin VII le Porphj^rogdnete, 

il se fit nommer basileopator (’); devenu le beau-pere de Tem- 

(*) Zonaras 1 If, 51-52. 

Theoph. ji8l-3S2 ; Zonaras III, 178. Dans une inscription de 577, il 

est ąiie.slion de.s augustes Jii.stin et Sophie et du dEO<pu?L(izrou Kaiaragoę 

Tiflegiou. Germaine Rouillard, De 1’attrtbulion du litre de decurion au duc 

de Thebaide The'odore, Hyzantion II, 19,25, 141. 

(3) Theoph. Gont 828, 833. 

(^) Genesios 111. 

(^) Theoph. Gont. 239. 

C') Genfesios Ul ; Cedr. U, 181. 

(’) Cedr. II, 286. 

Leo Gramni. 301. 

(®} Leo Gramm. 301. 
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pereur, il n’avait plus des lors de scrnpules a garder. Le 

24 septembre 919, Romain Ldcapene se faisait titrer cesar et 

le 17 ddcembre recevait la couronne inipdriale des mains de 

son gendre (*). Romain Lecapene avait tenii, semble-t-il, a se 

parer, ne fut ce que quelques mois, du titre encore eclatant de 

char, peut-etre par respect pour la tradition. 

D’autres personnages furent titrds char, sans etre pour 

alitant adoptes par Tempereur. L’empereur Zenon avait re- 

ćonquis, en 474, Tempire contrę rusurpateiir Basiliscos, gfrace 

a Tappui d’Harmace, qu’il avait rallie a sa cause par de belles 

promesses. Harmace, malgrd ses serments, avait trahi Basi- 

liścos; Zenon avait promis a Harmace de le maintenir, sa vie 

durant, dans ses hautes fonctions, et de creer son fils Basi¬ 

liscos cexar. Zenon tint sa promesse. Le jeune Basiliscos fut 

titrd cesar et se montra en cette quallte a THippodrome. Pen 

apres, Harmace fut assassind dans Pescalier qui montait a 

THippodrome et son fils Basiliscos, char, fait eveque de Cy- 

zique O- 

En 1028, Constantin VIII crea Romain Arg3fre char en 

lui promettant de faire de lui son successeur (^). 

En 1057 Michel VI Stratiotikos offrait a Isaac Comnene, 

rdvoltd contrę lui, avec Tadoption, le titre de cesar. Psellos, 

chargd de transmettre ces propositions a Isaac Comnene, lui 

rappela que plus d’un empereur avait etd titrd cesar avant 

de parvenir au tróne (*). Mais les partisans d’Isaac Comnene 

refuserent les offres de Michel VI. 'Poutelois, Isaac Comnene 

ddclara confidentiellement a Psellos qu’il ne reclamait pas 

immddiatement le titre imperial et qu’il se contenterait du 

titre de cesar, sous certaines garanties. Michel VI accepta 

toutes les conditions de son rival et lui envoya une nouvelle 

ambassade, mais les evdnements se precipiterent et Michel VI 

fut oblige d’abdi(]uer 

(‘) Leo Gramm, 304; Zonaras III, 469 ; Theoph. Cont. 731. 

(2) Chroń. Paso. 601-603. Cf. Zonaras 111, 130-131. D’apres Candule, 

♦75, le jeune cesar Basiliscos fut consacrfe lecteur aux Blachernes. 

(3) Zonaras III. 572, scolie. 

P) Psellos, Saihas IV, 224 (Renault II, 99). 

^ (^) Psellos, Sathas IV, 227 (Renault II, 103), cf. Zonaras III, 661-665. 

ur les deux ambassades de Psellos, cf. Ramhauu, FJudes sur 1’histoire b\- 

eanline, Paris, 1912, 152-153. L. Brkhibk, Le schmne orienłal, 257. 
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Enfin Tempereur Michel VII Doucas (1071-1078), fatigud 
des soncis du pouvoir et alors sans hdritier direct, songea 
un instant a s’assurer le concours de Nicdphore Bryenne, en 
lui confdrant « la seconde dignite apres celle d’empereur, au- 
trement dit, le titre de cesar * (*). Mais ses conseillers le dis- 
snaderent de inettre ce projet a exdcution. Jean Doucas, oncle 
de Michel VII, titrd cesar, dtait deja entre au couvent, a la 
suitę de sa tentative pour s’emparer du tróne (*). Nicephore III 
Botaniate offrit a son tour a Nicdphore Bryenne de Tadopter 
et de lui conferer le titre de cesar, avec promesse de siic- 
cession au tróne, a condition qu’il ddposat les armes. Mais 
apres quelques hdsitations, Nicephore Bryenne refusa la pro- 
position impdriale (^). 

II arrivait enfin que de graves raisons contraignaient par- 
fois les empereurs a confdrer le titre de cesar a des dtrangers, 
a des Barbares. Ainsi, Leon I (457-474) avait dtd poussd au 
tróne avec l’appui du chef goth Aspar. Ce dernier etait arien 
et ne pouvait aspirer a Tempire (*). Aspar avait plusieurs 
fils; Tun deux, nomme Patrice, fut titre cesar par Leon I. Pa- 
trice, qui semble avoir abjuró 1'arianisme et avoir tente de 
róconcilier son pere avec Tempereur (^), aurait óte, d’apres 
Marcellinus Comes (®), le gendre de Leon I. Le fait parait tres 
douteux, mais il est possible que Patrice ait ete simplement 
fiancó a la princesse Leontia, filie de Lóon I (’). Quoi qu’ll 
en soit, Aspar et ses fils furent tous massacres sur Tordre de 
Leon 1, en 471 (*). 

D’apres Nicephore de Constantinople, le khagan bulgare 
Terbel (701-722) fut titró cesar par Justinien II, en recompense 
de Tappui que ce chef barbare lui avait apportó pour sa 
restanration : xal x«Joaęa dyayoęewi (*). Toutefois, ni Thóo- 

(*) N. Bryenne, 101. 

(^) N. Bryenne, 83. 

('*) N, Bryenne, 132, 133. Cf. Zonaras III, 721. 

(*) Theopli. 179. 

(“) Theopli. 180; Cćdr. I. 613; Zonaras III, 121-122. 

(•') Marceli, comes, an. 471, qui appelle anssi Palrice Patriciolus. 

C’) Cf. Du Cange, Fatniliae byzanlinae. 79-80. 

C^) Theoph. 182; Marceli, comes, id.; Chroń. Pasc. 596; Malałaś 371. 

L’historien Candidos, 471, preteiul que le cesar Patrice fut seulement blessć 

et continua a vivre. 

P) Nic. de CP, ed. de Boor, 49. 
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phane (‘), ni Cedrene (*), ni Zonaras ne font mention du 

titre de char confór^ a Terbel. 

Ainsi, jusqu’a Tayenement des Comnenes en 1081, le titre 

de char garda presque toute son antique splendeur. Au X' s. 

Constantin VII Porphyrog^nete ecrivait encore que le titre 

de char * etait presqu’egal a celui d’empereur » : :t«ęotioi(i 

tfję paoAwiię (^). Pratiquement les successeurs de Con¬ 

stantin le Grand se contenterent g^ndralement de creer un seuI 

char, ou exceptionnelleinent deux. De toute maniere, les em- 

pereurs ne semblent pas avoir prodigue le titre de char, qui 

^tait d’ailleurs assez dangereux. II semble, du reste, que sous 

certains regnes, le titre de char soit reste vacant. Car, ainsi 

que le fait remarquer tres justement Charles Diehl (^), le titre 

de char est un titre peu fr^quent et la promotion d’un char 

est un dvenement assez iniportant pour que les historiens en 

aient fait express^ment mention. 

Cette yacance du titre de char semble s’expliquer en 

partie parce que plus d’un empereur estimait dangereux de 

placer un personnage en yue trop pres des marches du tróne, 

en partie parce que les basileis, ayant pris Thabitude d’asso- 

cier au tróne leurs fils, le titre de char n’avait guere d’em- 

ploi. En tout cas, le titre de cesar gardait encore au XI' s. 

presque tout son dclat, car on le yoit plusieurs fois offert a 

des prdtendauts a Pempire, qui, il est yrai, le refusent. 

Le cćsarat de Payfenement des Comnenes (1081) 
k la prise de Constantinople (1453). 

L’ayenement d’Alexis I Comnene, en 1081, apporta de 

profonds changements dans la titulature byzantine. Le nou- 

yeau basileus ayait tout d’abord a pouryoir de titres ecla- 

tants les membres de sa familie. Nicóphore Mdlissene, beau- 

frere d’Alexis I Comnene, s’etait rdvolte en menie temps que 

ce dernier contrę Nicdphore III Botaniate. Nicdphore Mólis- 

(*) Theoph. 576. 

(^) Cedr. II, 781. 

(*) Zonaras III, 238. 

(*) Cer. II, 52, 7|1. 

C) Ch. Dikhl, Etudes byzantines, 297. 
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sene avait offert a Alexis Comnene de partager avec liii 

l’empire, mais Alexis I Comnene avait refuse cette offre et 

avait simplement promis a son beau-frere de lui reserver le 

titre de cesar (*). Avec sa prudence habituelle, Alexis I Com¬ 

nene ne se bata pas, du reste, de ddlivrer a Nic^phore Md- 

lissene le chrysobulle constatant la collation de ce titre (^), 

mais, toiitefois, Alexis 1 Comnene tint sa parole (“). Kinnamos 

signale que le cesar Nicdphore Mdlissene ddifia de magnifiques 

palais dans les environs de Dorylde (*). 

Ddsireux de confdrer a son frere Isaac Comnene im titre 

supdrieur a celni qu’il venait de donner a son beau-frere, 

Alexis I Comnene se trouva fort embarrassd, car il n’y avait 

pas de titre supdrieur a celui de cesar: erepoy óe d|icop,a :tXT)v 

toC xaiaapoę oiin (“). Les empereurs avaient ddja ddtachd de 

la couronne les titres de sebaste et de cesar; le titre de fiu- 

adedę dtait rdservd aux associds a Tempire; le qualificatif de 

augtiste dtait Tapanage traditionnel des empereurs et ne pou- 

vait etre communiqud sans grand inconvdnient. Restait le titre 

de aito^patcop que les empereurs souverains avaient pris Tha- 

bitude d’ajouter a leur titre de (3aaiX8iję pour se differencier 

des empereurs associds. Rdunissant en un seul mot les deux 

termes a8(3aaToę et aito^pctTcog, Alexis I Comnene forgea le mot 

a8(3aaToxpdtcoe; il en fit un titre spdcial qu’il plaęa au-dessus 

du titre de cesar et immddiatement au-dessous du titre d’em- 

pereur. 11 ddcerna ce nouveau titre ^ son frere Isaac Com¬ 

nene, <]ui se trouva ainsi au sommet de la hidrarcliie nobi- 

iiaire (®). Le cdsarat se trouva de cette maniere reldgud au 

troisieme rang, et a partir d’Alexis I Comnene il perdit un 

peu de son antique splendeur. 'Foutefois le titre de cesar ne 

fut pas pour autant davantage prodigud. 

A part son beau-frere, Nicdphore Mdlissene, Alexis I 

Comnene ne titra, semble-t-il, que deux personnages cesars. 

Le premier fut son gendre, Nicdphore Bryenne, dpoux de sa 

(‘) An, Com. I, 116 (Leib I, 89). 

(2) An. Comn. I, 122 (Leib 1, 93-94). 

(•*) Zonaras III, 732. 

(*) Kinnamos 293. 

(^) An. Comn. I, 147 (Leib I, 113). 

(®) An. Comn. I, 147 (Leib I, 113). 
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filie Annę. Dans la pr^face de son Histoire, Annę Coninene 

d^clare qu’elle dpousa le cesar Nicdphore Bryenne (‘). Or, il 

est certain que Nicdphore Bryenne ne fiit pas titrd cesar des 

son mariage. Zonaras affirme, en effet, que Nicdphore Bryenne, 

titró panh3^persebaste lors de son mariage avec Annę Coni¬ 

nene (*), ne reęut qu’ensuite le titre de cesar (®). Le titre de 

cesar dtant incontestablement au-dessus du titre de panhy- 

persdbaste, ne pouvait etre confór^ avant ce dernier, comnie 

le suppose a tort Du Cange (‘). Au reste, Annę Comnene, tout 

en appellant son marł « mon cesar ^ ^ x6v 8^i6v Kaiaaęa ajoute 

toujours, łorsqu’elle veut pr^ciser, « mon c^sar, qui dtait alors 

titrd panhypers^baste » : tÓv e^iov Kaiaapa tu) :tav«:t8ęae(3daTOD 

tÓT8 T8Tip,r|p.8VOV d|l(jóp,aTl (*). 

Le troisieine personnage titre ce'sar par AIexis I Com¬ 

nene, fut son troisieme fils, Isaac Comnene, comme Tdcrit 

Zonaras ('). Nicetas affirme (’) qu’Isaac Comnene avait dte 

crdd sdbastocrator par son pere Alexis I Comnene. Le fait 

est peu probable. Isaac Comnene fut tres yraisemblablement 

titrd sdbastocrator par son frere Jean II Comnene, qui, 

toujours au dire de Nicdtas (*), avait pour lui une tres grandę 

affection. En tout cas, dans le typikon du couvent fondd 

par Irene Doukas, femme d’AIexis I Comnene, Isaac Comnene 

figurę avec le titre de cesar et sa femme Irene avec celni de 

cesarissa (*). 

Jean II Comnene (1118-1143) ne se montra pas plus pro- 

digue du titre de cesar. II confóra le titre a un aventurier 

normand, Jean Roger, dont ił avait fait son gendre ('"). A la 

mort de son beau-pere, Roger tenta de s’emparer du tróne 

au ddtriment de Manuel I Comnene (“). Apres avoir joue un 

(*) An. Cotnn. I, 6, 7 (Eeib I, 27). 

C^) Zona-as III, 739. 

l^) Zonaras III, 7 49. 

{*) Du Cangb, Fatniliae byz. 178. 

P) An. Comn. II, 227 (Leib II, 124-125). 

(®) Zonaras III, 749. 

P) Nicćtas 13. 

(*) Nicetas, ibid. 

(*) Chalandon, Jean II Comnhie et Manuel I Coninine, Paris 1912, 27. 

Cf. Ch. Dikhl, Figures byzanlines, I. Irhie Doucas, 83. 

(“*) Kinnamos 36-37, 

(“) Kinnamos 37. Cf. Chalandon, op. cit., 197-198. 
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role efface sous le regne de ce dernier, Jean Roger prit I'habit 

monastique (‘). Dans le t3''pikon du couvent du Pantokrator, 

fondd par Jean II Comnene, il est prescrit de feter l’aiini- 

versaire du cesar et de la cesarissa. Peut-etre s’agit-il de Jean 

Roger et de sa femme ? (*). 

Manuel I Comnene (1143-1180) avait fiancd sa filie Marie 

au jeune prince de Hongrie, Bela, qui n’dtait encore qu’un 

:taię. Selon Pusage, Bela fut amend a Byzance et, conforind- 

ment a la coutume b3^zantine, il dchangea son prdnom peu 

orthodoxe contrę celui d’Alexis (®). Manuel I Comnene, qui 

n’avait pas alors de fils, avait Tintention de laisser la cou- 

ronne a son gendre et Nicetas (*) ddclare meme qn’uii acte 

fut rddigd par lequel Bela-AIexis dtait reconnu officiellement 

comme Theritier du tróne. Kinnamos dit nieme que Bdla fut 

acclame despote : 68a:tórTię (^). II ne s’agit pas ici, du 

reste, du titre nobiliaire de despote^ titre qui n’existait pas en¬ 

core officiellement, mais d’un simple qualificatif attribud par 

Pusage aux empereurs, et a leurs enfants ou hdritiers. C’est 

en sa qualitd de 6id6oxoę tTję (3aai>,Eiaę (®) que le jeune Bela- 

Alexis fut acclamd par anticipation despote. Bela reęut-il un 

titre a Poccasion de ses fianęailles ? C’est probable. Chalandon 

prdteiid que Bdla fut titre sdbaste (’). Mais ni Kinnamos ni 

Nicdtas ne disent rien de tel. Le titre de sebaste aurait etd 

un titre bien infórieur pour le fiancd de Phdritiere du tróne. 

En rdalitd, Chalandon a attribud par distraction a Bdla Alexis 

le titre de sebaste^ portd par Georges Paldologue, chargd par 

Manuel I Comnene de ndgocier les fianęailles projetdes. Ma¬ 

nuel I Comnene, ayant eu enfin un fils, rompit les fianęailles 

de sa filie Marie avec Bela-Alexis et la promesse de succes- 

sion au tróne fut annulde. En compensation. Bela dpousa la 

soeur de Pimpdratrice et reęut le titre de cesar (“). 

(*) Chalandon, op. cit., 215. 

(‘^) Chalandon, op. cit., 30. 

(3) Kinnamos 215. 

(*) Nicćtas 147. 

(^) Kinnamos 215. 

(®) Nicetas 147, 167. 

O Chalandon, op. cit., 476. 

(.*) Nicfetas 211 ; Kinnamos 287. 
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Qi[ant a Marie Comnene, apres la ruptiire de ses fian- 

ęailles avec Bela-Alexis, elle ^pousa Renier de Montferrat (‘), 

qui chaiigea lui aussi son nom contrę celni de Jean Com¬ 

nene C) et fnt titr^ char (®). Le cesar Jean Comnene et la 

cósarissa Marie se r^volterent le 2 mai 1182 contrę Timp^ra- 

trice rdgente, Marie d’Antioche, venve de Manuel I Comnene 

et contrę son favon, le protosebaste Alexls (‘). Le cesar Jean 

Comnene et la c^sarissa moururent plus tard, empoisonn^s 

par Andronic I Comnene C). 

Enfin, il nons est parvenu un sceau dur^^dirjean Dalas- 

sene, qiii avait dpous^ la niece de Manuel I Comnene, Marle 

Comnene (®). 

Sous la dynastie des Anges, le titre de cesar ne fut 

dgalement portd que par un tres petit nombre de person- 

nages. 

Le fils naturel de Manuel I Comnene, Alexls Comnene, 

avait etó tltrd sdbastocrator. II avait dpousd Irene, filie natu- 

relle d’Andronic I Comnene et il semblalt par cette union 

etre destind a Tempire. Mais, a la suitę d’un complot, Andro¬ 

nic I Comnene le fit aveugler et exiler Isaac II Ange 

(1185-1195) le rappela a la cour et lui conl^ra le titre de cesar, 

infórieur donc a celni de sebastocrator ('). Mais peu apres, a 

la suitę d’un complot, Alexis Comnene dtait enfermd dans 

un couvent, ce qui entrainait automatiquement la perte de 

ses dignitćs (’). 

Isaac II Ange titra aussi cesars ses deux beaux-freres. 

L’un ^tait le mari de sa soeur Irene Ange (*") et avait ^t^ 

(*) Nicćtas 222. 

(*) Guillautne de Tyr II, 413 (ed. Paris). 

(®) Nicćtas 300-301. 

(^) Nicetas 300-314. Cf. Eustalhe deThessal., De Thessal. capia 384-385 
(i la suitę de Leo Gramm.). 

(^) Nicetas 337. 

(9 V. Laurent, Les bulles mełriąnes dans la sigitlographie byzaniine, 
Hellenica 8, 1935, n. 724, p. 60 

P) Nicćtas 401-402. 

( ) Nicćtas 558 ; d;i6 oePaoTORgdtogoę elę Raioaga O-ioSeOeCę. 
(*) Nicćtas 556-559. 

( ) V. I.aurent, Sur uh sceau altribue par erreur d Irbtte Ange dans 
Wellenika, 5, 1932, n. 397, p. 4 12. 
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aveugle jadis par Andronic I Comneiie (*), Jean Cantacuzene. 

L’autre, mari de sa soeur Theodora, dtait Conrad de Mont- 

ferrat, qui fut titrd cesar a Toccasion de son mariage (*). 

Conrad joiia im role important lors de la revolte de Branas 

qu’il rdprima (®). Cependant le char Conrad s’aperęiit bientót 

que, si considdrable que fut encore le titre de char, ce der- 

nier, au dire de Nic^tas (‘), ne lui confórait gilere « d’autre 

avantage que celni de porter des souliers de couleur diffe- 

rente de ceux des siinples citoyens». Las de son oisivet^ 

forcde, Conrad qiutta Byzance pour aller guerroyer en Pa- 

lestine ou il se fit tuer sans gloire (^). 

Alexis V Murzuphle, apres s’etre empare du tróne con- 

fisqua en partie les immenses richesses amassdes par les se- 

bastocrators et les cesars crdes par les basileis de la dynastie 

des Anges ('). 

II est assez naturel que pendant \empire de Nich la col- 

lation du titre de cesar ait etó peu fr^quente. On ne connait, 

semble-t-il, qu’un seuI cesar, Ldon Gabalas, frere de Jean Ga- 

balas qui gouvernait Rhodes C). 

Par contrę, sous les Pa/eologues, le titre de char fut con- 

fórd a divers personnages. A peine couronn^, Michel VIII 

Paldologue (1261-1282) songea a elever les membres de sa 

familie aux plus hautes dignitds. Apres avolr commencd par 

titrer sebastocrator (*) son frere Jean qui dtait deja grand do- 

mestlque (”), 11 crda en meme temps char son second frere, 

Constantin j*”). Le texte de Pachymere : ap,a yaę róv ’I(iodvvt]v 

oePaatoHpdtoęa xui >oaiauęa da:888ixvu, peut preter a dquivoque. 

(‘) Nicetas •)89-490. Cf. Zachariae von Lingknthai., Jus graeco-rom. 

III, 508 la constitution de nupłiis septimi gradus, de 1186, (jui relate le (na- 

riage du cesar Jean Cantacuzene et de la cesarissa Irene Ange. 

(S*) Nicetas 497-498. 

Nicetas 498-499. 

(*) Nicetas 516 ; eę póvov XQ |i''i rotę ;io>.A.oię ópóxQtO|XOv iOTÓ8r)pa ToO 

:tó8o<;. 

p) Nicetas 516-517. 

(®) Nicetas 749. 

P) Acropolite 49. 92. 

P) Pachym. I, 107. 

(®J Pachym. I, 81. 

(*») Pachym. I, 108 ; Nic. Gregor. I, 79. 
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Pachymere ne veut pas dire que Jean Pal^ologue avait 6t6 

cr66 en meine temps s^bastocrator et char, ce qui n’aurait 

pas en de raison d’etre ; il veut indiquer que Jean Paleologue 

avait dtd crdd sćbastocrator en meme temps que son frere 

Constantin, dont il vient d’etre question, avait etd titre cesar. 

Comnie Pachymere n’avait pas signald rćl^vation de Con¬ 

stantin Paldologue au cesarat, il rdpare son omission, comme 

rindique la particule yae- 

La promotion de Jean Paldologue libera le titre et les 

fonctions de grand domestique, qui furent alors confórds a 

Alexis Strategopoulos (*). Jean Paldologiie fut titrd plus tard 

despote (^) et son beau-pere, Constantin Tornikios, fut titre 

sdbastocrator, tout comme Constantin Paldologue, mais avec 

des distinctions dans les insignes. Alexls Strategopoulos fut 

alors dlevd au titre de cesar (®). II appartenait a Tillustre fa¬ 

milie des Mdlissene. Selon Pusage byzantin, il avait pris le 

nom de sa mere ; ses descendants conserverent, d’allleurs, le 

nom de Strategopoulos (^). Alexis Strategopoulos dtait ddja 

cesar lorsqu’il s’empara de Constantinople, en 1261. Michel VIII 

Paldologue ne pouvait guere lui confdrer un titre plusdlevd; 

il le combla d’honneurs extraordinaires: Alexis Strategopoulos 

fit une entrde triomphale dans la capitale reconquise, il fut 

autorisd, pour la cdrdmonie, a porter une couronne, presque 

semblable k celle du basileus et son nom fut prononcd dans 

les prieres publiques a la suitę du nom soiwerain (^). 

Michel VIII perdit successivement son frere Jean le des¬ 

pote, son frere Constantin le sdbastocrator, le sdbastocrator 

Constantin Tornikios et le cesar Alexls Strategopoulos; il ne 

semble pas avoir crdd de nouveaux sebastocrators ni d’autres 

cesars (®). Par ailleurs, Michel VIII, qui avait associd a Tem- 

pire son fils Andronic, ne parait pas avoir confdrd de titres 

speciaux a ses autres fils. Constantin est simplement qualifid 

par les historiens de Porphyrogdnete. II ne portait aucnn 

(*) Acropol. 184-185. 

(*) Pachym, 108, 

(^) Pachym. id., Acropol. 185. Cf. Dólgkr. Regesten n. 1882. 

(‘) Phraiitzśs 133. 

Pi Pachym. I, 473 ; Nic. Gregor. I, 89. 

(®} Pachym, 1, 411. 
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titre, niais il fnt autorise pendant iin certain temps a porter 

les brodequins rouges (‘). Constantin le Porphyrogdnete tenait 

a la cour un rang particulier ; il n’dtait ni empereur ni des¬ 

potę; il dtait au-dessus des despotes mais en-dessous des em- 

pereurs; sa situation etait qiielqiie peu ambigne (*)• Quant a 

Thdodore Paleologue, Michel VIII ne lui confóra aucun titre 

et son frere Andronic II Paldologne lui refusa nettement le 

titre de despote. Le jeune prince refusa, d’autre part, le titre 

de sebastocrator qui lui etait offert et il prdfera rester sans 

titre (®). 

Enfin Pachymere cite un ce-^ar Romanos nomme en meme 

temps que le grand domestique Andronic Paldologue, eiiacotTię 

Kard 2xdp,av6ęov (*). 

Sous Andronic II Paldologue (1282-1328), le titre de cesar 

fut ddcernd a plusieurs personnages. Ayant place a la tete 

d’une armde le protovestiaire Michel Tarchaniote, Andronic II 

Paldologue voiiliit le titrer cesar; mais Tarchaniote refusa 

modestement ce titre eclatant, en ddclarant qu’il voulait tout 

d’abord le mdriter pas ses exploits (^). Un pareil exemple de 

ddsinteressement est rare a Byzance. 

Inqulet de la rdbellion d’Alexis Philanthropene, Andronic II 

Paldologue envoya a ce dernier Isaac Raoul et la protoves- 

tiarissa Thdodora pour lui offrir le pardon ainsi que le titre 

de cesar avec un apanage convenable, a condition qu’ll ferait 

sa soumisslon ('). Mais la rdvolte ayant maitrisde, Andro¬ 

nic II Paleologue n’eut pas a tenir ses promesses (’). 

Andronic II Paldologue s’dtait montrd fort dur pour son 

frere Constantin le porphyrogenete. Ce dernier dtant mort, 

Andronic II Paldologue fit venir a la cour son fils Jean, qu’il 

titra aussitót du titre de panhypersdbaste et qu’il combla 

(*) Pachym. I, 499-500. 

(*) Cantacuz. III, 33. 

p) Pachym. II, 180-182. 

{*) Pachym. I, 222. Cf. Dólger, Beitra^e z. Gesch. der byz. Finanz- 

verwaltung 1927, 81. 

(®) Pachym. II, 68. 

(®) Pachym. II, 230. 

(’! Sur Alezis Philanthropfene, cf. R. Guilland, Etudes de riyi/isation 

el de lilterature byzanlines. 111. Alt'xios Phtlantht opine, Reviie du Lyonnais, 

n. 7, 1922, 47-59. 
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d’honneurs. Piiis, il lui fit epouser Irene, filie du grand logo- 

thete Theodore Metochite (*). Plus tard, la filie du panh}^- 

persdbaste Jean Paldologue, Marie, dpousa le kral de Serbie, 

Etienne Ourosch. F'ort d’une pareille alliance, Jean Paldologue, 

qui dtait dpitrope et dioecete de Thessalonique (^), tenta de 

se revolter vers 1325-1326, se posant en prdtendant au tróne. 

Pour eviter des troubles, car Jean Paldologue avait deja com- 

menęd a ravager le pays, Andronic II envoya a son neveu 

les insignes de cesar. Jean Paleologue accepta et promit de 

se tenir tranquille. Peu aupres, il mourait, a Skopia. La ce- 

sarissa Irene se montra tres affectee de la mort de son ^ponx 

et voulut rester dans cette ville. A la suitę de ddmarches 

pressantes, la cesarissa consentit enfin a revenir sur les terres 

d’empire (®). 

Enfin, Andronic II avait pris a son service un hardi aven- 

turier, d’origine allemande, Roger de Flor. II le crea mdgaduc, 

tout en s’excusant, dtant donnd les ndcessitds de Theure, d’d- 

lever des dtrangers aux dignitds les plus hautes mais en al- 

Ićguant aussi rexemple de ses prdddcesseurs (*). Bień plus, 

peu apres, Andronic II fit dpouser a Roger de Flor sa niece 

Marie, filie de sa soeur Irene et de rex-roi de Bułgarie Asen (•’). 

Plus tard, enfin, Andronic II Paldologue offrit a Roger de Flor 

le titre presque imperial de cesar, to (3(xaiXixóv dSirojra tó toń 

Kaiaaęoę et lui en fit porter les insignes par Theodore Chum- 

nos (°). Apres de longues hdsltations, Roger de Flor finit par 

accepter le titre de cesar et son dpouse reęut les insignes du 

cesarat (’). Quelque temps apres, Roger de p-lor, a la suitę 

de ddmelds avec le jeune empereiir Michel IX Paldologue, 

fils d’Andronic II, dtait assassind (*). 

II nous est parvenu nn molybdobulle attribud a Micliel 

Ange, qui, d’apres Pantchenko appartiendrait a Michel IX 

(*) Pachym. II, 517; Nic. Grćgor. I, 271, 

(^) Nic. Grćgor. I, 374. 

(*) Nic. Gregor. I, 373-374, 380, 381, 390. 

(^) Pachym. II, 546. 

(®) Pachym. II, 395. Cf. G. Schlumbkrgbr, ExpedUion des Almtiga- 
vars, 1902, 33. 

(®) Pachym. II, 506, 508. 

p) Pachym. II, 517, 521-522; Nic. Gregor. I, 220. 

(*) Pachym. II, 524-525. 
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Paldologiie et ant^rieur, par la, a 1295. En tout cas, comme 

le notę tres justement le R, P. Laurent, « nous n’avons pas 

iiisqu'ici trouv^ meiition expresse d’un Michel Ange cesar » (*). 

Les successeurs d’Andronic II Pal^ologue ne semblent 

guere avoir confórd le titre de cesar. Cantacuzene, Phrantzes, 

Ducas et les autres historiens ne signalent pas de titulaires. 

Toutefois, le Pseudo-Codin le maintient dans la hierarchie et 

decrit meme minutieiisement son costume et ses insignes. Le 

titre de cesar ne tomba donc pas en desudtude apres An- 

dionic II Paldologne, mais, pour diverses raisons, les empe- 

reurs ne confererent pas ce titre. Le titre de cesar trop haut 

pent-etre pour etre donnd a un simple sujet de Tempire, etait 

regardd comme trop inferieur pour satisfaire Tambition des 

cadets de la fainille imperiale. Les empereurs se servaient, 

semble t-il, de preference du titre de cesar pour faire rentrer 

dans le devoir les pretendants au tróne ou pour flatter Tor- 

gueil des aventuriers a la solde de Tempire. 

Jean Cantacuzene, le futur empereur, avait ete cree grand 

domestique et il exeręa cette haute charge noble sous les 

regnes d’Andronic II Paieologue et d’Andronic III Paieologue 

(1328-1341). Le grand domestique prenait rang apres le panhy- 

persebaste, dans la hierarchie ; mais, pour honorer Jean Can¬ 

tacuzene, Andronic III decida que le grand domestique serait 

sur le meme rang (juc le panhypersebaste ; plus tard il voulut 

meme que le grand domestique prit rang avant le panh}^- 

persdbaste et se classa immtidiatement apres le cesar (^). Mal- 

gre rextreme laveur dont il jouit pendant le regne d’Andro¬ 

nic III Paldologne, Jean Cantacuzene resta grand domestique 

et ne fut pas titrd cesar. Si quelqu’un, toutefois, mdritait par 

ses services et par sa situation d’arriver au cdsarat, c’etait 

bien Jean Cantacuzene, et il y a lieu de s’en dtonner. L’ex 

plication de ce fait etrange peut-etre la suivante. Le grand 

domestique dtait le chef de Tarmee et il exeręait par suitę 

une fonction active. Le cesar, au contraire, n’exeręait aucune 

fonction et n’avait qu’un titre nu. Si dans Tordre des pre- 

sdances, le cesar avait le pas sur le grand domestique, son 

influence politique dtait certainement mddiocre. 

(‘) V. Laurent, Les bulles -melriąues... Helleiiika 4, 1931, n. 135, p. 329. 

Ps.-Codin., [9e off. 7, 8. 
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On trouve bien mention de cesars au XIV® s. et meme 

au XV® s., mais il s’agit de personnages non byzantins, titres 

ckars et dont il est bien difficile de dire s’ils ont reęu ce titre 

du basileus. Cest le cas, par ex. au XIV® s du char de Va- 

lachie, Alexis Ange Philanthropene, marid a Marie, proba- 

blement la cesarissa, citee par la Chroniąue des moines Pro- 

clos et Comnene et paranymphe au mariage de Marie Ange 

Ducas Paleologue avec son second mari, Esali de Buondel- 

monti. Alexis Ange Philanthropene s’etait retire au couvent 

et mourut avant 1381 (*)■ Cest aussi le cas du char Manuel 

Ange Philanthropene (^), charAtt Thessalie et des cesars serbes, 

Grdgoire Preljub f) et Vojhna, vers 1375, qui residait a Drama, 

et qui livra lempereur Mathieu Cantacuzene a Jean V Paldo- 

logue 0). Cest enfin le cas, au XV® s. du char Alexis Ange, 

dont il nous est parvenu un prostagma de 1418 attribuant un 

monudrion a Salonique au monastere de la Thdotokos (“). 

Ainsi, le titre presque imperial de subsista Jusqu’en 

1453. Du reste, tout en ddtachant de la couronne le titre de 

char pour en faire un titre distinct, les empereurs conserve- 

rent officiellement le qualificatif de char qu’ils joignaient au 

qualificatif d'auguste C’). Cdtait, d’ailleurs, la repdtition de la 

yieille formule romaine; imperator caesar augustus. Cest dans 

son acception primitive que les empereurs byzantins garde- 

rent Tappellation de char dans le protocole, tout au moius 

dans les premiers siecles. 

Promotion au titre de cdsar. 

La collation du titre de cdsar comportait des cdrdmonies 

particulierement brillantes. Le Livre des Ceremonies d^crit 

(‘; K. BidjES, Sur les tables genealogigues des despotes et dynastes uie- 

didvaux d Epire et de Thessalie, Zeilschr. f. osteuropdische Geschichle, 3 
1913, 212. 

(2) D. ZAKYTHtNOs, Le despoiat de Moree, Paris 1932, 152 et n. 5. 

(5) N. Bćes, op. oit., 210. 

(^) Cant. III, 323-325, 326, 330. Cf. P. Lkmerlk et A. Soloviev, Trois 

Charles des souyefains serbes conservees au monasUre de Kuilumus, Annuaire 

de 1'Instiłut Kondakoy, XI, 1939, 138 et P. Leinerle, Philippes, 203-204. 

P) S. E;ustratidćs, 'IoTOQixa Mvr)pela toO ”A0co. Hellenika 2, 1929, 379. 

(®) Cer. I, 91, 412; I, 92, 424; 1, 93, 430. 
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longnement (*) le ceremoniał de la promotion d'un cdsar au 

X* s 1-es grandioses cdremonies, qiii se ddroulaient avant le 

X* s. dans le Tribiinal des 19 Lits, avaient lieii alors dans 

rdglise du Seigneur (*). Au XP s. les cerdinonies avaient tou- 

joiirs lieu au Grand Palais, a Paąues, apres que Tassistance 

se fut rendue en procession solennelle a Sainte-Sophie. Le 

patriarchę assistait a la cerdmonie (^). Toutefois, lorsąue Tim- 

peratrice Zoe adopta le neveu de Michel IV le Paphiagonien, 

le futur Michel V le Calfat (1041-1042) et le fit cesar, la cerd- 

monie eut lieu a Teglise des Blachernes {*). Au XI V“ s., d’a- 

pres le Pseudo-Codin, la cdremonie avait lieu aussi au palais 

impdrial. Le cdremonial etait le meme que celui d’un sebas- 

tocrator ou d’un despote L’empereur debout, en grand 

costume et entourd de sa cour, prononęait la formule sacra- 

mentelle : « Notre Majestd te crde cdsar ». Le rdcipiendaire 

baisait alors le pied de Tempereur et, s’etant relevd, dtait 

ceint de la couronne par le basileus, Le Pseudo-Codin ne 

fournit, d’ailleurs, aucune indication sur la crdation des cesars. 

II semble mai renseigne sur la question, ce qui semblerait 

indiquer que depuis assez longtemps il n’y avalt pas eu de 

promotion de cesa7' a la cour de Byzance. Le tdmoignage de 

Mnntaner (®), bien qu’inexact, car il ddclare a propos de la 

uomination de Roger de Flor comme cesar qu’ll n’y avait pas 

eu de cesar dans 1’empire byzantin depuis 400 ans, ce qui est 

faux, puisąue Alexis Strategopoulos avait dtd cree cesar une 

quarantaine d’anndes auparavant, le tdmoignage de Muntaner 

laisse toutefois penser qu’au XIV' s., le poste de cesar devait 

etre assez souvent vacant. 

(*) Cer. I, 43, 217-218 (Vogt, Le Livre des Ceremonies, [, 26 et Com- 

mentaire II, 42-50). 

(*) Cer. II, 52, 712. Cf. dans Goar, Eucologe 930, la prićre pour la no- 

mination d’un cćsar. 

(®l Psełlos, Chronogr. IV, 23, 67 (ćd. Renault). 

(^) Psellos, ibid. 

(^) Ps.-Codin, De off., 101. 

(®) Buchon, Chroniąues etrangires, 43l. Cf. G. Schi,umiibrgkr, Expe- 

dilion des Ałtnugayars, 104. 
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Privil6ge du cdsar. 

Les privileges du cesar etaient tres grands, car, ainsi qiie 

le notę Psellos (‘), il est presąue Tegal du basileus, ce que 

plus tard confirme Muntaner, en ddclarant qu’il a la nieme 

autoritd que Tempereur dans Tempire (*'). Le cesar participait 

aux acclamations dans les cdremonies officielles et se tenait 

a cóte du basileus. Le siege sur lequel il s’asseyait dtait Id- 

gerement inferieur en hauteur a celui de Tempereur. II pre- 

nait place a la table imperiale et il dtait loge dans le palais 

imperial. II avait sa gardę particuliere (®). D’apres Muntaner, 

le cesar pouvait faire des dons a perpdtuitd ; il pouvalt se 

faire delivrer directement de Targent par le Trdsor; il avait 

le droit de lever des impóts, de prononcer des confiscations 

et meme de faire pendre les coupables. Le cesar signait: 

« Cdsar de notre empire* et Tempereur lui dcrivait: « Cdsar 

de ton empire » (*). Le cesar signait a Tencre verte, Tencre 

rouge dtant reservde a Tempereur et Tencre bleu au sebas- 

tocrator (^). 

Costume ct insignes du cdsar. 

Le cesar portait un costume spdcial, qui varia avec les 

epoques. Celui-ci consistait essentiellement en la chlamyde et 

les agrafes, comme le signale expressement le protocole de 

769 (®). Au X1V‘’ s., d’apres le Pseudo-Codin (’), la tunique du 

cesar etait ecarlate, sans ornements speciaux. Les ciilottes 

et les sonliers dtaient gris-bleu; son chapeau dtait dgalement 

gris-bleu; la selle et les housses de son cheval dtaient elles 

(*) Psellos, Chronogr. Vn, 26, 130 (ed. Renault). 

(^) G. ScHLUMBERGER, ExpedUion des Almugavars, 104. 

(®) Pselllos, id., VII, 26, 130. 

(^) G. ScHLUMBERGER, ibidem. 

(^) G. I. Bratianu, Byzance et la Hongrie. A propos d'un recent 

article de M. Franz Ddlger, Rev. histor. du Sud-Est Europeen, XXII, 
1945, 154. 

1®) Cer. I, 43, 218-219 (Vogt II, 27). 

(’) Ps.-Codin, De off., 15-16. 
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aussi gris-bleu; la selle n’avait pas, comme celle de Tempe- 

reur, d’aigles broddes. La tente du cisar dtait blanche avec 

des cartouches gris-bleu. Son costume militaire dtait compose 

d’une cotte de mailles d’or a manchettes et d’anneaux d’or 

aux pieds. Le cdsar portait le casąue avec la couronne cdsa- 

rienne; il avait une dpde et une lance d’or (‘). 

Le Principal insigne dii cesar etait la couronne dite ce- 

sarienne, td ^aiaapwia (*). Prlmltlvement et encore au VII® s., 

le cdsar portait le kamelaukion, qui etait une espece de cha- 

peau ne resseniblant en rien a la couronne. Au VIII® s., comme 

Tindiąue le protocole de 769, la couronne cesarienne est une 

couronne ou un bandeau d’or appeld :t8ęix8q)aXaiov ou encore 

:t8eix8qpa>,«[a xę«di] (^). Cette couronne varia elle aussi de formę. 

Au X° s., elle ne diffdrait de la couronne imperiale que par 

Tabsence de la crolx terminale Au XI® s., la couronne du 

cesar, au dire de Psellos (^), etait un diademe, terme bien 

vague que Psellos ne prdcise pas. Au XII® s, d’apres Annę 

Comnene (‘^), la couronne du cesar dtait ornee de perles et de 

pierreries clairsemees, mais elle n’avait pas de calotte. Au 

XIV® s., la couronne du cesar dtait tissue d’or et d’dcarlate; 

sur ses bords, le nom de celui qui la portait etait brodd en 

lettres d’or; les pendeloques etaient semblables a celles qui 

ornaient la couronne de Tempereur a quelques differences 

pres. La couronne du cesar differait peu alors de celles du 

sdbastocrator et du despote (^). Les autres insignes du cesar 

etaient le baton et la banniere (*). 

\Jepithele propre au cesar dtait 8i)TDxeoTaToę (“). Dans les 

acclamations, figuraient les mots; 8i)Ttłxwę qpdXix[aijre (“). Plus 

tarJ, il est vrai, Tepithete 8tin)xeoraToę fut donnde aux despo- 

(‘) VoGT, Le Livre des Ceremonies, Comment. II, 49. 

(2) Cer, I. 43, 219-220 (Vogt I, 27). 

(^) Cer., id. Cf. Yogt, id., Commentaire II, 49. 

P) Cer. II, 52, 711. 

(^) Psellos, Chronogr. VII, 33, 103. 

(®) An. Comn. HI, 4, 116 (ed. Leib). 

(’) Ps.-Codin, De off., 15-16. 

(*) G. SCHt.UMBERGER, Op. cit., 104. 

o Cer. I, 43, 225; I, 44, 227 ; (Yogt I, 32; I, 34; Commentaire II, 

45); I, 97, 443 ; cf. Reiske 477 et Append. 457. 

(“>) Cer. I, 43, 220. 221. 224. 225. (Yogt I, 28, 29, 31, 32). 
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tes (*). Au KIY® s., d’apres le Pseudo-Codin, le char avait 

droit au ąualificatif de despote, comme le sdbastocrator, le 

despotę et Tempereur lui-meme. II s’agit la, d’ailleurs, d’un 

simple ąualificatif de courtoisie, sans signification prdcise (*). 

I 

INDEX DES NOMS PROPRES 

Alexis, protosebaste, 181. 

Ange, Alexis, cesar serbe, 187. 

Ange, Michel, cesar (?), 185. 

Anthime, nobilissime, 171. 

Arcadiiis. cesar, 169. 

Hardas, patrice, niagistros, curopala- 

te, cesar, 173. 

Basile I, patrice, inagistros, cesar, 

augustę, 174. 

Bela-Alexis, despote, sebaste (?), ce¬ 

sar, 180. 

Bryeiine, Nicephore, panhypersfebaste, 

cesar, 179. 

Caiitacuzfene, Jean (Jean VI), grand 

domestiąue, 186. 

Cantaciizene, Jean, cćsar, 182. 

Christophore, c6sar, 171. 

Coninene, Alexis, sćbastocrator, cć- 

sar, 181. 

Comnene, Ireiie, cesarissa, 179, 

Coninene, Isaac, cesar, sebastocra- 

tor, 178. 

Comnfene, Jean (Renier de Montfer- 

rat), cćsar, 181. 

Coninćne, Marie, cesarissa, 181, 

Conrad de Montferrat, cesar, 182. 

Constance, fils de Constantin le 

Grand, cesar, 169. 

Constance, frćre de Constantin le 

Grand, nobilissime, 169'. 

Constance Gallus, cesar, 173, 

Constant, fils de Constantin le Grand, 

cćsar, 169. 

Constantin, fils de Constantin le 

Grand, cćsar, 168. 

Constantin, fils d’Heraclius, cesar, 

augustę, 170. 

Crispus, cesar, 168. 

Dalassene, Jean, cćsar, 181. 

Davi<l, nobilissime, cesar, 170. 

Delinace, cesar, 169. 

Doucas, Jean, cesar, 172, 176. 

Eudokimos, nobilissime, 171, 

Gabalas, Lćon, ce.sar, 182. 

Germain, cesar, 172. 

Hanmbalien, nobili-ssime, 169. 

Harmace, cesar, 175. 

Hćracleonas, cf. Heraclius le jeune, 

Hćraclius le jeune, cesar, augustę, 

170, 

łlonorius, cfesar, 169. 

Julien, cesar, 173. 

Jusiin n, curopalate, da:oxonQOTO>.d- 

Tr)ę, 169, 

Justinien I, patrice, nobilissime, 169. 

Leon II, cesar, augustę, 170. 

Marcus, cćsar, 171. 

Martin, nobilissime, cesar(?), 170. 

Maurice, cesar, 172. 

Mfelissćne Nicfephore, cesar, 178. 

Mćtochite Theodore, grand logothfe- 

te, 185. 

Michel V le Calfat, cćsar, 173. 

Mosćlfe Alexis, patrice, proconsul, 

magistros, cesar, 172. 

Nicephore, cesar, 171. 

(*) Manuelis Philae carmina, ćd. E. Miller, II, 138. 

(^) Ps.-Codin, De off., 15-16. 
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Nicetas, nobilissinie, I7l. 

Paleologue, Atidronic, grand domesti- 

que, 184. 

Paleologue, Constantin, cesar. 182, 

183. 

Paleologue, Georges, sebaste, 180. 

Paleologue, Ireiie, cesarissa, 85. 

Paleologue, Jean, fils de Constantin 

Paleologue porphyrogenfete, panhy- 

persćbaste, 184, epitrope et dioe- 

cfete de Tliessaloniąue, ce.sar, 185. 

Paleologue, Jean, sebastocralor, |82, 

grand domestique, 182, despotę, 

183. 

Paleologue, Thćodora, protove.sliaris- 

sa, 184. 

Patrice, ce^ar, 176. 

Petronas, cesar, 173. 

Philanthropene, Alexis, Ange, cśsar, 

de Yalachie, 187. 

Philanthropene, Manuel. Ange, cń- 

sar de Thessalie, 187. 

Philanthropene, Marie, cesarissa de 

Yalachie, 187. 

Phocas, Bardas, magistros, cesar, 

172. 

Phocas, Leon, curopalate, 172. 

Preljub, Gregoire, cesar de Serbie, 

187. 

Renier de Montferrat, Cf. Comnene, 

Jean. 

Roger, Jean, cćsar, 179. 

Roger de Flor, inegaduc, Cesar, 185. 

Romain I Lecapene, patrice, dron- 

gaire de la flotte, magistros, basi- 

leopator, cesar, 174. 

Romain III Argyre, cesar, 175. 

Ronianos, e|iatoTT)ę gara 2xdpav8Qov, 

cesar, 184. 

Strategopoulos, Alexis, grand donies- 

tiąue. ce.sar, 183. 

Symbatios. patrice, logothete du dro- 

nie, 174. 

Tarchaniotes, Michel, protovestiaire, 

184. 

Terbel, cesar, 176. 

Tibere, cesar, 174. 

Tornikios Constantin. sebastocrator, 

183. 

Yalentinien III, nobilissinie, 170, ce¬ 

sar, 171. 

Yojhna, cesar de Serbie, 187. 

II 

INDEX DES DIGNITES 

daozoVQo:ia?,dTr)ę: Justin II, curopa¬ 

late, 169. 

augustę ; Basile I, patrice, magistros, 

cesar, 174; Constantin, fils d’He- 

raclius, 170, cesar ; Heraclius le 

jeune, ce.sar; Leon II, 170, cesar, 

170. 

auroxQdTtOQ: 178. 

basiieopator: Romain I Lecapene, 

174, patrice, drongaire de la flotte, 

magistros, 175, cesar. 

paoiA.eiję : 178. 

cesar : Ange, Alexis, cesar de Ser¬ 

bie, 187; Ange, Michel (?), 185; 

Arcadius, 169; Bardas, 173, patri¬ 

ce, magistros, curopalate ; Basile I, 

174, patrice, magistros, augustę ; 

Beia-Alexis, KO, sebaste (?J, despo¬ 

tę ; Bryenne Nicephore, 179, paii- 

hypersebaste ; Jean Cantacuzene, 

182 ; Christophore, 171 ; Alexis 

Comnene, 181, sebastocrator; Isaac 

Comnene, 178, sebastocrator; Jean 

Comnene (Renier de Montferratj, 

181 ; Conrad de Montferrat, 182 ; 

Constance, fils de Constantin le 

Grand, 169; Constance Gallus, 173; 

Gonstant, fils de Constantin le 
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Grand, 169 ; Constantin, fils de 

Constantin le Grand, 168; Coiistan- 

tin, fils d’Heraclius, 170; Crispus, 

168; Dalassćne, Jean, 181; David, 

nobilissime, 170; Delmace, 169; 

Doiicas, Jean, 172 176; Gabalas,Lćon, 

182; Germain, 172; Harmace, 175; 

Heracleonas-Heraclius le jenne, 

170, augustę, 170; Honorius, 175; 

Julien, 173; [,eon 1[, 170, augustę, 

170; Marcus, 171; Martin (?), no¬ 

bilissime, 170 ; Maurice, 172 ; Mć- 

lissśne, Nicephore, 178; Michel V 

le Calfat, 173,188; Moselfe Alexis, pa- 

trice, proconsul, niagistros, 172 ; 

Nicephore, 171; Paleologiie Con¬ 

stantin, 182; Paleologue Jean, fils 

de Constantin Palćologue porphy- 

rogenfete, panhypersebaste, epitro- 

pe et dioecśte de Thessaloniąue, 

184, 185; Patrice, 176; Petronas, 173; 

Philanthropene, Alexis Ange, 187 ; 

Philanthropfene, Manuel Ange, I87 ; 

Phocas Bardas, magistros, 172 ; 

Preljub, Grćgoire, 187 ; Renier de 

Montferrat, 181 ; Roger, Jean, 179 ; 

Roger de Flor, megaduc, 185 ; Ro- 

main I Lecapene, patrice, dron- 

gaire de la flotte, magistros, basi- 

leopator, 174,175; Romain III Argyre 

175; Romanos, ć^iacotTię xaTd 2zd- 

(rav8QOv, 184 ; Stratógopoulos, Ale- 

xis. 183; Terbel, 176 ; Tibere, 174 ; 

Yalentinieu III, nobilissime, 170, 

171 ; Yojhna, 187. 

cćsarissa : Comnfene Irene, 179; Com- 

nene Marie, 181 ; Palćologue, Irfe- 

ne, 185 ; Philanthropene, Marie, 

187. 

curopalate: Bardas, patrice, magistros, 

173 ; Justin I I, amxovQ07iaXdxy\ę, 

169; Phocas, Leon, curopalate, 172. 

despole; B61a-Alexis, sebaste, 180; 

Paleologue Jean, sebastocrator, 

grand domestique, 183. 

dioecete de Thessaloniąue : Paleolo¬ 

gue, Jean, panhypersebaste, dpi- 

trope de Thessaloniąue, cesar, 185. 

domestiąue, grand : Cantacuzene, 

Jean (VI), 186 ; Paldologue, An- 

dronic, 184; Paleologue, Jean, se¬ 

bastocrator, despote, 182 ; Strate- 

gopoulos, Alexis, cesar, 183. 

drongaire de la flotte : Romain I Le- 

capfene, patrice, magistros, basilćo- 

pator, cesar, 174. 

fepitrope de Thessaloniąue ; Paleolo¬ 

gue, Jean, panhypersebaste, dioe- 

cćte de Thessaloniąue, cesar, 185, 

e|ioMTT|ęKaid2xd(rav8Qov: Romanos, 

cesar, 184. 

logothfete du drome: Sjmbatios, pa¬ 

trice, 174. 

logothćte, grand: Theodore Metochi- 

te, 185. 

magistro.s: Bardas, patrice, curopa¬ 

late, cesar, 173; Basile I, patrice, 

cesar, augustę, 174 ; Moselfe, Ale- 

xis, patrice, proconsul, cesar, 172; 

Phocas Bardas, patrice, curopalate. 

Cesar, 172; Romain I Lecapćne, 

patrice, drongaire de la flotte, ba- 

sildopator, cćsar, 174. 

megaduc : Roger de Flor, cesar, 185. 

nobilissime : Anthime, 171 ; Constan- 

ce, frere de Constantin le Grand, 

169; David, cesar, 170; Eudokimos, 

171; Hannibalien, 169 ; Justinien I, 

patrice, 169; Martin, 170; Nicetas, 

171; Yalentinieu III, cćsar, 170. 

panhypersebaste : Bryenne, Nicepho¬ 

re, cesar, 179 ; Paleologue, Jean, 

fils de Constantin Paleologue por- 

phyrogenete, epitrope et dioecete 

de Thessaloniąue, cesar, 184. 

patrice: Bardas, magistros, curopa¬ 

late, cesar, 173 ; Basile I, magis¬ 

tros, cesar, augustę, 174 ; Justi¬ 

nien I, nobilissime, 169 ; Moseie, 

Alexis, proconsul, magistros, cesar, 

172; Romain 1 Lecapene, dron¬ 

gaire de la flotte, magistros, basi- 

leopator, cesar, 174 ; Symbatios, 

logothete du drome, 174. 

proconsul : Moseie, Alexis, patrice, 

magistros, cesar, 172. 

13 
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protosćbaste : Alexis, 181. 

protovestiaire : Tarchaniote, Michel, 

184. 

protovestiarissa : Paleologue, Theo¬ 

dora, 184. 

sebaste : Bela-Alexis (?), despote, Ce¬ 

sar, 180; Paleologue, Georges, 180. 

aePaoTOKoaTMp; Comnene, Alexis, ce- 

sar, 181 ; Comnfene, Isaac, cćsar, 

178 ; Paleologue, Jean, grand do- 

mestique, despote, 182 ; Tornikio.s, 

Constantin, 183. 

vno^aoiXBvę : 168. 

III 

INDEX GEOGRAPHigUE 

Serbie : cesar de Serbie : Ange, Ale- 

xis, 187 ; Preljub, Gregoire, 187 ; 

Yojhna, 187. 

Thessalie : cćsar de Thessalie: 

Philanthropene, Manuel, Ange, 

187. 

Thessalónique : dioecfete: Paleologue 

Paris 

Jean, epitrope de Thessaloniąue, 

panhypersebaste, cesar, 185. 

epitrope : Paleologue Jean, dioe- 

cete de Thessalonique, panhyper- 

sćbaste, cesar, 185. 

Yalachie : cesar : Philanthropene, Ale- 

xis Ange, 187. 

Rodolphe Guill.^nd. 



Op us Dei 

Au R. P. G- de Jerphanion 

Mon Reverend Pere, 

Depuis des ann^es que je suis en quelqiie sorte votre 

prochain le plus proche, puisqne vous n’avez pas d’autre 

Yoisin, il m'est souvent arrivd de peiiser que vous faites un 

parfait bdn^dictin. Le Petit Larousse, dans sa Partie Histo- 

rique, artide Benedictins, ne dit-il pas: « On donnę le nom 

de bdnddictin a iin homme drudit, d’une science profonde et 

solide » ? Et Littrd, votre Littre : « Fig. C’est un Bćn^dictin, se 

dit, a cause des grands travaux qu’ont ^xdcut^s les Bdnd- 

dictins, d’un ^rudit livre sans distraction au trayail ». II n’y a 

pas plus bdnedictin que vous, j’en atteste vos pairs, vos dleves, 

vos lecteurs des deux mondes, et mes propres constatations. 

Mais une question s’est aussi prdsentde quelqiiefols k mon 

esprit: Tabbd de Rancd n’avait-il pas raison de « tempeter » 

contrę ce bdnćdictinisme, au nom de saint Benoit et de la 

tradition monastique .? « Notre Pere saint Basile » n’avait pas 

prćvu cette race de moines tour a tour rats de bibliotheques 

et gyrovagues, ou du moins grands voyageurs, sous pretexte 

de science. Que devient parmi ces ddplacements de curieux 

et parmi ces curiosites ddplacdes runique ndcessaire, !’< Opus 

Dei » .? 

Je ne vais pas reveiller une querelle qui dort. D’autres 

ont dit la dessus le dernier mot, au moins, si Ton peut s’ex- 

primer ainsi, provisoirement; car rien n’est ddfinitif, de ce 

nionde qui passe. Mon propos embrasse un tout petit pro- 

bleme d’histoire : tout petit, mais non ddpourvu de gravitó. 

s agit, pour le dire d’un mot, de sdmantique. Quelles ac- 

ceptions a eues successivement ce terme grandiose d’*Opus 

Dei » ? Commeut est venue a saint Benoit l’idće de rappliquer 

^ la liturgie, ou en gdndral a Toraison ? Nul autre, en dehors 
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de lui, n’a-t-il jamais eu la m^me inspiration gdniale ? VoiIa 

les trois « ąuestioncules » en quoi se subdivise mon enquete. 

Suivant la rdponse que nous trouverons 4 ces trois points 

d’interrogation, nous repondrons affirmativement on negati- 

vement a ce quatrieme; les bdnddictins au sens de Littre 

peuvent-ils letre au sens de saint Benoit? Respectent-ils le 

« nihil operi Dei praeponatur » ? (XLIII) (*): Mes dires n’auront 

rien de sensationnel, ni meme, je le crains, grand’chose de 

neuf pour les spdcialistes. Ils confirmeront plus qu'ils ne coni- 

pldteront ce que de plus doctes, deux fois bdnddictins, ont 

ddmontrd ddja. Ils esperent cependant vous plaire 1) par leur 

exactitude — vous pourrez la contróler; 2) par leur inddpen- 

dance — vous me croirez sur parole ; je n’ai lu mes prddeces- 

seurs qu’une fois tout mon dossier rduni; 3) par leur petit air de 

synthese, que nul autre ri’a encore donn^ a ses notations de 

ddtail; 4) et enfin, malgrd tout, par un peu de nouveautd. 

Que si rien de tout cela ne vaut titre de clergie, vous 

excuserez mon pas de clerc au titre de Tamitid. 

I. 

L’histoire de rexpression * Opus Dei» comporte trois sta- 

des; A) la Sainte Ecriture. B) la littdrature spirituelie primi- 

tive, C) la Regle de saint Benoit. 

A) Ecriture Sainte. — Sens subjectif: la Genese 

raconte le grand « Opus Dei *, la Creation. * Complevit Deus 

die septima opus suum » (Gen. 2, 2). Dei est ici un gdnitif 

subjectif. Dans ce sens la Bibie emploie le plus souvent le 

pluriel: « Dei perfecta sunt opera » (Deut. 32, 4); « Magna opera 

Domini* {Ps. 110,2) etc. Mais les textes de ce genre ont ils 

un rapport avec notre, sujet.? Quand saint Benoit parle d’« Opus 

Dei >, il n’entend pas une oeuvre faite par Dieu, mais une 

oeuvre faite pour Dieu. Si donc nous ne voulons pas com- 

mettre une fallacia in verbo, un simple qniproquo, il nous faut 

dliminer ces passages a gdnitif subjectil; et ce sont de beau- 

coup les plus nombreux. L’oeuvre de Dieu, c’est nous qui la 

(^) Les chiffres romaiiis sans autre indication renvoient aux chapitres de 

la Rdgle de saint Benoit. 
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faisons, — «Fratres .. agant... opus Dei » (L) ou ne la faisons 

pas, coinme nous faisons ou ne faisons pas la voloutć de 

Dieu. 

Quel est alors grammaticalement ce gdnitif, dans la Re¬ 

guła ? « En grec comme en latin, le compldinent ddterminatif 

d’un substantif se met au gdnitif» (‘). Une bonne trouvailIe, 

ce ‘ compldment determinatif»! Cela permet de rester dans 

rindetermind. Genitif objectif? Impossible : Dieu nest pas un 

objet rdsultant de notre ouvrage. D’ailleurs les grecs, en ce 

sens, diraient non pas spYOv mais rpywoicti comme eęyaaia ujio- 

(*) = confection de souliers, ou eęyaaia toiy EvroXĆDv = ac- 

complissement des commandements. Gdnitif dpexdgdtique ? 

Comme eęyoy (®) ~ Toeuyre quest la bataille? Encore 

moins. Quant au gdnitif partitif... J’ai bien peur de ne pou- 

volr vous satisfaire ; car je n’ignore pas que vous avez com- 

mencd par les mathdmathlques. Et j’ai lu la Metaphysique 

d’Aristote; « Nous jugeons qu’il faut parler comme nous avons 

accoutume. Ce qui s’en dcarte ne nous parait pas conforme, 

mais, pour cause d’ inaccoutumance plutót inintelliglble et 

dtrange ... Les uus donc, a moins qu’on ne leur parle mathe- 

matiquement, recusent les discoureurs... Ceux-la (et vous en 

etes) veulent en tout rexactitude ; les autres (et vous n'en 

etes pas), rexactiLude leur fait de la peine...» (*). Mais peut- 

etre łe souci de rexactitude doit-il exclure quelquefoiś un 

exces de prdcision. Dans les matieres compłexes. II est des 

expressions prdgnantes, comme disent les phiłologues, ou, 

comme on dit maintenant en style mathdmatico-chimique; 

płurivaJentes. Laissons donc en suspens cette recherche de la 

categorie grammaticale. Nous y verrons plus clair apres avoir 

examind la materia circa quam. 

C’est-a-dire des exemples d’ * Opus Dei », ou Dei n’est 

pas un genitif subjectif. Dans TAncien Testament il suffira 

den relever un, souvent citd par les auteurs spirituels: « Ma- 

ledictus qui facit opus Domini fraudulenter » {Jerem. 48,10). 

Saint Benoit n’y fait pas la moindre allusion. II aurait pu ce- 

(*) A. Croisbt et J. Pktitjkan, Abrege de Grammaire Grecgne, Paris 

1894, p. 23, n. .34. 

(*) Platon, Theetik, 146 D. 

(?) Iliadę 6, 522. 

[*) Metaphysigue, Biblion to elatton III, 2-3. 
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pendant, comme d’autres (*), en tirer des effets pathetiąues pour 
eftrayer les ndgligents qu’il admoneste si souvent, jusąira 
menacer du fouet les petits etonrdis pour un lapsus linguae 
dans la psalmodie {Reguła XLV). Mais la pak bćnddictine 
ne connait pas les mal^dictions; ni Teffusion de sang, en quoi 
consistait cette « oeuvre de Yahweh », car Jdremie continue : 
« et maledictus qni prohibet gladium suum a sanguine ». 

Les dvangiles synoptiques n’ont pas rexpression « ceuvre 
de Dieu ». Lorsque saint Jean Baptiste entend parler des 
€ oeuvres du Christ* {Mat. 11,2), il s’agit de miracles- Rele- 
vons cependant ce que le Seigneur Jesus dit de Marie Ma- 
deleine ; « E!le a fait une bonne oeuvre a mon ^gard » {Mt. 

26,10: Mc. 14,6). L’a;uvre de Dieu serait-ce toute bonne 
oeuvre faite pour Dieu ? 

C’est Jean, Tdyangdliste de la lumiere, qul nous eclairera. 
A part un verset (9, 3) ou nous retrouvons le genitil subjec- 
tif: Cet homme est ne aveugle « pour que les oeuvres de 
Dieu ^clatent en lui *, il y a dans le quatrieme dvanglle des 
passages assez nombreux et assez varićs, contenant rexpres- 
sion « oeuvre de Dieu », pour que celle-ci prenne des con- 
tours definis. De plus, c’est presque toujours le Maitre Lui- 
meme qui parle : nous saurons donc ce que Lui, II a ddnommd 
« Opus Dei ». Premiere remarque: Jesus parle indiffdremment 
au singulier ou au pluriel: eęyoy ou sęya: To. 4,36 « accom- 
plir Son oeuvre», (de Celui qui m’a envoyd), et lo. 5,31 : 
« accomplir les oeuvres que le Pere m’a donnees ». C’est ce¬ 
pendant le pluriel qui est le plus fre(]uent. Cela n’a sans 
doute pas grandę importance: pour le Christ et pour les 
chrdtiens, les choses d’ici bas ont un aspect multiple (la ne- 
cessaire fragmentation de la contingence), et un aspect sim- 
ple (la relation a la transcendance, le 0EOT£j.r)ę Wyoę (*) selon 
le sens que saint Maxime le Confesseur donnę a ce mot dio- 
nysien): unique et :toJ.ijn:oixiJ.oę aocpia de Dieu. Le devoir en 
particulier (car c’est de lui qu’il s’agit) varie matdriellement au 
grd des circonstances: « est tempus loquendi et tempus ta- 

(*) Par ex. dćja saint Jean ChrysostOmk, Horn. in diem natalem 

O N. Jesu Christi, PG 49. 362 applique ce texte a 1’audition de la parole 

de Dieu, k la prifere, a la communion. 

(*) Max. Conf., Ambigua, PG 91. 1249 C ; Denys, Noms Diińns U, 

§ 1, PG. 3. 637 C. Le sens n’est pas le mśme. 
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cendi, etc. », disait le Sagę; et pourtant il est toujours une 
seule et meme obligation de faire Ifi volont^ de Dieu. Aussi 
Jdsus emploie-t-il le singulier, quand il se rdfere explicitement 
a la Yolontd du Pere: « ma nourriture est de faire la volontd 
de Celui qui m’a envoyd et d’accomplir son ceuvre » (/o. 4,34); 
le pluriel, quand il en appelle a ses ceuwes en tant que vues 
par les juifs comme preuves de sa mission {lo. 5, 36). L’oeuvre 
de Dieu, pour Jćsus, c’est sa vie tout entiere; les oeuvres de 
Dieu, c’est tout ce qui remplit sa vie. 

Autre remarque, plus essentielle : pourquoi a tout cela 
donne-t-il ce nom d’oeuvre de DieuLa rćponse se trouve 
encore dans une equivalence; entre « les oeuvres du Pere * 
{lo. 9,4) et € les oeuyres que le Pere m’a donnćes a accom- 
plir » [lo. 5, 36). Cette derniere phrase signifie d’ailleurs aussi 
bien « que le Pere m’a donn^es a accomplir » et « que le Pere 
m’a donnd d accomplir ». L’oeuvre du Christ est donc oeuvre 
du Pere, parce que c’est de Dieu le Pere qu’il a reęu a la fois le 
commandement et le pouvolr de Taccomplir. N’en sera t-il pas 
de meme pour nous ? Mais alors il faudra peut-etre rdtracter 
rexclusive prononc^e contrę le « genitif subjectif*... . 

Quand il s’agit de nous, il surgit une difficultd: notre 
ignorance. « Aveugles et conducteurs d’aveugles ». Pour que 
nous fussions comme le Christ de parfaits « serviteurs de 
Yahweh », faisant toujours quae placita sunt Ei, il nous fau- 
drait non seulernent une bonne volontó inddfectible, mais la 
science infaillible des desseins de Dieu sur nous. Les audi- 
teurs du Maitre en eurent bien conscience le jour qu’ils Lui 
poserent nettement la question: «Que faire, pour faire les 
oeuvres de Dieu.? * {/o. 6,28). Ils la posaient cependant mai, 
cette question, parce qu’ils envisageaient le probleme par le 
bout de la multiplicite. L’application aux details ; moralistes 
et casuistes ont dcrit la dessus des bibliotheques; et ils ont 
eu raison ; on ne saurait trop se mófier des systdmatisations 
excentrlques ou des syntheses qui comportent des excluslons. 
Le Christ, voyant les choses a partir de leur veritable centre, 
va nous livrer la seule rdponse totalisatrice : « Ceci est 1’“ opus 
Dei , que vous croyiez en Celui qu’Il a envoye » {lo. 6, 29). 
Voila le foyer lumineux dont le rayonnement se ddplołera 

dans la doctrine paulinienne et johannlque de la foi. Enre- 
gistrons simplement pour Tinstant cette ddfinition souveraine; 
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nous examinerons plus tard comment s accordent avec elle 
les determinations de !’« opus Dei » donndes par les Peres et 

par Saint Benoit. 
Et recueillons encore quelques notations scripturaires: 

Le Seijjneur parle aussi d’oeuvres qui ne craignent pas la 
lumiCTe, « parce qu’elles sont faites en Dieu » {lo. 3,21). Saint 
Paul: « N’allez pas, pour une mangeaille, ddmolir ToeuYre de 
Dieu » {Rom. 14, 20), c’est-a-dire la paix et Te^dilication inu- 
tuelle. 1 Cor. 15, 28: « Travaillez de plus en plus a I ceuyre 
du Seigneur, sachant que votre travail (xó:toę) n’est pas vain 
dans le Seigneur*: cette oeuvre du Seigneur cest la vle 
chrdtienne. I Cor. 16, 10; « Timothde fait Toeuyre du Seigneur 
comme moi-meme », a savolr Tapostolat. De ineme {PhiŁ. 2,30): 
Epaphrodite a mis sa vle en danger pour roeiivre du Sei¬ 
gneur, pour la cause de 1’apostolat. Apocalypse 2, 26: « Celut 
qui vaincra et gardera jusqu’a la fin mes cewures », dit le Fils 
de Thomme a saint Jean, * je lul donnerai pouvoir sur les 
nations... comme moi-meme j’al reęu ce pouvoir de mon 
Pere»: garder les oeuvres du Christ, c’est encore la vle chre- 
tienne a Tlmitation du Christ. 

Notre « Opus Dei», c’est donc avant tout, radicalement 
et essentiellement, la foi, la vie de foi, les oeuvres anlmees 
par la foi. Aucune activite, soit intórieure, soit exterleure, n’est 
ąualifide, de prdfórence a d’autres, d’« opus Dei». Si Tapostolat 
apparait spdcialement mis en relief, c’est dans un contexte 
relatif a des apótres par vocatlon spdciale. « La foi, dit saint 
Maxime (ou un autre sous son nom) (*) c’est un bien Inte- 
rieur; et le bien, c’est la foi en acte ». Allusion a Gal. 5,6: 
« Dans le Christ Jdsus ni circonclslon ni incirconcision n’ont 
de valeur, mais la foi qui est agissante par la charitó ». 

Litterature spiRiTUEM.E. — Nous n’en finirlons pas^ 
si nous entreprenions de parcourir toute la Patrologie. Je ne 
parlerai que des ecrits monastiques, pour une ralson qul saute 
aux yeux. Un mot cependant d’Origene, parce que son in¬ 
fluence pdnetre partout, meme la ou son nom est honni ou 
ignord. Le commentaire sur le chapitre 6 de saint Jean qui 
aurait dtd le plus intdressant pour nous, a pdrl. Au tome VI,. 

(’) CapHa guinguies centum, IH, 50, PG. 90. 1281 A. 
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n. 1 (‘) ‘ la plus excellente oeuvre de Dieu », selon Origene, 
c’est rexdgese et la contemplation de la v^ritó, ce qui se fait 
le mieux « si l’ame est calme par la paix qui surpasse tout 
sens*. Au tome Xin, n. 37 (*): « Mens cibiis est ut faciam 
yoluntatem Eius qui iiiisit me, et perficiam opus Eius * : rendre 
parfaite cette oeuvre de Dieu qu’est Thomme devenu imparfait 
par le p^chd. Une autre definition (®) : « .,. justitiae opus Do¬ 
mini et sanctificationis opus et patientiae et mansuetudinis et 
pietatis; et omne quidquid ex mandatis Dei venit, opus Domini 
dicitur. Sed sicut est opus Domini, est sine dubio huic con- 
trarium opus Zabuli: Certum est enim quia, sicut iustitia opus 
Dei est, ita et iniustitia opus Zabuli, et sicut mansuetudo opus 
Dei est, ita et ira vel furor opus sit Zabuli. Cognovisse ergo 
dicuntur opus illi Dei qui facinnt opus Eius*. 

Selon saint Athanase, la vierge, laisant tó 8qyov toC GeoC, 
a pour dpoux le Christ: cet Opus Dei comprend tout ce qui 
est ndcessaire pour sauvegarder la virginltd, et exclut les 
« relations mondalnes » (*). 

La littdrature monastique, de plus forts que moi Tont 
scrutde avant moi, et j’aurais mauvaise grace a contróler leur 
« science profonde et solide de benedictins » (^). Je n’ai pas 
refait leur enquete, j’ai simplement fait la mienne, avant de 
connaitre la leur, par sympathie pour les « hommes de Dieu ». 
Pour abrdger, je vous livrerai mes conclusions synthdtique- 
ment, ou « thetiqueinent», c'est a-dire sous formę de theses 
dont les preuves seront indiqudes apres: 

a) dans les texłes grecs tó sgyor xov '&eov (NB toujours avec 
ces deux articles) ne signifie jamais la liturgie. 

Alph. Antoine 13 = VP V. X. 2 fin : C’est la fameuse 
histoire de Tarć qui se rompt s il est trop tendu : Ita est et 
in opere Dei eię ró 8pYov toC 08ol'. II s’agit de Tascese en gd- 
ndral. 

Alph. Sisoes 37 (point de traduction latine) : Sisoes, aus- 
sitót Toffice eccldsiastlque termind, s’enfuit dans sa cellule; 

(q Prbuschbn, p. 106. 

(^) Sur Io. 4, 34. Prbuschbn, p. 262. 

(^) In lib ludic. hom. I, n. 4, Baehrens VII, p. 470. 

(<) De yirginitate, PG. 28. 253 B. 

(^) Pour faire court, je me contente de renvoyer au Registerband du 

Jahrbuch fur Liturgiewissenschafł, Munster in W. 1933. 
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et on dit de lui qu’il a un demon. « Mais lui, il faisait l’ceuvre 
de Dieu». C’est-a-dire Toeuyre de Dieu et non celle du dia¬ 

ble, qui aurait consistd dans le bavardage. 
Alph. Jean Colobos 29 : Les Scetiotes ne mangeaient que 

du pain et du sel; et encore, pas a satidtó; et ils elaient vi- 

goureux pour l'ceuvre de Dieu. Ainsi le sens generał du cha- 
pitre dont le texte, chez Cotelier, pourrait se comprendre 
autrement; mais le traducteur syrien Ta entendu ainsi (‘); Paul 
Evergetinos (*) y ajoute une glosę dans le meme sens, et sur- 
tout le traducteur latin (®), Ta paraphrasd: * Constringamus 
ergo nos in ipso pane et sale... quia ipse Dominus dixit; arcta 
et angusta est via quae ducit ad vitam *. L’« opus Dei » est 
encore la vie ascetique; mais rien n’empecherait d’entendre 
de la liturgie le texte de Cotelier. 

Et voici un chapitre que mes prddecesseurs n ont pas 
connu, parce qu’il ne se trouve que dans un de ces livres 
dont notre occident ne possddait alors aucun exemplalre {*). 

Je vais le traduire tout entier, parce (]ue plus encore que dans 
le precddent 1’« opus Dei » pourrait s’y s’entendre de la S} - 
naxe: « Un des Peres raconta ; (qu’un moine ardent a la peine 
^tait attentif a lui-meme, mais il lui arriva d etre un peu nd- 
gligent. Cependant, dans sa ndgligence, il se gourmanda en 
disant: Ame, jusqu’a quand negliges tu ton salut? Ne crains-tu 
pas le jugement de Dieu, que tu ne sois surprise dans cette 
negligeuce et llvrde aux chatiments dternels ? En se parlant 
ainsi il dexcitait a l'ceuvre de Dieu. Un jour donc, tandis qu’ll 
faisait la synaxe, les demons vinrent le troubler. II leur dit: 
Jusqu’a quand me tourmenterez-vous ? Ne pourriez-vous pas 
vous contenter de ma ndgligence passee r Les demons lui di- 
sent: « Quand tu etais negligent, nous aussi nous te negligions; 
mais des lors que tu t’es dveille contrę nous, nous aussi nous 
nous sommes reveilles contrę toi. Ayant entendu cela, il s'ani- 

mait h l'oeuure de Dieu, et il faisait des progres par la grace 
du Christ *. Le rddacteur de cette anecdote n’a certainement 

(‘) Bkdjan, Acta Martyrum et Sanciorum VII, p. 803, n. 265. 

(2) Synagogę II, cap. 16. 

(3) Martinus Dumiknsis, n. 1, PL. 74. 391 Ds. 

{*) Paul Evergktinos, Synagogę I, c. 29, ćdition de Constantinople 

1861, p. lOOa. 
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pas pens^ a identifier 1’ * opus Dei » avec la synaxe. Mais il a 

parl^ de Tun et de Tautre sur la menie ligne. 

VP III. 187 = VP VII. XXXII. 7 (*): Deux textes latins iden- 

tiques, sauf que le premier est anonyme; « Abbas Ampo di- 

cebat: Sicut apis quocumque vadit, mel operatur; ita et mo- 

nachus quocumque pergit, si propter opus Dei perrexerit, 

dulcedinem bonorum actuum potest afferre (perficere) ». Ce 

€ si * exclut la possibilite de prendre « opus Dei » au sens de 

synaxe: « s’il y va par devoir ou pour un motif louable...*. 

Mais ce sont les traducteurs latins qui ont ajoutó ce c si ». 

Le texte grec, avec lequel est d’accord la version syriaque 

dit: € Un vieillard dit: Labeille, oii qu’elle aille, fait du miel; 

et le moine, oii qu’il se trouve, accomplit Toeuyre de Dieu »(”). 

Cela ne rappelle t-il pasie Caput L de la Reguła: « Fratres 

qui omnino longe sunt in labore, et non possunt occurrere 

hora conpetenti ad oratorium... agant ibidem Opus Dei ubi 

operantur... ». Mais il re.ste que les traducteurs latins antd- 

rieurs a saint Benoit ne Tont pas compris ainsi; et je crois 

qu’ils ont eu raison, a cau.se du dernier mot: to eęyoy toC fleoO 

epyd^etat; lęya^etwi ne signifie pas simplement « faire», mais 

« produire par le travail », comme les memes traducteurs Tont 

bien rendu par «dulcedinem bonorum actuum afferre * ou 

« perficere ». 

Dernier exemple, Nau, {*) n. 323; la version de Pdlage (^) 

est absolument littdrale : «Interrogatus est quidam senex; Quid 

est liumilitas ? Et respondens dixit; humilitas magnum opus 

est et divinum...» (p.8y« eęyov nul deinóy). 

Remarąuons, pour finir, que la version de P^lage ne con- 

tient aucun des chapitres qui porte en grec « Opus Dei ». Ce 

peut etre łeffet du hasard. Mais grace a ces omissions, * Opus 

Dei » aura toujours, chez Pelage, le sens de la Reguła S. Be- 

nedicti, et opus divinum ne sera pas, chez lui, synonyme 
d’€ Opus Dei». 

b) Dans les versions latines des Vitae Patruin « Opus 

Del ł au sens de liturgie repond toujours au grec aijv«|ię. 

(') = Vilae Patrum, liber VII, caput XXXII, n. 7, dans PL 73. 

(-) Bedjan, loc. cit , p. 738, n. 104. 

(•*) PE III, c. 24, p. 66 b. 

{}) Revue de POrient Chrełien 1912, p. 208; n. 323. 

(“} VP V. XV, n. 82. 
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VP V. IV, n. 57; Un vieillard vient chez un autre; ils 
ddcident: faciamus Opus et gustemus (apres). lis rdcitent 
donc Tun tout le psauder, ]’autre « les deux grands prophe- 
tes»; le matin vient, et ils oublient de manger. Et le texte 
grec (‘) appelle cela p,ixędv oijva|iv (^). Le s'yriaque : un 
petit Office- VP III, n. 6: «dixeruntque inter se ut prius 
de morę coniplerent orationes et psalmodiam...» P^lage est 
donc seul a mettre « Opus Dei ». 

VP V. X. n. 97 raconte longueinent un bon tour jouó 
par un ermite a des visiteurs cenobites pour leur demontrer 
que la vie eremitique est plus penible que la cenobitique, en par- 
ticulier a cause du jeune et de Tinterminable liturgie : Fecit 

prolixum opus Del, apres quoi il leur affirme qii’il Tabrege 
par dgard pour leur fatigue ... Et les cdnobites videntes qiiia 
non relaxaret eos, fugerunt occulte. Le texte grec{‘); 
odya^iY. Syriaque (^): un grand office. Armenien II, p. 110: une 

grandę priere. VP III, n. 5: Vespere autem ad luminaria ad- 
didit super consuetudinem alios psalmos... 

LMntroduction de r«opus Dei » est encore le fait du seul 
Pćlage. 

VP V. XI, n. 22; Pastor (Poemen) ... cum exiturus erat 
ad opus Dei faciendum... = Alph. Poemen 32; etę oóva|iv 
8|8Xfl£iv. Martinus Dumiensis (PL 74.387 B), n. 32; Dicebant 
de abbate Poemenio, quod cum in ecclesia in congregationem 

egressurus erat... Syr. Bedjan, p. 543, n. 267; pour la riunion 

{synaxe) de l'office... Arm. II, p. 189: tandis qu'il allait a la 

priere... PE IV, cap. 32, p. 115 a = alph. 
Cest donc Pdlage seul qui bdnddictinise la synaxe en 

* Opus Dei» ; et qui omet (je ne dis pas supprime) dans les 
Ver ba Seniornm tout passage donnant a 1’« opus Dei» un autre 

sens. 
C) Pdlage (le papę Pdlage sans doute, mort en 560) re- 

prdsente le troisieme stade dans notre petite histoire. La 
comprdhension (au sens de la logique mineure) de Tcenyre 
de Dieu est allde se rdtrdcissant du sens dvangdlique et uni- 

(*) PE IV, cap. 26, p. 105 a. 

(*) = Nau, n. 150. 

(®) Bedjan, p. 466, n. 64. 

f*) PE III, cap. 3, p. 16. 

(^) Bedjan, p. 704, ii. 14. 
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yersel de foi et vie de foi — a «« genre de vie chretienne, 
la vie ascdtiąue ou monastiąue, — piiis, dans cette vie elle- 
meme, a une des occupations qui la reniplissent. On pourrait 
philosopher sur ce processiis, d’ailleurs habituel en sdmanti- 
que. Mais je m’en tiendrai a Thistoire; ou plutót, je vais m’en 
ddgager: ce n’est peut-etre pas saint Benoit qui a parcouru 
le premier la troisieme dtape. « San Benedetto vuole Yopus 

Dei, come lo chiama ad imitazione di Cesario, in un’atnio 
sfera di liturgice splendore », dcrit S. E. le Cardinal Schuster (‘). 
Ce n’est peut etre pas non plus saint Doniinique qui a « in- 
ventć » le Rosaire, ni Gutemberg Timprimerie. N’empeche que 
nul ne s’y trompe, lorsqu’un document pontifical tout recent 
parle de !’« ars gutembergiana » (*). Sans saint Dominique nous 
ne dirions probablement pas le chapelet aujourd’hui. Et sans 
la Regle de saint Benoit, Tt opus Dei » - liturgie serait de- 
meure une curiosite de langage connu seulement de quelques 
drudits. Passons donc a notre seconde questioncule. 

II. 

Comment est venue a saint Benoit (ou a Cdsaire) Tidee 
d’appliquer a la liturgie ou a Toraison un nom jusque 1^ plus 
gendralement donnd a la vie monastique tout entiere. r 

Reponse provisoire : a cause de Timportance toute par- 
ticuliere qu’il attribuait a cet exercice. Assurement. Et ici je 
ne puis me ddfendre d’une mauvaise pensde. Mieux vaut la 
ddlivrer, comme diraient les anglais, et m’en liberer en vous 
la livrant, comme le disciple confessait jadis ses logismoi au 
starets. Si saint Benoit s’dtait appele par exemple Eulogios, 
que sa Regle fut dcrite en grec, et que nul latin n’eut jamais 
en 1 inspiration que de fait n’a jamais eu aucun byzantin ..., 
je m’arrete a cette protase; vous avez devine Tapodose. 

Mais cette rdponse,_il faut la ddtailler et Tetayer. Je dis 
donc, pour procdder avec ordre, que la restriction de « opus 
Dei » a la priere soit officielle soit privee, s’est faite sous Tin- 
fluence de deux iddes contenues dans les mots « opus » et 
‘ Dei ». 

(*) La Reguła Monasłeriorum, 1942, p. 105. 

(*) Lettre de S. S. Pie XII a S. fi;, le Cardinal Giovanni Mercati, 8 de- 

ceinbre 1946, en tśte des Mncellauea G. M. vol. I. 



205 Ireiiee Hausherr S. I. 

a) Opus, eęYov: cela s’oppose a deiix choses. 

1) A repos ou facilitd. La vie ascdtiąue c’est Jtóvoę, KÓnoę, 

dywY, c8ecóę etc. « Les moines sont p^netres de cette convic- 
tion que ce qu’ils ont entrepris. c’est Taffaire la plus rude imagi- 
nable », dcrit quelqu’un qui a dtudid longuement les Apophtheg- 
mes (‘) et il le d^montre surabondamment. L’abbd Isaie revient 
sans cesse sur cette pensde ; « Oh ! quel grand nónoę c’est que 
la voie de Dieu > (*). <? II faut beaucoup de KÓ:toę et s’il n’y 
a pas de xÓ3toę, ou ne saurait avoir Dieu avec soi » (’’). Un 
des plus illustres des Peres du desert, Jean Colobos, va iusqu’ci 
ddfinir laconlquement le moine par ce seul mot: t Un des Pe¬ 
res lui demande ; Qu‘est-ce que le moine ? II rdpond ; xó:toę. 
Parce que le moine peine en toute oeuvre : się :tdv eęyoy ^oitid. 
Ainsi est le moine *. (‘). Je pourrais aligner les citations. 
A. Harnack a fait un article sur « xÓJtoę (xo;ridv, oi Koatidjytsę) 
afans le vocabulaire chretien primitif * (^); t C’est Paul qui a 
employd ce terme avec prddilection au sens de son action 
chrdtienne, et qul Ta introduit dans Tusage chrdtien ; 11 Ta 
introduit, comme Deissmann Ta notę justement, pour ddslgner 
son travail au service de la misslon et de la communautd, avec 
une alluslon au rude travall manuel qu’ll fournissait et qui se 
confondalt pour lui avec son oeuvre d’apostolat... » (p. 4 sv.). 
Le xoJtid)VT8ę ou dY(jovięóp,evoi, ce sont alors les presbytres ou 
autres « ouvriers » apostollques. Mais, « unzweifelhaft konnte 
das Wort nicht mehr passend erscheinen, ais die Geistllchkeit 
zu einem iibergeordneten Stande wurde * (Ibid., p. 7). 

Si Harnack avalt poussd plus outre son enquete, il aurait 
du ajouter : Plus tard cette terminologie fut reprise, par les 
moines, et enrichie. Les xo:tia)VTsę, dY(iovięó[isvoi, ce sont eux, 
ddsormais. Le mot :tóvoę lui-meme, que • Paul et les anclens 
dcrivains eccleslastiques ont dvitd, parce qu’ll avait pour eux 
un son profane » (®) devlent frdquent a partir d’Origene. La 
vertu rdsulte 8x 3tóvcov xai i^pajtcoY (’’)? II faut, jusqu’a la mort, 

(*) K. Hkussi, Der Ursprung des Monchłums, Tiibingen 1936, p. 218-266. 

(*) Logos 23, o. 7, edition Augustiuos, Jerusalem 1911, p. 148. 

(3) Alph. Elie, n. 7. 

P) Alph. Jean Colobos, n. 37. 

P) Zeitschrift fur neutestamentliche Wissenschaft 27, 1928, p. 1-11. 

(®) Harnack, loc. cii., p. 4, 

0) Origćnk, in Luc. hom. 39, Raukr, p. 231. 
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3ióvouę 3ióvoię (Tovd:tt6iv, ddclare Macaire (‘). Car la charit^ pour 

Dieu ne vient pas « automatiąuement » (*). Le plus dur des 
3ióvoi c’est le 3tóvoę xap5iaę dont parlent avec insistance, parmi 
beaucoup d’autres, iin saint Barsanuphe et un abbd Isaie (“). 

J’abrege ici encore; Thdodore Studite, en qui s’entend 
toute la tradition, et rien que la tradition, rdsume cet ensei- 
gnement; « Tout cela, mes enfants, (la vertu), ne se fait pas 
sans fatigue {dpoyłl^O. ni sans douleur, ni par raccourci (e:n:i- 
(j\)vtóyjia>ę), mais a travers beaucoup de peine et d’effort ((ióxft«) 
xal ■KÓJiw), si de joiir et de nuit nous faisons violeuce et grandę 
violence a notre naturę » (*). Depuis la Didache, la doctrine 
des deux voies, jadis symbolisee par la « lettre de Pytha- 
gore » TY, hante lesprit des ascetes (^). Etroite est la voie 

qui conduit a la vie, et raide, et rude . •. 
2) Si « le moine peine en toute oeuvre ■!>, cette peine sans 

doute se proportionnera a 1 importance de chaque oeuvre. 
Or, 8QYov s oppose encore a :tdę8ęYOv. * L’abbe Thdodore de 
Phermd rencontra un jour TAbbd Jean, reunu(pie de naissance, 
et, au cours de leur conversation il dit: Quand j’dtais a Scdte, 
les oeuvres de Tamę dtaient notre oeuvre (to epyoy le 
travail manuel (moins littdralement mais plus fidelement quant 
au sens, il faudrait traduire : le metier), nous le tenions pour 
une oeuvre accessoire » (:tdę8eYOv)- Mais maintenant ToeuYre 
de Tamę est devenue Taccessoire, et I’accessoire Tcenyre » (®). 
L’apophthegme suivant donnę des explications un peu lon- 
gues pour etre rapportdes ici. Retenons seulement que « tout 
ce qui se fait en vertu du commandement de Dieu, est epycY 
tfię Thdodore de Pherme sait-il que sa ddfinition de 
Topus animae reproduit exactement la ddfinition de r«opus 
Dei» donnde par Origene ? (Supra, p. 201). 

Or, sur aucun point ne regne une aussi complete unani- 
mitd parmi les moines que sur le primat de Toraison dans 
toute vie spirituelle. Le pdlagianisme lui-meme n’y contredit 

(P Epis(. 2, PG. 24. 421 C. 

(2) 425 D. 

(^) Logos, I. p. 1. Augustinos. 

{*) Grandę Catdchise 9, Papadopoulos-Kćramevs, p. 57. 

1^) Cfr. Uberwkg-PrAECHTKR Grundriss der Gesckichłe der Phiłosophie^'^, 
p, 522. 

(®) Afph. Thćodore de Pherme, n. 10. 
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pas, et le messalianisme qni est le pelagianisme oriental, Taf- 
firme jusqii’a TeKageration hdrdtique. Tout ce qui n’est pas 
Tunion meme a Dieu doit se nommer seulement instrument 
de perfection (*), non pas eęyoy mais eęYakioy de la vertu, 
comme on dit en grec (*'). Tandis que Toraison, comme il 
ressort de sa plus antique dćfinition: conversatio mentis cum 
Deo, constitue Tessence meme de la « vie angdlique » (^). 
Tout le reste doit se pratiquer comme des moyens, propter 
principalem scopum, id est puritatem cordis, quod est Ca¬ 

ritas (^). « Hic ergo nobis principalis debet esse conatus, haec 
immobilis destinatio cordis iugiter adfectanda, ut divinis rebus 
ac Deo mens semper inhaereat. Quidquid ab hac diversum 
est, quamvis magnum, secundum tamen aut etiam infimum 
sen certe noxiiim iudicandum est » (^). 

Rien d’dtonnant donc qu’il faille concentrer tous les efforts 
sur cette oeuvre, qui est rOEuvre par excellence. Rien d’óton- 
nant non plus que nous entendions nous dire que c’est de 
toutes la plus difficile, pulsqu’elle rdunit en elle, ou prdsup- 
pose avant elle, toutes les peines et sueurs des autres vertus. 
Personne n’a plus systómatiquement exposd cet enseignement 
qirEvagre le Pontlque dans son Traitd de TOraison. Et, 
comme Ta bien ddmontr^ S. Marsili OSB (®), toute cette 
doctrine a ^td transmise aux latins par le grand maitre de 
Saint Benoit, Cassien. « Finem monachi ac totius perfectionis 
culmen in orationis consummatione consistere definisti » C). 
Et: « ad orationis perfectionem omnis tendit structura virtu- 
tum * (“). Cette leęon a tant d’importance que le Collator, a 
la maniere d’Evagre encore (®), juge necessaire de le rdsumer 
en un breviari-iini c per quod possis brevltate et compendio 
mandatorum memoriter universa complecti » (‘"j. « Quelle est, 

(*) Cassien, Coil. I, 7. 

(*J cfr. par ex Alph. Poemen 60, ou Isaie logos XVI, n. 4 Augusti- 

Nos, p. 91 ; ou lo. Dam. De virlute et vitio, PG 95. 85 D. 

(^) Cfr. Alph. Macairb le Politiąue, n. 3; Nil, de Oralione 113. 

(■*) Cassien. Coli. I, 7. 

i}) Ibid. 8 cfr. Coli. IX, 2. 

Gioyanni Cassiano ed Evagrio Pontico, Roma 1936. 

C’) Coli. IX, 7. 

(*) Ibid. 2. 

{^) cfr. Praciicos, Irologue, PG 40. 1223. 

(*“) Insi. IV, 43. 
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demandent les freres a Tabbd Agathon, dans tous les exercices, 
Ja vertu qui comporte le plus de trayail (Kap,aroę)? II leur dit: 
Pardonnez-moi, je pense qu’il n’y a pas de travail comparable 
a Toraison... * (‘). Seiitence dont le meilleur commentaire est 
peiit-etre le Liber de Oratione, (*) attribue a Macaire le Grand. 

Voila donc la premiere voie qui mene a < opus Dei » au 
sens benedictin : la ligne de Yopus. Cassien, bien qu'il n’ait 

jamais employć l’expression opus Dei, y acheminait. 

b) Dei: La seconde ligne est celle de Dei, la principale. 
Dieu est le but de Poraison. t Opus Dei » se trouve en quel- 
que sorte prefigurd dans TEyangile meme : «Jesus erat per- 
noctans in oratione Dei »; ev 3tyoaeuxfi tou deoO, avec les deux 
articles comme tó 8pYov toO deoC i^Luc. 6, 12). Peu iniporte 
que Saint Benoit ne cite pas ce verset: il fait bien mieux, 
il nous force a y penser, parce que sa pensee a 'lui en est 
pleine. J’ai laissd en suspens la question grammaticale de ce 
gdnitif: il nous y fant revenir. Dei d’abord un genitif d’ap- 
partenance : Poraison est la part de Dieu, parce que, en elle, 
nous remplissons a son ćgard notre devoir de louange {Re¬ 

guła XVI); en elle nous reconnaissons notre condition de 
crdature-servantes, et nous accomplissons nostrae servitiitis 
officia {/bid.) ou servitutis pensum {/bia. L). Insister ici sur 
les iddes traditionnelles dont saint Benoit est P^cho, equlvau- 
drait a relaire Phistoire de la liturgie. 

Mais je ne crois pas que ce soit la le principal. Dei n’est 
pas seulement un gdnitif possessif. II me fant deciddment re- 
tracter ce que i’ai dit du genitif subjectif. L’opus Dei est do- 
num Dei, comme toutes les actions vertueuse.s, et plus que 
toutes, puistiue Poraison les contient ou les presiippose toutes. 
Le Christ Lui-meme ne dit-Il pas; « Non possum ego a Me 
ipso facere quicquam. Pater autem in Me maiiens, ipse facit 
opera * {lo. 5,30). C’est pourquoi, nos opera sont opera Dei, 
et Poraison, par excellence, Popus Dei. Cassien, le semi-pćla. 
gien Cassien, commente vigoureusement ce texte {^)\ parce 
qu’il sait que c’est la antiquissimorum Patrum sincera fides. 
Rien de plus exact. « Si tu veux prier, tu as besoin de Dieu 

(*) Alph. Agathon n. IX; VP. V. KII, 2. 

(2) PG 84. 853 ss. 

Y) Inst. XII, 17-19. 

14 
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qui donnę la priere a qui prie » (*). Je ne puls citer tous 
les Peres. Comme plus haut, pour aller vite, je vous ai citd 
saint Thdodore Studite qui rdsume la tradition au sujet de 
Opus, je vous ljvre ici un passage d’un autre champion de 
la tradition, saint !VIaxime le Confesseur: « Dieu fait tout en 
nous : la vertu et la gnose et la victoire et la sagesse et la 
bontd et la verit^, sans que nous y apportions absolument 
rien d’autre que la disposition a voulolr le bien » (**); ou plus 
brievement: « Tous les x«Toędróp,aTa des saints : charismes de 
Dieu » (®). 

Mais, direz-vous, saint Benoit a-t-il fait ces rdflexions ? Je 
rdponds sans hósitation : oui, et c’est le fond meme de sa 
pensde. Aussi I’exprime t il surtout dans son Prologue. Je 
viens de le relire, ce prologue, et je voudrais que tout le 
monde le lise et s’enchante de sa simpllcitd, de sa gravitć, 
de sa profondeur, de sa sdrdnitd. Comme vous ne l ayez peut- 
etre pas sous la main, je vous en cite une phrase, une seule: 
« Qui timentes Dominum de bona observantia sua non se 
reddunt elatos, sed ipsa in se bona non a se posse, sed a 

Domino fieri existimantes, operantem in se Dominum magniji- 

cant, illud cum Propheta dicentes: Non nobis, Domine, non 
nobis, sed nomini tuo da gloriam ». 

« Opus Dei » c’est surtout « Operans in nobis Dominus ». 

Objection. Tandis que j’dcrivais ces pages, le spectre de 
l objectant n’a cessd de me harceler. Pour Tempecher de vous 
hanter vous aussi, je vais de deux mots rexorciser. II dit donc: 

Cette maniere d’entendre Topus Dei est contradictoire 
en elle-meme : Si opus signifie fatigue pour nous, opus Dei 
ne peut signifier oeuvre faite par Dieu. — N’ayez crainte : 
je ne me lancerai pas dans le De Auxlllls. II suffira d’expli- 
quer en quoi consiste notre itójtoę. Point du tout a faire une 
partie de roeuvre divine ; mais a la faire tout entiere, a notre 
faęon qui est celle de la creature, comme Dieu la fait tout 
entiere en Crdateur. Cette collaboratlon, dlvlnement heureuse 
en Dieu, devient une peine pour nous surtout a cause de 
notre manque d’adaptation a Taction divine. Un rouage faussd 

(M Evagre, de Oratione 58 ; cfr. mon commentaire RAM 1934, p. 88. 

(2) Ad Thal. q. 54, PG 90.512. 

(■') Ibid. schol. 8, col. 528. 
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grince et s’dchauffe. Les « Peres » ont encore bien compris 
cela, et c est encore un point ou le monachisme bdnddictin 
reflete parfaitement Tesprit du monachisme antdrieur. « En 
quoi consiste surtout, selon saint Benoit, la mortification ? 
Dans le renoncement a la volontó propre », ecrit dom C. But- 

ler (‘). Je ne pensais pas a cela, lorsąue j’ecrivais : < Retrancher 
la Yolonte propre : en cette courte formule se rćsume pour eiix 
tout le secret de la perfection...» (^). Pour eux, c’est-a-dire pour 
le contemporain palestinien de saint Benoit, saint Barsanuphe, 
et pour beaucoup d’autres, tous les autres. Si nous n’avions pas 
cette Yolontd propre, ToeuYrede Dieu en nous ne nous ferait pas 
souffrir, mais nous rendrait nous aussi diyinement heureux. 
«L’abbd Poemen dit: La volontd de I’homme est un mur 
d’alraln entre lui et Dieu, un roc de rdpulsion. Si donc Thom- 
me s’en ddfait, il peut dire lui aussi; En mon Dieu je passerai 
le mur {Ps. 17,30). Mais si a la volontó personnelle s’en ajoute 
la justification, il en rdsulte de la souffrance pour Thomme » 
(xd[ivgi) (®). 

111. 

JV7// autre n’n t-il jamais eti la meme inspiraliott en dehors 

de Cesaire et de Benoit? 

Chez les byzantins, certainement pas. Une raison bien 
simple les en empechait: rexistence de Tarticle defini dans 
leur langue et la prdcision qui en rdsulte. Le latin n’a pas les 
memes exlgences. Les grecs savaient aussi bien que tous 
autres que la priere est oeuvre de Dieu: mais l appeler /’oeuvre 
de Dieu to gpYoy toC deoii, c’eut dte faire de tout le reste un 
opus Zabuli. Car il n’y a pas de milieu. Evidemment ils au- 
raient pu dire par ex. to xaP s|oxtiv 8qyov toC deoii on autres 
locutions semblables. Qu’importent les mots.^ Leur conviction 
ne fait point de doute; elle s’affirme partout. Le « nihil operi 
Dei praeponatur » {Reguła XLIII) s’exprime de toutes ma- 

(?) Medulla Doctrinae Sancti Benedicti, en appendice a la Reguła, p. 163. 

(?) Penthos, Romę 1944, p. 104. 

(?) Alph. Poemen 54. Le traducteur latin VP V. X. 60, n’a pas com- 

Pris. < si enim iustitia subvenerit voluntati »; 8ixaico|xa ne signifie pasjustice 

^nais justification de soi, la manie de vouloir avoir raison contrę quelqu’un 

(cfr. par ex. Dorothćs, Doctrina V, 1). 
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nieres avant saint Benoit: :t^8ov :tdvT(jov tt)v 8u}tTixT)v XaTę8iav 

[i8taxeięię®ji80a (‘) ;«:n:8p :tdvta tfj 8iKTi}tfi Xarę£[ą ^altfi iJja^ncoSia (*). 

* Rejetant donc tout prdtexte et toute lenteur, acddie et ap- 
parence de bon niotif, vaquons avec attention et ferveiir au 
grand oenvre de Toraison (ro) np.yd^co ZQy(g trję 3tęoa8«xTię) qui 
est la racine de l’immortalite » (’’). 

J’ai fouilld les versions orientales des Vitae Patrum a la 
recherche du Pdlage syrien ou armdnien qui anrait nommd 
la synaxe opus Dei. J’en ai trouve un, mais je ne sais ni com- 
ment il s’appelle, ni quand il a vecLi. Dans Tapoplithegme, 
citd ci-dessus, de Theodore de Phermd n. 10, tandis que les 
autres traducteurs {*) conservent rexpression « oeuvre de 
Tamę» (ou soin de Tamę), dans la troisieme sdrie de Bedjan, 
p. 868, n. 89, nous lisons : « La nuit et le jour, de toute leur 
force, (les Scdtiotes) faisaient \oeuvre de Dieu^ c’est-a-dire 
Toffice et Toraison et la lecture et la mdditation en Dieu : 

jLu.;.i3o oJo) v oooi v 

Ce petit fait pose un probleme: est-ce par hasard que 
ce syrien se rencontre avec saint Benoit ? Je croirais plutót 
qiie nous tenons la un nouvel indice des antiques relations 
entre 1’Italie et la Syrie. Mais ce serait le sujet d’un autre 
discours. 

IV. 

Nous avons donc trouvd a Opus Dei une extension tres 
large et une comprćhension tres riclie. Extension: la foi et 
toutes les oeuvres qu’elle anime de son esprit, Tapostolat. la 
vie monasti(]ue, la virgiuite, tout ce (pii se fait en vertu d’un com- 
mandement de Dieu, Toraison, la liturgie: tout est oeuvre de 
Dieu. Comprehension: CEuvre de Dieu, parce que service de 
Dieu, devoir a son egard, obóissance a son commandement, 
abndgation de notre volonte et adoration de la Sienne, et 
par-dessus tout parce que c’est la Vertu de Dieu continuant et 

(‘) Nil, Episl. III, 271. 

pj Ibid. 282. 

(3) Ibid. III. 283. 

(^) Arm. vol. II. p. 161 ; syr. Uedjaii, Acta Mariyrum et Sanclorum, 
VII, p. 753, n. 148. 
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parachevant en noiis son oeuvre cr^atrice; oeuvre de Dieii, 
en somme, parce que ddification du serviteur et dii pecheur 

par le Solus Sanctus. 
Si dans toute cette richesse, saint Benoit, avec la tradition 

unanime, a mis Taccent sur la priere, il n’a pu entendre cette 
prdcellence d’une faęon materielle, parce ąu’!! se serait mis 
en opposition avec l’autorite qu’il respecte infiniment, TEcri- 

tiire et la Tradition. 
II y a des * prieres » qui n’en sont pas formellement (*); 

et il y a des activites qul, rdclamant Thomme tout entier, sem- 
blent rendre la priere impossible, tandis qu’elles vdrifient 
excellemment rantique ddfinition; ópdta yoC :tę6ę 0góv. Snr 
cette definition anssi la loi du rdtrecissement a joue. Nous 
traduisons: conversation de Tamę avec Dieu; et nous coni- 
mettons trois erreurs. « Conversatio * comme son prototype 

ddsigne quelque chose d’a la fois plus vaste et plus 
profond qu’une suitę de paroles menie interieures: la rdunion, 
le coiumerce habituel, la frequentation assidue. Mentis, yoC : 
cela nous met d’embl^e en-dehors et au dessus des sentiments 
qui, pour les anciens, sidgeaient dans la ; au-dessus encore 
du l-óyoi, de la ratio et de la ratiocinatio. « Avec Dieu » enleve 
a Jtpog 0F,óv la nuance essentielle, de mouvement ou de tension 
vers Dieu. 

En sorte que Toraison, dynamisme formidable resultant 
de la conjonction des trois forces les plus eldmentaires, naturę, 
grace et volontd librę (cpuaig, xdeię) Y''wiJ.r|) se prdsente pour 
beaucoup de gens sous Taspect bourgeoisement statique d’une 
conversation sur le pas de la porte 1 D’aucuns alors se plai- 
gnent que le dialogue ne soit qu’un monologue. Des imagi- 
natifs, se parlant a eux-memes, prennent leurs discours iiitd- 
rieurs pour des reponses de Dieu. Et d autres inconvdnients 
que je passe, pour n’en relever qu’un, parce qu’il vient a 
notre sujet: l incomprdhension du primat de loraison, Tinca- 
pacitd de trouver une solution au probleme de la priere con- 
tinuelle qui nous est non pas conseillde mais commandde par 
le Christ, par saint Paul et par la tradition spirituelle. Si la 

(‘) Cfr. Macairk, Liber de Oradone n. 5 PG 34. 856 C : faule d’humi- 

litć, de charite, de simplicitć et de bontć, la prćtendue prićre n’est que 

in:QÓoxr)|xa Tf)ę eu^iię. 
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priere n’est qu’une halte au milieu de nos occupations pro- 
fanes, apres la halte il fant recommencer de marcher, et cesser 
de prier. Tant que subsiste le conflit entre oraison et travail 
ou r^crdation, ce qu’on donnę a Tune est enlevć a Tautre. De 
cet embarras naquit jadis le inessalianisme. Cdtait en quelque 
sorte une belle erreur: la ddviation vers la droite. Comment 
rdviter autrement qu’en ddviant vers la gauche, c est a dire 
en tenant pratiquement pour chimdrique le « sine intermis- 
sione orate » ? Pour trouver la voie royale du juste milieii, il 
faut sortir du quantitatif: « L’excellence de Poraison ne con- 
siste pas simplement dans la quantitó, mais dans la qua- 
litd...» (‘), dit Evagre,- et Cassien lui fait echo: « de qua- 

litate orałionis quaesumus informari, praesertim cum nullo 
tempore nos ab ea cessare beatus apostolus moneat dicens : 
sine intermissione orate. Et ideo primum de gualitate eius 
desideramus institui, id est gualia debeat emitti semper oratio, 
deinde gualiter hanc eamdem quaecumque est possidere vel 
exercere sine intermissione possimus » 

Tout cela saint Benoit Pa lii. II connait certainement aussi 
la solution donnie par saint Augustin au probleme de la 
priere ininterrompue: prier plusieurs fois par jour, et entre 
ces moments de priere explicite ne faire que des oeuvres 
bonnes, parce que ces oeuvres bonnes sont encore oeiivre 
de Dieu et priere. II n’a pas rdpiidid la doctrine de la Reguła 
sancti Patris nostri Basilii (LXXIII) qui donnę le nom d opus 
Dei a toute la vie monastique Le fait de reserver ce titre 
d’opus Dei ^ la synaxe, c’est une noiwelle maniere d affir- 
mer le primat de Poraison, ce n’est pas une nouvelle maniere 
de Pentendre. 

De nos jours on parle beaucoup de primats dans certains 
livres de splrltualit^: primat de la contemplation sur Paction. 
primat du sacrement sur le moyen ascdtique, primat de Po¬ 
raison liturgique sur Poraison dite privde ... Mais tous ces 
primats, on oublle trop de dire qu’ils sont conditlonnds et 
subordonnds. Un seul est souverain; celui de Dieu, et, parce 

(*) De orałione 151, cfr. 152 et mon commentaire RAM 1934, p. 167 ov. 

(*) Coli. rx, 7. 
(®) Cfr. Reguła Pałrum Orienlaliutn. Interr. 85. 86, 95. PL 103. 522 D, 

523 A, 525 B. 
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que Dieu est Charite, celui de la charitd (‘) c’est-a-dire, dans Tor- 
dre pratiąue, Tutiion de notre volonte a la volontd du Dieu- 
Charitd. On dit que le monde vieillit? On pourrait aussi bieadire 
qu’il rajeunit de faęon inąuidtante, parce qu’il se contente de 
plus en plus de cette pature d’esprits non-adultes que sont les 
mots dordre, les slogans, passe partout ou rossignols des 
intelligences. Primat du sacrement sur le moyen ascetique? 
Oui, mais si vous livrez cette formule, sans explications, 
i des chrdtiens ingdnus ou intdressds, le raisonnement se 
ddclenche tout seul:..., or le mariage est un sacrement; 
la pratiąue des conseils n’est qu’un moyen ascdtiąue; donc... 
Et les iddes vont leur train, en contradiction avec TEyangile, 
avec saint Paul, et avec le < De perfectione vitae spiritualis » 
de saint Thomas. — Primat de Toraison liturgiąue sur la priere 
privde.? Oui encore; mais qu’est-ce que la priere liturgiąue, 
et qn’est-ceque la priere privde.? Canoniąuement, le brdeiaire 
dit par saint Franęois Xavier dans la solitude de ses courses 
apostoliąues, ne cessait pas d etre le « saint office », la priere 
officielle de TEglise. Spirituellement, on peut, au choeur, etre 
seul; et, dans sa chambre, porte close, unl a toutes les hić- 
rarchies cdlestes et eccldsiastiąues, parce qu’ll n’y a d union 
qui vaille que par la charitó. On n’est pas seul, aussi long- 
temps qu’on dit Notre Pere, oii priez pour nous^ pauvres p^- 
cheurs. On risąue d’etre seul, ąuand, dans la splendeur de 
la liturgie, comme ailleurs, on cherche une dmotion, toyjours 
personnelle, meme si elle est « rellgieuse ». II faut donc peser 
soigneusement ses expressions, ąuand on parle de ce primat. 

C’est ce ąue ne me parait pas avolr fait Tauteur, a moi in 
connu, de la belle phrase suivante: < La nostra spiritualita non 
ha niente di egoistico separatismo o di arlstocratica solitu- 
dine » (*). Sentez-vous la nuance de ces adjectifs placds avant 
leur substantif ? Le lecteur consent par avance ou se refuse par 
avance a ce ąui se prdsentera comme ayant cette ąualite 
ou ce defaut. « Egoistico*, blen sur ąu’ll faut abhorrer cela. 

Et ąuoi donc? < Separatismo »; assurdment, tout sćparatisme 

(‘) Cfr. Cassibn, Coli. XVI, XIII: in tantum virtus caritatis extollitur, 

ut eain beatus Joannes apostolus non solutn rem Dei, sed eiiam Deum esse 

pronuntiet. 

(2) VUa Cristiana, Anno XVI, 1947, fasc. I, p. 9. 
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(mais non pourtant toiite separation) est egolstiqiie. Des lors 
on fait confiance a l’ecnvain pour la suitę, siirtout si cette 
suitę s’annonce comme un equivalent de ce qui precede : « o 

di aristocratica ... *: de I’aristocratisme, en chrdtiente, surtout 
en nos temps commnnautaires, il n’en faut pas. Et Ton fera 
a peine attention au dernier mot: « solitiidine >. Une siniple 
prolepse du qualificatif risque de disqualifier solitude el priere 
solitaire. Mais il est dnorme ce dernier mot. Car le moine (si 
c’en est un) qui Tecrit, porte encore dans son titre T^loge de 
la solitude qu’il voue a Tostracisme. Et quaiit a la priere so¬ 
litaire: « Pour toi, quand tu veux prier, entre dans ta chambre, 
et, ayant terme la porte, prie ton Pere qui est present dans 
le secret... ». II faillait donc faire entrevoir des distlnctions, 
et pour cela, consentir un sacrifice: le sacrifice de cette « pro¬ 
lepse*. Si on avait ócrit: Kotre spiritualite n’a rien d’une so¬ 
litude anstocratique (ni democratique d’ailleurs). onaurait laissd 
une place pour des solitudes point du toiit blamables. Que 
si Ton tenait absolument a cette anticipation du qualificatlf 
(car rien ne coute a sacrifier comme une belle phrase), on 
aurait pu, pour laire pendant a «separatisme », empIo3'er un 
aiitre terme en istne; un aristocratlco solitudinismo . ,. 11 est 
vrai que de Tune et Tautre maniere Topposition de noire spi- 

ritualitó a je ne sais quelle autre, aurait disparu. Le primat 
de la Charitd se reucontre avec celni de la Verite. 

Le bel ótiuilibre de la spiritualite benedictine vient pre- 
cisdment de ce que saint Heuoit, non content d’admettre 
pacifiquement le primat de la charite, pour Toublier ensuite,^ 
ne le perd pas de vue un seul instant. 11 ne se paie pas de 
mots; il sait que la charite ne regne dans les coeurs que t om¬ 
nibus humilitaiis gradibus ascensis» {Kegula VII, 202), parce 
que notre charite n’est en definitive que la reconnaissance pra- 
tique du souverain domaine de Dieu, reconnaissance dont 
Taspect negatif, nócessaire revers de la módaille, consiste en 
ce que « omni vilitate et extremitate contentus sit monachus » 
(Ibid. 149). Sur ce point Benoit de Nursie, en son petit latin 
et en son siecle barbare, rejoint le plus philosophe des Peres 
grecs, Grdgoire de Nysse: t exaltatlone descendere et huml- 
litate ascendere » (VII. 23) = avo8oę 6:ti to otatw (‘). II aurait 

(*) Viia Moysis. PG 44. 416 D. 
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approuvd hautement la lorte devise donnde par saint Theo- 
dore Studite a ses moiiies: :tQ(OT6i3eiv ev rób 8ax«Tidt8iv (‘). Son 
«extremitas» prefigiire l’8axaT(oaiJVłi ou r6axaTiaap,óę du b3'zan' 
tin (*). Qui se croit et se veut dernier, n’a derriere soi nul 
autre, fut-il d’une autre ‘ religion *. Un contemporain oriental 
de saint Benoit, saint Dorothee, refusait a ces rivalitds mo- 
nastiques meme le douteux honneiir de les appeler orgueil 
monacal: Quand noiis savourons les supdriorites de notre 

monastere; « sachons qiie nous en sommes encore a Torgiieil 

mondain » 
C’est en fonction de ce primat de Thuinilite charitd qu’il 

faut comprendre le primat de Topus Dei bdnedictin. Des trois 
« nihil praeponere » de la Reguła; 1) Christo (IV, LXXII, et 
V); 2) Operi Dei (XLII1); 3) imperio abbatis (LXX1), le pre¬ 
mier domine les deux autres. Le primat de Tamour du Christ, 
c’est une affaire de coeur; nihil sibi Christo carius existimare 
(V); c'est une suprematie qui ne souffre aucune exception: Chri¬ 
sto omnino nihil praeponere (LXXI1). Le primat de Toraison, de 
la liturgie, s entend par rapport aiix occupations qu’il faut 
quitter quand le signal de la synaxe est donnd (XLII1), et 
aussi de Testime (]u’il faut avoir de la priere et de la liturgie, 
meme quand on ne peut y prendre part. L’abbć, reprósentant 
le Christ (11), a pouvoir meme sur Topus Dei, en ce sens du 
moins qu’il peut confier ou imposer a certains moines des 
occupations, des vo3"ages par exemple, qui leur rendent im- 
possible la participation a Toffice commun (L, LXVII). La 
synaxe. en tant qu’elle est un exercice qul commence et qui 
finit (XLV1I, LII), s’integre dans la grandę oeuvre qui dure 
toute la vie et qui est tout entiere priere: « renoncer aux 
volontes propres pour batailler dans la milice du Seigneur 
Christ vrai Roi, avec les fortes et glorieuses armes de Tobe^ls- 
sance » (Prologue). Si on ne savait de qui sont ces martiales 
paroles, ne les dirait-on pas ddgnace de Lo3'oIa.? 

Si donc pour les besoins des combats du Seigneur, il 
faut voyager de bibIiotheque en bibliotheque, ou, des anndes 
durant, secher sur un codex, shiser les yeux a la loupe sur 

(*) Grandę Calechise 13, Papadoupoulos-Kćrameus p. 89. 

P) Ibid. 63, p. 444 ; 39, p. 284. 

Doctrhm 2, n. 5, PG 88. 1645 B. 
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des inscriptions cappadociennes aux trois ąuarts effacdes, nous 
pouyons croire que ni le Christ ni son serviteur saint Benoit 
ne refuseront de reconnaitre qu’en tout cela vous avez fait 
rceuvre de Dieu. On plutót (car il ne fant pas oublier notre 
gdnitif subjectif), que c’est Dieu Lui-meme qui a fait son 
oeuvre par vous : Gęsta Dei per Guilelnium de Jerphanion. 

Et pour terminer par une tournure familiere a nos au- 
teurs byzantins: Si quelqu’un aimait mieux dire que tout 
cet imposant labeur de savant n’a pourtant etd pour vous 
qu’un JtdpepYOY, par comparaison a TeęYOY tt)? '»liDX'nęi 
lp,ol 8ox8Tv, óiajidętoi xfję dXr|deiaę. 

Romę IrŹNEE HaUSHERR S. I. 

PosT-sCRiPTUM. On ne compte jamais en vain sur la Pro- 
vidence. Au moment ou j’ allais donner le bon-a tirer, avec 
le regret de n’avoir pas trouvd la catćgorie logiqiie de notre 
gdnitit Dei, je la ddcoiivre grace au P. J. Bonsirven, dans la 
Revue cTAscetique et de Mystigue vol. XXII, 1946, p. 203: 
Dei est un * gdnitif mystique ». Quand je vous disais que le 
souci de rexactitude interdit parlois un exces de prdcision... 



Chronology of Theophyl. Sim. 8.1.1-8 

In his history of the reign of Maurice, Theophylactus 
Simocatta, after completing the narrative of the restoration 
of Chosroes II (*), has little further to say of relations with 
the east. Towards the end of his work (*), however, he sud- 
denly thrusts into his account of the Avar wars a critical 
episode in Rome’s dealings with Persia. Both Empires sup- 
ported buffer States among the Arabs, the Byzantine, the 
Ghassanids, and the Sassanid, the Lakhmids. The former 
tribe had madę a devastating raid, that, though directed no 
doubt mainl}^ against their traditional rivals, had penetrated 
into Persian territory. Chosroes resented this so much as 
to threaten a declaration of war. Maurice accordingly des- 
patched an embassy headed by George, pretorian prefect of 
the east. For a long time, the envoy was not even granted 
an audience. “But” continues Theophylactus, “sińce rebel- 
lion was still rife, the barbarian prudently calciilated against 
resuming hostilities with Romę for the time being. Thus 
George, with the situation as his ally, persuaded Chosroes 
very much against his will not to break the peace ” C). 

The point at which the above incident is inserted in the 
“Histories” would prompt the reader to datę it in 600 A. D. 
J. B. Bur}^ (‘) has studied the arrangement of Theophy- 

(*) Theophylacti Simocattae historiae, ed. C. de Boor (Leipsic 1887), 

5. 16. 1. 

(2) 8. 1. 1-8. 

(2) eti TOivwv Twv ;iQaY|MtTcov ataoiatopeycDy Xoo(jór), eIxÓT(Bę PagPdgcp 

wtÓYOia yiyzrai ur) figao&ai tecoę itgóę 'Popaiouę tóy JtóZ.epov... ó peY oSy 

recógyioę Tf)v Tori xaiQO{i EttiodpBYOę adpjia^OY neiftei tóv pdgPagOY tdę etgr)- 

Yoiaę (tf) SiaWaai a.TOv8dę. oSto peY oflv ex(bv dexovTi ye tlupw kozo. ti)v 

:ioir)oiv, ó XooQÓr)ę Tr)v f|ouxW''' do:idtetai, 8. 1. 5 f. 

(*) The Chronology oj Theophylactus Sitnocaita. English Htstorical Re- 

view 3 (1888) 310-15. 
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lactus’ narrative and conies to the conclusion that the chro- 
nology, thoiigh unsatisfactory from 591 to 598, is entirely 
consistent from 598 to 602. To 598 belong the siege of Sin- 
giduniim and the expedition to Dalmatia (‘); to 600, the cam- 
paigns of Priscus and Comentioliis (^); to 601, those of Pe¬ 
ter (®). In support of this calculation additional evidence is 
adduced Baynes (^). It is just in the middie of his nar- 
rative about the events of 600 that Theoph3Mactus records 
George’s adventure. He speaks first of the spring of 600 and 
the celebration of Easter (^). After the account of the cam- 
paigns of Priscus and Comentioliis ('), he tells of a portent 
in Egypt (^), and this occasions a long digression on the cause 
of the regular Nile floods (*). Book Eight opens with the 
report of the embass3e Immediately the history of the A var 
wars conlinues from the point at which it had broken ofif, 
beginning with the notice that summer had now arrived (®). 
Thns the mission of the pretorian prefect comes between the 
mention of spring and summer of 600, and it is to this 3^ear 
that PTanz Dolger assigns it in his Regesten (*“). 

So late a datę, howcYcr, raises serious difficulties. It is 
hard to reconcile either with the statements of other sources 
or with what we know of the historical background. 

The statements of other sources ma3" be considered first. 
John of Epiphania (“), in giving his qualifications as historian 

(') lijicl., pp. 313 f. ('['heopliy l. Sini. 7. 7. 1-12. 9). 

(^) Ibid,, p. 314 ( riieophyl. Sini. 7. 13. 1-8. 4. 2. 

(■’) ibid. (Theophyl. Sini 8 5. 5-6. 2). 

(■*) Lit et ary Construciidn of the History of 'Iheoptiylactus Simocatta, 

Xeiiia, Hiiiiiiiiagi; internaiioiial a rUiiiversiie Nadoiiale de Grfece a Toc- 

casion du .soi.xaiite-qinnzienie anniversaire de sa foiidation (1837-1912) (A- 

theiis 1912J ,-(9 f 

(5) 7. 13. 2 f. 

C'! 7. 13 2-15. 14. 

(’) 7. 16. 1-9. 

(«) 7. 16. 10-17. 46. 

(9 8. 1. 11. 

(*°) Regesten der Kaiserurkunden des ostróinischen Reiches, 1. Teil, Re¬ 

gesten von 565-1025, Corpus der griechischen Urkunden des Mittelalters und der 

neiiereii Zeit herausgegeben von den Akademien der Wissenschaften in Miin- 

chen und Wien, Reihe A: Regesten, Abt. I (Munich and Berlin 1924J No. 129. 

(’‘) M0i-lbr’s FHG IV 273 ; Hislorici graeci minores, ed. L. IIindork, 

Vol. I (Leipsic 1870) 376. 
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of the flight and restoration of Chosroes, informs iis that not 
only was he an eye-witness to some of the events he records, 
but he also had the chance to eonie into freqiient contact 
with the Principal actors in them, the Persian king himself 
and his closest followers. His first opportunity presented 
itself dnring the war as counsel to Gregory of Antioch, when 
the patriarch was designated as Maurice’s official represen 
tative and remained with the Sassanid monarch for most of 
his stay on Roman territor}" (‘). The second occasion arose 
some time after the establisliment of peace, when, as John 
puts it, he accompanied George on a joiirney into Persia to 
restore harmony. This last is an unmistakable allusion to the 

incident that we are discussing. 
'Phe chronological interest of the passage lies in the im- 

plication that the embassy of George took place betore the 
history of John of Epiphania was written, i. e., before 12 Mau- 
rice (®). This datę is a highiy probable inference from the 
testimony of Evagriiis. The latter sa3’s; “ The events snbse- 
qnent to Procopius have been recorded b^^ Agathias the Rhe- 
torician and John, a fellow-citizen and kinsman of minę, each 
taking up where the other left off—if it does happen that they 
have not yet piiblished their works ”('^). The natural meaning 
of this passage is that, though John’s book was still nnpub- 
lished, at least its composition had been completed. More- 
over, it was Evagrius’ intention. clearly shown in the con- 
clusion of his “ Ecciesiastical History”, not to mention any- 
thing that fell later than 12 Maurice. He there records the 
death of his patron, Gregorjf of Antioch, and names the oc- 
ciipants of the great patriarcha! sees at the moment, giving 
among them John of Jerusalem. He continues : John’s death 
occiirred shortly afterwards and as yet no one has been en- 
trusted with tlie hełm there. At this point let my history 

(‘) Theopliyl. Sini. 4. 14, 6; 5. 2. 7, 

(^) 1. e., twelfth year of Maurice. Regnal years are lluis indicated 

throughoui tliis paper. 

(■*) Kai td exópeva 8e lońroię 'AynOią eiiTopi xal ’I(udvvr) eiroi xe no- 

xal auyyEiei iQTÓQr)Tar.. . el zai (iTinco etd^oy EzSeScozótEę, 

TAe Ecciesiastical History of Eoagrius wilk Ihe Scholia, ed. with Introduc- 

tion, Criiical Notes, and Indices, by J. Bidkz and L. Parmkntier (I.ondon 

1898) 5,24, p, 2l9,lines 18-26. 
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close, when Maurice Tiberius was piloting the kingdom of 
the Romans for the twelfth year ” (*). Evidently, Evagrius 
stops with the exact State of affairs as of August 4/13, 594 
A. D., the last day of 12 Maurice. John of Jerusalem’s de- 
mise came before that datę, so he mentions it. Fhe see was 
vacant on that datę, and so he leaves it. It might have been 
filled the very next day, but whether it was or not, Evagrius 

scrupulously exclnded the fact as not coming within the scope 
of his history. It is very likely, therefore, that John of Epi- 
phania’s book had been composed (and inferentially that the 
embassy of George had taken place) before August 4/13, 
594, or Evagrius would not have spoken of it. This con- 
clusion can be reconciled with Theophylactus, but oni}" by 
far-fetched explanatlons. For instance, John’s work might 
not have been brought out before 600, and could have re- 
ceived additions and revisions after the journey into Persia ; 
the first draft, with which Evagrius was acqiiainted, need not 
in this case have mentioned George at all. Such conjectures, 
however, seem rather forced. 

The second contemporary source to speak of the embassy 
is the Syriac “ Life of Sabrisho ”. The biography of the ca- 
tholicus who held the see of Seleucia-Ctesiphon from 595 to 
604 was written by a man of his own day, the hermit Pe¬ 
ter (*). Sabrisho, previous to his election as patriarch, had 
been bishop of Lashom. To this earlier period the following 
excerpt refers ; 

* And although his city was notsituated upon the Royal 
Highway but to one side, he was so celebrated in the land 
of the Romans and so beloved that no notable of the land 
of the Romans would come to the King of Kings who first 
would not turn aside to him and salute him and be blessed 
by him, and then they went on. For also a legate whose 
name was George and a generał whose name was Narsa, 

(9 o® [lera Peaxi) Te?i,fUTT|oavTO<; ovn(o xię roiię aiiróae- oianaę Evex6''Qi<j{tr). 

EyraCdd |Xoi rd riję ictogiaę stEitwia&ui, MawQixiou TiPEgiorj 8co8eTOTOv eroę 

Tf)v 'Pcoiiaitoy Paoiieiay 8iaxypEQvd)vroę, 6. 24 p. 240, 19-24. 

(9 J- Labourt, Le christianisme dans 1’Ełnpire Perse sous la dynastie 

sassanide (224-632), Bibliothfeque de l’enseignement de l’histoire ecclćsiastinue 
(Paris 1904) 210. 
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who filled the grade of hypatos, because each one of them 

was going with his business to our glorious king, they did 

not first pass until they were blessed by him. And espe- 

cially the generał and all his army were asking his prayer 

because Bahram (may his memory be cursed) had prepared 

a revolt against our king and both of them, the King of 

Kings and Narsa, believed that through his prayers they would 

be yictorius—which, indeed, really happened (*) ». 

Sabrisho had left Lashom and been enthroned as catho- 

licus at Seleucia-Ctesiphon before the summer of 595. The 

time is certain because the acts of a synod over which he 

presided carry the datę, 6 Chosroes (O- This regnal year 

ran from June 26, 594 to 595 (^®). Furthermore, the actual 

(’) Histoire de Mar-Jabalaha, de Irois aułres pairiarches, d’un prStre 

et de deux latąues, nesłoriens, iditee par Paul Bedjan, P. D. L. M. (Paris 

and Leipsic 1895) 303 f. I owe the above translation to iny esteemed and 

regretted colleague, Rev. A. Yaschalde. 

(^) Synodtcon orientale, ou Recueil de synodes ttestoriens, pttblie, traduit 

eł annoU par ), B. Chabot, Notices et extraits des maniiscrits de la Biblio- 

thfeque Nationale et autres bibliothfeques 37 (Paris 1902) 456. 

(^) The regnal years of a Persian monarch were kept even with the 

current civil year. His first year was counted from the beginning of the 

year of his accession and his second year began with the first day of the 

next year following his accession. Cf. Th. Nóldbkk, Geschichte der Perser 

und Araber zur Zeit der Sasaniden, aus der arabischen Chronik des Tabari 

uberselzt und mit ausfuhrlichen Erlduterun^en und Ergdnzungen versehn (Ley 

den 1879) 403 f Chosroes II was crowned on February 15, 590 and counted 

liis years from Jnly 2, 589. For this datę, as well as for the reckoning o- 

the Persian calendar, see : M. J. Higgins, The Persian War of the Emperor 

Maurice {582-602) Part I, The Chronology with a Brief History of the Persian 

Calendar (Catholic University Diss,, Washington 1939) 1-23, 49 f. The eon- 

clusions of this dissertation were favorably received by most reviewers, for 

instance, by W. Enssi.in in Byzantinische Zeitschrift \Vi {\^M)) 176-78, but re- 

jected by P. Pebters, Anal. Boli. 61 (1943) 281-86. To discuss his argu- 

ments here would be irrelevant, sińce the only purpose of the present paper 

is to settle a chronogical problem, and Peeters does not find any fault with 

the dissertation’s determination of the year in which Chosroes was crowned. 

The chief difference betw'een Theophylactus and Evagrius is that the latter 

seems to prolong the siege of Martyropolis for two years. Peeters (p. 282), 

however, takes him to mean only one year, thus bringing him into linę with 

Theophylactus, whose chronology the writer follows. As this is the essential 

fact established by the study, the writer is happy to have it confirmed by 

so eminent a scholar, despite disagreement on minor details. The bulk of 

Peeters review, pp. 282 ff., deals with the Persian calendar and particularly. 
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day on which the patriarch took possessioii of his new see 

was Easter Siinday, April 3, 595 (*). It was during his year 

as bishop of Lashom that he received the visit from George, 

as tlie ąuotation above proves. Conseąuently the “ Life 

of Sabrisho ” piits the mission of the pretoriaii prefect anter- 

ior to April 3, 595. 

It miist be admitted that the biography displays the 

faults typical of the genre ; the hermit l^eter writes as a pan- 

egyrist and is at great pains never to overlook a mirade 

or a prophec}^ of his subject (*). Still, if a naive credulity 

in the marveloiis discredited a source entirely, neither Theo- 

phylactus nor Evagrius would pass miister. In hagiograph}^ 

particnlarly, this penchant does not argiie against accurac}' 

in ever3'day matters, on which, as a matter of fact, the “Life” 

supplies yaluable historical materiał ('). What is said both 

of Narsa and George is in itself highl}^ probable. The cam- 

paign leading to the finał defeat of fBahram VI was centered 

for some time in a region not far from Lashom (’). If Narsa 

had paid liis respects to Sabrislio, wlio was łiighł}^ honored 

by his felłow-coiiiurymen, it would have materialł}' streng- 

thened Chosroes’ cause tłiroughout the Persian Empire, and, 

at the same time, facilitated the military operations in the 

neighborhood, which was predominantły Christian. An eąiiałly 

good reason can be assigned for George’s visit. Subse- 

quently, Sabrisłio won great influence through his friendship 

with the Christian Shirin, the favorite wife of the orientał 

monarch, and the ambassador’s courtesy would have been 

designed to enlist her powerfuł aid at court (^). 

its applicatioii to the Syriac Act of the .Martyr.s—a nonessential, sińce there 

is qiiestion there, not of the year, biit only of the season of the year in 

which Chosroes was crowned. (Cf. Persian lVar, p. 24), 

(') Labourt, loc. cit, He ,gives April 19, 596, because, following Nól- 

deke, he reckons 1 Chosroes from Jnne 27, 590. Mari gives Easter Siinday 

as the day of enthronisation, ijiit Amri, Holy Thursday ; cf. Maris Amri et 

Slibae de pałriatchis nestorianotum commentaria ex lodicibus vaticanis ed. 

ac lat. redd. Henricus Gismondi, S. J. (Ronie 1896-99), Vol. I, Maris 

versio latina, p. 51 ; Yol. II, Amri et Slibae yersio latina, p. 29. 

(*) Labourt, loc. cit. 

(•^) lllGGiNS, Persian War, p. 53. 

(^) Labourt, op. cit., p. 209. 
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So late a datę as 600 A. D. for the embassy of the pre- 

torian prefect, then, is not only difficult to reconcile with 

Eva^riiis, but flatly contradicts the testimony of the “Lifeof 

Sabrisho Furthermore, it is extremely awkward to harmo- 

nize with what we know of the contemporary history. To 

prove this last point, the chronology of the revolt of Bestam 

must be studied. 

To his maternal uncles, Bindoes and Bestam, Chosroes II 

owed his throne. He decided early in his reign to rid himself 

of the two kingmakers. I le siicceeded in capturing and putting 

to death Bindoes, but Bestam madę good his escape and 

raised the standard of revolt (*). Bestam had previousIy been 

appointed governor and commander-in-chief of the east, Cho- 

rasan, and been given in addition the three provinces. Komis, 

Gurgan, and Tabaristan (^). He first fled to Delam (®). There 

he fell in with the army of Bahram, which proclaimed him 

king and successor to its former leader (*). He soon mastered 

Tehran, Kazwin, and Hamadan (•’). Chosroes still held Isfahan 

with troops Rorńan and Armenian under Smbat Bagratuni (') 

In the sixth year of his reign, he levied morę recruits in Ar- 

(') Arthur Christenskn, L'Iran sous tes Sassanides, (Copenhagen 1936) 

439-41. The following sketch does not pretend to give a complete history 

but merely to present the facts necessary to an iinderstandiiig of the chro- 

tiology and especially of the iiuiiiismatical evidence. The principal source 

is, Histoire d’Htraclins par teoegue Sebeos. łraduiłe de 1’artnenien ft annotee 

par Frederic -Maclkr (Paris 1904), pp. 39-44. Other sources are the “Ro¬ 

mance of Rahram Chobin ”, cited here from the excellent summary in Nól- 

DEKK, Tabari, pp. 478-87, and the hrief but valuable Anon. Guidi, i. e., 

Cht onicon attotiytniun ed. et interpr. [gnatius GuiDt, CSCO, scrr. syri, versio, 

III 4 (Paris and Leipsic 1903), p. 16, with which is always to be consiilted 

Noldeke’s Die von Guidi herausgepebene syrische Chronik ubersetzt utid 

commentiert, Sitzb. Wieti, philosoph.-hist. CL, 128, 9 (Yienna 1893) pp. 8 f. 

with the notes. 

{*) Nóldekk, Tabari, pp. 478, 484 ; Anon. Guidi, p. 16. 

(^) Seb., p. 40; NOlohke, pp. 480, 484. 

(*) Ibid. ; Anon. Guidi, loc. cit. ; cf. Noldeke, Syiische Chronik, 

p. 9, n. 2. 

{^) Seb., p. 40; Noldeke, Tabari, p. 485. 

C') Seb., loc. cit. For the Romans, cf. Theophyl. Sim. 5. 11.9. That 

Smbat was in command is inferred from the fact that the Armenians who 

revolted at Isfahan (pp. 41 f.) are spoken of later as having revolted from 
him, p. 44. 

15 
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nienia, to station them too at Isfahan (*). He then took the 
field against the rebel, who, after an indecisive engagement, 
fell back on Delani and later withdrew into Chorasan (*). In 
10 Chosroes, Smbat Bagratuni, appointed marzban of Gurgan, 
set aboiit the recovery of Tabaristan (“). Meanwhile, Bestam 
had been reducing two chieftains ol the Kiishans, Shawg and 
Pariok. Uniting his forces with theirs, he aimed a threct 
blow at Ctesiphon and the throne On the march. he was 
taken unawares by Pariok tnrned traitor and slain (*). The 
exact locality of his death is not mentioned bnt seems to have 
been in or near Tehran, sińce, upon the dispersal of his fol- 
lowers, the Delamite contingent speedily gained their homes, 
while the Armenians fled to Komis (^). (Dęłam is northwest 
of Tehran, but Komis, northeast). 

The received chronology of Bestam’s revolt was formn- 
lated by Noldeke ('). He based his calculations on a passage 
from Mari (’) and on data from numismatics. The story in 
Mari is that when Chosroes, filled with anxiety, was con- 
fronting the army of Bestam on the eve of the finał battle, 
he was consoled by a vlslon of Sabrisho, who, on the strength 
of the apparition, was shortły afterwards promoted from the 
see of Lashom to the catholicate of Seleucia-Ctesiphon. I his 
narratlve (its legendary element may be disregarded) makes 
elear that the usurper was suppressed previous to 6 Chosroes, 
sińce Sabrisho had become patriarch by that time (*). On 
the other hand, the coins of Bestam, so far as known when 
Noldeke wrote, ran only to 6 Bestam. Noldeke concluded 

(') Seb., pp. 39 f, 

(2) Ibid., pp. 40 f., 42. 

(^) Ibid., pp. 42 f. The datę is given on pp. 46 f., where in conneclion 

with Smbat’s recall in 18 Chosroes, it is stated that he had held office for 

eight years. 

{*) Ibid., pp. 43 f.; Anoti. Guidi. loc. cit.; cf. Noldeke, Sytisdie chronik, 

p. 8, n. 7, as contrasted with Tabari, p. 485. 

(^) Seb., p. 44. 

(®) Tabari, pp. 4 83-87. 

(’) Noldeke, Tabari, p. 483, n. 2, quotes the passage from J. S. As- 

SEMANi, Bibliolheca orientalis clementino-vaiicana (Romę 1719-28) 111 1. 

pp. 443 b, 444 a, who calls his source Amri ; cf., however, GlSMONDi’a 

edition of Mari, p. 50. 

(**) Cf. supra, p. 5 
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that Bestam, refiising like usurpers before him to acknowledge 
that his rival had ever ruled legitimately, had counted his 
regnal years parallel to Chosroes’, his first being Chosroes’ 
first, and 6 Bestam being, as is shown by the report of Mari, 
his last. The data of numismatics thus agreed with the written 

sources. 
This chrónology, however, has been upset by two morę 

recent discoveries. Since Nbldeke’s death, a coin from 10 
Bestam has come to light (*), proving that the civil war lasted 
much longer than previously suspected. Noldeke himself 
pointed out the significance of Anon. Guidi, which was pub- 
lished only some ten years after his Tabari. In his annotated 
translation of this valuable source, he called attention to the 
fact that it gives an earlier and much morę reliable version 
of the tale told by Mari (^). The Syriac chronicie connects 
the apparition of Sabrisho to Chosroes not with Bestam but 
withBahram: it was on the eve of the finał battle with Bahram 
that the vision took place. Manifestly, Mari got the two 
rebels confused. Since the chronological conclusions published 
in Tabari had been based on the latter authority, Noldeke 
now pronounced them iiwalid. 

In revising the chronoIogy of Bestam’s revolt the testi- 
mon}' of the written sources may first be considered. That 
the civil war lasted ten years is stated by the “Romance of 
Bahram” (^). That the end came before June 24, 601 is a 
bit of Information to be gleaned indirectly from the fourteenth- 
century writer, Ebedjesus (Abdisho) of Nisibis, whose chron¬ 
icie gives 912 Sel., i. e., Oct. 1, 600-1, as the year of the 
deposition of Numan {*). According to Anon. Guidi^ this last 
ruler of the Lakhmid dynasty of Hira was not dethroned 

(‘) Christenskn. op. cit., p. 44). 

(2) Syriscke Chronik, p. 7, n. 6 ; cf. Anon. Guidi, p. 15. 

(^) Noldeke, Tabari, p. 479. 

(^) Ibid., p. 347, n. 1 ; Noldeke had this information by personal com- 

munication from Hoffmann. The chronicie has sińce been published, Paul 

de Lagarde, Praełertnissorum libri duo (Góttigen 1879) 91, lines 45 f. Nól- 

deke believed the notice taken from Elias of Nisibis, but it is not found in 

his Work as we have it: Eliae Metropolitae Nisibeni opus chronologicutn, 

pars prior, E. W. Brooks, CSCO, scrr. syri, vers., III 7 (Romę, Paris and 

Leipsic 1910), p. 60. 
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uiitil the death of Bestain (‘). It is apparent from both the 

Syriac chronicie and the Arab tradition that some intervai 

elapsed between the two events (^). Thoiigh neither trives 

any clue as to its length, it may with entire assurance be 

reckoned at three months at least. This makes it possible 

to set Julie 24, 601, the first day of 13 Chosroes, as the ter- 

minus ałite qiiem of the civil war. On the other hand, the 

terminus post quem for the finał episode was the beginning 

of 10 Chosroes. This is indicated by the arrangement of 

Sebeos’ narrative (^). 

According to the written sources, then, the revoltofBes- 

tam ended after 10 Chosroes and before 13 Chosroes, i. e-, 

after June 25, 598 and before June 24, 601. According to the 

“ Romance ”, however, the usurper considered himself the 

successor to Bahram, The latter had tliree regnal years, his 

first from his coronation on March 9, 590 to the next New 

Year, June 27, 590, his second from June 27, 590 to 591, his 

third from June 27, 591 to his finał defeat in autumn of that 

year ('’). Bestam woułd then have counted as his first regnał 

year the unfinished portion ol 3 Bahram, and woułd have 

begun his reign from June 27, 591. His tenth woułd, there- 

fore, łiave begun on June 24, 600, and this agrees with the 

limit set by Abdislio of Nisibis. In short, according to the 

documentary evidence, Bestam’s reign ran from June 27, 591 

to some unknown datę between June 24, 600 and June 24, 601. 

The documentary evidence is confirmed down ałmost to 

the last detaił by the numismatic. Persian monies of tliis 

epoch regularły show the time and place in which they were 

struck. Bestam’s all have the same mintmark and exhibit tlie 

regnał years 2-6 and 10, whereas this identicał mintmark is 

found oniy on those of 2, 3, 8-17, 19, 21, 23-38 Chosroes ('). 

As remarked above, the specimen from the usurpers tenth 

(') P. 18; cf. Nóldkkk, Syrische Chronik, pp. 13-15. 

(-) For the Arab tradition see, Gu.stav Rothspkin, Die Dynastie der 

l.akhmiden in at-Hira (Berlin 1S99) 111-19. 

(’) Cf. summary, supra, p. 225 ; Smhat’s appointment in 10 Chosroes 

is told before the fali of Bestam. 

(^) Higgins, op. cit., p. 73 ; cf. supra, n. 23, for connt of regnal years. 

(^) Furdoonjee D. J. Paruck, Sasanian Coitis (Bonibay 1924) 113, 

173, 234. 
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year proves the “ Romance ” ri^ht as to the duration of the 

civil war. Again, sińce the locality indicated by the mint- 

mark yields examples of 2-6 Bestam but nonę of 4-7 Chos- 

roes, it follows that the rebels held the city oi issue from four 

to five years. In the first place, the hypothesis that Bestam 

purposely coiinted his years parallel to Chosroes’ can be elim- 

minated (*). The fact that both had pieces madę in the same 

place for year 2 would force the conclusion that the town 

changed hands. This is impossible, because the fighting did 

not break out until Chosroes’ restoration in his third year. 

Two suppositions, then, are admissible: either Bestam won 

the mint city in the coiirse of 3 Chosroes and the latter part 

of his own 2, which makes 1 Bestam equal to 2 Chosroes, or, 

he lost the city in his own 6 and in the coiirse of 8 Chosroes, 

which sets 1 Bestam parallel to 3 Chosroes. No good reason 

suggests itself why Bestam should have dated his reign b}'^ a 

fiction from 2 Chosroes, the year in which, on Roman ter- 

ritor}^ he showed himself the monarch’s most loyal and 

energetic supporter (*). But, if he reckoned his rule from 

3 Chosroes, identical with 3 Bahram, it could be very well 

accóunted for by the assumption that he considered himself 

Bahram’s successor. Here again is a point on which both 

the documents and the numismatics agree. Conseąuently, 

1-10 Bestam corresponded to 3-12 Chosroes, i. e., the usurper 

reigned from June 27, 591 to before June 24, 601. 

With refereuce to the interpretation of the mintmark, some 

controversy exists. Mordtmann favored Hecatompylus but 

Noldeke Rai (Tehran) (®). It must be confessed that the 

former would scarcely fit the data of the written sources. 

Hecatompylus was from olden times the Capital of Komis and 

(*) NOldeke Tabari, p. 486 and n. 2, was in a position to advaiice 

this hypothesis because he dated 2 Chosroes from June 27, 591, whereas, 

according to the correct chronology, this was the beginning of 3 Chosroes. 

(^) The coinage does not contradict this hypothesis, sińce we have no 

specimens from 1 Bestam. lIowever, the lack of pieces for any given year 

seems to me to prove very little, sińce we have but ten coins in all of 

Bestam and sińce the silence can be readily explained in so many other 

ways, e. g., mere chance, location of finds, he may not have captnred a 

mint city with a supply of buHion in his first year, etc. 

(“) Ibid. ; Paruck, op. cit., p. 173. 
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Chorasan, and, in addition, perhaps the ancestral home ot 

Bestarn (*)• There is no ground for believing that he ever 

lost it. On the contrary, even Tabaristan stayed in his hands 

until 10 Chosroes, while, after his death, Komis was where 

his Armenian followers could still take refuge. Tehran suits 

the circumstances much better. It woiild have to be con- 

cluded from the numismatics that, lost by Chosroes in his 

third year, it was again recaptured in his eighth, and held 

continuously thereafter save for one brief interruption. Tliis 

would have occurred during the year 12 Chosroes, 10 Bestarn, 

in which, with both rivals employing its mint, the cit}’ miist 

have changed hands. Now Sebeos States that though not 

originally in Bestam’s government it was mastered by him 

early, and this fits admirably with the year, 2 Bestarn, sup- 

plied by the coinage. Again we are told that the usurper 

madę it the base of all the operations in which he overran 

Kazwin and Hamadan—a fact presupposing a lengthy occu- 

pation and again agreeing with the specimens 2-6 Bestarn. 

But the evacuation of this base seems implied in the retreat 

into Delam, and the breaking off of rebel issues after 6 Bestarn 

corresponds. Lastly, the absence of pieces in 7-9 Bestarn 

and their reappearance in 10 Bestarn tell the same story as 

Sebeos, a lengthy sojourn in the distant east for the conquest 

of the Kushans and a sudden and brief emergence for an 

attack aimed at Ctesiphon- Just outside the boundaries of 

his own government and directly in his linę of march stood 

Tehran. He occupied the city, as the coinage shows. Near 

or in it he met death by treachery. Tehran would have 

automatically returned to Chosroes within a brief time after 

the dispersal of Bestam’s following, the immediate result of 

his death. 

If. however, the finał episode in the revoIt took place 

after June 24, 600 and before June 24, 601, then it is difficult 

to believe that between the spring and summer of 600 Chos- 

(*) J. .Makquart, Eranshahr nach der Geographie des Ps. Moses Cho- 

renachi, mit hisiorisch-kritischetn Kommentar nnd historischen und topogra- 

phischen Excrirsen, Abh. Gottingeii, philolog.-hist. KI. 3, 2 (Berlin 1901) 

71 ; Christensen, op. cit,, p. 99, piits the ancestral lionie of Bestarn in De- 

liistan in Gurgan. 
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roes seized upon some flimsy pretext to threaten Romę with 

war, as related by Theophylactus (*). This was precisely 

,when Bestam had Consolidated his conąuests among the 

Kushans, and was preparing his great drive on Ctesiphon. 

The Anon. Guidi says that the Sassanid, until he had rid 

himsell of his dangerous rival, did not venture so much as to 

affront Numan, let alone depose or imprison him ("). It is 

incredible that the monarch, who was careful throughout the 

duration of the civil war not to risk exciting merely the dis- 

pleasure of an Arab vassal, would nevertheless have chal- 

lenged Byzantium to mortal combat at the very moment 

when the usurper had never constitiited a greater menace. 

In fact, Theophylactus himself tells iis that all that ultimately 

deterred Chosroes from reopening hostilities was the serious- 

ness of the internal situation, but implies that its gravity was 

an aspect that developed only during George’s residence in 

Persia. This makes no sense in or just before 600 A. D. 

Thus, so late a year as 600 for the mission of the pre- 

torian prefect will not harmonize with conditions in Persia as 

depicted in the sources, both literary and numismatic, for the 

revolt of Bestam. Besides, it directly contradicts the “ Life 

of Sabrisho” and does not agree too well with the testimony 

of Evagriiis. It may be concluded with assurance that the 

embassy of George took place at some time previous to 600. 

In determining the datę morę precisely, we have the 

Word of the Syriac hagiographer that the incident occurred 

before Easter, April 3, 595. Since 12 Maurice ended only 

a few months previously, we are entitled to take in its nat- 

ural sense Evagrlus’ observatlon that the composition of John 

of Epiphania’s history had been completed by August 4/13, 

594. Again, as remarked just above, it was only in the course 

of George's stay in Persia that the gravity of the revolt was 

realized by Chosroes. This must refer to the interval be- 

tween the execution of Bindoes and the first demonstration of 

Bestam s power in some such event as, for instance, the cap- 

ture of Tehran. The usurper became master of this city in 

(*) Supra, p. 218. 

(*) P. |8 ; Noldkkb, Syrische Chronik, p. 14; Rothstkin, op. cit., 

p. 116. 
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2 Bestam, and apparently—if we can trust the negative evid- 

ence of lack of pieces for 4 Chosroes—not too loiig after its 

beginning, June 26, 592. The embassy of George took place, 

therefore, in the spring-summer of 592 A. D. (‘). 

Washington MaRTIN J. HiGGINS. 

(‘) The Ghassanid raid that occasioned the crisis in Ihe first place oc- 

ciirred, therefore, only a very short time after Chosroes’ restoration. The 

Arab poets allude several times to extensive marauding expeditions, bul do 

not give sufficient detail to fix the chronology ; cf. Nóldeke, Die Ghnssa- 

nischen Fil)sten ans detn Haase Gafiia’s. Fhilos.-hisłor. Abh. Rerlin 1887, 

No. 2, pp. 36-40. Only Adi b. Zaid’s work can be dated with anything ap- 

proximating exactness. He wrote most of his compositions ilnring his im- 

prisonment ; cf. Tabori, p. 319, n. 2. This seems to have occurred in 

the early years of Chosroes’ reign ; ibid., p. 320, n. 3. The great foray to 

which he refers is, then, most likely that mentioned by Theophylactus. 

Noldkkk, loc. cit., and Ghassaniichen Fursłen, p. 27, n. 5, hesitates to credit 

the Arab tradilion, but, sińce it is confirmed by other sources, ihere is no 

loiiger any reason for doubting it. 



Unbekannte oder wenig beachtete 

christliche griechische Inschriften 

des Mittelalters 

Inschriften, die an beruhmten Denkmalern eing^e^raben 

oder in Museen untergebracht sind, erregen leichter die 

Aufmerksanikeit der Besucher ais solche, die nur in Hand- 

schriften iins uberliefert sind. Aiir letzteren Griippe gehoren 

drei Athosinschriften, auf die ich in anderm Zusammenhang 

zum ersteninal hinweisen (*) konnte, und eine andere, die ich 

hier yerbffentlichen werde. Mbge diese Studie, die ich meinem 

Mitbrnder G. de Jerphanion widnie, das Interesse fur die 

Durchforschung der Archive auch unter dem Gesichtspunkt 

der Denkmalkunde und der Epigraphie wecken. 

I. 

Inschriften des Kaisers Alexios III. Komncnos (1349-1390) 
von Trapezunt im Kloster Dionysiou. 

Der katholische Missionar AIexander Yasilopulos, ein 

Priester des griechischen Ritus, hat uns in einem ausserst 

lehrreichen Bericht an die Kongregation der Propaganda 1627 

drei Inschriften des Athos aufgezeichnet, die in der Inschrif- 

tensammlung (*) der Gelehrten Millet, Pargoire, Petit fehlen 

und heute wohl verschollen sind. Zwei von ihnen beziehen 

sich auf den Kaiser von Trapezunt Alexios III. Komne- 

nos, den Griinder des Klosters Dionysiou, genauer Pro- 

(*) Athos e Roma, iii Orientalia Chtisfiana, 5 (19?5) 159, 160; vgl. 

Rom und AthoskWster, in OC 8 (1926) 5. 

(*) G. Mili.et-J. Pargoire-I., Petit, Recueil des inscriptions chretien- 

nes du Mont Athos, in Bibliothiąue des ecoles franęaises d’Athines et de 

Romę, fascicnle 91 (1904). — Eine vierte von Uasilopulos erwahnte Inschrift 

>st in dieser Sammlung herausgegeben. 
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dromou (Joh. Baptista). Nach der Beschreibung des Basilopulos 

waren auf einem alten Bild ebenda der Kaiser Alexios III, 

Komnenos nnd der hl. Johannes der Taufer dargestellt. Ueber 

dem Haupt des Herrschers von Trapezunt standen, in roten 

Buchstaben gezeichnet. die Worte (*): 

“A^elioę 8v KpiatO) ©em :tiaTÓę t3aadei)ę xal aitoHpdtcoę atdaiię 

dyaro^T)?, L(3riecov xal :tepaT8iaę ó neyas Kop,vrivóę xai xtiitcoq tfię 

HOYTię ToC TijiioD nęo6eój4ov. 

Vor den zwei Gestalten war eine Kirche abgebildet, die 

wahrscheinlich von ihren Handen getragen wurde, und dazii 

folgende Inschrift (*): 

’'Eycdy8 p.ovTiv BamnatoO 8lKovi^<ji), 

Tą> dato radrriy dpti Ha'&(»piaaę 

Kop,vr|Vc)ę ’AX8|ioę a«Tdva| p,8Yaę. 

2i) Se crtapeoToję dp,8a(»ę Tyj TpidSi 

5 p,ovTiv dvT86i6ov p.01 TTiv p.aKapiav, 

8q)’ eioe^dcby n5x® td)V a(»^op,8vtDv. 

Die Echtheit dieser Angaben des Basilopulos steht auch 

aus dem Chrysobull (^) des Kaisers Alexios III. fest, das er 

im September 1375 zugunsten jenes Klosters eriassen hat. 

II. 

Inschrift auf dcm Pussboden der Muttergottcskirche 

des Klosters lviron. 

Basilopulos bemerkte in der Mitte der Klosterkirche Ivi- 

ron auf dem Fiissboden « eingemeisselt » (exsculptum) in 

(*) Uebersetzung: Alexius magnus Coninenus, in Christo Deo impera¬ 

tor fidelis et dominator totius Orientis, Iberiae, Perateiae, et fundator mo- 

nasterii Praecursoiis yenerabilis. 

Uebersetzung; Ego monasterium Baptistae repraesento, cui canani, 

postquam illud nuper exornavi, Alexius Comnenus magnus dominator. Tu 

autem, immediate adstans Trinitati, mihi in praemium concede beatuni 

monasterium, in quod ingressus sortem habebo salvatorum. 

('•*) G. Smyrnakbs, Tó dyioy opoę, Atlien 1903, 506-507 ; ChrvSanthos, 

'H tzxXr)oia TgoitetoOyToę, in Aqxeiov Ilóyiou, 4-5 (1936) 507-613. 
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grossen Buchstaben, zugleich mit dem Namen ihres Erbauers 

Georg (nach ihm Konig von Georgien), folgende Worte (*): 

“Eyo) earepecoaa touę ati5>,o«ę uiiTf)?, xai etę tóv ata)va oii 

ąjoPTidTjaeTai. 

Diese Angabe stimmt im wesentlichen mit einer noch 

heute dort vorhandenen Metallinschrift zusammen, die aiso 

lautet (*): 

"Eyro eateęp.coaa roi); on5Xo«ę aiitfję, xal eię tÓv ul(ić)va ov 

oaXe«&T)aeTai, Fecopyio; ó i(3Tię itai ^tTiTcoe. 

Mit Ausnahme der letzten Worte, die sich auf den Griin- 

der des Klosters beziehen, ist die Inschrift fast ganz aus 

Worten der hl. Schrift zusammengesetzt, aus den Psalmver- 

sen 74, 4 und 92, l. Ob der Ausdruck qpo(3Ti{liio8Tai richtig von 

Basilopulos wiedergegeben wurde, kann nicht mit Sicherheit 

entschieden werden. Ob die heutige Metallinschrift auf die 

Zeit des Schriftstellers und Hegumens von Iviron Georg 

Mtatsinindel (1052-1056) ziiruckgeht, ist nach dem Urteil der 

Herausgeber {*) nicht wahischeinlich. Nun ware es moglich, 

dass Basilopulos noch nicht die Metallinschrift, sondern eine 

in Stein gemeisselte vorfand, die dann spater durch erstere 

ersetzt wurde. Auf alle Falle ist das Zeugnis des Basilopulos 

wertvoll, weil es im wesentlichen mit der heutigen Inschrift 

zusammenfallt. 

111. 

Inschrift am Hingang des Klosters Megistes Lauras. 

In der Beschreibung des Basilopulos finden sich folgende 

funf Verse (■’), die er nnter einem Bild der Muttergottes bei 

der Pforte des Lauraklosters im Athos las: 

^‘) Uebersetzung: Ego firniavi columnas eius (lerrae), et in aeternum 

non timebit, 

Mili.bt-Pargoirk-Pktit, n. 231, S. 70. 

(^) Uebersetzung : Ego firniavi columnas eius, et in aeternum non 

commovebitur, Georgius iber et fundator. 

(■*) Millet-Pargoirk-Pbtit, Recueil, n. 231, S. 71. 

(^) Uebersetzung : Qui intrare vultis per portam domus Rei, sitis re- 

moti ab ebrietate curarum, ut ludicem intus (in ecclesia) inveniatis beni- 

gnum (yerbaliter : benignej, remissionem vol)is dantem peccatorimi, et iit 

ille (vosJ in tabernaculis aeternis collocet. 
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()ixo« 0eov [j,8X^ovteę eiat3uiv£iv 

elco YŚvoia\)8 Tfję p.e\)r|ę t(Óv (pQOVTi8a)V, 

Tv’ 8{ip,eva)ę 8{5QtiTe tóv XQiTT)v_^8a(», 

WaiY vp,Iv 6i8oijvra tłóy ó(pXT)p,dT(jov 

5 xal ^UTatali) 8V aKr^yuię uicoYioię. 

Es ist nutzlich, hier daran zu erinnern, dass ebenfalls das 

Kloster Grottaferrata (*) beim Eingang in seiiie Kirche die- 

selbe, jedoch um die letzten zwei Verse gekurzte, Insclirift 

enthalt, die dem Mittelalter angehort. 

IV. 

Weiheschrift des Magistros Basileios, eincs Verwandten 

des byzantinischen Kaiserhauses, zu Ehren des 

hl. Diakons Stephanos. 

Der schon mehrmals hier genannte Basilopiilos sah um 

1628 im Franziskanerkloster (^) zu Kreta (Herakleion) einen 

Reliquienschrein, der den oberen Teil des Hauptes des hl. Dia¬ 

kons Stephanos enthalten habe und der folgende in jambi- 

schen Versen yerfasste Aufschrift (*) getragen habe: 

Tt)v aT)V Kaę«v, :tQ(»Td'&X8, p.aęfuęajy xX6oę, 

ou )(dęiy altd) tf); H’vx'nę ocotripiay, 

hy p,aęt«ęixoi :n:piv xaT6ar8Tj;ay 

ó PaaAwóę aóę BaoiJ.8ioę jidzag 

5 aT8q)a) ■nayta vCv 8| xęuaaęY«ęr|ę, 

Y«|)Pyoę ^yatoOytoę xai P(uovXoę p.8Yaę 

8d)Q(» 3teyixęą), óewyuę d^Pioy :tó'&oy 

Hal 3taęaHiyo«p,8yoę en tT)ę d|iaę. 

Der Stifter des Reliąuienschreines Basileios bezeichnet 

sich selber ais Schwager (Yap,pęó;) des Kaisers von Byzanz 

(*) CotpHS inscriptionum graecarum. IV. n. 8725, S, 336; Abbildung auf 

S. XI. 

(■') Archiv der Propaganda, Greci, vol. 2, 70'. 

(^) Uebersetzung : Caput tuum, prime in pugna, martyrum gloria, cuius 

gratiam pęto animae salutem, qnod (caput) prius lapides martyrii cinxerunt, 

etiam ego tuus imperialis Basilius felix corono nunc ex materia aurea et 

argentea, cognatus imperantis et magnus praeceptor, douo paupere, desi- 

derium felix exprimens, commotus ex dignitate (tua). 
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und ais Gross-Baiuhis (Magnus Praeceptor), dem ursprung- 

lich die Bildung und Erziehung der Kaiserprinzen anvertraiit 

war und der eine bestimmte Rangklasse im b3^zantinischen 

Hofzeremoniell innehatte. Nun wissen wir wenigstens aus 

einer Stelle der Geschichte des Kedrenos (®) von einem Ma- 

gistros Basileios Skleros, der ausdrucklich ais Schwager des 

Kaisers Romanos IV. Diogenes (1068-1071) bezeich u et wird; 

leider ist an einer andern Stelle (“) der Name Basileios mit 

Romanos ver\vechselt. Wenn der Basileios der Inschrift mit 

dem Basileios bei Kedrenos znsammenfallt, gewinnen wir 

eine Z e i t b e s t i m m u u g fur die obenmitgeteilten Verse. 

Es ware nioglich, dass eine andere goldsilberne Weihegabe 

an den hl. Simeon den Styliten mit griechischer Inschrift ('‘), 

die im ehemaligen Kamaldulenserkloster zu Elorenz aufbe- 

wahrt wurde, den obengenannten Basileios zum Spender hat. 

Denn anch hier wird Basileios « kaiserlich » genannt; ebenso 

verrat der Stil der Florentiner Inschrift Anklange an den 

Sprachgebrauch der Kretenser Weihegabe. Denn wir lesen 

in den zwei letzten Versen 

xoapa) TO }.o\,7z6v ai^y ae(3aap,i«v xdę(xv 

ó (laatiotoę Baoi^eioę f.x [irjódoo. 

Zuletzt sei erwahnt, dass die Angabe des Basilopulos, 

dass der Pisaner Papst Alexander V. (ein geborener Grieche) 

iene Stephanos-Reliquie mit andern Geschenken dem Kloster 

San Francesco zu Kreta zugewiesen habe, wohl nicht stich- 

haltig ist. Denn wir besitzen ein genaues Iiwentar (' ) der 

Bibliothek und der kirchlichen Gegenstande von San Fran¬ 

cesco, das nur einige Jahre nach dem Pod Alexanders V. 

(t 1410) verfasst ist; aber hierin ist jene Reliquie nicht erwahnt. 

(*) OucANGK, Glossariittn ad scrifitores inediae et infimae graecilatis, 

I, 169 ; Glossarium ad scriptores tnediae et infimae latinitatis, I, 933. 

('^) Mignę, P. G. 122, 233 1); ó |xaYioTQÓę 8e BaaO.tioę, ó en’ d8e?.q)f| 

YauPpóę TOO Paai^ECOę. 

(^) Mignę, P. G. 122, 220 A. 

(^) Text im Corpns inscriplionum graecarnm, IV, n. 8811, S. 371. 

(^) Ueberselzung ; Orno denuini caput tuuni yenerabile, Basiliiis impe- 

rialis, ex desiderio. 

I**) G. Hofmann S. i., La biblioteca scientifica del monastet o di S. Pran- 

cesco a Candia ttel media evo, in Orientalia Christiana Periodica, 8 (1942) 

317-360. 
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Meine Beitrage zur Jubelfeier des P. de Jerphanion, der 

seit Beginn des papstlichen orientalischen Institiits ihm ais 

Professor angehort, mochte ich mit einem Lobsprnch auf 

den Papst Eugen IV., den Wiederhersteller der kirchlichen 

Einheit des Abendlandes imd Morgenlandes auf dem Konzil 

von Florenz, abschliessen. Diese Widmung (‘), wahrscheinlich 

von Johann Plusiadenos verfasst, lautet also C): 

Tm dYiŁordtcp xai pa^agtcotcttco x«ęi(» fijietegcp dxęoaę)(ifę0L 

xuQicp ’EDY8vią) deią :td:tą 6“, oę tf) toO dYiou nv8i)na- 

Toę a«v8ęYeią 8ięTivT)v itai eYotrita 3tdvTa)v Tróv )(ęiaTiavd)v 8V toię 

f)p.8T8poię xaięoię 8:tip,8XTjaato, Eiy\ acott^pia, aivoę, 6ó|u, peta p,VTj- 

p,iię dióioi), 8lę «id)vaę dp,f)V. 

Rom Georg Hofmann S. I. 

(‘) Bibliothek Laurenziana, Coiiventi soppressi, 3, Sil'. 

(^} Uebersetzung; Sanctissimo et beatissimo domino nostro, summo 

pontifici domino Eugenio divina providentia papae IV, qui sancti Spiritus 

cooperatione pacem et unitatem omnium christianoruni temporibns nostris 

procurayit, sit salus, laiis, gloria, cum memoria aeterna, in aeternum. Amen. 



Sull’epitafio di Atanasio Masgidas 

nel monastero del Prodromo presso Serres 

II dotto filologo Piętro Papageorgiii, autore del belFar- 

ticolo Al Seppai xal xd jtęoctateia, td ateęl tdę Seępaę xai t) 

^iovTi ToC ngodeó^oD {Byzant. Zeiłschrift 3, 1894, pp. 225-329), 

ha pubblicato in ’ExxXTiaiaaTixT) ’AXi^fl8ia it]' (1898) p. 442 s., 

poi in Byzant. Zeitschrift 10 (1901), p. 428 s., da copia forni- 

tagli dairigumeno Cristoforo Dimitriadis, Tepitafio del mo- 

naco Atanasio Masgidas (morto nel marżo del 1336), scolpito 

su una pietra tombale che si trova nel nartece esterno della 

chiesa del monastero del Prodromo presso Serres. Eccone 

il testo: 

1. 'O Tup.jloęwTri;, ó a:taędxTr|ę r(ić)v Tdq)(»v 

d)v ^lyęe [io« tfię p,ixQdę X[do«. 

'O yewję eatly 8v6ov ’Adavaoio« ’ 

MaayiSdę ydp towonu ital ęax8v6dTr|ę, 

5. oę K«l (3iov q)xia8 p,6[j,Tj;8(»ę 6ixa, 

dvT|Q dTQ8itTię xal Ta:t8iv6ę tdę q)ę8vaę, 

dv8ę(jóv dJ.J.iTętt)v 8xq)«yd)v auv88Q[aę 

(»ę oi óo^icÓTłita 8v yX(jóaaT| :tX8|aę. 

Ei)xardvDxtoę xal [UKędv opyriy :tdoTię 

10. TT)ę 61)08(301); 8xaTTi9i veHpop.ixiaę, 

jiT) aovTęi(3Tię, K8ęap,8 n8aT6 xax(a;, 

jiT) :t{)e cpęi)yavu)aei ooo ttiv xdęav, TdXav. 

Tóv Maayi6dv, tdv olnov dQ8Ta)v p.8yav 

oiKo; (3ęaxi)ę 8Hęv'4)8 tÓji(3o; evdd6e, 

15. :tXT)v 6ixav 8VTÓę d); davóv 8oxfi Jtetęaę 

tui; dQ8TaTę xal Taq)f)ę 6|tD - w - . 

"Ey ht^yI Mapticp. ’Iv6. .7 Q M A'. 

II Papageorgiii alla dichiarazione di avere visto nel 1890 

la pietra tombale, ma dl non aver avuto tempo di trascri- 
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verne repigramma, fa segiiire ąueste osservazioni. Sono ve- 

risimilmente sbagli del lapicida iiype, rnwoe, dJ-^iręćljy, 8oXi(jÓTT)Ta, 

6o0g(3oiję, cpęi)Y«vcÓ0ei (per -ar)); al contrario (jiniedy) óęYT)v (po¬ 

pędy opyrię?) e 8wav (eyrdę), che non danno alcun senso, sono 

da ascrivere a cattiva lettnra dei relativi compendii. II senso dei 

versi 15-16 gli sembra essere :tJ.T)y d)ę (= o:tcoę) SixT)ę eytdę duycby 

(ó MaoyiSdę) 8oxfi talę dęetal; (= Tcatu tdę dęetd; o 6id tdę dpe- 

tdę) e^co :t8Tęuę xai tacpfię (^fjy del). Bello il contrasto di tÓv 

oluoy dęettóy peyay e olxoę (il sepolcro) e il collegamento 

di 6LXTię (o di^KTię) eytdę eon :n:etę(xę 8|tt). Invece di ysupopi^iuę ci 

doveva essere v8XQopoixFiaę o pinttosto v8Hpop(txiaę- Si segnano 

i raffronti dei versi 8 e 11 eon Salni. 49,19 e 2, 9 e si nota 

la frase Ploy cohi^os. Dal vocabolo ęux8vdiJtT)ę deduce che Ata- 

nasio fosse monaco, molto probabilmente fratello di Andro- 

nico e Giovanni Masgidades, che figiirano come donatori al 

monastero del Prodromo nelTepigramma dedicatorio: 

Elę tdv dyioy ’ł<ji)uyyT)v tdy Ilpódęopoy. 

Aćópoy 68x00 yi)v aoYyóyŁoy Maaywdddcoy, 

d'p’ ’Ay6poyiKOi) Ktti "lajdyyoTj, pditaę, 

crtęotpfiTa XpiaToi) toO 0eoij póvoo Aóyoo, 

Toótooę bvaix>7iwv ocpu^pdtcoy e|8iy Waiv, 

edito dal Tren, Theodori Pediasitiii eui^qjie amicoriim quae 

exstant, Potsdam 1890 p. 40 e riedito dal Papageorgiu in 

Byz. Zeitschrift, 10, 1904, p. 428 e dal Lambros in Neoę 'I'A- 

bp’opvTin(ov 16, 1922, p. 121. 

Infine Papageorgiu rileva che i vocaboIi tiipPoguntTię, 

Kpopaxia e (pp^ywyw mancano nel lessico del Sophocles. 

Anche dopo ąueste delucidazioni del dotto ellenista ri- 

mane valida la dichiarazione di lui che si legge nella ’E>ihXt)- 

oiaoTWT) ^A^rj^Fia: ’Ay.ęiPT)ę toC ejtiyęappatoę 6x6ooię x«t’ 8XTO:n:oy 

ł] ópoiÓTo:toy 68V elyai dv«|ia xó:toi). 

*' >K 

Una coincidenza del tutto imprevista ha richiamato la 

nostra attenzione sulhepitafio di Atanasio Masgidas. 

Studiando alcuni testi del codice Vatlcano greco 904, 

cartaceo del secolo XIV, abbiamo incontrato al foglio 139 
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recto, penultima linea, una poesia giambica senza titolo e 

senza nome d’autore, cominciante eon 

'O T«j4(3oQiJXTTię, ó a:taęaxTt]ę tćóy Tdqpcov, 

p,Ti TjiaCe TjiaOe tfję p.ixpdę iidow. 

ó v8XQÓę eatly 8v6ov 'AdaYaciou | 

[seguono al foglio 139 verso 

d) Ka[j,dęiv(ł, xav [iugięT) ji^ODaicoę, 

d) (3DQaó88ęp.ov, xav to óeęna X8:tTiJVTię sino a 

oiióey Y^e akKo tm XQÓvcp tę) ad) 3tQ83t8i, 

che sono i versi 28 80 dell’invettiva di Teodoro Prodromo 

pubblicata dal Miller in Matmelis Philae Cawtina, II, 306-311(*).] 

(fol. 140 recto) 

oę xal Pid)v cą>iiae ttiv XFX^av jióvoę 

xal vi)v davd)v olxeI p,8 ttiv oopóv p,óvoę. 

La poesia prosegue per altri dodici versi, dopo dei quali 

viene 

ToO 08oXóyo« Jtpóę tt)v l^eYeCcoY. 

Inc. Tl aoi '&8X8ię Y£''śa'&ai - ij)vxTiv 8[iTiv epcotw (Mignę P. G. 

37 col. 1435). 

Tale scoperta ci metteva di fronte al problema delPau- 

tore della poesia: problema che potemmo risolvere qualche 

tempo dopo, qnando a foglio 94 verso del codice Vaticano 

greco 305 del secolo XIII (sul quale v. J. Mercati-P. Franchi 

de’ Cavalieri, Całal. Codd. Graecor. Biblioth. Vatic. I, 443-450) 

fra poesie indubbiamente di Teodoro Prodromo ci imbattem- 

mo nel medesimo testo del Vatic. greco 904, sotto la rubrica: 

ToO uiiToC (cioe Teodoro Prodromo) Elę Tdq)ov ’Atlavaaiou 

'>lovxaaToC aTlxoi eiriTip.łitwol T«[j,t3(»piJxoię. 

Gli 0X1X01 figurano come inediti taiito presso Papadimitriu, 

Teodoro Prodromo (in russo), Odessa 1905, p. 356, qiianto nel 

suddetto catalogo. E curioso che 11 La Porte du Theil abbla 

omesso di pubblicare qiiesti versi che sono parte origlnaria 

della raccolta, mentre ha edito su copia dl B. Hase l epi- 

(0 L’appareiite interpolazione di questi versi dipende dal fatto che dal 

iegatore il foglio e stato incollato daj margine estenio invece che da quello 
interno. 

16 
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gramina anonimo e senza titolo contro iin monaco avaro, 

aggiunto nel margine sinistro da mano posteriore (Inc. ’ExXih- 

jirjaco aoD xai ttiv xóviv, el óeoi: v. Mignę P. G. 133, col. 1072, 

riprodotto da Notices et Extraits des Mss. VIII, 177). La poe- 

sia di Teodoro Prodromo consta di diciassette trimetri giam- 

bici, nei quali piuttosto che a celebrare le lodi del defunto, 

(di cni si dice soltanto che come in vita da f|a«)(aotrię abitb 

da solo la cella, cosi adesso da solo abita il sepolcro, e che 

come da vivo, cosi ora da morto non possiede che un cubito 

di terra), si mira a deprecare la violazione della tomba. Dl 

questa preoccupazione di preservare le ceneri del sepolto 

da profanazione o da mescolanza eon le ceneri di altri si 

trovano frequenti esempl: basti ricordare la serie di epigrammi 

Hata T«p(3(ioęvxt<Jv di S. Gregorio Nazianzeno (Mignę P. G. 38, 

coli. 99-139) e Tepitafio composto per se da Giorgio Corci- 

rese (Cougny, Anthol. Patat. Append. III, c. II, n. 747, p. 218 s.). 

I padri, dei quali si attira le maledizioni il profanatore della 

tomba, sono i 318 padri del concilio di Nicea, che vengono 

assal spesso menzionati in documenti pubblici e privati ed 

anche in iscrizioni; ad esempio presso H. Grdgoire, Recueil 

des inscriptions greegues chretiennes d'Asie Mineure, n. 248: 

'O ęi:tTa)v lv tfp s^ei to dyctUejia d:tó tłóy tit)' sta- 

T8Qa)v d)ę e^dędę toO 0eov. 

Ecco 11 testo della poesia del Prodromo secondo la lezione 

dei due codici Vaticani, che presentano varianti insignificanti. 

Ci manca la collazione del Parigino greco 2831, nel quale il 

La Porte du Theil aflferma ritrovarsi « mais incorrect », la 

stessa poesia del Prodromo. 

ToO aiiroC ’ etę tdcpoy ’A'&avaaioD 

ati^oi 8n:iTipr|Tixoi TD[j.(3a)QiJx®^ę- 

^0 ó a:tapdxTr|ę T(ióv tdcptóY, 

(iT) [j,ov, (iT) Tj;axj8 Tf)ę p.iHQdę X(\1od ' 

ó v8XQÓę 80Tiv 8v6ov “AdaYacCoD, 

oę xai Pid)v tóxr|ae tt)V xeXXav p,óvoę, 

5. xal vi)v davd)v oix8i p,8 tt)v aoęóv p,óvoę. 

Tiavxoę Tjy ęóÓY • ^^OD/a^eteo 3idXiv. 

Sine titulo Vat. 904. — 1. rugPoguKTTię Vat. 305. Yocabulum twuPo- 

e^Htrię pro TD|rPoQr)xoę adhibet Mazaris apud Boissonade, Anecd. gr. III, 

p. 132. — 4. a)xr)oe V. 904 recte, cfr. 5 oixsi| «)Xioe V. 305. 
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ji-łlSslę 8VO)(XT)a6i8v aiitćp X8ip,8vq), 
Taę dpdę Selaito tdę tćdy :taT8ya)v 

KWI ©eoC :to[vip,oę ai)tóv jtęocpddoT). 
10. ’'Av'&ęa):te, xul ital jtaę8J.'&a)v en p,8aov 

WdaydoiGę oiSey so^ey ex (3iod 

:tJ.Tiv Jii])(8(oę Y^l? cpi^oveię tm xw>eiro; 

p,T| :tQd5 08Oij, HT), p.T) :a:p6ę aiiTwy ay'YŚXu>\ 

xai ToC q)pix(j!)8ouę tfię \)(XVT)ę (iDaT-łięioi). 

15. p.T) Tjxaij8, [iT)8’ opiJtTE, dyoiyE |xe, 
tfię 8’ daePouę e^atłilli v8xpop,axt«ę 

dcp8ię d'cp3jęTOV Triv xóviv toC K8ip,6V03J. 

8, SeSoito V. 904] SEęaiTO V, 305. I2. m'ixeoę V. 904. 15. (oputre V. 904, 

Confrontando i due testi si deve ora constatare che Ti- 
gnoto compilatore dell’epigramma sepolcrale per Atanasio 
Masgidas ha avuto sott’occhio i versi del Prodromo per il 
sepolcro di Atanasio esicasta, dai ąiiali ha tolto a prestito un 
solo verso (v. 1) lasciandolo inalterato, e quattro (2, 3, 4, 16) 
eon modifieazioni piu o meno rilevanti. 

Nel verso 2 p,T) TjiaCe (loo, [j,t) liiaOr] a)v ^lyęe ht) ijiaije p,oD 
presenta oltre al sospetto d)v J.iyQ6 (torse d) XD:n:pe, d) ioyęe) 
Terrore di prosodia HieCe eon Tepsilon lunga. 

Nel V. 3 v8xęóę] yewę introduce un altro errore di ąuantita. 
Nel V. 4 oę >1(11 Piójy (5>xr|a8 TT]y oteWay [lóyoęj oę xal pioy 

u)xia8 jietiH)8(io; 8fxa oltre a introdurre Terrore di prosodia pioy 
e la strana frase Piov (uxia8 rilevata anche dal Papageorgiu, 
toglie il contrasto che si nota nel Prodromo tra oę nul Piwy 
(onrjaR e >t(il yCy duywy olnrT p.8 del verso segiiente. 

Nel V. 16 Ti^ę 8’ da8Poi)ę] tfję SoorpoCę appare lettura meno 

prohabile di 6’ doePoOę, che potrebbe trovarsi anche nella 
pietra sepolcrale. Perb qui mancherebbe la ragione della 
particella av\'ersativa Se. Forsę il plagiatore ha voluto mutare 
TTję 8’ doePoOę in xfię Sooae.poCę dimenticando per influsso di 
doePoCę di raddoppiare il sigma. 

Che poi Tepigrammista non osservasse rigorosamente la 
quantita si ricava anche dai giambi che non sono mutuati 
dalia poesia di Teodoro Prodromo, come al v. 4 roiJyojia e 
al V. 6 (XTę8>trię. Ci sembra invece che egli abbia adottato 
nella sua epigrafe sepolcrale l aggruppamento tetrastico forsę 
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ispirandosi ai Tetrasticha del suo modello (Mignę P. G. 133, 

coli. 1101-1230). 

Rimane da integrare l ultimo verso delI’epitario e da 

fissare il senso di questo verso e del precedente; ció che 

potrebbesi probabilmente ottenere da una accurata lettura 

diretta della lapide. Intaiito rileviamo che il siipplemento 

proposto dal Papageorgiu ęf)v «8i non e accettabile, perche 

contrawiene alla parossitonesi, che e osservata in tutti i giainbi 

precedenti (^fjv eti.?). 

Da ultimo osserviamo che il defunto Atanasio Masgidas, 

anzi che fratello dei due donatori al monastero del Prodromo 

Andronico e Giovanni, come suppose il Papageorgiu, potreb- 

be essere lo stesso Andronico, il quale fattosi poi monaco, 

assunse conforme alKuso monastico bizantino il nome mona- 

stico di Atanasio avente la medesima iniziale del nome di 

battesimo. 

Dichiariamo di avere scelto appositamente per la pre- 

sente Miscellanea in onore del Padre G. de Jerphanion un 

articolo d’argomento epigrafico riconoscendo le sue bene- 

merenze nel campo delKepigrafia bizantina colla pubblicazione 

delle iscrlzlonl delle chiese rupestri della Cappadocia e col 

lucido Projet de publication d'un cJioix ddnscriptions grecąues 

chretiennes (in Actes du IV. Congres international des Eliides 

Byzanlines, Sofia 1934, I, pp. 128 136 = Bulletin de linstitut 

archeologiąue Bulgare IX, 1935), del quale auspichiamo felice 

esecuzione. 

Roma Sii.Yio Giuseppe Mercati. 



Nouvelles images de stylites 

Les reprdsentations de stylites qiie le P. Guillaume de 

Jerphanion a relevees dans ses admirables Eglises rupestres 

de Cappadoce'posunt. iin probleine d’origine. La caractdristiąue 

commuiie de ces saints, comme < pour les ascetes, les soli- 

taires, dont la vie est avant tout vie de priere » est le geste 

de Torant; ceci, « qu’ils soient sur leur colonne, ou qu’ils n y 

soient pas: saint Symeon 1’Ancien, aZiIve (pl. 143,3), le meme 

Symdon et Daniel a Sainte-Barbe de Soghanle (t. II, I, p.314- 

315); Saint Symeon le Jeiine, dans une chapelle yoisine, dd* 

corde par le peintre meme de Sainte-Barbe (t. II, p. 373; 

pl. 1942)* Or les plus nombreuses images de stylites trouvdes 

en S3’rie — on s’en convaincra en parconrant Tetude rdcente 

de M. J. Lassus (*) et les publications antdrieures de G. Schlum- 

berger et du R. P. Celi (®) - ne donnent pas a Tascete cette 

attitude; elles reprdsentent le bnste dii saint, les mains jointes. 

(p G. DB jERPHANtoN, La voix dfS monuments, nouv. sćrie, 1938, p. 301, 

reiwoyant aux Esilises rupestres de Cappad ce. 

(-) Images de Stylites, dans le Bullelin d’ettides orientales ilnstitut fran- 

ęais de Danias), 11, 1932. pp. 67-83, 5 pl. Cf Lassds, Iuvenlaire archeul. de 

la legion au N. E. de Hama, 1936, p. 99 et pl. XVIII, 2; I.';3, fig 155; 

194, pl. XL, 2 et R. Moutetde, Alti del III Congresso di archeologia cri- 

sl’ana, pp. 464-487. 

G. Schlumbkrger, Rev. et.gr., VI[, 1894, p. 323. n" 1 0 et pourTat- 

tribuiion de ce sceaii au monastere de S. Synićon-le Jeune, P. Pketkrs, 

Analecla Bollandiana, XLVI, 1928, p. 247 s.; DEVREessE, Le patriarcat d‘An- 

lioche, 1945, p. 248, n. 8. — Le R. P. Jean Mecerian npapprend qu’il a 

trouve, au cours de ses fouilles sur le Mont Adiiiirable, un sceau du niona- 

stfere, qui confirme pleinement les conclusions du R. P. Peeters. = G. Ckh 

S. [., Cioiltd Całtoltca, 1923 et a parł, 2“ ćd. Romę, 1923: Cnneli Bobbiesi, 

pp. 53-57. Cf. C. Ckcchhlli, Rtyista di archeologia cristiana, IV, 1-2, 1927, 

p. 123, fig. 6 et 125 ; H. Delehave, Journal des sayants, 1929, pp. 455-457. 
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seul visible aii-dessus du chapiteaii qui repose sur la colonne. 

On se demande des lors d’ou vient ce type du st3dite « orant», 

si bien fixd aux IX“-XI° siecles, dans une contree soumise par 

ailleurs a des infliiences syriennes. Pourrait-il s’etre formć en 

dehors de la Syrie, la premiere patrie des st3dites, la pre¬ 

mierę aussi a fabriąner ces figurines et ces eulogies que Ton 

emportait jusqu’a Romę, du vivant meme de S. S3midon 1’An¬ 

cien ? (‘). 

Quatre nouvelles repr^sentations de st3lites, relevees a 

Beyrouth sur des objets passant dans le commerce, apporte- 

ront peut-etre quelque lumiere sur ces questions d origine et 

d’influences. 

1) Les medaillons de plomb que reproduit notre fig. 1 

— ils furent prdsentds en triple exemplaire — mesurent 

0 m. 052 au diametre sur 0 m. 0052 d’^paisseur. 

Au droit, on reconnait le Thaumaturge du Mont Admi- 

rable, saint Symeon le Jeune, mort en 592, tel que le figurent 

au VI' siecle Tampoule de Bobbio {supra, n. 3), au IX'-X' siecle 

le sceau du monastere qu’ll a fondó {snpra, n. 3) et entre- 

temps, un mddaillon de plomb publid par M. Lassus (*), pour 

ne citer que les monuments identifids par une inscription. 

Meme buste coiffd du capuchon, nimbe, les mains jointes, flan- 

qud de deux anges volants qui lui presentent une croix. Le 

buste repose directement sur le chapiteau, sans tracę de pa¬ 

rapet; le chapiteau et la base sont ornes de rinceaux, qui rap- 

pellent Tlmage de S. Symdon (probableinent le Jeune) dans le 

Mdnologe de Basile, au XI' siecle. A gauche de la colonne et 

la touchant de la main gauche, un personnage, de face, coiffe 

du capuchon monastique et nlmbd, se tient debout; dans le 

champ, sous les pieds de Tange, en dcriture rdtrograde, la 

Idgende verticale KO|N|Q|N se lit sur la mleux conservde des 

mddailles. Symdtriquement, a droite de la colonne s’avance 

(*) K. Holl, Der Anłeil der Slyliter am Au/kommen der Bildetfereh- 

rung, dans Philothesia Paul Kleinert, Berlin, 1907, p. 51 ss. 

(*) Bulleiin, p. 68 s., n» 1 et pl. XVIII, 1-2. 
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un personnage, nimbd, vetu d’un grand manteau plissó. Au- 

dessus de lui, une dchelle (?), faite d’un arbre abattu, reposant 

sur un bloc de rocher et atteignant le sommet du chapiteau, 

puis une fleur. — Au pourtour, la Idgende: 

Ei)XoYia Toi5 dytoi) Sujieroy toC ©aDjiatodęYoi). Amte (pour 

Alyelte) tÓ[v 0(eóv) 8]v rotę dyioię aiiroO. "Afii^y. Cf. Ps. 150, 1. 

Le revers est couvert par une croix dont les branches 

łgałeś s’dvasent aux extrdmitćs, qui sont bouletćes et ornees 

de rinceaux. 

La citation du Psaume 150; « Louez Dieu dans ses saints * 

ne sest rencontree, a ma connaissance, ni sur des eulogies 

ni meme dans Tdpigraphie grecąue chrdtienne. Quant a la le- 

gende Kóvcov, elle nous rdvele le nom d’un des personnages 

qui paraissent traditionnellement aii pied de la colonne du 

Thaumaturge; c’est « TAbbd Konon », un des plus anciens di- 

sciples du saint, qui par ses prieres lui rendit la vie. Ce mi- 

racle de resurrection occupe plusieurs pages de la plus an- 

cienne Vie de S. Symem le Thaumaturge^ connue par le ms. 

du XP siecle (Jerusalem, S. Sabas 108), qui appartint au Mo- 

nastere mfeme du Mont Admirable (*). Du meme coup nous 

saisissons Torigine monastique de ces figurations: les moines 

dtaient les premiers interessds a rappeler le grand miracle 

opdrd en faveur d’un des leurs. 

La datę des trois mddaillons est difficile a fixer. Les rin- 

ceaux ornant chapiteau et base de la colonne, la croix fleurie 

du revers (qui annonce le motif des croix ornćes enserrees 

dans un cercie, si en faveur a partir du XI' siecle) (**), ne 

se conęoivent guere avant la fin du VII' siecle. 

* 
* ł- 

2-3) Les deux eulogies a l’dtude desquelles nous passons 

(fig. 2-3 et 4) ddpendent dvldemment, du point de vue ico- 

nographlque, de Tdcole du Mont Admirable. 

(*) Dklehavk, Les sainls stylites^ p. LXI et Vita *5*. Symeonis Stylitae 

funioris, 129-131 (ibid.y p. 258-261). 

(®) Dalton, Byzaniine Art and Archeologyt p. 713. Voir les culs de 

lampę des Rglises rupestres de Cappadoce. 
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C’est d’abord une ampoule de grandes dimensions qui 

in’a dtó aimablement communiąude par M. Dikran Sarrafian, 

de Beyrouth. 

Le stylite y fait corps avec la coloniie. Deiix globules 

remplacent les bras du saint ou plutót le chapiteau sur leqiiel 

il s’cst etabli; les anges, naivement peiicb^s, ^levent la main 

vers une croix, placde au-dessus de la tete du stylite; un iiimbe 

entoure son visage et celui des anges. A droite et au bas de 

la colonne, une draflure a einportd tout le ddcor; a gauche, 

symdtriquement, apparait un objet rond, percd de 5 trous et 

s’achevant en pointę ou en bouton; c’est, tres stylisd, le thy- 

miaterion miraculeux de S. Symdon le Jeune, souvent repre- 

sentd a cette place (*). — Au revers, un relief, dont le sens 

n’est pas clair : peut-etre reproduction d’un dtui a parchemins, 

jadis scelld par une pastille fixde dans les deux trous encore 

existants; serait-ce un symbole de la aq)QaYię (premier nom 

donnd a l’eulogie) du saint, qui opdrait des miracles ? (*). 

Tres semblable, pour Tattitude des anges, Taspect du 

stylite et du thymallrion^ apparait la plaque de gres dur, re* 

produite a la fig. 5 6 f^'). L’dchelle, a droite de la colonne et 

reposant sur un des globules qui tiennent lieu de chapiteau, 

api)artient au tableau ordinaire de saint Symdon le Jeune. Le 

petit monument a dtd tailld dans un fragment de grand bas- 

sin en pierre, poiirvu de pieds tres bas (voir le revers) et 

d’anses multiples en formę de tetes humaines; j’ai vu de grands 

vases de ce genre dans la region de Slemy^. 

Par le style et la prddominance de la formę globulaire„ 

ces deux monuments relevent des traditions de la S3Tie du 

Nord et de la Haute Mdsopotamie, comme les encensoirs e^tudićs 

naguere par le Pere de Jerphanion (^). C’est un Kurde, immi- 

grd au Liban, qui le premier aurait ddtenu Tobjet. 

(q Lassus, Bullelin, fig. III, VI, V, XII et p. 78. — Dimensions de 

l’objet; diam^tre 0 m. 068; epaisseur au rebord 0 ni. 007. 

(^) Un moine avait emportć (du monastere; tdę óuió Tfję yfię 6XTexu;ico- 

HEvaę autoO aq)QaYt8a<; (Acta SS., Mai, V, 418 s.; cf. Holl, op. c., p. 57, 3a). 

C) Dimensions: hauteur 0 m. 10; largeur 0 m. 17; epaisseur moyenne 

0 m. 015. 

(*) Un nouvel enceusoir syrien et la serie des objets similaires, dans 3/e- 

langes syrietis R. Dussand, I, 1939, pp. 297-312. 
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4) La lampę a pied, a deux becs, que reproduisent nos 
fig. 5 et 6, provient de Sldmyć, gros bourg sis en bordure 

de la steppe a TE. de Hama (*). Elle fait partie de la collec- 
tion de M, Michel Chiha, a Beyrouth, qul a bien voulu m'au- 

toriser a la piiblier. 
On y voit deux images de st34ites, apparentdes anx re- 

lie^s de Qonbous et de Gibrin, qui montrent le saint debout 
(et non en buste) sur sa colonne (^). De plus, a Tayers, le 
stylite dleve nettement ses deux bras, dans le geste de Torant; 
on y distingue aussi la base de la colonne. Aux attributs tra- 
ditionnels, croix au-dessus de la tete, nimbe, dchelle, s’ajoute, 
pour les stylites figures avers et revers, une longue croix 
couvrant le bas du corps et flanqude de deux macarons. Des 
rinceaux de pampres s’elevent entre les deux personnages 
et s’etalent sur la base de la lampe-colonne: symbole de la 
grace, si frdquent sur les monuments chrdtiens de Syrie et 
particulierement sur les images de stjdites; a Gibrin, les pam¬ 
pres sont remplacds par les palmes d’immortaIitó. 

Deux remarques s’imposent, au sujet de cette iconogra- 
phie populaire, ainie des silhouettes enfantines et du decor 
chargd de points et de ronds. 

Elle prete aux stylites deux attitudes diffdrentes: tantót le 
geste de Torant (SIdmyć, Gibrin), tantót les mains cachdes 
sous Tampie capuce (Antioche, Qonbous, revers de Sldmyd); 
mais toujours elle represente le st34ite en pied, non en buste. 
Elle ignore les ddtails (les miraculds du saint, son encensoir) 
placds pres de la colonne. Elle se distingue ainsi de Tdcole 
du Mont Admirable. Les monuments ciui en relevent furent 
trouvds, sauf Tamponie d’Antioche, a TE. et au S. de QaTat 
Sem'an, et datent, comme le relief de Gibrin, du V“ ou du 
VT siecle, c’est a dire d’un temps ou le premier stylite 

(’) Terre cuite blanchatre, decor en relief, et de teinte rosę. Hautenr 

totale 0 m. 17"); du pied 0 m. 11. Fait en deiix moules. 

(^) Reiiefs de Qonbous (Butler, Early Churches in Syria, Princeton, 

1929, p. 247), de Gibiin (Jalabert et Moutkrdk, Inscr. gr. et lat. de la 

Syrie, I, 1929, n“ 256; P ERDRiZKT, l.e calendrier fiarisien d, la fin du Moyen 

dge, Paris, 19'iS, p. 287, fig. [lirę Eune(;)vt|ęjj; ampoule d’Autioche (Lassus, 

Bullelin, p. 75 s , fig. XI). 
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dtait le plus illustre; il est donc probable qu’ils repr^sen- 
tent Symeoti rAncien. — Par sa repr^sentation du stylite- 
orant, cette iconographie a pu inspirer les imagiers de Cap- 

padoce. 
En second lieu, on est frappd du rapport, sans cesse af- 

firmd par ces images, entre la croix du Christ et Thdroiąue 
ataoię des * martyrs aeriens » (‘): la croix surmonte leur front 
et parfois couvre leur corps; le relief de Gibrin montre meme 
le saint les bras en croix, horizontaux, et non dev^s suivant le 
geste de Torant. I n’est pas tćmeraire de penser que les ima¬ 
ges du crucifix et du stylite se sont dlabor^es simultandment 
sur le sol syrien (*), avant d’^tre introduites a Romę et en 
Gaule par les marchands orientaux. 

Beyrouth ReNE MoUTERDE, S. J. 

(‘) Evagrius, Hisł. eccl., I, 13 (PG, LXXXVI B, col. 2456: degioę (xdQTUQ), 

Cf. G. DB Jkkphanion, La voix des monumetits, II, p. 117. 

(•^) Cf. R. MourERDK, Adi del III Congresso inłernaz. di Archeologia 

cristiana, pp. 464 467, fig. 8. 



Charlemagne, les Papes et 1’ Orient 

En 781 des ndgociations avaient et^ engagees en vne du 
mariage de Rotrude, filie de Charlemagne, avec Constantin VI, 
jeune empereur de Byzance sous le nom duąuel sa mere, 
rimpdratrice Irene gonvernait alors TEmpire. C’eut etć Tal- 
liance. D’apres Charles Diehl, la princesse regnante redouta 
qne le puissant roi Charles ne fut un trop solide appui pour 
la faiblesse de son gendre et ne Taidat a se rendre maitre 
de la monarchie. Irene fut en effet toujours partagde entre 
Tambition et la pidtó. La piete finit par Temporter lorsąue, 
ddtrónde par Nicdphore, mais restde populaire et ponvant 
encore retablir sa fortunę, elle accepta en toute humilitd sa 
ddchdance. Mais auparavant son ambition Tayait mende fort 
loin, jusąira faire crever les yeux de son fils pour le punir 
d’avoir voulu se soustraire a sa tutelle. Apres cela, rexpli- 
cation de Diehl parait a tont le moins assez vraisemblable. 
Quol qu’il en soit les pourparlers furent rompus, et Ton con- 
ęoit que le roi des Francs ait gardd rancune de ce dddit. 

Mais dans le meme sens agirent peut-etre aussi d’autres 
griefs moins avouables. L’Empire d’Orient et la Papautd, 
longtemps brouillds par la querelle iconoclaste, se rdconcilie- 
rent en 787 au second concile de Nicee, prdsidd par les Idgats 
du papę, qul restaura le culte des images. Evdnement certes 
des plus heureux pour la chrdtientd, et dont le grand coeur 
de Charlemagne aurait du, ce semble, se rdjouir. Mais en 
dehors des saints — et Charlemagne n’dtalt pas tout a fait 
un saint — 11 est rare que les soldats de TEglise aient con- 
stamment en vue la cause de Dieu toute seule, surtout quand 
des Interets politiques sont aussi en jeu. Constantinople et 
Romę une fois remis d’accord, la position unique que les 
Francs occupaient depuis quelque temps comme soutiens de 
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la Papaiitd, n’allait-elle pas etre diminii^e ? Une inqiiietude a 
ce siijet ^tait trop naturelle, pour qu’on ne puisse la supposer 
facilement, plus ou moins consciente, en Charlemagne. Com- 
ment ne pas y recourir pour rendre compte de certains dclats, 
dont nous allons parler et qui restent autrement inexpliques? 

On venait donc de mettre fin en Orient a la qiierelle des 
images. L’imp^ratrice Irene, a qui revient le m^rite de cette 
pacification, avait commencd par faire nommer patriarchę de 
Constantinople un homnie ddvoue a la doctrine traditionnelle, 
saint Taraise. Puls Ton s’dtait entendu avec le papę Adrien I 
pour la cdidbration d’un concile : c’est le septieme oecum^ni 
que, second de Nlcee. Aussitót les actes de la sainte assem- 
blde reęus a Romę et traduits en latin, le papę les commu- 
niqua a Charlemagne, ne doutant pas qu’ll ne se r^jouit de 
voir la paix rdtablie dans TEglise et Thdresle iconoclaste ter- 
rassee. Mais la reaction du roi des Francs ne fut pas celle 
que le pontlfe attendalt. Les ddcrets du concile de Nicde lui 
parurent absurdes, et il se mit aussitót a en composf-r, ou 
sans doute plutót a en faire composer par un thćologien de 
son entourage — Alculn, a-t-on pense — une rófutation en 
regle. II semble meme qu’elle fut falte sous plnslenrs formes, 
car nous savons qu’il envoya au papę a ce sujet un factum 
en 85 chapitres, et celui qui nous est parvenu, connu sous le 
nom de Livres Carolins, en compte 120. 

L’attaque dirigee contrę les decrets concillalres est fort 
vive. Nous ne dirons pas que le prlnce franc en a menti 
lorsqu’il a dóclaró ne se Ilvrer a cette polómlque que « par 
amour de Dieu et gont de la vóritó». Sa pióte et son żele 
pour la foi etalent incontestablement sinceres. Mais en le 
voyant, lui qiii traite d’ordlnaire le papę Adrien comme un 
ami et qui le venere comme un pere, s’en prendre sur un 
ton aussi apre, a des documents communiqnós par ce meme 
papę et approuvós par lui, nous ne pouvons nous empecher 
de penser que, sans s’en rendre compte peut etre, il a subi 
Tinfluence de ses ressentiments politiques. 

Presque des le dóbut eclatent des phrases comme celle-ci : 
« Le vent de Tambition la plus arrogante, Tappótit le plus 
insolent de vaine gloire s’est emparó en Orient non seulement 
des princes, mais aussi des pretres. IIs ont rejetó toute sainte 
et venórable doctrine..., et transgressant les enseignements 
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des ancetres, par leurs infames et ineptes synodes, ils s’effor- 
cent de faire prdvaIoir des croyances que ni le Sauveur ni 
les apótres n’ont connues ». Et aussitót commence le proces et 
du concile d’Hidria, qiii en 753 avait proscrit les images, et de 
celni de Nicde qui en avait retabli le culte. Celni d’Hidria est 
exdcutd d’abord : t U y a plusieurs annćes, en Bithynie, nn 

synode fut assemble qui par une audace insensde, prescrivit 
la destrnction des images. Ce qne le Seignenr avait ordonnd 
touchant les idoles des paiens, ils Tont dtendu a tonte image, 
ignorant que l image est le genre, Tidole Tespece, et qn’on ne 
peut conclure de Tespece au genre ni dn genre a Tespece ». 
Manifestement notre ecolatre d’Aix-la-Chapelle, qui s’est assez 
fraichement initid a la dialectiqne, est tont heureux d’en faire 
montre. Dn reste le concile dont il s’agit n’est qii’nn pseudo- 
concile non reconnn par Romę, et contrę leqnel, en Orient 
meme, les plus saints personnages, les plus fideles chretiens 
avaient tous protestd- En le critiqnant, I dcrit carolin a raison. 
Ce qui suit est plus ose : il s’agit de Tassemblde dont le papę 
vient de commnniquer les actes a la cour franque ; elle n’est 
gnere moins dnrement traitće. «II y a trois ans a peine, dans 
le meme pays, un nonveau synode, prdside par les succes- 
seurs des emperenrs pr^cddents, et oii siegeaient des prdlats 
cpii avaient assistd a Tautre concile, prdconisa une doctrine 
directement opposee, mais tont aussi erronee. Ces images 
que le premier synode defendait meme de regarder celni-ci 
oblige maintenant a les adorer ». La remarqne sur les santes 
de vent de TOrient religieux n’dtait pas sans fondement. Mais 
c’est le dernier mot qiii doit surtout nous arreter, car nous 
touchons la au malentendu le plus grave. La traduction trans- 
mise par le papę etait fort ddfectiieuse. Le concile avait soi- 
gneusement distingue entre Tadoration proprement dite, re- 
servde a Tauguste Trinite, et la simple vdneration diie aux saintes 
icónes ; la traduction au contraire lui faisait tout confondre- 
II n est pas etonnant que Charlemagne en ait ete clioqud. 
Et alors, pour marquer sa position, contraire a la fois aux 
iconoclastes et aux adorateurs des images, il faisait cette dd- 
claration lapidaire : * Negue adoramus, negue irangimusni 
nous ne les adorons, ni nous nc les brisons ». 

La qu(,Tell(,‘ cependant ne s’explique pas toute entiere 
par ce malentendu, meme en y ajoutant les motifs anterieurs 
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de ressentiments mutuels. C’est aussi un conflit entre deux 

manieres de concevoir la devotion; celle de TOrient et celle 

de rOccident. Le concile ne s’etait pas bornć a coiidamner 

les iconoclastes. II s’dtait attache a ven<jer par \’Ecriture et 

les tdmoignages des Peres le culte des images et les diverses 

manieres de les honorer. Et la il y avait Idgitimement cer- 

taines divergences entre les chrdtiens. Le concile justifiait 

Tusage oriental d allumer des cierges et de bruler de Tencens 

devant les images. Les Occidentaiix, gdneralement moins 

ddmonstratifs dans leur pietd, n’avaient jamais eu pareille 

coutume. Rien n’indiqiiait d’ailleiirs que le concile avait voulu 

rimposer ^ tout le monde; il disait simplement ąiron ne de- 

vait point s’en scandaliser. Mais, parti poiir tout critiąuer, 

notre r^dacteur franc sMndigne : il n’a jamais vu accorder ces 

honneurs qu’a la Divinitd; il lui parait intolerable qu’ils soient 

rendus a de simples images. 

De nos jours encore ne voyons-nous pas un peu la menie 

opposition.? L’occidental ne sera-t-il pas facilement un peu 

choąu^ par la multiplication des prosternements dans la priere ? 

Lui qui se pique de largeur d esprit, il est souvent assez prompt 

a certaines exclusions. Mais lui-meme n’e.st peut-etre pas non 

plus sans reproche. Sa tenue protocolaire, non toufours exempte 

de raideur un peu fiere jusque dans le lieu saint, n’accuse-t-elle 

pas un certain manque de simplicitó.? Et c’est bien la pour 

le moins une grave imperfection. Laissons cela et revenons 

a rdcrit du roi des francs. 

Les critiques acerbes et injustes que nous avons citdes 

ne sont qu’un ou deux exemples entre maints autres. Tout 

ce qui peut preter a contestation soit dans la doctrine du 

concile, soit dans les arguments ou les tómoignages dont elle 

est dta3'de, est passó au crible d’un examen impitoyable, qui 

sent fort le parti pris. Les remarques tombent parfois juste ; 

plus souvent a cótó. Si sdvere pour les moindres faiblesses 

des Grecs, le th^ologien d’Aix-la-ChapelIe ne s’aperęoit pas 

qu'il se met lui aussi bien souvent dans le cas d’etre repris. 

Cela d’ailleurs n’allait pas tarder. Le papę Adrien ne 

pouvait pas laisser sans r^ponse raudacieux factum de Char- 

lemagne. Dans une longue lettre, sans se facher, mais sur un 

ton doucement paternel, il remit les choses au point. II y 

rappelait d’abord les textes de TEyangile qui ótablissent la 
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primaiitó de Saint Pierre et Tind^fectlbilite de sa foi, et de- 

clarait, laissant de cótd toute cause purement humaine, vou- 

loir defendre simplement la tradition immaculee de la Sainte 

Eglise roinaine. Pnis il relevait patieinment une a une les 

critiąues incomp^tentes et les ontrances de ToeuYre franąue. 

II montrait siirtout discretement au scribe fóru d’drudition que 

son jeune savoir avait ses limites et qu’il Ini arrivait de denon- 

cer comme noiweautes inouies telles all^gations en faveur des- 

quelles on pouvait faire valoir d’excellentes autorites. On aime 

a voir le pere vendrd de la grandę familie chr^tienne ddfendre 

ses fils repris a tort par nn frere aind, — ou se croyant tel, 

— dont les reproches soiivent ne manquaient pas d’arrogance. 

A vrai dire, ce bon papę, dans son oeuvre de ddfense 

bdnigne excede peut-etre un pen a sa maniere. Oh! non pas 

certes par des vivacitds de polemique, mais par une bien- 

veillance parfois d^placee. On regrette ici ou la de le voir 

essayer de sauver des tdmoignages Idgendaires, rdcuses fort 

justement par les thdologiens d’Aix-la Chapelle, et dont le 

peu de valeur n’enlevait d’ailleurs rien a rautorite du Concile. 

Mieux aurait valu les abandonner (*). 

Par contrę il est digne de tout dloge pour la maniere 

dont il dófend la formule trinitaire des Grecs, misę en cause 

fort inopportun^ment par Charlemagne. Dans le synode de 

Nicee, la patriarchę Taraise, suivant Tusage de sa nation, 

s’ótait exprime ainsi : «Je crois au Saint-Esprit. Seigneur et 

vivificateur, qui procede du Pere par le Fils ». La contrę le 

roi des Francs protestait avec v^hćmence : « II n’a pas dit, 

s’dcriait il, que le Saint-Esprit procede du Pere et du Fils, 

comme le confesse et le croit unlversellement toute TEglise; 

mais 11 a dit qu’il procede du Pere par le Fils, profession de 

fol dqulvoque, car on peut signifier par Ik que le Fils est 

Infdrieur au Pere, ce qui contient tout le venin de Tarianisme ». 

A cela le papę r^pondait: « Cette formule, Taraise ne l a pas 

inventóe; il n’a fait que professer la doctrine des saints Peres, 

et en ralson du grand amour que nous portons a votre su- 

blime Excellence royale, protdg^e de Dieu, nous allons vous 

apporter quelques textes qui vous convaincront ». 

(*) Ainsi en est-il en particiilier de la Ićgende du portrait envoye par 

le Christ au roi Abgar d’Edesse. 
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Charlemagne ne se montra guere docile a cette remon- 

trance du papę. Quelque temps apres, en 794, il reiinissait 

tous les eveqiies de ses ^tats au concile de Francfort. La fut 

condamnd tres Jnstement Tadoptianisme, sorte de nestoria- 

nisme renouvele, doctrine dangereuse de quelques dveques 

espagnols qui mettait en peril la cro3^ance a rincarnation. 

Mais ce qui fut moins bien, c’est qu’on osa encore en presence 

des legats du papę, s’y dlever contrę le concile de Nicde, et 

le condamner comme ayant enseigne Tadoration des images. 

A ce propos M. Kleinclausz dcrit une phrase qui appelle 

quelques remarques: « Comme Tassemblde, note-t il, dtait com- 

posde des “ dveques et pretres des royaumes des Francs et 

d’Italie, d’Aquitaine et de Provence ” et vraisemblablement 

d’accord avec le clergd de la Grandę-Bretagne, les prdten- 

tions du concile de Nicde au titre d’universel se trouvaient 

ddjoudes et son autoritó par voie de consdquence dbranlde ». 

La th^ologie ne saurait accepter ce verdict. Le concile de 

Nicee avait et^ sans doute un concile avant tout oriental; 

cependant par la prdsence des Ićgats romains TOccident s’y 

trouvait virtuellement reprdsente. Puis, ce qui est le point 

Capital, le papę avait montrd tres clairement, ne fut-ce que 

par la lettre a Charlemagne que nous avons citóe, qu’il le 

tenait pour oecumdnique, qu’il le confirmait et le couvrait de 

son autorite. Apres cela, la question etait close. 

Mais ce qui est fort interessant a noter, c’est que pour 

sauvegarder Tautorite de ce VII' concile, si cher a tout TOrient, 

qui a vengd le culte des saintes icónes, il fant absolument 

s’appu3'er sur celle du papę. Toute thćologie purement dpis- 

copale ou conciliaire doit s’avouer impuissante ^ le faire. 

En cela M. Kleinclausz a parfaitement raison : Nic^e, Franc¬ 

fort, Orient, Occident, les deux s’equivalent, si Ton ne regarde 

pas de quel cot^ se trouvait le papę, et la question reste in- 

dćcise (*). Elle n’est tranchee que par le principe : Ubi Pe¬ 

trus, ibi Ecclesia\ la ou est Pierre, la est TPlglise. 

(‘) Le patriarchę de Constaiitinople Anthime VII, lorstjue, repondant 

4 I.eon XIII, il opposait fiferenieiit aux « corriiptions de TKglise Romaine » 

la foi de TEglise des sept conriles (Ecuiiićniciues, ne soiigeait sans doute 

pa.s que, pour justifier r<ECUnieiiicite du VI1“ concile — pour ne parler que 

de celui-la — il faut absolument reconrir a 1’iiutorite du papę. 
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Adrien I en fait ne protesta pas contrę le concile de 

Francfort; il avait suffisamnient fait connaitre sa pensee; a quoi 

bon prolon^er des contestations inutiles ? 11 savait bien que 

les Francs, s’ils poiwaient etre par moments un peu inddpen- 

dants et reveches, ne songeaient pas a se s^parer. Tenant a 

rester nnis a l Eglise romaine, ils seraient ramends par la 

force des choses un jour ou Tautre a la doctrine commune. 

Et c’est bien ce qui arriva. A la g^n^ration suivante, on tronve 

encore dans T^piscopat franc — chez un Hincmar de Reiins 

ou un Agobard de Lyon — quelques prejug^s contrę le culte 

des images, Puis le silence se fait. Et quand, au XIII' siecle, 

en pleine Universitć de Paris, Saint Thomas d’Aquin traitera 

la question, il rejoindra exactement Tenseignement de Nicee. 

Plus tard encore Bossuet ecrira, sans h^siter ; « Ce Concile est 

honore de toute la chretiente sous le nom de VII' concile ge¬ 

nerał ». 

L’ann^e suivante, 795, le papę Adrien mourut. « Charle¬ 

magne, dcrit Mgr. Duchesne, le pleura comme un ami; il lui 

fit meme composer et graver une fort belle ópitaphe, monu¬ 

ment a la fois de la sympathie royale et de la renaissance 

litt^raire, qui, sous les auspices du grand prince, commenęait 

a porter ses fruits ». Le malentendu au sujet des images n’avait 

donc pas troubl^ les bons rapports entre le papę et le roi; 

il n’etait pas au fond bien grave. 

A la place du defunt fut elu L^on III, pretre pieux et 

charitable, peut-etre sans beaucoup de relief, en tout cas de 

modeste origine, il ne pouvait s’imposer des Tabord comme 

Adrien I a la fois par sa grandę naissance et les hautes qua- 

lites de 1 esprit. Formd dans les bureaux de la curie romaine, 

il fut promu malgre Topposition de Taristocratie locale. 11 

devait le pa3 er cher. II n’^tait pas au pouvoir depuis quatre 

ans qu’il etait victime d’un complot ourdi par les nobles. 

Comme il se rendait a Tóglise Saint-Laurent in Ludna, il fut 

assailli, jetó a terre, rou^ de coups; on tenta de lui arracher 

la langue, de lui crever les yeux. Sauvd par deux officiers 

francs, qui reprdsentaient Charlemagne a Ronie, il put se re- 

fugier a Spolete et de la il se transporta jusqu’en Saxe, a 

Paderborn, aupres du grand protecteur de la Papautd. 

Mais on ne s’^tait pas contente de conspirer contrę lui, 

on lui faisait encore un proces; on le traitait d’adultere, de 
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parjure. Finalement des deux cotós on en appela au roi des 

Francs. Ldon III dut, a Romę, en sa pr^sence, se justifier par 

serment des accusations portóes contrę lui. Circonstances pen 

propres a assurer son independance. Et pourtant, ce paiivre 

papę, si violemment contestd, qui parait humainement si pen 

de chose en face de son puissant protectenr, nons le verrons 

tout a rhenre resister fermement a des demandes fort l^gi- 

times de Charlemagne, uniąuement parce qii’ayant conscience 

de ses devoirs de chef de TEglise universelle, il ne veut pas 

donner aux Grecs de pr^textes de mdcontentement. 

Sur le terrain politique cependant il ne tarda pas a payer 

largement son tribut de reconnaissance, au rlsque de ddplaire 

a TEmpire d’Orlent, en couronnant Charlemagne empereur, 

a la Noel de Tan 800. Ce n’etait la que reconnaitre solennel- 

lement une situation qui etait en fait ddja parfaitement dta 

blie. Le roi des Francs dtait sans conteste le maitre de tout 

rOccident; la cour de Constantinople n’y exeręait plus depnis 

longtemps aucune autoritd, mais elle n’avait jamais renoncd a 

ses anciens droits. II fallait s’y attendre, elle se jngea offensde; 

il y eut entre les deux empires une pdriode d’extreme ten- 

sion ; Ton en vint meme a une rupture. Mais enfin en 812 un 

nouvel empereur reconnut le fait accompli: et Ton rentra dans 

les voles de Taccord. 

Laissons de cótd pour un instant ces rdcits de contesta 

tions et de luttes et tournons-nous vers des faits plus conso- 

lants. Charlemagne n’dtalt pas seulement un grand prince, 

c’dtait avant tout un prince chrdtien, et cornme tel il savalt 

avoir lui aussi a sa maniere le sens de runiversalitd de TEglise, 

il Tayait meme par moments d’excellente maniere. L’Orieiit 

chrdtlen ressentlt sous son regne les bienfaits de la charite 

franque; surtont cette partie de TOrient qui, soumise a la do- 

mlnation sarrasine, avait plus besoin d’etre secourue. » Toujours 

prdt, nous dit Ejjlnhard, a soulager les pauvres, 11 rdpandit 

ses dons non seulement dans son royaume, mais au-dela des 

mers: en Syrie, en Egypte, en Afrique, a Jerusalem, a Ale- 

xandrie, a Carthage. Partout oii il apprenait que des chrd- 

tiens souffraient de Tindigence, compatissant a leur denument, 

il leur envoyalt de Targent. Et c’est aussi pour cela surtout 

qu’il cultiyait Tamitid des princes de ces rćgions, afin que les 

chrdtiens vivant sous leur domination en ressentissent les avan- 
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tages (‘). « Ajoutons que l’Orient sut montrer grandement sa 

reconnaissance. Au tdmoignage des Annales Royales, en Tan 

800, le patriarchę de Jdrusalem lui envoya les clefs dn Saint 

Sópulcre et du Calvaire. S’appuyant sur ces textes, les histo- 

riens occidentaux ont souvent parl^ des relations du prince 

franc avec le calife Haroun-al-Rachid, ou ineme d’une sorte 

de protectorat sur les Lieux Saints, qui serait comme un pre- 

lude aux etablissements des Croises. Mais les historiens arabes 

sont, parait-il, muets a ce sujet. Le fait est discutd entre sa- 

vants. Noiis prdferons donc n’en pas parler; d’autant plus 

que prdcisdment touchant les memes Lieux Saints, des faits 

mieux attestds nous appellent 

Au mont des 01iviers se trouvait un couvent de moines 

francs en rapports frdquents avec la cour d’Aix-la-Chapelle, 

dont ils suivaient les usages litul‘giques. Cela leur attira de 

la part des Grecs des d^sagrdments. Ecoutons-les raconter 

rincident en une lettre au papę Ldon III. Le rdcit est facile 

a suivre; ses phrases latines s’dgrenent claires et menues, 

d^ja dcrites a la franęaise: « Pere tres bon, nous qui sommes 

ici hótes de la sainte citd de Jdrusalem, nous n’aimons per- 

sonne sur terre plus que vous, et autant que nous le pouvons, 

dans ces saints lieux, jour et nuit, nous rdpandons nos prieres 

pour vous devant le Seigneur. C’est pourquoi c’est a vous 

que nous voulons faire connaitre la tribulation que nous souf- 

frons. Le moine Jean, du monastere de Saint-Sabas, s’est ^Ievd 

contrę nous en disant que les Francs qui sont au mont des 

01iviers sont hdr^tiques et qu’il n’y a pas pire herosie que 

la leur. Et nous lui avons dit: « Notre frere, taisez-vous. Si 

vous dites que nous sommes hdrótiques, vous le dites aussi 

du Saint-Siege Apostolique ». II n’a rien voulu entendre, et 

il en est venu jusqu’a nous faire attaquer, le jour de la nais- 

sance de notre Sauveur, a Bethlćhem meme, dans la sainte 

Etable ou Notre Seigneur, le Rddempteur du genre humain, 

a daignd naitre pour le salut du monde; il a envoye des 

hommes de main pour nous chasser dehors, en disant que 

nous dtions hdrdtiques et que les livres que nous avions 

dtaient herdtiques. Mais par votre sainte priere et par votre 

foi le Seigneur nous a fortifi^s. Ils n’ont pas pu nous mettre 

(*) Vila Karoli, cap. 26. 
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dehors. Tous nous avons dit; « Nous voiiIons moiirir ici; vous 

ne nous mettrez pas dehors *. Et nous avons dit aux pretres 

de la sainte citd: « Voyez, Peres et freres, ce que Ton dit 

contrę nous et contrę la sainte foi romaine; jamais nous 

n'avons entendu accuser ainsi notre nation » (*). 

Quelle dtait donc la cause de tant de colere ? C’est (]ue 

les moines latins, selon Tusa^e qu’ils avaient vu observer a 

la chapelle imperiale, chantaient le Credo avec 1’addition du 

Filioąne. Cette fois rattaque venait des Orientaux; elle allait 

amener rintervention du Saint-Siege. 

Dans cette bagarre theologlque se trouvalent engagdes 

deux questions qui doivent etre soigneusement distingiides. 

Tout d’abord la question dogmatique: est-ce une heresie de 

dire que le Saint-Esprit procede du Pere et du Fils? Puis la 

question disciplinaire et liturgique : avait-on le droit d’ajouter 

le Filiogtie a la rdcitation du symbole ? Sur cette derniere 

affaire, au fond secondaire, le papę garda d’abord lesilence; 

en un sens elle regardait pliitót Charlemagne qiie lui pulsque 

c’dtait de la cour imperiale que les moines francs avaient pris 

Tusage de chanter le Credo avec le Filioąue, contrairement 

a la coutume romaine d’alors. 11 communlqua la lettre des 

plaignants ^ Tempereur, sulvant le ddsir exprime par eux. 

Nous verrons tout a Theure ce qu’ll en advlnt. 

La premiere question dtait autrement grave. La foi ro¬ 

maine avait dtd misę en cause. L’honneur du Saint-Siege 

devait etre vengd et «la dignitć du successeur de Pierre 

exige, comme le remarque a ce propos un th^ologien, qu’ll 

n’expose sa foi que pour Timposer*. Ldon 111 envo3a donc 

a Jdrusalem une lettre dogmaticpie, adressde a toutes les 

Eglises orientales, et qui dćbutait ainsi: « Nous vous envoyons 

ce rdsume de la doctrine orthodoxe, pour cpie, vous aussi 

bien que le moude entier, vous teniez invlolablement la vraie 

foi suivant la profession de TEglise romaine, catholique et 

apostolique ». Par deirx fois le dogme de la procession par 

le Pere et le Fils, dtait formule; Spiritum Sa7ictum a Patre 

(*) Epistoła pctegriuorułn monarhorutn, in monte Oliveli hahitanłiuin, od 

Łionem papar/t. Ce curieiix dociiment se trouve reprociuit, d’apres le manu- 

scrit de Saint-Martial de Limoges, dans la premićre dissertation de I.eąiiien 

sur les <Euvres de S. Jean Damascene (Mignę, Patrol. Grecąue, t. 94. p. 206). 
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et Filio aegualiter procedentem... Spiritus sanctus a Patre et 

Filio proceciens. Elle se terminait par cet anatheme : « Celui 

qiii ne croira pas suivatit cette foi, est condamn^ par la sainte, 

catholiąue et apostoliąue E^lise qui a dtd fondde par Notre- 

Seigneur J^sus-Christ, a qui est gloire dans les siecles » (*). 

Qu’allaient faire les Eglises d’Orient recevant pareil mes- 

sage ? Si, comme le soutiendra bientót Photiiis, elles avaient 

tenu pour une h^rdsie la procession ab utrogue, elles se de- 

vaient a elles-memes de protester contrę Terreur qii’on pre- 

tendait leur imposer. Or, noiis ne voyons rten de tel. Le papę 

a defini la doctrine romaine; il n’y a pas de tracę que per- 

sonne ait rien troiivd a y objecter. Nous touchons dii doigt 

qiie la tradition sur la Frinitó est bien la meme dans les 

deux Eglises. 

Pour revenir a la lettre des moines de Jdrusalem, nous 

avons dit qu’elle avait dtd transmise par Leon III a Charle¬ 

magne, Celui-ci, qui n’avait pas cessd de s’intdresser beau- 

coup aux questions dogmatiques, reunit a cette occasion, en 

809, un grand concile a Aix-la-Chapelle. La doctrine sur le 

Filiogue y fut solennellement affirmde; il semble bien que 

1’insertion de ces mots au symbole y fut aussi sanctionnee. 

Ce qui est sur cest que des envoyds furent dirigds vers Romę 

et qu’ils eurent a y ddfendre Tusage de la chapelle impdriale. 

Parmi eux se trouvait le moine Smaragde, abbd de Saint- 

Mihiel, un des bons thdologiens de repoque, lequel nous a 

laissd, de Taudience pontificale, un rdcit detailld qui ne man- 

que pas de piquant. 

Le papę en somme desapprouvait le żele trop empressd 

qui avait porte a introduire cette nouveautd litigieuse. Mais 

il avait a faire a un de ces lettrds de 1’empire franc, dont 

Tesprit, aiguise par la culture renaissante, non seulement ne 

se refusait pas a la discussion des idóes, mais s’y complai- 

sait. L’audience prit assez vite la tournure d’une conversation 

animee. 

‘ Mais, Saint Pere, disent les envoy^s, pulsque vous venez 

de dire qu’il fallait croire le Filiogue, et Taffirmer et le de- 

fendre, n'est-ce pas un devolr de Tenseigner? 

(^) II est quelque peu ćtonnant qu’un document aussi significatif ne se 

trouve pas dans VEnchiridion de Denzinger. 
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Le Papę. - Sans doiite. 

Les Envoyes. — Mais alors, pourąuoi ne serait-il pas 

permis de le chanter et de lenseigner en le chantant.? 

Le Papę. — II est permis, je Tai d^ja dit, de Tenseigner 

en chantant et de chanter en Tenseignant. Mais il est illicite 

de Tecrire ou de le chanter la ou cela est prohibd. 

Les Envoyds. — II est vrai qiie les conciles oecumeniąues 

ont interdit toute addition an symbole. Mais avouez que s’ils 

Teussent inserd dans le symbole, il serait bon aiijourd’hui de 

le chanter. 

Le Papę. — Certainement, puisque c’est un mystere qu’on 

doit croire, quand on peut y atteindre. 

Les Envoyds. — Mais alors, n’eussent-ils pas bien fait, si, 

en insdrant seulement quatre syllabes, ils eiissent manifestd 

aux siecles suivants un si important mystere ? 

Le Papę. — Je ne prends pas sur moi de ddcider s’ils 

eussent bien ou mai fait. Examinez le cas que vous faites de 

vous-memes; car pour moi je ne me compare pas a ces 

grands docteurs. — Petite leęon de modestie qui n’dtait peut- 

etre pas hors de saison. 

Les Envoyds reprennent: « Loin de nous un tel orgueil, 

Saint Pere. Mais le żele nous pousse... La fin du monde 

approche ; les temps deviennent pdrilleux ; il faut dclairer la 

foi des fideles... Si votre Paternitd savait combien de milliers 

ont appris en chantant ce qu’autrement ils auraient ignord, 

elle serait de notre avis et permettrait de le chanter » (*). 

La disciission se poursuit et le Papę ne manque pas de 

montrer a ses ardents interlocuteurs que le żele pour la doc- 

trine doit etre accompagnd d humilitd et de prudence. Evi- 

demment ii dtait prdoccupd de ne pas donner prise aux griefs- 

des Orientaux; une altdration dans le symbole commim aux 

deux empires dtait chose fort grave : bien des difficultds pou- 

vaient en suivre, auxqiielles 11 ne fallait pas s’exposer de gaiete 

de coeur. 

N’avons-nous pas la un exemple fort intdressant de conflit 

entre la fougue franęalse et la sagesse romalne .? Notre bon 

(*) En donnant ce resume de Taudience de Leon III, nons avons suivi 

de trćs prćs celni qn’avait dćji donnć le P. de Regnon dans ses Etudes sur 

la Trini/e, t. 4, p. 217. 
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abbe bdnedictin a, comme souvent ceux de sa race, le gout 

des iddes et le żele pour le triomphe de la vdritd dont il s’est 

une fois rendu compte. Le papę Leon III pouvait lui etre in- 

fśrieur comme homme d’^tudes et comme theologien ; mais 

il avait davantage le sens du gouvernement des ames, il dtait 

sans doute aussi plus homme de Dieu; ce n’est pas sans 

raison qiie TEglise la inscrit au nombre des saints. L’abbd de 

Saint-Mihiel dtait, ses ouvrages en font foi, un moine pieux 

et zdld; mais le dialogue que nous venons de citer ne nous 

le montre t-il pas attachd de faęon un peu exclusive a la 

ddfense de ses iddes et des usages de la cour franque ? Plus 

pres de Dieu, saint Leon III est par le fait meme plus pres 

des ames; conscient de ses responsabilitds de pere, il songe 

davantage a toutes les ames, de 1’Orient comme de TOcci- 

dent, il sait avec quel infini respect elles dolvent dtre traitdes. 

Jntroduire un nouvel usage, qui peut causer du scandale, qul 

peut prdparer le schisme, il s’y refuse autant qu’il le peut. 

Si Charlemagne avait dtd plus docile a ses directions, le Fi- 
lioque aurait alors disparu du Credo dans Tempire franc. 

A Romę du moins, oii il dtait davantage le maitre, il 

tint a laisser un tdmoignage diirable de rantlque tradition. 

Par ses ordres, sur deux plaques d’argent, du poids de cent 

livres, furent gravds les textes identiques en grec et en latin 

du symbole de Nicde, sans le Filiogue; et ces plaques furent 

fixees dans la confession de Saint-Pierre, comme une preuve 

parlante de Tunitd de foi de TOrient et de TOccident. 

Un temps devait venir cependant oii les successeurs de 

Ldon III ne pourraient plus garder la nieme rdserve. Quand 

Photius, patriarchę de Constantinople, prdtendant parler au 

nom de tout TOrient, eut mis directement en cause Tortho- 

doxie de TEglise romaine au sujet du Filiogue^ la question 

chaiigea totalement de face. Les papes diirent alors, sous 

pełne de manquer a leur devoir de ddpositaires de la fol. 

donner le meme dclat a Taffirmation de la doctrlne qu’en 

avait eu son audacieuse negatlon, et le Filiogue fit alors son 

ęntrde ddfinitive dans le symbole. On voit qiie, s’il y eut la 

une nouvelle cause de dlsputes, qui, hćlas, ne sont pas encore 

termindes, rinltlative n’en est pas venue de Romę. 

Beyrouth 
Gustaye Neyron, S. J. 



Iscrizione di Licia 

Hagi Nicola Ferteclis che fa mia affezionata ed esperta 

guida nei viaggi di esplorazione archeologica che ebbi a com- 

piere negli anni 1913-1914 in Panfilia, Pisidia e Cilicia, mi nar- 

rava di un’iscrizione in caratteri per lui nuovi, che egli aveva 

potuto vedere incisa su una rupe in una localita cosi fuori 

mano e di tanto difficile accesso, che egli trovatosi per caso 

e sprowisto di mezzi da scrivere dinanzi ad essa in uno dei 

suoi abituali vagabondaggi nelle zonę non troppo lontane da 

Adalia, suo luogo di residenza, non aveva potuto far altro 

che riprodurre eon la maggiore possibile esattezza (]uei segni, 

incidendoli eon la punta del coltello sulla cassa del suo grosso 

orologio da tasca. Egli si riprometteva di condurmi sul posto, 

dove Talacre sua fantasia vedeva gia un tesoro o quanto 

meno una tomba intatta. I segni incisi sulla cassa delToro- 

logio mi sembrarono caratteri licii, e il misterioso luogo es- 

sendo tra i monti molto ad oriente da Adalia, poteva benis- 

simo rientrare nel dominio di quel gruppo linguistico. Decisi 

pertanto di rimandare la gita a quando avessi intrapreso, 

come era in programma, una perlustrazione piuttosto ampia 

della Licia. Le vicende della guerra 1914 18 e la susseguente 

espulsione dei greci dali’Asia Minore non hanno piu permesso 

Tattiiazione di quel programma. 

II buon Hagi Nicola peró che a suo modo amava del 

piu fervido amore le cose antiche del suo paese natale, non 

si rassegnó a veder perduta la sua scoperta, e dalia Grecia 

dove si era rifugiato, non potendomi mandare Tarchetipo in- 

ciso sulla cassa del suo orologio, mi invió una seconda copia: 

una laminetta metallica sulla quale aveva trascritto sempre 

col metodo dell’ incisione a punta di coltello i segni da lui 

rilevati. Ne ho fatto disegnare un facsimile che accompagna 

queste mie poche parole. 
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Uattribuzione alla epitjrafia di Licia mi sembra sicura, 

e sicuro e anclie il fatto, che il piccolo testo non e compreso 

nella raccolta dei Tituli Asiae Minoris łyda lingua conscripti 

curati dal Kalinka. L’apo^rafo di Hagi Nicola lascia molto a 

desiderare non solo per la forma delle lettere, ma anche per 

la direzione della scrittura che sembra diversa nelle due linee, 

quasi si trattasse di un caso di bnstrofedismo che viceversa 

non appare nelle altre iscrizioni licie. Da tanto imperfetta 

copia non so, se un competente specialista sara in grado di 

restituire un probabile archetipo; a me certo si addice il re- 

spingere qualunque tentazione di proporre congetture. 

Ho pensato soltanto mi fosse lecito presentare il povero 

e malcerto documento ne pereat, alla indulgente cortesia del- 

Tiiomo che desideriamo onorare si pub dire, che 6óaię 6’ 

T8 cpiJ.łi T8. E mi arride la speranza, che possa al padre de 

Jerphanion non esser discaro un frustulo, misero quanto si 

voglia, ma colto tra quelle nipi di Anatolia, che devono es- 

sere un caro ricordo per lui, come, grazie alle sue dotte fa- 

tiche, sono State per noi fonti di tanto peregrino e cospicuo 

ammaestramento. 

Roma 

Roberto Paribeni. 



Sur rOrphee 

de la Fontaine monumentale de Byblos 

En 1940, M. J. Lauffray, architecte, ayant reęu mandat 

de M. M. Dunand, put explorer a B3"blos, au pied de la pente 

Nord du socle rocheux qui supporte Tantiąue Gebal, une zonę 

de terrain situće entre le Chateau des Croisds, les batiments 

turcs ddifies sur Tenceinte mddidvale et le sojią qui prolonge 

la porte orientale de cette enceinte. II ddcouvrit la, au bord 

d’une voie monumentale et dans un carrefour antique, un 

important Nymphee, sorte de fontaine publique (‘), qu’il a fait 

connaitre aussitót avec beaucoup de diligence et de soin dans 

le t. IV du Btdletin du Musie de Beyrouth, en ddcembre 1940 (*) 

(fig- 1). 
Les circonstances malheureuses n’ont pas permis, depuis 

1940, que ce travail fut connu autant qu’il le meritait. La pu- 

blication provisoire — ou M. J. Lauffra}" avait donnd d’em- 

bl^e d’excellents plans, et toute une documentation photogra- 

phique, en meme temps que son rapport de fouilles — n’est 

pas devenue, au contraire, plus accessible du fait de la guerre. 

On le regrettera, le monument giblite mis au jour dtant fort 

intdressant par lui-meme et par le d^cor sculptural qui s’y 

rapportait. II n est pas frequent de pouvoir ^tudier dans Ten- 

semble une ruinę antique de cette sorte, suffisamment dat^e 

et encore pourvue, en partie, de sa veture plastique. 

Parmi les nombreuses sculptures decouvertes par M. J. 

Lauffray je voudrais detacher, ici, afin de Tetudier plus 

(*) L’eau de la fontaine etait distribuć par neuf bouches (cf. pl. 2 du 

Rapport Lauffrav). 

(2) P. 7 sqq. (t. a. p.). 

P) Les elements de plus de dix CEUvres de statuaire ont ete reciieillis. 



Fig. 2 — J. Langfray, Une fouille au pied de TAcropoIe de Byblos. 

Extrail du Bulletin du Mnsće de Beyrouth, t. IV, p. 30, pl. 5 & g. 



Fig. 1 — Le Nymphee de Byblos, d’aprfes J. Laultray. Plan 

a la p. 10, pl. 2, du Bulletin du Musfee de Beyrouth (avec 

elevation et coupe). 
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spdcialement, celle qui a dtd reproduite dans le Bulletin du 
Musee de Beyrouth a la pl. v (a gauche): Orphde charmatit 

les animaux (fig. 2). L’oeuvre dtait exposee, nous dit-on, « dans 

Tabside » du Nymphee de Byblos. Cette provenance bien at- 

testde me parait de quelque iitilitd explicative, dtant donn^ 

le theme iconographique traitd, qu’on semble rencontrer a 

la fois dans Timagerie paienne finissante et dans la premiere 

imagerie religiense des chrdtiens. 

Je dedie volontiers les observations qiii me sont venues 

a lesprit, touchant ce sujet, a rexplorateur-exdgete, hardi et 

savant, qu’est le R. P. G. de Jerphanion ; que ce soit la, no- 

tamment, iine preuve de mon amitid pour Tarchdologue ex- 

pert des Eglises rupestres de CappaSce, qui a su si souvent 

clarifier et renforcer par son propre tdmoignage la « voix des 

monuments » antiques. 

L Orphde de Byblos a dtd trouvd brisd en de nombreux 

morceaux, provenant tous d’une meme piece de marbre (*), 

certains, peut etre, ayant rdapparu avant la fouille, des 1936 (*). 

11 a dte reconstitud avec une hauteur actuelle d’l m. 18, qui 

parait complete. II s’agit d’une plaque ajouree, que M. J. Lauf- 

fray dans son Rapport^ compare expressivement a une 

« piece montde », et ou il retrouve aussi Teffet de composition 

de certains decors chinois en jadę. Ce qu’on pourrait ap- 

peler « l armature » est constitud ici par trois arbres, melant 

leurs ramures en haut, et dont le feuillage abrite notamment 

des oiseaux divers. Orphde, adossd au tronc mddian, a le 

torse nu, les jambes drapdes. II est coiffd du bonnet thraco- 

phrygien, indice de son origine ethnique. La lyre posde sur 

son genou gauche, il fait entendre sa musique inspirde. L’au- 

teur du relief a montrd, non sans intention, toutes les tetes 

des animaux et des oiseaux convergeant vers lui, dans rex- 

tase propagde par Tharmonie. 11 y a, juste aux pieds du ly- 

ricine, im animal devenu difficilement reconnaissable, mouton 

ou chien. A la droite d’Orphde, un dldphant; motif rare, mais 

intdressant dans le parages de Byblos, les armdes des Sd- 

(*) C’est le cas, en genćral, pour les monuments de la serie, comme 

on verra. 

(^) J. Lauffray, i. ł., p. 7. 

q) P. 29 sqq. 
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leucides ayant propagd en Asie Temploi des dldphants de 

guerre; de taille rdduite, il fait pendant a un lion, a gauche, 

dont le corps est mutild. Plus petits et plus pres du socle, 

d’autres animaux terriens completent Tassemblde: un poulain 

a la droite du lyricine, un mouton a sa gauche. M. J. Lauf- 

fray a reconnu aussi de ce cótd, une tortue. 

Plus haut, au-dessus de la tete d’Orphde et dans les ra- 

mures des arbres, s’assemblent les animaux grimpeurs et la 

gent ailde. Ce sont d’abord, a hauteur plus ou moins de la 

poitrine de musicien, deux sphinx ptdrophores, animaux d’un 

belluaire fantastique, qu’on retrouvera sur la plaque du Musde 

byzantin d’Athenes ; un siiige, assis, meditatif (*); un renard. 

Un serpent et un cygne allongent leurs tetes vers la cithare, 

ainsi qu’un oiseau mutild qui seinble pourvu des grosses serres 

d’un rapace: un aigle, d’apres les autres documents connus. 

Sur la plus haute branche formant voute de berceau, d’autres 

Yolatiles se penchent en avant vers la lyre ; il n’y a pas la que 

des colombes, comme rindique M. J. Lauffray, car on recon- 

nait un echassier a long bec, au-dessus du singe. L’oeuvre, 

qui doit dater de la seconde moitid du IIP s. de notre ere, 

n’est pas de grandę qualitd esthdtique, cette fois encore. Elle 

porte, comme l’a bien vu rinventeur, Testampille de TOrient; 

ce fond paysagiste ddveloppd, ces animaux exotiques ou fan- 

tastiques, surtout ce decoupage baroque, annoncent plus ou 

moins, et prdparent la technique du calice d’Antioche, avec 

ses ornements d’applique travaillds a jour et ses frondaisons 

de vignes, peupldes d’oiseaux ou d insectes, autour de person- 

nages assis (*). Mais on eiit pu aussi, notons-le, dvoquer ddja 

le gobelet en argent, dit des Amours vendangeurs, au Musde 

d’Alexandrie, trouvd a Hermoupolis en 1917, et que M. A. 

Adriani a datd entre le P’’ et le IP s. de TEmpire (^). 

(*) M. J. Lauffray u’en parte pas, mais il a meiitioiine un « cygne » qui 

est peut-6tre mis la par confusion graphiąne. 

(^) Eisen. The great calice oj Anłioch, 2 vol., New York, 1923; G. de 

Jerphanion, Le calice d’Antioche, Orientalia Christiana, VII, 1926, Romę 

(avec bibliographie); La Voix des Monuments, 1936, p. 120 sqq.; 1938, 

p. 27 sqq. 

(^) A. Adriani, Le gobelet en argent des Atnours yendangeurs, Publ. 

Soc. roy. archeol. Alexandrie 1939, cahier 1. On a parlć aussi de ressem- 

blances possibles avec le dispositrf et la technique des sarcophages ; mais 
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D’autre part, TOrpKee de Byblos est « montd *, dirait-on, 

sur un sodę en partie conservd, qu’un document comparable 

permet d’ailleurs de completer et de restituer: c’est le mo¬ 

nument d’Orphee du Mus^e byzantin d’Athenes, rapprochć 

ci-apres (fi^. 3). Au-dessus de ce socle, le reliel ajour^ s’ó- 

panouissait en acrotere — ce qui explique bien le decor ajourd — 

De plus, la comparaison du document d’Athenes montre en- 

core, au-dessus du berceau de branches terminal, la presence 

d’un fleuron vdgt5tal, sorte de « bouquet *, comme ceux cjui 

couronnaient en regle les thoŁoi grecques (‘). Or, sur le gobe- 

let d’argent d’Hermoupolis, Tapplication d’un meme dispositif 

est faite au motif central, (juelles que soient les differences 

de la technique. 11 y a la, servant de base, un gros fleuron 

vdgdtal('), eqiiivalent utilitaire du socle des reliefs d’Orphee; 

de la, montent des branches de vignes symdtriques, en di- 

rections opposees, compartimentant les motifs divers qui 

s'etagent. Si Ton dótachait, par exemple, la scene mediane 

(des Satyres au pressoir s’occupant a fouler les grappes 

dont le vin est recueilli, au dessous, par les Amours) on aurait 

un arrangement comparable a celni des reliefs d’Orph^e; la 

voute de vigne se recourbe en effet aussi en berceau, au 

dessus des fouleurs de la cuve. Qu'en conclure, sinon que 

nous avons la un indice propice, apte a nous faire ddcouvrir 

rexplication materielle, architectonique, des reliefs d’Orphee 

ne se serait-oii pas laissć entrainer par Tidee prćconęue qn’il s’as>;issait ic 

et la de representations Cf, A. Bot;LANGHR, Orphee, Rapports de 

rorphisme et du christianisme, 1929, p. 154; «Cippes fuiieraires presqiie 

identiąues... qui semblent etre des bas-reliefs decoupćs, ou mieux la trans- 

position eii rotide-bosse d’uii motif decoratif de sarcophage». J’avoiie qiie 

je iie cont ois pas tres bien cette «transposition». Au contraire, il parait 

legitime de parler de certaiiis rapports avec les mosaiques, extremement 

nombreuses, prophylactiques aussi, qui out pris pour theme Orphće char- 

mant les aiiimaux ; avec les peintiires murales, etc. 

(‘) Sur r « element floral dans la decoration des toits des łholoi*, 

cf. Fernand Robkrt, 1939, p. 46 sqq. (cf. principaleinent, p. 75 sqq.). 

(-) M. A. Adriani le decrit a tort comme «grosse totifle de feuilles 

d’acanthes»; c’e.st trop oublier la symetrie accusee, les folioles divergentes 

du bas, Toiseau qui couronne (il s’agit d’un wor//decoratif); on comparerait 

d’ailleurs, un fleuron analogue sur cippe, d’un flacon d’argent du trśsor de 

Traprain (Law, prćs Edimbourg); O. Cukle, The łreasure of Trapraiu, 1923, 

p. 26 et pl. 11 ; cf. Th. Reinach, CR Al., 1922, p. 409 sqq. 
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Tous — le document de Byblos, comme celui d’Athenes, ou 

un autre de Stambonl, on le verra — ont servi de pieces ae 

couronnement, sur des ddifices de dimensions modiąues, et il 

fant ici reprendre la comparaison avec les types des acrote- 

res grecs, eux-memes verticalement dresses et ajoures, eux- 

memes associant la figurę humaine a Telement vegetal, eux- 

memes montós sur socles 

Or il s’agissait, prdcisdment, a B3fblos, d’un motif terminal. 

On pretera quelque attention au fait que le monument nous 

est parvenu brise en menus morceaux, dont certains affleu- 

raient le sol, puisqu’il en a dtó trouvd avant les fouilles, des 

1936. Les autres sculptures du Nymphde, tombdes de moins 

haut, sont plus intactes. M. J. Lauffray, dont la publication 

abonde en renseignements prdcieux, a signald d autre part 

le lieu exact de la ddcouverte, pour les morceaux du groupe 

de rOrphee rassemblds par lui (^). Nous savons ainsi que 

Toeuyre, « troiwde contrę le soubassement, aurait pii etre placde 

sur le bord exterieur du bassin*. M. J. Lauffray ajoutait; 

« La mortaise axiale dont )’al parld ne correspond pas aux 

dimensions du socle, mais elle prouoe que des statues etaient 

expO';ees en cet endroit». On se reportera au plan de la pl. II, 

en bas, oii ‘ la mortaise axiale » est figurde au bord du bassin, 

a Tarriere de la plus grandę vasque, en partie retrouvde in 

situ (®). Puisque M. J. Lauffray a si utilement vdrifid, avec 

toute la compdtence ndcessaire, que le socle de rOrphde ne 

s’encastrait pas la, il ne reste guere pour ce motif architec- 

tonique qu’une autre place, bien ddterminde : dans raxe, au 

couronnement meme de Tabside. S’ils avaient dtd dressds au 

dessus de la porte arriere, les fragments que nous possddons 

n’auraient pas pu s’assembler la ou ils ont dtd rencontrds : 

‘ au bord exterieur du bassin », « contrę le soubassement». Pour 

etre brisds comme on volt, ils devaient d’ailleurs etre descen- 

dus relativement d assez haut, nous Tayons dit. 

(‘) C. Zur Gesch. des Akroters, 1929 (Schrifien der philos. 

Faculmt d. deulschen Unwers. iti Prag), 5, fig. 12, p. 41 ; cf. aussi Pacro- 

tćre supćrieur du Trajaiieum de Pergame (Pontremoli-Collignon, Pergame, 

p. 157-158). 

(*) P. 30. 

(^) Pl. II, i la p. 10; cf. aussi VEleration, restituee au-dessiis du plan 

du Nymphee et a meme echelle. 
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Je crois donc assurd qiie TOrphde du Nymphde giblite, 
adossd au mur de soutenement du fond, dominait la cld de 

voute de Tabside. D’en haut, Orphde associait son incantation 
musicale et prophylactiąue au murmure des eaux de la fontaine, 
coulant dans les bassins ou rejaillissant en jets d’eau dans les 
vasques des Nymphes. II presidait a l agrement d’un lieu 

sacrd, associant son patronage a celui, salutaire, d’H3fgie prd- 
sente (*) et d’Asclepios, disparu. Or, de nombreux claveaux 
de Tarć terminal de Tabside du monument ont dtd retroiives, 
dont la cld de voute presque intacte C). Celle-ci porte une 
courte inscription grecque, dans une couronne de laurier, en- 
rubannde a sa base d’un noeud: une palmę termine Tlnscrip- 
tion, qui dit simplement: Kai toOto | [T]aTiavov. De ce texte, 
M. J. Lauffray a conclu que tout «le monument dtait une fonda- 
tion de Tatianus*. Mais Tatianus aiirait-il dtd assez modeste 
pour se contenter, en ce cas, d’une attestation si breve, si 

dioignće des viies? 
Au surplus, le xai toCto, intentionnel, essentiel, resterait 

incomprdhensible dans cette hypothese, car on ne peut guere 
attribuer a Tatianus d’avoir dit, si laconiquement, d’en haut, 
^ une telle place, qu’il aurait ddja « gratifid la citd d’autres 
(idifices» (’’). 

Le xal ToOto ne s’explique bien que s’il se rapportait a 
un motif voisin du texte, donc place en acrotere au-dessus 
de la cló de voute inscrite. Ddcor dont Tatianus aurait ^te 
non pas le donateur, mais, comme il sied mieux d’apres son 

(‘) La grandę statuę qui ornait la iiiche extćrieure gauche a ete re- 

trouvee tout pres de sa place antique; il faut, en face, restituer un Ascle- 

pios, symetrique, qui a disparu. Dans sa chute en avant, la deesse de la 

■sante (haute de 1 m. 85) avait ecrase un passant, dont M. J. Lauffray a re- 

trouvć le squelette, encore coince sous la masse de marbre; il faut peut- 

ćtre que le site ait ete abandonne dans une crise de panique brusque, pour 

qu’on ait laisse le cadavre sur place jadis. Les colonnes abattues dans 

toute la region, en files regulićres, laissent croire aussi a un tremblement 

de terre. 

(■q PI. III. 

(5) J. Lauffray, 1. I., p. 21. Je corrigerai ici au passage ce que dit le 

Rapport, p. 30, par lapsus, du fait que j’aurais reconnu uu groupe Achille et 

Penthćsilće au « Grand Autel de Pergame». En visitant la fouille de Byblos et 

en identifiant le theme, j’avais parle uniquement d’un groupe pergamćnien, 

dćrive de celui, cetóbre, du Pasquino. 
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dire, rauteiir. II s’agit ainsi d’une signature d’artiste, d’un 

type non insolite depuis Tarchaisme (‘), Tatianus ayant pu 

etre, sinon 1’ « ensemblier» iiniąue pour le Nymphee de By- 

blos, plutót peut-etre nn des batisseurs, fier d’avoir ajoute 

nne sculpture de sa main, Tatianus n’est pas autrement si- 

gnale dans nos recneils de noms d’artistes. 

Revenons a TOrphde charmeur d’animaux, maintenant 

mieux connu dans sa destination architectonique a Byblos, 

pour le replacer aussi dans son milieu antique, si possible, 

du point de vue de Thistoire de I’art et de 1’histoire reli- 

gieuse- Le relief ajoure de Byblos est tres proche, je Tai dit, 

d’un monument d’Athenes en marbre, trouvd en Grece pro- 

pre ; celui-ci quoique plus complet, n’atteint quT m. 10 — ce 

qui correspond du moins encore assez au monument giblite 

(fig. 3). II a dtd datę par G. A. Sotiriou de la fin du V' s., 

ou du debut du VP s. ap. J. C. (^). Mais on se demandera 

ddsormais, notamment d’apres le style architectural du Nym- 

pbee de Byblos s’il etait bien necessaire de faire taut 

descendre ToeuYre dans le cours des siecles, et si une datę 

relativement aussi tardive doit continuer a s’imposer. lei et 

la, Orphee est demi nu, avec, a Byblos, des formes plus gras- 

ses, plus syriennes, si Ton veut, Mais, sur un document comme 

sur Tautre, la composition me parait refldter encore les ten- 

dances essentielles du paganisme. On notera, ci apres, que 

rOrphće de la pyxis d’ivoire chrdtienne de Brioude, a Flo- 

(') Une signaUire dśchifTree pour la premiere fois par M. G. I)aux sur 

un dessin d’Endoios, oceupant la base d’une .statuę qui devait 6tre d’En- 

doios aussi, se lit : ”E[v]8oioę x((i)i x6v 8’ ea:oi£ ('s.-ent. : t6v Tńaov) ; cf. BCH, 

46, 1922, p. 29 sqq. et pl. 7. 

G. A. Sotiriou, '08r)YÓę ton |3us«vtivou Mougeioi) ’A0iivtov, 1924, 

p. 13, fig. 5. La provenance serait Egine d’apres Slrzygowski, qui a pr8- 

sente la premiere publication : Rom. Quarta/scht ifł, 4, 1890, p. 104 .sqq., pl. 6 ; 

cf. Cabrol, Dicl. archeol. chret. liturgie, 1, 2, s. v. : Athenes, col. 3088, 

fig. 1096. 

(2) On eut soiihaite, au vrai, c]ue M. J. Lauffray prćcisat davantage la 

datę du Nymphće giblite d’apres rarchitectiire. Les ressemblances avec cer- 

taiiis monuments de Palmyre, pour l’ordre corinthien, pouvait elre serrees 

de plus pres, du point de vue de la chronologie. On arrivera sans doule a 

suggerer une datę dans la seconde moitie du III® s., plulót qn’aii debut 

du IV® ; cf. d’ailleurs, le terminus antę quem fourni ci-apres par un texte de 

a Vita Constantini, et Post-Scriptum. 
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rence, est, lui, entierement vetu, qaoiqu’il porte toujours les 

anaxyrides thraco-phrygiennes (*), selon le costume national 

des Tliraces, influenc^ d’ailleiirs par les reprćsentations nii- 

thriaques, ou celles d’Attis(®'). La nuditd relative de TOrphde 

giblite gardę donc la valeur d’un indice paien. 

On notera que sur Tacrotere d’Athenes, la plinthe, qui 

ddborde largement le socle, avait reęu elle-meme des reprd- 

sentations d’aniniaux de diverse taille; le Catologue de M. 

G. A. Sotirion les passe sous silence; on reconnait, a g., des 

quadrupWes (?) (’); a dr., siiccessivement, un Idzard et une 

tortue. Au-dessous, le socle quadrangulaire porte dailleurs 

aussi un ddcor sculpte : un lion, a dr., devorant un cervide, 

placd a gauche (G. A. Sotiriou : * antilope »)• 

J’ai dit ci-dessus Timportance du couronnement en fleuron 

qui s’amorce tout en haut, et qui, conservd la seulement, nous 

assure ddfinitivement de Tusage architectonique du niotif, quoi- 

qu’on ait parld, a Athenes comme ailleurs, de «cippe fune- 

raire > (^), a la suitę de Strzygowski dont les erreurs autori- 

taires ont si souvent paru dignes d’entrainer la foi la plus 

crddule. Le document d’Athenes est le mieux conservd de 

ceux que nous connaissons jusqu’ici, tandis que le monument 

giblite a Tayantage d’etre le premier dont la destination an- 

tique nous soit bien connue- 

(*) A propos de la pyxide de Brioude, M. L. Bri1:hibr ż parle par er- 

reur de «jambe.s serrees dans des guetres»; Tuoires chrettens de la region 

de Brioude 1939, p. 10. Ibid., le pseudo «Silene» u’a pas une « niassue » 

sur Tepaiile, mais un pedum rustique, recourbe au bont comme il sied. Et 

c’est un Pan, nettenient capiipede ; le vieiix dieu rustiąue, tres honore dans 

la region de Byblos (et de Berytos; Ch. Picard, Berylus, II, 1935, p. 11-24, 

pl. 7-11), figurę aussi sur la pyxide (l‘ivoire de Bobbio : W. K. C. Guthrik, 

Orpheus and Greek religion, 1935, pl. 15 a la p. 264. 

La pyxide d’ivoire de Brioude est passee, comme on sait, au Musee 

National de Florence; L. Brehier, 1. 1. p 10; dans les Monum. Piot, 6, 

1899, la refórence exacte est p. 162, fig. 2. Ponr les influences du mithria- 

cisme sur 1’orpbisme, cf. p. ex: F. Cumont, RHR, 109, 1934, p. 66; id., 

Afages he/lenises, I, p. 63, n. 1-2. 

{•’) Je n’ai pas eu les moyens de verifier sur place s’il y a, oui ou non, 

un monstre marin condiiit par un Eros. ce qui serait assez interessant. 

(^) Sotiriou, 1. 1. Id., O. Merlier, 1932, p. 37, trąd. du Catalogue 

de G. E. Sotiriou. 

18 
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L'un et Tautre auraient du etre compards (*) avec un 

exemplaire du Musde de Stamboul, qui vient completer a point 

nos connaissances (fig. 4). 

L’ceuvre, connue depuis 1815, provient du Quartier du 

Sułtan Bayazid, a Stamboul nieme (*). II s’agit aussi d’iin 

exemplaire en marbre, fort mutilf^ ; Gustave Mendel a eu 

grand mdiite a le decrire et a le situer, devinant presque 

son emploi arcliitectural, et etablissant le premier aussi une 

comparaison, qui s’avere dtonnamment fructueuse, avec les 

representations chrdtienne.s du Bon Pasteur, conęues de faęon 

directement comparable (®). On lui doit enfin d’avoir signald 

au passage le texte rdvdlateur de la Vie de Cons/aniin, qui 

sera commente ci-apres. 

A .Stamboul, noiis n’avons plus guere que le bas de la 

composition, mais avec 1’amorce de Tarbre central (G. Men¬ 

del : a tort, « pilier »), auquel s’adosse TOrpKee, demi-nu com- 

me a Byblos et Athenes. L’enchanteur est conserve avec son 

bonnet phrygien ; mam^uent malheureusement les bras et la 

lyre, dont on voit le baudrier en sautoir. Un animal, aujoiir- 

d'hui acephale, demeure aussi a droite du lyricine. Des autres 

familiers, nous ne voyons plus guere que de faibles iraces. 

La plinthe conservee ddbordait sensiblenient le socle; elle 

est decoree ici aussi d’animaux, que G. Mendel avait soigneu- 

sement decrits. Telle qu’elle est, — conservee jusqu'a hauieur 

du bonnet phrygien de TOrphde, sur lequt-l on aperęoit les deux 

serres d’un oiseau juchę jadis — la composition atteint encore 

Im. 045; complete, elle eut donc dtd a peu pres de la taille 

des acroteres de Byblos et d’Athenes-Kgine. 

G. Mendel a proposd la restitution des animanx charm^s 

d’apres le document du Mnsee byzantin d’Athenes, ce qui 

comporte tout de meme une marge d’incertitude, mainteiiant 

que nous conuaissons a By blos certaines varlantes dans le 

(*) Cette comparaison est indiqiiće dans l’e,xrellent petit livre <1’A. Bou- 

t.ANGKR, Orphee. Rapports de l’oiphisme et du chtislianiiine, 1925, p, 154 ; 

M. A. Boulanger parle malheuiensement lui aussi de cippes fnneraires. 

(2) G. Mendel, Catal. Mus. Conslanlinople, 1914, II, p. 420-423, 

n. 651 (photo iP 485 ; un dessin au trait dans le texte) : copieiise liihlio- 

graphie. 

(^) G. Mendel, ibid., p. 412 sqq. (11“® 648, 649, 650). 



Fig. 4 —[Orphee ćharmeur d’ani- 

inanx. Stamboul. Dessin donnę par 

G. Mendel, Cat. Const. II, p. 420 

(n” 651), fig. a la p. 421. 

Fig. 5 — D’aprfes G. Mendel, Cat. 

Const. II, 648: p. 412, fig. & la 

p. 413 (dessin G. Mendel). Prove- 

nance: environs de Smyrnę. 
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dispositif. Innovations d’ailleurs secondair('s : car c’est partoiit 

le meme melange de merveilleux et de naturel, le nieme gont 

€ orientaliste ». G. Mendel avait snggćre la datę dii IV* s., 

frappe par le caractere grossier dn travail sciilptnral, Mais 

prive de tont le ddcor cpii Tencadrait, TOrphde de Stamboul 

est encore desservi, dn point de vue esthetiąiie, et il n’dtait 

peiit-etre pas necessaire de la faire descendre si bas. 

Le commentaire dn Cala/ogne de Constantinople signale 

rinterpretation funeraire de Strzygowski (*), sans Tinfirmer ni 

la confirmer. Dn moins, nn rapprochement que G. Mendel 

avait fait Ini meme, fort pertinemment, eut-il pu Tamcner ^ 

tronver deja nne antre solntion, la meillenre, Reconnaissant 

la frdqnence dn motif, il avait catalogii^ dans la serie des Or- 

phdes charmant les animanx nn fragment d'Aqnilde — docnment 

possible dn lot, mentionnf^ a la fois par Strzygowski (®) et par 

Knai)pe(^), — ce qni porterait maintenant le nombre des exem- 

plaires connns. poiir TOrphde charmeur d’animanx, a qnatre. 

Mais snrtont, G, Mendel avait remarqne la ressemblance 

extreme d’antres represemations chrdtiennes, on c’est le Bon 

Pasteur qni remplace Orphde (fig. 5); c ci ra3fant [iiis snr 

la voi(i dn texte de la Constantini ci-apres ntilise, il a 

ete hien pres d’arriver a la decoiwerte du role, archi- 

tei toni [iie, a la fois des reliefs d Orpliee et de ceux dn Bon 

Pasteur. 

On se reportera an precienx Calalagne des sctilptures 

grecqii‘’s, rouiaines et byzantines, 1914, 11, de Constantinople 

poiir iroiiver Tetiide de G. Men^lel sur fi s statnettes du Bon 

Pasienr dn Miisee de Stamboul (n. 648, 649, 650) originaires 

des regions de Sm3 rne, de Bronsse, a s’en tenir anx prove- 

nances attestees, et qiii prdsentent toutes anssi, entre elles, 

les inemes ressemhlances typologiqnes, ddja connues dans la 

serie des Orphees. Elles avaient en ćvidemment aussi la meme 

destination d’acroteres. 

(‘) Rótn. Quarłalschrift, 4, 1890, p. 106 sqq., et pour Thypothćse funfe- 

ra;re, Zeitschrifl des deutschen Paliiestina-Vereins, 24, r,0l, p. 145. 

(^) L. 1., cf. ci-dessus, n. 28 (Zeitschrift. . . Pataestina-Vereins, cf. 

p. 145. 

(*) Die altchristlichen Orpheus-Darstellungen, Diss. I.eipzig 1893; et 

Ueber Orpheus-Darsiellungen, PUhinger Gymnusialprogr,, 1895, p. 24, 
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Ces diverses statuettes et dautres, que M. G. Mendel a 

signalees (*), sont montdes en effet, a leur tour, sur des socles 

bas, pedoncules, avec plinthes ddpassant plus ou moins le 

socle ; soutiens ndcessaires a des groupes ajoiirds, ótales en 

largeiir et fragiles. Ces compositions ne peuvent donc avoir 

eii, elles aiissi, qiriin role architectonique, d’autant qu’elles 

sont faites pour etre vues de face, et que, de profil, elles per- 

dent tout caractere plastique: notons enfin que leur revers 

n’est pas travailld 11 y a pourtant, la aussi, le tronc d’arbre 

central, que G. Mendel a appele « pilier », tout en le ddcri- 

vant tres exactement comme un arbre (®); le Bon Pasteur 

sy adosse avec son mouton sur les dpaules, et d autres ani- 

maux se presentaient tout autour de lui; on voit par les re- 

cherches de G. Mendel, qui, des aujourd’liui pourraient etre 

utilement reprises et developpóes sur place, le nombre dlevd 

de ces representations; il s’explique assurdment, en principei 

par un large emploi utilitaire. 

G. Mendel etait restd malheureusement indecis, en fin de 

compte, sur rexplication a trouver. A propos d’une Nike, 

p. 414, il ravoue : « La destination architectonique du monu¬ 

ment est certaine, mais ne se laisse pas prdciser autrement». 

Ayant citd le prdcieux texte de la Vte de Consłantin, qu’on 

lira ci apres, il ajontait: « Ces statuettes du Bon Pasteur . . . 

devaient jouer, appliqudes devant un mur ou une antę, le role 

de petites car3ratides, soutenant soit une Idgere architrave, 

soit une partie d’entablement dont la masse principale aurait 

porte sur le mur > (®). On ne voit pas trop comment Penten- 

dre, et la fragilite de la construction eut dtd bien inquietante. 

(') Cf. les li.stes donnees p. 414-415, listes qiii ne coaipreiinent pas seii- 

lement les reprćsentations du thćme Orphee, mais aussi divers autres mo- 

tifs comparables, paiens ou chreliens\ fonas, Selene et Endymion, Saint 

Georges, Nike, Eros, Dionysos, Aphrodite, etc. Tous ces sujets out du ser- 

vir d acroteres, sur des inouuments paiens ou chretiens. 

(®) Cf. p. 413, p. ex: pilier... flanąue de chaąue cóte d’une sorte de 

branche ou fleuron, entiferement collee a lui, tres somniairemeiit traitee, et des- 

tinee sans doute k lui donner une apparence de caractćre vegćtal». — II 

s’agit des adhćrences latćrales des deux autres arbres, courbćs jadis syme- 

triquement en berceau au-dessus de la tśte du Ilon Pasteur. 

On deviiie combien il serait difficile de rćaliser, nieme graphiąne- 

ment, des arraugements imagines de la sorte. 
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Voix des nionuments! II aura fallu, en somme, la decou- 

verte dn Nymphee de Byblos pour donner tout son sens a un 

texte placd sous le nom d’Eusebe de Cesaree, souvent citd 

ici et la, depuis qu’il avait dtd signald a Tattention deja par 

Ch. Bayet et Rossi. G. Mendel n’avait pas omis de le rap 

peler : Vita Constantini, III, 49 (*) : Elfie; 6’ av mi n8acov dyo- 

pu)v nei^reyai; tu toO Ka^oC :tOLU8vo; a^uPo^a... r6v re 

AaviTiX ai)V aiitolę XeoDaiv, 8v M5iXaanevo, xę«00D re :n:8td>,oię 

lxXdp.:tovta . .. ». 

On ne salt si Eusebe (?) ou Tauteur de la Vita Constan¬ 

tini s’dtaient promends a Byblos meme : ce n’est pas, certes, 

au Nymphee giblite, plus modeste, que le texte peut faire 

directement allusion ; mais nous apprenons que le ddcor avait 

fait fortunę, et que sur les agoras, des acroteres en bronze 

rehaussds d’or, a motifs chrdtiens — Bons Pasteurs, Daniels 

aux lions — decoraient traditionnellement encore, au lY” s., 

des fontaines amdnagees comme I ddifice ddcouvert par J. Lauf- 

fray. Une telle ornementation, plus ou moins riche, dtant cou- 

tumiere, comme on nous le fait entendre, nous comprendrons 

mieux ddsormais la relative abondance des Orphdes et des 

Bons Pasteurs. C’est aux Bons Pasteurs, comme aux Daniels, 

que la Vita Constantini se rdfere. Or, les etudes de G. Mendel 

(') Pour le texte, cf. Tedition Heikel, 1902 (CCS , t. 1 des 7 vol. con- 

sacres a Eusćbe). La datę traditioniielle (?) de la Vita est 335 de notre fere; 

Pattribution est disciitee aujourd’hui. Ne vers 265, Eiisehe de Cesarće a ete 

ev6que en Palestine de 313 a 340; il avait pris part au Concile de Nicće. 

Est-il 1’auteur, le seul auteur, de la Vita Constontinif On coiiiiait les doutes 

einis a ce sujet, plusieiirs fois dejż, par H.Grćgoirk; cf. Rev. Univ. Bru- 

xeltes, 36, 1930-1931, p. 231-272 (oti il est monlre que niaintes donnees du 

Pseudo-Eusćbe sont ignorees de S. Jerónie, Basile, Gregoire de Naziance, Jean 

Chrysostome ; donc elles auraient ćtć ajoutćes, au plus tót, au V® s.; l’An- 

tiąuiłe classigue, 1, 1932, p. 135-143; Byzantion, 13, 1938, p. 561-583 (M. H. 

Gregoire admet la, dans la Vita, un noyau eusebien, niais de vastes additions 

tardives, peut-etre de l’evśque de Cesaree Euzoios, heritier de la Biblio- 

thćque d Eusebe; Byzantion^ 14, 1939, p. 341-351 (la Vila a ete mentionnće 

ou utilisee pour la premićre fois par Socrate et Sozomfene). un siecle aprćs 

la mort d’Eusebe; cf., enfin, CRAI, 1939, p. 183-184. L’abaissement jus- 

qu anrfes 400 de la Vita pourrait concorder niieux avec 1’age des fontaines, 

dfecorćes en bronzes dores, qui porterent les images du Bon Pasteur et de 

Daniel. On notera du moins que 1’auteur de la Vita a vu lui-m6me les fon¬ 

taines de la region syro-palestinienne, maintenaut connnes par l’exemple de 
Byblos. 
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ont ćtabli que les Bons Pasteurs sont, a Constantinople, en 

quelque sorte, les pendants chrdtiens, directs, des Orphe^es 

paiens. LMmagerie chretienne avait pris docilement la suitę 

des types plus modestes des sectateurs d’Orphde. 

Spdcialement pour les acroteres au type d’Orphźe, il 

faudra renoncer ddsormais a un bon nombre d’interpi'etati()ns 

ambitieuses on tendancieuses. Les arbres rabattus en berceaii, 

peuplds d’oiseaux ou de monstres ailes, qui se recourbaient 

au dessus du lyricine, n’avaient-ils pas paru par exeniple vou- 

loir dessiner la voute meme du ciel ? (‘). On passait de la 

trop aisdment a l idee d’un Orphee mis au pinacle du pan- 

thdon antique, dans la position du plus grand des dieux (*). 

On t.e relira jamais assez les pages pleines de sagesse, et 

d’ailleurs fort elegantes, d’A. Boulanger, dans son Orphee, 

1925, sur les rapports vraisemblables de TorpKisme et du 

christianisme (p. 135 sqq., notamment). Le rapprochement des 

decors du Nyinphee de Byblos et de ceux de la Vita Con- 

stantini nous ddlivre d’aiitre part, des maintenant, de Terreur 

nde chez Strzygowski, selon laquelle il eut pu s’agir, pour 

les niotifs de TOrphde charmeur, de monuments funeraires: 

il n’dtait que trop tentant de faire remarquer, apres ce pos¬ 

tulat, la ressemblance du visage des Orphees et de celni 

qu’on attribue au Christ dans Tart du s. Ne pouvait on 

en venir a supposer aussi, en glissant sur la meme pente, que 

les pseudo-cippes « fundraires », au t3fpe d’Orphde, auraient 

^t^ employds volontiers pour des sdpultures chretiennes ? (’). 

En fait, il est, certes, probable que « le citharede des Ca- 

tacombes (*) n’est pas le docteur de Torpliisme, le prophete 

(*) Cf. A. li. Cook. Zeus, I, p. 60 pour le sens symbolique du 

voile tenu des deux mains au dessus de Caelus ■, W. K. G. G-jthriF', Or- 

pheus, p. 264, reinarque .sajjenient que les sculptenrs devaient avoir eu des 

intentions decoratives plus que metaphysiques, ibid. 

(^) Cf. R. Eisler, Orpheus, 1925, cite par W. K G. GuTHRrK, Orpheus, 

p. 264; R. Eisler a beaucoup iiisiste sur 1’interpretatioii, specieuse, des pre- 

tendues voutes celestes. 

P) La supposition estexprimće par A. Boulanger, Orphee, 1.1., p 154, <iui 

notę toutefois « qu’aucun detail ne cerlifie le caraclere chietien » (des Or- 

pheesi. 

p; Cf, notamment les peintures des figures 18a,b,c, de V\L K. G, Gu- 

THRIK, Orpheus, p. 262 26.5 (fig. 18 a. on remarquera les arbres iiiflechis sy- 

inetriquement, la aussi, vers TOrpliee). 
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de rimmortalit^ et du monothdisme, mais une simple alld- 

gorie de la piiissance souveraine du verbe divin » (*). Si 

G. Mendel avait dte tentd, un peu trop, lui-meme, de risqiier 

Yhypothese ,d’un Orphde chrdtien (*), il a tont aussitót ar- 

retd sur cette voie dangereuse par la remarque qu'il fit, en 

bon arclidologue, sur la prdsence d’une croix gravde au socle 

du monument du Musde de Stamboul. 11 y a bien vu qu’il 

s’agissałt la — comme pour les croix marqudes ailleurs, notam- 

ment sur les visages des Zeus et des Aphrodites, p. ex (®), — 

d’une « sanctification d’mi objet dont rorthodoxie n’etait pas 

dvidente». La ddcouverte du Nymphde de Byblos fait valoir 

aujourd'hui le pnx d’une telle prndence ; car c’est bien dans 

le cortege traditionnel des Ascldpios et des Hygies que TOr- 

phee giblite, charmeur d’animaux, restait associe, en plein 

courant de paganisme (*). 

On me reprochera peut etre de voir les choses de cette 

faęon, assez terre a terre, et de manquer ainsi d’elan mys- 

tique vers Taffirmation de ces syncretismes pagano-chrdtiens, 

attrayants autant qu’obscurs, pour lesquels la science de notre 

dpoque a retrouvd le gout qu’avait eu ddja un Alexandre Sd- 

(>) Sic A. Boulanger, Orphee, p. 163. 

(^) « Bien qu’a tout prendre, le caractfere chretieii de notre -statnette 

(TOrphee de Stamboul, n, 6.51) ne soit qu’une hypothfese, nous la considć- 

rons eomnie vraisemblable » (G. Mendel). — De .son cóte, G. Sotiriou 

franchis.sait un pas de plus, salto tnorlale: la sciilpture d’Alhenes-Egine au- 

rait represente symboli<iuennent « le Christ atiirant k lui les fideles par TĆ- 

yangile » (trąd. O. Merlier, 1932, p. 37). 

(■'') Je youdrais pouvoir revenir un jour sur le probleme de ces croix, 

a propos d’iin passage d’une lettre (n. 79, ed. J. liidez, coli. Budć) de rEin- 

pereur Julien, texle qui datę d’aprćs 364 et dont Tinteret me parait avoir 

eie insuffisamment remarqne. Sur les X graves au front d’une serie assez 

riche de l)ustes de marbres, cf. deja J. CousiN, /?ez». PAil. 1943, p. 162 sqq. 

(p. 168, n. 3). 

(^) On pourrait faire obsereer ici certaines ressemblances entre les 

acroteres a l’Orphee et le decor de certaiiis reliefs mithriaques a fond plus 

ou moiii.s ajoure (cf., p. ex., N. Vi;i.ić, A/ilhraeum de Kn>nanovo, Rev.arch., 

1933, 1, p. 181, fig. 5); Mitlira taurochtone dans un encadreuient circulaire 

de feiiillage ; cf. aussi, a Sisak (Siscia); F. Cumont, Textes et monuments 

fig., n. 221, fig. 139; a Heddernheim, 1. 1. 252. — Sur Orphee en Milhra, 

nous avons le temoigiiage d’uii sarcopliage chretien du l.atran (Ostie), datę 

du III® s., signalś par A. Boulanger, Orphee, p. 153; un aiilre, analogue, 

a ete trouye en Sardaigne a Porto Torres, etc. 
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vere. Je n’ignore pas que TOrph^e charmeur d’animaux a 

continiie, en pleine epoąiie chretienne, a foiirnir a l'imagerie 

mixte des pyxides d’ivoire, employees comme boites a encens, 

p. ex. Les Chretiens Tayaient au moins habillć, sur la pyxide 

de Bobbio comme sur celle de Brioude (*), en lui laissant au 

vrai, tout son cortege bestial, hybrides mythologiąues — 

griffons ailds, centaures, aegipans — avec les animaux, fauves 

ou autres, que sa magie musicale continuait a apprivolser. 

Comment s’dtonner de la persistance de la tradition, 

quand un meme encbainement se revele si clairement a TO- 

rient, dans le d^cor monumental des fontaines publiqnes d’A- 

goras ! Certes, c’est du cótd de Byblos — comme en Palestine, 

ou a Alexandrie — que pouvaient le mieux subsister et durer 

les mystdrieuses resonances de rorphlsme. Ses hymnes^ tar- 

difs, ont influencd un jour les Juifs helldnisds du Delta, tel 

Philon. La llttdrature des Peres de TEglise a pu aller jusqu’a 

considerer Orphde comme s’dtant lui-mSme converti, un joun 

a la doctrine du dieu unique (*): Orphde, dont le Bon Pasteur 

reprenait l aspect sur les acroteres de Stamboul. II a voisine 

ainsi avec Davld, de TOrient a TOccident, non seulement a 

la Synagogue de Doura-Europos en 245-246 ap. J. C. ddja (“), 

mais dans les Catacombes juives de Romę. M. A. Grabar a 

donnd de bons arguments tirds des dcrits.apologćtiques juifs {*), 

(q Pour les deux CEUvres, cf. en dernier lieu, L. Brćhikr, [voires chre- 

liens de la region de Brioude, 1939: k Brioude (Watel). — P. 11, M. L. Brć- 

HiER, justemeut, a conteste la datę (du II® s.!) proposee par le P. Grisar 

pour la pyxide de Bobbio: Naovo Bu/lelt. di archeol. cristiana, III, 1897, 

p. 8 9; l’imagerie etudiee ici, et dont la pyxide de Bobbio depend a l’evi- 

dence, donnę raison aux partisans d'une datę abaissee au moins au Y® s. 

Car la pyxide de Brioude, a son tour, marque deja le flechissement de la tra¬ 

dition antifjue, mćlangeant les thćmes decoratifs. 

(^) Cf. JusTiN (martyr vers 165), Cohorłatio ad Graecos, XIV. Clement 

d’Alexandrie, mort avant 216, plus tard, Eusebe de Cesaree et saint Au- 

gnstin ont pu voir tour a tour dans Orphee le symbole paien de 1’ensei- 

gnement divin attirant les anies ; cf. A. Boulanger, 1. c. 

(*) Cf., en dernier lieu, A. Grabar, CRAl. 1941, p. 77 sqq. (7 mars); 

RHR, 123, 1941, p. 143 sqq.; R. P. de Vaux, Rev. Bibl. 47, 1938, p. 383- 

387 ; 49, 1940, p. 137-147. Pour les docnments, cf. Du Mesnil du Buisson, 

Les peitilures de la Synagogue de Doura-Eu) opos, Ronie (Pontif. Islil. bi- 

blico) 1939. 

(*) RHR, 123, 1941, p. 170 sqq. (cf. la n, 3 de la p. 171). 
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pour faire coinprendre la large audience jiiddo-chretienne que 

les incantations musicales du charmeur des animanx ont pu 

obtenir, tour a tour et longuement, en diverses regions me- 

ditei raneennes (*). S il n’est pas qiiestion d’oubIier ce prestige, 

on devra se garder, du moins, de se laisser entrainer a des 

interprdtations contestables, contrę Iesquelles rexacte coin- 

prdhension des monuments et des textes aide a rdagir. 

Paris Charles Picard. 

O 11 a manque a M. A. Grabar de pouvoir connaitre POrpliee de la 

Fontaine de Byblos, avec ses congen^res, et leurs rapports avec les Bons 

Pasteurs, ceux de Stamboul, notamment. Sur 1’iconographie d’Orphee dans 

Part chrćtien, cf. TQepneA.a, Byzanl. neugriech. Jahrb., II, 1935, p. 270-283; 

Dom Leclercq, dans Cabrol, Diet. archeol. chret., 12, 2, 1936, col. 2735-2755, 

s. V. Orphee\ K. Zieglbr, P. W., R. E., 35, 1939, s. v. Orpheus, col. 1314-1316. 

P. S. — Cet article dtait deja en dpreuves, quand mon 

ami A. Boulanger a bien voiilii appeler mon attention sur 

un texte de Martial, Epigr. 10, 20, 6 sqq., oii il est parlć, 

de visii^ d’un « Lacus Orpheus » de Romę, anterieur a la fin 

du I" s. de notre ere. Comme Ta bien vu A. Boulanger {Or- 

phee, p. 108, n. 3), ce Lacus n’etait certainement pas une cuve 

baptismale d’Orphiques, selon Tliypotbese de R. Eisler, Or¬ 

pheus the Fisher., 1921 ; mais bien une fontaine publique en 

hdmicycle, decorde en tete d’un Orphee, groiipe d’acrotere 

comme a Byblos. La confirmation est prdcieuse, et la datę 

ainsi fournie, intdressante. — j’y reviendrai ailleurs. Ch. Picaru. 



Messe et Communion 

d’apres les Typika monastiques byzantins 

du X‘^ au XIV'^ siecle 

Preambule : Pour la premifere pćriode byzantiiie. 

Sur la communion frdquente dans I’ Eg-lise b)fzantine, 

spdcialemcnt dans les monasteres, diirant la p^riode qui va 

du VI' au IX' siecle, Touyrage de J. Pargoire fournit de prd- 

cieuses indications (‘). 

Messe et Communion au łemps de S. Theodore Studite. 

Au IX' siecle, saint Thdodore Studite (t826) est un td- 

moin particulierement interessant au sujet de la frdquence du 

sacrifice eucharistique et de la communion II cdlebre lui-meme 

tous les jours; dans sa prison d’exil, plutót que de renoncer 

a cette celebration quotidienne, il se sert d’un simple verre 

en guise de calice (*). II recommande a une de ses correspon- 

dantes la communion frdquente, sans lui fixer sur ce point 

d’autre regle que celle de la piiretd de son ame (^). Pour les 

moines, il prdcise davantage. En vue de justifier sa cdlebra- 

tion quotidienue au cours de son exil, il fait appel a Tusage 

traditionnel de la communion quotidienne dans les couvents 

orientaux (*). 

(') J. Harg(5I1<k, I-'Esrtise byzanline de 527 i 847, Paris, 1905, p. 228, 

339-340. 

(*) S. Thćodork Studite, Epis(. I, 57 ; P(i, t. 99, col. Ili6 AB. 

C’) S. ThIoodore Studi th, Epist. II, 220 (ad Macharam spatiiariam), 

col. 1668 C. 

(^) S. Theddore Studitk, Epist. I, 57, col. 1116 A : . . . a\'ayvó}cie.vi(; 

Rai x6iv dvaTO?Liza)v pafld>v tó Toiię ijau^dl^oTTuę ei 6v)vaxóv 

ruD’ ERdaxi|v (iexa?.ap(3dveiv xf)(; Oeiaę RoucOTiaę... 
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Le recueil des sanctions prdviies au Stoudion pour les 

infractions aux reorles et coutu-mes monastiques noiis donnę 

des details siiffisamment significatifs. 

€ Si le jour de la liturgie un moine ne communie pas, qu’il 

en dise le niotif; sinon, il devra rester a jeun jnsqu’au soir et 

faire clnqiiante mdtanies » (*). 

« Celni qui de son propre grd s’abstient de comniunier 

devra etre sdpare de la commiinaute pour un jour » (*). 

« Celui qui reste sans communier au-dela de quarante 

jours, sauf le cas de pdnitence canonique, devra, en dire le 

motif. S’il est prouvd que c’est le fait de la negligence, il subira 

une peine de quarante jours » (^). 

II ressort de ces textes que la cdiebration frdquente de 

la liturgie et la communion frdquente dtaient traditionnelles 

dans les monasteres grecs au temps de S. Thdodore Studite. 

Notre propos, dans les pages qu’on va lirę, est de suivre 

la continuation de ces usages monastiques a travers les 

Typika byzantins du X“ au XIV” siecle. Les Typika qui ont 

dtd consultes s’dcbelonnent tout le long de cette pdriode et 

peuvent suffire a nous renseigner avec assurance. 

Au X® sidcle. 

Le € Celebr et * a, P Athos. 

Au mont Athos le Typikon de Jean Tzimisces (972), sans 

nous donner de prdcisions sur la frdquente communion, nous 

fournit du moins une regle importante au sujet des pretres 

dtrangers qui i)euvent etre admis a cdldbrer au monastere. 

‘ l<.elativement aux pretres inconnus qui se prdsentent, 

il faut savoir qLrils n’ont pas le droit de cdldbrer, ni privd- 

(‘) S. TnliODORK SruniiK, EpHintia, ii“ 31, PG, t 99, col. 1753 A: 

El Tię £v Tllić(><? rfię ?,eiTOUQYictę oij |iETa?.ai<|3dvti, Eindiio tó aiTioy ’ el fte (ir) 

eutoi, vr)nT£uetio eioę óye, jioiwv (letaYOiac v'. Rappeloiis tout de suitę que 

liturgie est le tenne onental pour designer le Saint Sacrifice. 

(^) Ibid,, n. 10, col. 1733 D; 'O pT) xoiviov(jt)v xaT’i6iav Y^iuptlY aipogite- 

0010 f||iepuv (iiav 

(^1 ibid,, u. 6, col, 1749 B: 'O ezxóę p’ f||ieQiov u.veu e::xixi|xia<; jieyioy 

axoivióvr|Xoę Z.eYETiu xiiv alxiav • y.ai el dpe^elaę £ÓQioxexrti xoxixo Jtoiajy, 

ea:iTi|xda0io f||iE(jaę p'. 
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ment ni en public, sans une lettre de recommandation de leur 

dveqiie on, tout au moins, nn tćmoignage sur et veridi- 

que » (‘). 

Au XI® siacie. 

A l'Evergełis, messe ąmtidienne, communion freqiienle^ 

łrois fois ou une fois par semaine. 

Le premier document ddtailld sur le sujet qui nous occupe 

est le Typikon du monastere de la Thóotokos Evergetis rd- 

digd peu apres 1054 (*). II sera d’ailleurs constamment utilisd 

par d’autres fondateurs de couvents. Lin des chapitres est 

intituld; « De la sainte liturgie, et que personne ne doit com- 

iniinier sans Tautorisation dn supdrieur, ni d’autre part s’abs- 

tenir de la communion sans son avis » (’’). 

Nous y apprenons que la divlne mystagogie, c’est a dire 

la messe, doit se cdiebrer obligatoirement chaque jour: :t8ęi 

Tfję deiaę p,«araYCOYmę. 8xdatr|v ócp8iX8i r8- 

^elodai ev rm v«(^. 

La reglementation des communions est directement rat- 

tachde ^ cette prescription de la messe quotidienne, avec des 

considerants dont il faut citer la teneur intdgrale parce qu’ils 

seront souvent reproduits dans les documents ultdrieurs, sauf 

de Idgeres modifications. 

(‘) Ph. Mkybr, Die Haupłurkunden fur die Geschichte der AthosktOs- 

ter, Leipzig, 1894, p. 146, 1. 1-4: ITepl t<6v elfiepxOM8vcov dyvm<sxmv lEpeMY 

Eiar)YTiTeov woTC pT) e/EiY e^oimiaę aizoiic, 5f,Q0i)QYEtv, pT|Te I8ią: pT|Te xoivrj 

Tf)ę #siaę xaTaTo?,ixav \xizov{)yia(;, EZToę ouaTaxixoO YQ“PP«''^oę en:ioxó,T:cov 

a-UTWY Tl |3£|3aiaę parguęirię xai d?,r)doCę. 

C^) Le texte a ete publie par A. Dmitrikyskij, Descripłion des ma- 

nuscriis liiurgigues consemes dans les biblio/hłgues de 1’Orient orłhodoxe 

bntroduction et notes en russe, texte dans 1’original), t. I, Timixd. Kiev, 1895, 

p. 615-655. 

Cet ouYrage sera citć sous le titre de Typika. — Le nieme auteur a 

consacre d ce monastfere une etiide speciale : « Un monastćre peu connu de 

Constantinople, la Thćotokos Evergetis et son typikon > (en russe), dans les 

Travaux de TAcademie de Kiev, juillet 1895, p. 421-443 (cf. Typika, 

p. XXXttr-Mi[ de 1’Introduction). 

(•*) A. Dmitrikyskij, Typica, p. 619; IlEpi dyioię A,eiTOUQYiaę xa'i 

Tou ^toglę JtQOTQO;if)ę toO ngoEatwToę firi i«oivajveiv i:iva, |XT|Te jidA,iv eauTÓY 

riyetodai dxoivwvTOY utopię toutod ei6i|aetoę . 



Messe et Communion 285 

« Daiis cette c^l^bration quotidienne de la liturgie nous 

devons exercer une sdrieuse vigilance sur nous-memes, mes 

ireres, car ... en elle s’accomplit le plus redoutable et le plus au¬ 

gustę des mysteres de notre foi orthodoxe, le sacrifice du 

corps et du sang de notre Seigneur, Dieu et Sauveur Jdsus- 

Christ. Soyez donc attentifs a repousser toute pensde im- 

pure et indigne de ce redoutable sacrifice, purifiez-vous de 

toute nianiere: c’est en de telles conditions que doivent 

participer au divin m3fstere ceux a qui Tautorisation de 

communier a etd accordće par le supdrieur. En effet, 11 

n’est permis a aucun de vous de communier sans crainte, 

sans discernement, ni chaque jour. Certes, ce serait bien no¬ 

tre ddsir (*); car communier frequemment, c’est participer 

frdquemment a la vie, selon la parole du Christ lui-meine ; 

« Celul qul mange ma chair et qui boit mon sang demeure 

en moi, et moi en lui » {Joan., 6, 55, 57) . .. comme aussi, au 

contraire, selon la parole de Davld, • ceux qul s’dloignent de 

vous perlront » (Ps. 72, 27). Nous dćsirerions donc la com¬ 

munion frdquente. Mais a cause de la fragilite humaine et de 

la difficulte de la realisation, nous ne ła permettons pas [a 

tous sans rdserve1 (*). Car « qulconque mange le corps du Sei¬ 

gneur et boit son sang indignement se rend coupable envers 

le corps et le sang du Seigneur * (I Cor., 11,27). Parole ter¬ 

rible, mes freres, et qui doit faire redouter la communion 

non seulement aux pdcheurs, mais aussi aux prdsomptueux 

qui ont trop de confiance en eiix-memes. En consdqueuce, 

ceux-Ia pourront communier trols fois par semaine, qul sa- 

vent se purifier des pensees mauvaises et du consentement a 

ces pensdes: colere, murmure, tristesse, mddisance, mensonge, 

rire desordonnd, rancune ou Irritation, propos honteux, etc. 

Quant a ceux qiii, tout en succombant a ces passions, s’ef- 

forcent de s’en affranchir au moyen de la confession et de la 

pdnitence, ils seront autorisds ou non a communier une fois 

par semaine, selon le jugement du superieur, car c’est a ce 

(‘) C’est a dire la communion quotidienne. 

(-) « Nous ne la permettons pas», ouz ca:iTQea:ouev. la non-autorisation 

est absolue pour la communion ąuotidienne ; elle n’est que relanve pour la 

communion plus on moins fóqueiite. Nous pensons donc rester dons la pensee 

du rćdacteur de notre Typikon en ajoutant les mots mis entre crochets. 
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dernier qu’il appartient de dćcider de ces choses. Se priver 

de la coinmiinibn de san propre mouYement et sans l’avis 

du supdrieur serait blamable, et qiiiconque agirait ainsi serait 

a condamner poiir avoir accompli sa propre volontd *. 

Suit une indication de piete concernant la pr^paration 

spiritiielle a la communion. < Ceiix qui doiveiit communier 

auront soiń, autant que possible, de reciter Toffice spf^cia- 

lement composd en vue de la comiminion et de se faire en¬ 

semble une metanie les uns aux autres pour s’accorder un 

mutuel pardon. Moyennant ces dispositions, on peut partici- 

per volontiers aux saints rnysteres » (*). 

Retenons qu’a 1’ Evergetis la messe se cćlebre chaque 

jour. Qiiant a la communion, 1’ideał serait qn’elle fut aussi 

quotidienne ; mais, en raison de rhumaine faiblesse. le fonda- 

teur ne peut pas la permeitre, Pour communier, Pautorisa- 

tion du superieur est necessaire. Rlle sera accordee trois fois 

par semaine atix moines qui savent se garder a Tabri des 

passions mauvaises et du conseiuement a leurs suggestions. 

Ceux qui succombent encore quelquefois a ces passions, mais 

qui par la confession et la pdniteuce s’efforcent de s’en atfran- 

chir, pourront etre autorisćs ou non a communier une fois par 

semaine. La frecjuence des communions depend donc prali- 

quemenl de Tayis du superieur, et nul ne saurait etre ap- 

proLivd de s’exclure soi-meme de la panicipation aux saints 

m3fsteres. 

(*) r)MiTRiKVSKij, Typfka, p. 619-620: Il^fjY d'.^* ev (fjparay-Y/a) 

:iQOaexTeov “UfiTY FaDTotę, d''eXcpoł, ... zal :TdvTi ninTOiu 

TŚOY * oi»TOi te T(ov DeitoY dyiaaiidTCDy itfoy Todę, oaoic: doa xal nFT<]t''aiit5<i.- 

YFiY Jiaod Tou ?rQOe«Tcd)Toę anY>'-F:x(iVn]r(>. ()i»6r F’£Fnr(Łi vłi(7)v hm uftp-foj (ntrto 

xai dxQir<oę OiiÓF xa{)’FxdaTr]v nfc'Ta?.ttjł|3dvt-iv . ’Kp<)ivj')}iFOa iify topto..., 

óXy<ó. 6id TrjY dvf)o(t>:tivi]v dai)FVFiav x(u to toO :TodYUfŁToę 6i‘nyK()Fę o\)v, 

enuTgejnojiSY ... 4> »|3foóv, d6£/v(fo( fiop, to {.ojua (la pa'*»Ie S. ł^Oll / Cor., 

ll, 21) X(JLl TOeilFlY T1|Y IlFrd/jpiHY Ol) pÓVuV Ttłltę XaT’8iR dli aOTOl/d >1)^, d>./.d 

xai ToOę ^iav eautoię {^agpoPYraę aFiOpi. ’KxFLvopę TOiyfionOY TQię Tirję 

[XETa?.T]JT:T£Ov, daoLTFp eaurodę ladtai X(iŁ0aoHi)O\Taę t(7)v aia/()0)v /vOYifTji(ov xai 

zt\q TodicoY auyJtaTaOeaecoę... ToOę 6? y^-FLOr)iievoię n;F()LvTUTT0VTaę jraOpai, 

8i’ FlayopedaEwę 8e zotl uFtaYoiag n:oó^ Tiqv tovto)v aniFd^OYtaę daioypiYj da:a| 

xr](; ep8ojTd8oę |i.£TaA.)]n:Teov, i) oi)8’ o/v.o>ę, xaTd Tr|v toO n^gosattoTog 8idxyL uv * 

e>4Eiv(pydp (poovriat£Ov JtFpl Td)v toiout oy. *AxoLY(óvr]TOv §£ x»va eapTOY T]Y£ia0ai 

dvcD tYjg 8X£ivoi) eiSiiaFcoę oux ea:ttiv£TÓv, ó ydg o{)X(jo ;ioio)v wg i8lov JT;?cTi()a)v 

i&£^'r]fia xaxax()i0 i|a£Tai... 
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A Fetritzos, les intentions et les fondations de messes. 

Une trentaine d’aiiiiees apres la fondation de l’Evergetis, 

Gregoire Pacourianos, daiis le t3^pikon rddige en 1083 poiir 

le monastere de Petritzos (Baćkovo), pres Philippopoli, sans 

parler explicitement de la coiniminion, noiis foiirnit d’interes- 

sants details sur les intentions de la messe quotidlenne. On 

est meme siirpris de trouver a pareille datę dans un texte 

oriental les prdcisions qne volci: 

« II serait juste (]ue le pretre, recevant de Tdglise toutes 

choses necessaires a sa vie et a son eiitretien, cdlebrat le 

saint sacrifice poiir nous et a nos Intentions. Toutefois, afin 

d’assiirer aiix celćbrants un avantage supplementaire, voici ce 

qiie nous etablissoiis. Anx fetes insignes, c’e.st pour nous et 

pour les nótres qu’ils celf^breront les sainies liturgies dans 

tout(;s les eglises; de meme, en semaine, le mercredi, le ven- 

dredi et le samedi, car en ce qui concerne łe dimanche il a 

ddja depuis longtemps ete regld qLie le sacrifice etait offert 

pour noiis. Que si qnel(iu’un a reęu d’une personne une of- 

frande pour la liturgie, celle-ci devra etre celdbree aux in- 

lemions indicin^es par rhigouinene et recclesiar(]ue. Les 

trols autres jours de la semaine appartiennent aux pretres : 

ceux-ci peuvent ces jours la celebrer pour qiii ils veiilent » (‘). 

Autres preLisions a noter. Le jour de la mort de l'liignu- 

mene. < (jtie toutes les messes de tous les pretres soieut ce- 

i’) !.. Petit, Typikon de G>es:oire Pacourianos pour le monaslii e de 

Pe/ii'2o.s m Bułgarie, piiblie en .siipplenient a la reviie l izan- 

tiiskij Prenie^inik, \. l.\ (.S PćtcrsboniT;, 1904l,chap. VII, p. 22-2,t. En raison 

<le r iinporlancc des leniies einpUives, iiolis riunis le lexU'fc rec <Je ce passasie- 

’IIv<>E u|iov iv(i ó lEpEiię, ó (laó ifję dyiaę Exx?,T)(Traę ?.a|ipdv<ov adyra 

Trt taiTT|<iEia Xttl Ex T(a)Tii; 6iaTpecpó|iveoę, fmfp f)fiu)v xai {ijrep ó)v t|nei; apo- 

Tpe.TÓuKtta TT)v lepdy etś>,ei (luaTaYiDYLay. fiptlę 8i’iOTEo|3dA,Xoi'oav tóv 

UponpY^^^TTioy ci)cffMiav octw 8iopitófiti)a, xat)d>ę ńaoTeTH,XTai• iva ev |iev ratę 

edatipoię x(u ducpipOTiToię eopTutę rńę dyiaę keaouęyiaę ńatg t|(id)V te xal tóy 

t|neTep(uv exT:fXea(jKTiv ev tatę exxZ.Tioirtię adoaię, xa{td)ę 8itTa|dfi£0a • ev 8e 

T<uę ?,oiaaię ripipuię e(38opd8oi:, TexQd8a xe xai aapaox£nY|v xtu ad(3Paxov, 

ev Y“t> rfi xiipiaxf| apórepoy ETuaciOr)-uaep T| jiMv Yev£a0ai xtiv aporrcpopdy. 

El xię 8e aapd xivoę uaep >.fixonQYl«ę eXapE xi, {laip (Ov h xaOr)YońpEvoę xai 

ó Exx/.i|atdpxx|ę apoxQeaoiiaiv ai /.eitotoyicii TE^eioflcoaay. Al 8e, ?,oiaai XQeię 

f|pEQai Tfję EpSopdboę xd)V lEpecDy elai, xai tiaeg wy odroi Poń?,ovxai xt]v fleiay 

XeixoupY^™T xe?,elxwaav. 
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lebrees pour lui»(‘); le troisieme joiir, pann3'chis, t et de 

nouveau que toiites les liturgies soient pour lui ». De nieme 

au ąuarantieme jour et a l’anniversaire. 

Qiiant aux autres ddfunts, il est recomande de leur ap- 

pliąuer sans retard la divine liturgie et de ne jamais omettre 

de commemorer les ames des trdpassds » (^). 

Ces « fondations de messes » ont aux yeux de Gr^goire 

Pacourianos une telle importance, qu’ il consacre un de ses 

chapitres a un d^tail particulierement remarquable ; assurer 

dans le monastere T^ducation de six enfants en vue de les 

prdparer au sacerdoce. Un pretre sera chargź d’eux, qui 

lui-meme c^ldbrera trois fois par semaine la liturgie aux in- 

tentions du fondateur et de sa familie (®)‘ 

Au XII® siecle. 

Au coiwent feminin du Philantropos et de la « Kekharitomene », 

messe ąuatre fois par semame, communions non fixees. 

Au d^but du XII® siecle, vers 1118, le Typikon du monas¬ 

tere du Sauveur Philanthropos et de la Vierge Kfx«eiTtDnevT), 

d’Alexis P® Comnene, nous offre un exemple de la maniere 

dont on applique aux couvents de femmes les regles de la 

cdlebration de la messe et de la communion. 

II nest plus question de la messe strictement ąuotidienne. 

« La sainte et divine liturgie sera c^lćbrde tous les mer- 

credis, vendredis, samedis et dimanches, ainsl qu’aux fetes » (^). 

La frdquence des communions est laiss^e au jugement du 

pere spirituel. c’est-a-dire du confesseur, mals avec avis de 

la supdrieure; 

€ Notre desir est que vous participiez frdąuemment aux 

(*) Ibid., chap. XXn, p. 43 : al k^irorgyiai twv legofyyowtcOY JidvTo)v 

vmQ Ł■>t^ivov TeA,Eioft<oaav. 

(*) Ibid., chap. XXVII, p. 46-47 : ... iva SiaTOYtóę dwotfgTjTMę Te7.eaTiTE 

xó puoTTjgiOY Tt)ę flEiaę ^EiTougyiaę, del pYr) pOYEUOYTEę oUYrj-dcoę tdę ipij^dę twy 

XEZOipTl|XEYCOV. 

(^) Ibid., chap. XXXI, p. 50-51. 

(*) PG, t. 127, col. 1053 15 ; . . . xaO’ ExdaTriY x£XQdba, jvEQao>t£iTjY, adp- 

patoY xai KVQiaxr'|Y, xal łtard tdę EOgtdę. Sur ce monaslere et sur le ciille 

du SauYeur Philanthropos, voir J. Schwkigl, Der Kult des Oi^ttYOgmjroę 

2tOTiiQ yom X[-XV /ahrhundert, dans Gregorianum, t. XXiI, 1921, p. 497-502. 
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saints niysteres. Toutefois nous remettons a votre pere spi- 

rituel, ainsi qu’a Tayis de la siiperieure, le discernement en 

ce qui regarde la divine communion. S’exclure soi-meme de 

la communion sans Tayis du pere spirituel est chose blama- 

ble, car c’est accomplir sa propre voIontd » (‘). 

Suit la recommandation de Toffice votif de la divine 
Communion comme exercice prdparatoire et de la metanie 
aux soeurs en signe de mutuel pardon. 

En somme, memes principes que dans le Typikon de 

r Evergetis, et presque dans les memes termes. Mais la messe 

n’est plus ąuotidienne. Elle est prescrite quatre fois par se- 

maine : le mercredi, le vendredi, le samedi, le dimanche, et 

en outre les jours de fete. Pour la participation aux saints 

m3 Steres, meme principe gdndral aussi, rhais aucune precision 

n’est donnee sur le nombre des communions par semaine ou 

par mois ; tout est laisse au jugement du pere spirituel, avec 

avis de la supdrieure. 

A Aria, trois messes hebdomaciaires. 

Vers le milieu du XIP ślecie, en 1143, le Typikon du 

monastere d’Aria pres Nauplie, fonde par Leon, ćveque de 

Nauplie et Argos, apporte quelques modifications de detail 

au sujet des jours de liturgie. 

« Le Saint sacrifice doit etre cólebrć le samedi et le di¬ 
manche de chaque semaine saus exception. Quant aux autres 
jours, si c’est une fete du Selgneur ou de Notre-Dame, oti 
d’un Saint Insigne, on y fera egalement la liturgie; slnon 
celle-ci aura lieu une fois en ces cinq jours de la semaine » (*). 

l’our la communion les memes principes sont encore rap- 

peles, mais sans aucune determination de nombre. Ceux-la 

pourront communier qui, apres avoir purifid leur conscience, 

(!) PG, t 127, col, 1053 C 1). 

(-) MiKLosrscii-MCi.LER, Acta et diplomata graeca tnedii aevi, t. V 

(Vienne, 1887), p. 183-184. 

'H peYtoi Oeia łtal dvaipaXTOę Ouaia tzTe?LeiaO<o xat)’ ExdoTTiv e|38opd8ri 

oappdTip pfv Kfu zwpiazf) dnuQa?.ei::tT(ioę• sv 8e tulę ?.oinaię rniepaię, ei 

EOQTT| Tlę EjiioTuir) 8fOitOTizi| 1) 8eanoivizTj, r) Tivoę T(uv enLaiipoTEpioY dYioY, 

YEYEaUo) jtatd tadtriY ?.EiTouQYia' eI 8e |xiq y6> d.-ta^ ev talę ^eyie tadtaię fipEpaLę 

19 
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y auront dtd autoris^s « par celni qui reęoit les aveiix de 

chacun » (*). 

Notons aussi ce ddtail typiąue : « et il fandra resterjiis- 

qu’a la fin », xal 6iaxaęt8pT)Teov Ąpi ital aijp,:n:XT)Q(jóa8coę, sans 

doiite jusqira la fin de la liturgie : formule qui fait penser a 

celle de notre cerdmonial latin des ordinations, ou, dans la 

inonition initiale, Tarchidiacre recommande aux ordinands 

de ne point se rętirer avant la fin de la messe et la bdne- 

diction de reveque f). 

La suitę dti texte nous fournit un autre renseignement 

intdressant, en identifiant de maniere tres explicite le supd- 

rieilr ou higoumene avec le pere spirituel qui seul doft rece- 

voir les confidences intiines de chacun. * 11 ne sera permis 

a personne de cominunier de son propre mouvement, sans 

Tautorisatioń de celul qui prend soin de son aine, c’est-a-dire 

de rhigoumene: car c’tist a ce dernier, et a lui seul, que 

nous voulons que soient decouverts les secrets sentiments 

des coeurs » 

A la Kosmosoteira, communion trois fois par semaine^ 

on une fois senlement. 

Vers la meme dpoque, en 1152, le Typikon du monastere 

de la Kosmosoteira pres d’Aenos transcrit a pen pres tex- 

tuellement, au sujet de la messe et de la communion, les 

donndes du Typikon de 1’ Evergetis; messe tous les jours; 

la communion quotidienne serait ddsirable, maiscomme la fai- 

blesse humaine la rend pratiquement imposslble, on auto- 

risera, selon les dlsposltions des uns et des autres, la com¬ 

munion trois fois par semaine ou une fois senlement (*). 

(*) Ibid., p. 184 : |xeTaZ.r);TTCov ... oooię e.tiTŚTgai^Tai toOto :n:aQa ToO 

8ej(OjiEvou ToOę Z.OYiopoi)<; e^drrtoij. 

(^) Comparer, pour rexpression, le caiion 2 d’un synode d’Aiitioche 

citć par Du Cangh, Glossarium mediae et infimae graecitaiis, s. v. Aćópoy, 

col. 33 i : n:QooxaQTeQ£iv pezgi TE^ouę Tfję tepdę. te?,8(TT8iaę. 

(^) Ibid.: oii8evi ydg i^eatai au&aipeTcoę peTaA,a|xpdv£iv dvEi) e.-iiTQoa:f)ę 

ToO TTiv eJiipE^eiay autoO ;ioioi)p£voi), titoi tou zaOTjyoupŚYOu. 

£>ceivti> yaę xal póvco toiię ^oyiaiioiię da:oxaA,u;iTeiv PouA,ó|ie{Ia. 

(■*) L. Petit, Typikon du monas/łre de la Kosmosoteira pris d’Aenos 

(1152), dans le Bullelin de l'Instilut russe d Constantinople, t. XIII, 1908, 

p. 12-j3 du tirć a part 
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Au moiinsth'e tq}v ’EXey/xójv, contmunion hebdomadcure^ 

meńsuelle ou bimestrielle. 

Quelques anndes plus tard, en 1162, le Typikon dcrit par 

Nicephore le Mystique pour le monastere anatoliote twy 'HXio« 

Pa)^^ó)v ou T(iE)v’EXeYtta)v, s’inspirant lui aussi d’ailleurs du Ty¬ 

pikon de rEver^etis, nous prdsente une rddaction beaucoup 

plus explicite, et de ce fait specialement intdressante. Son 

chapitre XXII® porte ce titre, qui met precisement Taccent 

sur notre sujet: « De la divine mysta^ojjie : lesquels, parmi 

les freres, doivent communier aux saints mysteres, et comment 

et quand doivent-iIs le faire ? » (*). 

Voięi la r^ponse a ces diverses questions ; 

« Nous avons maintenant a parler de la mystago^ie. Elle 

doit obligatoirement etre celebree, sinon chdąue jflw\ au 

moins quatre fois par semaine, sans compter les fetes du 

Seigneur. Mais en y prenant part, mes freres, il nous faut 

nous garder dans la vigilance, car les mysteres qui s’y ac- 

complissent sont des mysteres divins et redoutables. Ceux-la 

peuvent y communier, a qui rautorisation a etó accordee par 

le supdrieur. II n’est loisible en effet a aucun de vous de 

communier librement, sans disceriiement, 7ii ą chague sacri- 

fice. Certes ce serait bien la notre ddsir : car participer sans 

interruption aux saints mysteres, c’est participer sans inter- 

ruplion a la vie . . . Nous le ddsirerions donc ; mais en raison 

de Thumaine faiblesse nous ne le permettons pas... Aiiisi 

donc, ceux-la peuvent communier une fois par semaine qui 

savent se garder purs du consentement aux pensees et aux 

passions mauvaises. . . Ceux qui succombent aux dites pas- 

sions, mais qui par la confession et la penitence prennent 

soin de s’en affranchir, pourront communier une fois par mois 

ou tous les deux mois selon le jugement du supdrieur, car 

cest a celui-ci qu’appartient le discernement » (*). 

(b DmitrieyskiJ, Typika, p. 747 : Ilegi irię Oeiaę pwairaYWYiaę. zai 

Tueę x(ov d8eX,q)ó)v xai Jićoę łcal Jtóre [ieTa^a[xpdv£iv xa)v 0^eicov 

dyiaojidTcDY. 

(-) Jbid., p. 747-748: ... Tfję -Oeittę fiuoTayoiyiaę, i\xię, xo^^<5Tixd)ę fiT| 

exdaTT^v óq)eiX,ei xe?.,evaTai, dA.V o'5v djiaęojtgoiSeafiOję TexQdxię xfię ćpfto- 

lwx6oę, 5.-vev t(ov 6eo;TOTixd)v eogtoiy ... ’Exeivoiię TOiyaQoi3v djial epSofidSoę 

fAexaXi^;ixeov, oooiJieo eavxovę loaai xadaQedovxaę ..., xovę, ... ajieij8ovxaę 

aTToj^TiY, (iTiag Toij (irivóę, ii zai. twy fido djia^ fiTlvojv. 
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Nous reconnaissons bien ici les memes principes qu(i 

dans le Typikon de 1’ Ever^etis, et formules en des termes 

a peu pres identiąues. 11 y a cependain, dans Tapplication, 

quelqiies differences notables qiie nous avons souligndes dans 

la traduction. Au lieu de la messe quotidienne nous n’avons 

que la messe quatre fois par semaine; il ne saurait donc 

plus etre question, comme chose ddsirable, de la comniu- 

nion quotidienne, mais de la communion » a chaque sacri- 

fice», xaTa :tdariv lepoDęyiay p,gTa>,ap(3dv8iv. A 1’Ever^etis la 

communion pouvait etre autorisde trois fois par semaine aiix 

plus avances, aux autres une fois par semaine. Au monastere 

anatoliote tćóy ’EJ.8YM.djv, une communion hebdomadaire est 

permise aux plus avancds; aux autres, une tous les mois ou 

tous les deux mois (*). 

Au XIII® siccle. 

A Machaira, messe qtiotidienne, commiinion he6domadai}'e. 

on deux fois par mois. 

Vers 1210, le moine Nil rddige le T3^pikon pour le monas¬ 

tere fonde par lui a Machaira, dans kile de Chypre. Ici en- 

core, les principes et les termes memes de 1’ Evergetis sont 

conserves, les modifications portent sur le nombre et la pe- 

riodicite des communions. 

(') Quelques precisions d propos de la confession : 

La meiition explicile de la confession se tronve dans ce texte, comme 

d’ailleurs dans celni de 1’ Evergetis, jnxtaposee a celle de l’autorisatiou ac- 

cordee par le snperieur. De fait, notre Typikon idenlifie le « pere spiri- 

tuel » avec 1’higoumeiie. Le chapiire XXlX“ porte ce titre precis ; < De la 

confession des nioines, et qne tous doivent avoir ponr pere spiiilnel l’lii- 

goumene», itEpl siaYooeńaEoę T(uv povaxa)v, xai nepl rot) JiavTaę n:aTfpa 

jrvenpaTixov tóv f|Y(ińptvov. (p. 745-7t6). Cfr , pour 1’ Eyergetis, Typika, 

p. 621 622. Une chose assez troublante, c’est qne cette exogoreusis moiia- 

cale iie suppose pas necessairement le caractere sacerdotal chez celui qiii la 

re70it, Nicephore le Mystiąue Taffirnie expressćment (p. 745, 1, 20-21) : 

« Nous Youlons . . . qiie vons ayez tous comme pere spirituel commiin le su- 

perieur, ineme s'il arrwatt que celui-ci ne ful pas pretre, pourvu qu’il eul 

1’autorisatton du patriarchę : Pon^ópetfa ... xoiv6v dn;avTaę ro0tov (tóy ;TpO£- 

OTiota) Exeiv JiarEpa a:T£vprtTixóf, xav dviEpóę lotnę TUYxdvTi, Exot'Ta jrdyrct)^ tó 

Ev8óaipov d.TÓ Tou dYitordTOu 3raT()idQxou. Ce n’est pas le lieu de nous arrśter 

ici sur ce point, tiiais il etait utile de le signaler. 
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La liturgfie devra etre quotidienne, x«d’8xaatłiv 

6qpsiJ.ei rE^eia&ai. La frdquence des communions ddpend de 

Tautorisation dii supdrieiir ; il n’est pas possible a chacun de 

commtinier comme il Tentend, ni chaque jour, oi)8e ^atd :n:dauv 

f|uśp(xv. t Certes, nous Is voudrions bien . . . ». Mais la faiblesse 

hiiinaine s’opposant a la reilisation de ce desir, « ceux la 

comiminieront fois par semaine qal savent se purifier . .. »; 

les autres poiirront etre ou non admis a cornmunier deiix 

fois par mois, 8lę toC p,Tivóę (*). 

A Lips, ciiiq messe!; par semaine. A Notre Damę 

de PEsperance, ąiiatre. .Messe; pour les defnnts. fondations. 

Vers la fin dii XII1° siecle, Theodora, veuve de Mi¬ 

chel VIII (*), rdtablit le monastere feminin de Lips, dont la 

fondation remontait a la premiere moitid du XIII' siecle (912- 

944) IDans son l ypikon, 1 impdriale restaiiratrice rddige dans 

les tennes (]u’on va lirę le chaiatre de la messe. II n’est pas 

explicitemeiit question de la comiminion, mais I’insistance sur 

la cdiebration dn saint sacrifice laisse supposer a ce siijet 

Tapplication plus ou moins determinde des principes prdce- 

demment exposds. 

« Je veux et j’ordonne que le vivifiant sacrifice du Christ 

soit celdbre quatre tois la semaine en meme tem.ps dans les 

deux dglises(^). Si dans la semaine tmiibe une des fetes du 

Seigneur ou la memoire de quel<|u’un des saints les plus il- 

lusti-es, il faiidra aussi cdldbrer ce jour-la, mais sans pr^judice 

poiir la regle normale des i]uatre jours. Ln dehors des litur- 

gies (]iii di>i'ent etre offertes cha(iue dimanche et de celles 

des letes eveutuelles, je prescris qu’il y en ait quatre par 

semaine * (*). 

(') Mikuosicu MOi.ler, Acta et diplomata . . . , t. V, p. 399-400. 

Michel VIII etait mort le 11 cleceiiibre 1282. 

(^) Le.s « deii.K eglises » sont ; Tancienne, deUiee a la Sainte Vierge ; 

et la noiwelle, dediee a saint Jean-Baptiste. l)eux pretres sont attachćs a 

chacuiie de ces deux eglises. Typikon de Lips, dans H. Dblkhave, Deux 

typika byzanłini de Vepoque des Paleologues (Bruxelles, 1921), n. 6, p. 110, 

1. 2-4. 

(X) Deekhayb, op. cit., n. 30, p. 122. 'lepongyelY 8e ttiv tcorjcpógoY KgToToO 

dnoiav TETodzię Tf)ę E|38o(xdfioę zai Potd.opai v.ai 8iaze/.eiio|xai, dpa zai ev d|xcpotv 

TOtv vaoiv. Et 8e zai toiy 8eaa:oTizajv iię eoQTajv Jiapepneaoi i) toiy TOQicpavajv 
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La dessus, on entre dans des d^tails de litnrg-ie pratique 

ou le nombre quatre joue iin role prdpond^rant de significa- 

tion ou de symbolisine. Nous les signalons en raison de leur 

relation avec les intentions qii’ils soiilignent. 

« Les pretres dtant au nombre de quatre, les rites sacres 

s'accompliront sans ddsordre. A chaque sacrifice, on offrira 

huit pains d’autel: un en Thonneur du Seigneur ; iin second 

en rhonneur de la Mere de Dieu toujours vierge, Notre- 

Dame; un troisieme au nom des saints du jour; un quatrieme 

pour les moines dćfunts; un cinquieme pour les parents dó- 

funts; un sixieme pour mon tres regrette fils Tempereur et 

pour ma bru tres regrett^e ; un septieme pour moi-meme et 

le huitieme pour ma mere». 

Un autre couvent feminin, a peu pres contemporain dii 

prćcddent, le monastere de Notre-Dame de Bomie Espe- 

rance, fonde par une autre Thf^odora, niece de Michel VIII 

Paldologue, nous fournit quelqiies prćcisions. 

Le pretre attachd au couvent (ó teęeiję ó ćfieteęoę) cdle- 

bre le saint sacrifice quatre fois par semaine. « Les jours de 

sacrifice sont le mardi, le jeudi, le samedi et le dimanche » (‘). 

A certains jours d’anniversaires funebres solennels, on 

appellera onze pretres de rextdrieiir pour les offices (*), mais 

seul le pretre du couvent cdldbrera le saint sacrifice (’’). Pour 

les divers anniversaires, un nombre de messes est prdvu ; le 

6 jiiin, sept messes pour le repos de Tamę de Michel Coin- 

nene Branas Paldologue, frere de la fondatrice (n. 137, p. 92, 

1. 5); le 28 juin, pour un autre frere, Andronic Comnene 

Doukas Ange Paldologue, quatre messes (n. 138, p. 92, 

1. 20-24); le 16 octobre, pour Marie Comnene . Branas, soeur 

Tivoę dYicOY (xvr)|ir), lepODgYHTeoY xal tóte, n?,TiY xai xavxaę a.buiXeinxio<; txx£- 

Z.eoTeoy • ydg toIy zai)’ ezdanjY zuQiazT)Y zal tcoy ejiI tatę ;iaQeun;i:iTodoaię 

ioQxaic, |xeA.?,ouau)Y ngoodYeoOai tluaicDY, teigdzię zatd jidauY e|38o(id8a jioitlaOui 

8iaTWnaj. 

(‘) Ibid., n, 79, p. 65, 1. 4-7: TergaZLę pŚYioi Tf)ę eP8o(xd8oę ey duiY ttiy 

■OuoiaY ó 'iEQEi)ę dYOiOEi 0E(5 TijY dYaipazTOY' t||XEQai 8e Ti)ę duoiaę EOOYtai 

TaijT»)ę T) tqCtt) zal t| ;iE|XOTr), ngóę 8e zugiazfj zal to od|3|3aTOY. 

0 Ibid, n. 113, p. 80, 1. 19-21 ...zal EY8Eza (XETaz>.r)0EYTCOY e^coOey 

iEQEMV zal 8a)8Eza y6yO|XEvcov toIy ;idYTcov pErd tofi lEgEcoę toO {ipEtEgou ... 

(®) Ibid., n. 114, p. 80, 1. 26-27: toO ouYrjdoiję lEgEcoę (eóyotj tt|y cpQizTi|Y 

zal (EByd^riY EZTEA,oOYTOę (EUOTaYCOYiaY ... 
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de la fondatrice, sept messes (ii. 139, p. 92, 1. 20-24); le 8 
janvier, pour le mari de la prdcźdente, Isaac Comnene Doukas 
Tornikes, sept messes (n. 140, p. 92, 1. 25-29); le 3 juillet, 
pour leur fils Andronic Comnene Doukas Tornikes, six mes¬ 
ses (n. 141, p. 93, 1. 5-9); le 8 aoiit, pour un autre neveu de 
la fondatrice, fils de la reine des Bulgares, sept messes (n. 142, 
p. 93, 1. 12-17) (*). 

Au ddces de cliaque religieuse, une messe ąuotidienne 
sera celźbrde pour elle pendant quarante jours (n. 149, p. 98, 
1. 24-26). Une commemoraison annuelle de toutes les soeurs 
dćfuntes, fixźe au lendemain de la fete de saint Nicolas, titu- 
laire de la chapelle du cimetiere, comportera la c^ldbration 
de trois messes pour elles (n. 150, p. 99, 1. 15-20). 

Une addition faite a ce Typikon durant le XIV® siecle nous 
apprend qu’il ya alors deux pretres au monastere (leęelę toC 
^iovaaTTl^^ou 8iJo, n. 157, p. 103, 1. 10) et qu’aux anniversaires 
des d^funts les deux pretres celebrent la messe d’usage (xui 
TTiv awyjdil 7eiTOUt‘Yia''' tćóy 6ijo legeroy, ibid., 1. 11-13). 

Au couvent fóminin des Saint Cosme et Damien, restaurź 
par la meme Thtiodora, deux pretres sont charges du ser- 
vice religieux. Ils cdlebrent la divine liturgie trois fois par 
semaine chacun a tour de role, sans compter les dimanches 
et les fetes: JtpEojluteęouę óe Suo... tęię tf)? 8p8op,a8oę td Tf)ę leędę 

aYioTFiaę X6iTOupYoCvT(xę ex 6iu6o)(fię, twy e:ticpav(jóv dv8i) eogttoy 

xai Td)v >iad’ e(38op,d8a (*). 

Au XIV® siacie. 

Ati Menecee. qnatre messes par semaine, communion pour les 

plus auances le dimanche^ pour les antres « trois ou ąuatre 

fois par an ou dauantage ». 

Le dernier document complet auquel nous ferons ąppel 
est le Typikon du monastere du Prodromos ou de Saint 

(') Notons seulement les deux expressions : YfYeailwoaY 8e xai X.eiToi)Q- 

Yiai CTta {in;eQ tiię eauToO H>Yxłię, , • • ?.£iTov)QYiai entd TeXeioftcooav Onep Tfję 

aiiToO a<OTr)Qia<;. 

(^) Dei-bhayb, op. cit., p. 139, 1. 2, 4-6. Le P. Delehaye a ete distrait 

lorsqu’il a ćcrit, sur la base de ce texte (p. 186), < 11 n’y aura que deiix 

pretres attaches au couvent ; la messe ne sera cćlćbróe que deux fois par 
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Jean-Baptiste au mont Móndcde, pres de Serres en Macedoine. 

Rddigd en 1324 par Joachim, metropolitę de Zichnai, il a etd 

publid par M. Jugie dans la revue Byzantion, t. XII, 1937. 

Noiis y trouvons les indications suivaiites. 

€ Que la divine liturgie soit celebree avec diligence et 

avec soin : le mardi, le jeiidi, le .samedi, le dimanche. Le 

mardi, en memoire du saint Prdcurseur, avec colybes, et une 

euloj^ie de vin sera servie aiix freres a table ; le jeiidi poiir 

les fondateurs, dgalement avec colybes et eiilogie a table ; le 

samedi, pour la commemoration des defunts; le dimanche, en 

mdmoire de la rdsurrection du Christ notre Dieii, et Ton 

donnera aux freres une eulogie de vin en souhait de longiie 

vie, prosperitd, salut et victoire de nos tres pieux et puis- 

sants souveralns, et cela sera proclamd a haute voix par le 

pretre pour etre entendu de tous, de meme que le poly- 

chronion sera chant^ lentement et en cadence par les 

choeurs » (‘). 

Suivent les dlrectives concernant la communion, en termes 

a peu pres identiques a ceux de 1’ Evergetls, avec quelques 

diffdrences notables pourtant. 11 n'est plus question de l aii- 

torisation de Thigoumene, mais de celle du pere spirituel : 

oaoię apa xui auYne^cópTitai tofito :tapu to-D :tvf.vp,aTixov :tuTę6ę, 

1. 23-24. Les plus avances pourront communier chaque di¬ 

manche. Les autres, qui succombent encore aux diverses pas- 

sions, mais qui cherchent a se relever par la confession et la 

pdnitence, pourront etre autorises ou non a communier « trois 

ou quatre fois par an, ou meme davantage, selun le jugement 

(b M. JuGiK, Le Typikon du monastire du Hrodrouie au mont Menecee, 

prds de Serris (Brnxelles, 1937) p, 52, 1. 7-19. ’AnXii. łtal f| fleta XEixovQy\.a 

e>tTE^eia&co nap’ i)(tcov dozyoię xal t'n:i|ieżuoę, Toitr) xe cptKti zal :x?[i7ixr\, aaPpóiTU) 

Hat xi)Qiaxf). Kat (tev 8id ti)V toO fletou ITgoSgóitott pvT|(tiiv (lerd 

xo?.ijPtov, |X£d’ 5v xal evXoyia oivou 8oflr'|aExai ev Tij Tganie^T] Tolę d6eX(poT; • 

Tfl 8£ :ie|X/-t;TT) 8id Kttitogaę, ópoitoę (tEtd xoW(3(ov xai evXoyLac, ev ifi 

TpaTO^^Ti • Tty 8e oappdtto 8id Ttjy T(uv XEXoinT||XEvtov dvd,iivtiOLV ópoitoę vevTj- 

oetai • Tfj 8e xuQiaxfj 8id tóv ev afltfj dvaOTdvta Xpi(TT()v TÓv 0eóv t|[xa)v' 

8i8oo8ai 8e zai tolę d8EXcpotę zuXoyiav olvott Etę ttiv no>.i,iXQÓviov ętuijY, Eudp- 

|xiav zal atOTtiQiav zal Tfiv zat" e/dgojy viziiv T(óv ™ivEuaE|3EaTdT(OV, zgataloty 

zal dyltoy f|(xtóv aiif>evTCOv zal paoi?,Etov' ezcpto-yEiaOai 8e toOto nagd toO tegetoę 

Etę E.TtizooY ndvTtov, ó|xoitoę zal itagd Td)v 8o(tEatizd)v yd/.^eaOai aQyMę zal 

HEtd (tE?.oiję. 
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de votre pere spiritnel, car c’est a ce dernier que revient 

le droit de s'occiiper de ces choses » (*). 

Un Reglement monastiąue dii XIV® siecle, conserv^ dans 

le Cod. Paris. Coislin 295, et qni pour rensemble est une 

assez maladroite adaptation du De Virginitate attribud a 

slaint Athanase (Cf. PG, t. 28, col. 252-282), nous foiirnit ce- 

pendant, pour la messe et la communion, quelques indications 

qui sortent du cadre du De Yirginitafe, tout en s’inspirant 

des Typika. C’est une recommandation adressee aux kellio- 

tes, moines vivant en cellules separdes, mais se reunissant a 

Tdglise du couvent pour la messe et pour certains offices. 

« Quand la liturgie a lieu, tu dois te rendre a Teglise et 

te tenir modestement a ta place, absorbd dans une pieuse 

crainte. 11 s’agit en effet, du grand mystere du sacrifice non 

sanglant, sujet d’dpouvante et de crainte pour les anges eux- 

memes. Rdflechis a cela en tremblant, et ainsi tu assisteras 

aux saints mysteres avec devotion. Ne laisse pas ton esprit 

s’dgarer dans des reveries, stirtout lorsque tu as Tintention 

de communier. Dans ce cas, pendtrd de sentinients de com- 

ponction, autant que possible, recite en particulier Toffice de 

la divine Communion » ("). 

A la lecture de tous ces textes on a nettement Timpres- 

sion que la pidte euch.iristique. dans les monasteres b3'zantins 

Ibid., p. 52-58 . . . ’K)CElvoię TOiyaMoijY nara ndnav zu()iazr|v E^EaTai 

HETaXa|iPrtvt:iv (Jiigie : (lErd irdatiy Jtuptajtip', ce qui est certaiiietiient uii er- 

ratumb baoi,a:E(? Eautmię loani xaItapEiiovt(tę..., loiię ... dn;oyr'iv, aai 

TETpdzię xar’ eviaxiTov, n nai a;?.Eióv<i>ę, zard ttiv TOii niyeufianzoO a:(XTyóę iipajy 

8r)?.ovÓTi ó.dzQiaLV ' ezeiyo) ydy (pyoytioiEoy nEpl T(T>v toiourtoy. 

I-| Cod, Cdisbii 295, t. 238''-284 ... KI 8e yIyet.ii (?,EXTOitQYLrt). ócpeii.eię 

daEy^KoOui, zal lotaaOai ev T<p TOn:to aou oi')V cpó|3oj zal ouaxo^fj, tó peya ztil 

totę dyyt/.oię cpoPeyÓY zal ąigtzTÓY Tf|ę dv(ii}idzTOV) {iunlaę |xi)OTTjQiov zad’ 

eai)TÓv EwodiY zal TQe(xtov (le maladroit redacteur. hanie par le.s adjectifs 

feminins du De Vitx{nilate, a ecrit : ewoouaa zal rgeporoa, tandis qiie 

plus bas il emploiera le masculiii nid/,?,tov). Kai oCtto ouv edXa(3elą Toiędeioię 

TOglaTaodai... , zal ndX?..ov ote peca/.afJEiy |3ouX.et toiy deloY |xuoxt)Qi(j)Y, 

ipd^J.cjY zaO’ eai)xÓY ev xaj laraoOai ey zaxaYd|ei zaxd xó 8uYaxÓY xf|Y a\aye- 

yQajX|xeYr)Y aoi dzo?LOu8laY tiegl adtoiY... 

Une traduclion franraise de ce document a ete publiće par P. de 

Meester, « RSglement des hie?iheitreux et saints Pires Sabas le Grand et 

Theodose le Cenobiargue pour la vie des moines cenobiles et keltwtes », Lille, 1937. 

Le passage ici cite se trouve a la p. 17. Le mauuscrit grec provient du 

monastere de Coustamonilou au mont Athos. 
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du moyen age ne le cddait en rien a celle des couvents oc- 

cidentaux (‘). Et si l’on se rappelle la controverse athonite de 

la fin du XVIII® siecle et du dóbut du XIX° au sujet de Tiii- 

tervalle a mettre entre les communions, on comprendra peut- 

etre mieux la veritable continuitd de la tradition monastiąue 

orientale. II s’agissait en effet, entre les moines de TAthos, de 

savoir s’ il fallait ou non espacer de ąuarante jours les com¬ 

munions. Pourquoi en dtait-on venu a cette ddtermination de 

ąuarante jours ? Peut-etre est-ce en relation avec le service 

du ąuarantienie jour pour les defunts C^). Le fait est que les 

discussions etaient fort vives. II fallut, pour les calmer, Tin- 

tervention de deux patriarches sticcessifs, Thdodose II en 

juillet 1772, Gregoire V en aout 1807 et en aout 1819. Le 

dernier document concluait en ces termes, qui peuvent servir 

de rdsumd doctrinal: « II n’existe aucune determination de 

temps, et il n’est nullement necessaire d’attendre ąuarante 

jours . . . Mais ąuiconąue le d^sire et y est autorisć par son 

pere spirituel peut communier nieme chaąue semaine» (®). 

La logiąue demanderait que Ton dise « nieme chaąue jour ». 

Mais cette logiąue n’^tait pas celle du patriarchę. Elle n’^tait 

pas non plus celle des redacteurs de nos Typika monastiąues, 

puisąue pour les plus optimistes eux-memes la commuiiion 

ąuotidienne est un pieux desir ąii’ils ddclarent malheureuse- 

ment irrealisable. Encore faut-il leur savoir gró d’avoir net- 

tement dnonce ce pieux ddsir. 

Romę Seybrin Saeayille a. a. 

(‘) Voir P. IłRowK, De fregnenłi commiinione in Ecclesia occidenłali 

usgue ad annutn 10()0 docitmenta varia (Romę, Uuiversilć Gregorieniie, 1932), 

p. 57-60: « Regulae nionasticae et caiionicoriim ». 

(2) Cet intervalle de ąuarante jours fait aussi songer a la sanction prćvue 

au Stoudion pour le moine qui par negligence restait sans communier au 

dela de ce laps de temps. P. G., t. 99, col. 1749 B, teXle cile au debut de 

cet article. 

(^) Edid. L. Petit, in Mansi-Petit, Conciliorum aniplissima collecłio, 

t. XL, col. 79-83, cf. col. 39; voir aussi t. XXXVIII, col, 937. 
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LES VALEURS D’UN TERME MYSTIQUE 

ET LE PR1X DE SON HISTOIRE LITTERALE (*) 

Cette expression de Baadwf) '06óę: Vta Publtca, qiie nous 

venons de retrouver grace a Rufin dans un texte, historique, 

d’Eusebe (H. E., II, 25), le meme Rufin a eu une autre occa- 

sion de la rendre par Via Regalis, dans un Łexte spirituel, 

cette fois ci, dans les Homelies d’Origene sur le Livre des 

Nombres (Horn. XII), passage que nous etudierons plus bas. 

(*) Cet article, qiii devait paraitre plus tót, est disjoint des deux « Notes 

conjointes® des Orientalia Christiana Periodica de 1943, t. IX, « sur un pas¬ 

sage fameux d’Eusfebe». II constitue la teponse developpee a une question 

posće par la premiśre de ces deux notules ; « La tombe de Saint Pierre : 

correction au texte de H. E. II, 2ń», oCi Ton rendait compte de l’aritique 

faute Baoi}cavóv =: Valicanunt en retablissant une ligne tonibee de THistoire 

Ecclesiastique : 

erti (tIiy) paoilXixt)v Ó8ó-v, tijy etę (tóv) BrtTi]xavóv. . . 

La restitution est suggćree par la traduction presque conteinporaine 

de Rufin, qui porte Via Regalis, et elle vise a rendre compte en nieme 

temps de la faute et de la traduction. Elle comporte cependant une dilfi- 

culte qu’a eu 1’obligeance de me faire remarquer le R P. Ferma; notre 

lecture Pasikanon est commune a tous les manuscrits grecs, et k la version 

syriaque ; or, les manuscrits se repartissent en deux familles, en deux re- 

censions, qui supposent deux ćditions, par Eusebe, de son Historia Eccle- 

siastica. La difficulte n’est pourtant pas insurmontable. Aucune oeuvre de la 

littćrature grecque qui nous soit parvenne par plusieurs manuscrits n’a ele 

exempte de contamination et de collatioii, nous dit l’8diteur mSme d’Eusebe 

dans le Corpus de Berlin, Schwartz (Einleitung, p. cxxvii, cf. p. Lxvii-lll); 

c'est particulićrement vrai pour la Bibie, evidemment, oń Ton a meme le 

cas curieux, Luc. XVI, 26, qu’une faute, une fausse correction, chaos ma¬ 

gnum pour chas(ma) magnum, soit passee de la Yieille Latine dans la Vul- 

gate, et jusque dans les editions critiques de Dom Quentin. Le phenomfene 
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II s’agit en effet d’iin terme qui mdrite vraiment une ^tiide 

spdciale de sa double valeiir liistoriąue et spirituelle. En lui- 

meme le terme ne semble pas si rare. Cest une expression 

qui en grec, spdcialement en Orient, a connu une grandę 

fortunę religieuse et spirituelle comparable a celle, a peine 

plus matdrielle de PaaiXixi] tout court, Basilica en latin et 

en roman, specialement en roman d’Orient, ou Biserica, en 

roumain, est TEglise. Avec Basilica: le Portique, la Stoa 

Royale, nous avons affaire a une expression et a une « rea- 

lien » de naturę aussi nettement grecque que d’origine abso- 

lument primitive — antdrieure a la democratia — avec ce 

plan en abside de la Basilica qiu datę des temps prdbisto- 

riques (Cf. Glotz, La Cite Grecque, coli. Berr, 1928, p. 25, 

renvoyant a G. Leronx, Les origines de 1’edifice hypostyle, 

p. 75). II n’en est pas de meme de notre presente formule. 

L’emploi si simplement coucret qui est fait de ce terme en 

notre texte de Gaius ou du moins d’Eusebe (voir donc la 

notę initiale) est un cas a pen pres unique, ce que les re.- 

ferences assez fournies des dictionnaires laissent mai soup- 

ęonner. Nous avons donc la un terme de la fin de la gr^cite 

a eie particiilierement frequeiit ici aussi iioiis dit rćditeur. U suffit donc <[ue 

la frtiue VasikanoH se soiL produite dans Tatelier d’Eusebe avant les correc- 

tioiis ou suppres ions — daninatio meniurtae de I-iicinins et du fils de Cou- 

siaiitin aprśs 336 (ib. p. l) poiir qiie la preniiere receiision ait comporte 

des exemplaires avec, et des exeniplaires sans la lamę Yaiikanon. Ce sera 

run de ceux-la qiii existait encorc an temps de Rufin. A moins qiie, elant 

donnę que le texte (TEusebe est uti tenii ignage de Caiiis Roniain, Ton prć- 

fere penser que Rufin at ici jete les yeux directenieiit sur le te.\le menie 

de Caiiis, conime il le fait sur celni d’()rigene pour le deiendre au inonieiit 

de la cjuerelle origeniste (Einleilutig, p i.xvin). conmie nous Taynns cru 

pensable pour telle des amres ciiations de Caius par Eu-.ebe, dans notre 

seconde Notule : « rdioę ou Caius ? ». tfu y verra db.illenrs que ce genre de 

soluiion me semblerait ici moins lienreux, au cas. pr<iblematiqiie, ou Caius 

serait un « P^re » Catin — le premierl — et non un Pere grec ; car, en ce 

cas, ce serait Eusćbe, je veux dire son tradnctenr a gages, qui serait res- 

ponsable de l’expression « Voie Royale» appliquee d une roule roniaine. 

Avec cette grand route — la yia Aurelia — qui dćniarre, disions-nous 

de Romę capitale, au pied du Yatican, pour aller saluer la Provence et eni- 

brasser de ses dwerlicula le pays du Pere de Jerphanion, Je suis heureux 

de lui apporter ici mon hommage, varie et sinueux comme une route de 

littoral et de montagne. 
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antiąue dont la provenance et la portee exacte ne sont point 

claires. 

Au premier abord, ce terme ó8óę que nous avons 

restitud dans le Pere de THistoire Ecclesiastique semble dvo- 

quer un autre texte ancien et fameux dans la littdratiire grec- 

que, le nom de la grandę voie transcontincntale de TEmpire 

perse; ^ ó8óę ^ (V, 53), chez Herodote, le Pere de 

l’Histoire. 

Dans cet Orient ou les choses sont dternelles, les tronęons 

de cette route existent et servent toujours. M. Maurice Pernot 

dans un article du Temps, 13-V-1941: La Guerre et le Moyen- 

Orient, nous montre les colonnes anglaises en route pour la 

Russie, de rirak.par l’Iran. « Une autre colonne a franchi la 

frontiere perse vers Khaniklne — a Test de la route Badgad- 

Kerkouk — et s’est avanęde vers Tdhdran en passant par 

Kasr-l-Chirin, Pat-i-Tak (les anclennes Portes de Zagros), 

Kerrind, Kermanchah, Behistoun, Hamadan (I’anclenne Ec- 

batane) et Kasvin. C’est la route que suivent les cars de la 

Compagnie Nearn assurant le service entre Bagdad et Td- 

hdran; elle est tres accidentde, mais toujours praticable a 

cette dpoque de Tanode... Devenue meilleure apres Kerman¬ 

chah lorsqu’elle emprunte Tancienne voie ro3^ale construite 

par Darius pour relier Ecbatane a Babylone... ». 

Mais le tronęon principal ou plutót le corps de cette route 

antique, de cette route de Sardes a Suse est encore beaucoup 

plus ancien que les Perses et Darius. 

II s’agit de cette voie de Sardes (en 5^aę5icov) a Suse (eę ta 

(3aaiXijia td M8pvóviu xuJ.FÓpeva: jusqiraux Palais de la Ville 

de Memnon) dont Herodote au Livre V, 52, denombre les 

parasanges et les dtapes: il y avait 111 dtapes (atudnoi), et 

le trajet durait quatre-vingt-dix jours, soit trois mois, de Lydie 

en Siisiaue. Mais ce n’dtait pas les Perses qui Tayaient tracde. 

11 faut lirę dans W. W. How and J- Wells : A Commentary 

on Herodołus..., 2 vol., Oxford, 1912, au vol. II (Book V-IX) 

le commentaire de ce passage V, 52. 

Cette grandę route de Sardes a Suse, nous dit-on, passe 

au nord du grand ddsert sald, tandis que celle ddcrite par 

Xdnophon {AnaL I, ch. 2 et 4) passe au sud. « Mais !a Royal 

Road, ici, de Sardis a Suse est beaucoup plus vieille que 
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TEmpire Perse. Son immense detoiir par le Ńord entre Sardes 

et TEupbrate, et le iait qiie c’est Sinope et non Amisos qui 

etait anx teinps anciens le terminus de la ronte des caravaiies 

de TEtst vers PEuxin, suppose a ne pas tromper rexistence 

d’nne grandę capitale a Pteria (Ramsay, //wA Geography of 

Asia Min., 1890, § 2, 3) »; Boghaz-Koi. 

Avant donc les Ptmses — comme avant les Tnrcs et les 

Galates : Anc3^re, Angora, Ankara — la route reliait la grandę 

capitale hittite, la Boghaz-Koi des d^couvertes, 4 Sardes et 

aux capitales assyrobabyloniennes. 

On pourrait donc soiiger que notre expression de (3aai- 

ó8óę serait en relation directe avec le terme d’H^rodote. 

Mais il semble qu’il n’en est^rien. Cette formule de ■p '06óę 

f| Baoi^TiiT] d’Herodote, y, 53, est un hapax dans son oeuvre, 

sur 03 exemples de Paadi^ioę (J. Enoch Powel, A Lexicon to 

Herodotus, Cambridge, 1938), comme elle semble un hapax 

dans la literaturę grecque. Rien dans Thistoire de PaaiXixTi 

ó6óę, nous allons le voir, ne laisse supposer que cette expres- 

sioh plutót tardive de la koine ne soit qu’un souvenlr litt^raire 

classlque, et un souvenir de cet hapax ionien. 

N’y aura-t-il donc aucun rapport entre nos deux for- 

mules ? 

Nous avons vu que cette route perse ddcrite par Hdro- 

dote avait en fait une existence hlstorique bien plus ancienne ; 

que c’dtait une rćalit^ pr«$historique par rapport au Baadeóę, 

au Grand Roi de la Grece classique. De meme, on est amen^ 

a se demander si nos formules de la koine ne d^signeraient 

pas une * realien > beaucoup plus ancienne qu’elles-memes 

et ne rejoindraient pas, par la, non pas le mot mais la r^alitd 

sousjacente a ce terme de ■p ó8óę t| (3aadriiTi... 

La prdsente uote se propose donc de rechercher deux 

choses : — quelles sont les valeurs de pensie religieuse de 

ce terme de Via Regalis, celni de Rufin-Origene, dans la 

gr^citd anti(]ue et patristlque; dtude, disons, de philologie 

religieuse ; — et, pour ce meme terme de Via Regalis, celui 

de Rufin-Eusebe, une ćtude plutót historique et lingulstique 

cherchant quelle ótait la valeur propre de ce terme en grec 

ancien, s’ll 3^ en avait une, et ąuelle est ^ et ou ? — son 

origine. 
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Et puisąue cette źtude veiit etre en meme temps une 

these, cette seconde partie spćcialement dtablira la valeur 

historique et linguistiqae des termes tardifs, rares et popii- 

laires, et vdrifiera Timportance et la force des phenomenes 

de contmiiitd et de tradition dans l’histoire de la cultiire, 

dans Thistoire de la civiIisation humaine. 

Notre premiere partie aura donc a etudier toutes les riches 

niiances syrhboliques dont le ternie a dte pard dans la spd- 

culation religieuse de la fin du monde antiqiie ; et nous ne 

iious interdirons pas, en finissant notre seconde, de nous ar- 

feter et comme de nous reposer sur cette puissance d’dvo- 

cation litterale dont un clair mot peut se trouver chargd de 

par sa simple histoire. 

Sur la route de notre enquete, nous verrons donc venir 

a nous, comme de beaux paysages, de fort beaux textes spi- 

rituels, niais de jolis textes profanes aussl; et nous nous at 

tarderons parfois, deux fois, a prdciser la valeur de quelques 

termes connexes, notamment en une premiere digression, a 

la premiere etape, pour un prdcieux equivalent biblique. 

Nous faisons ici rdtude d’un terme de repoque hellenis- 

tique. Nous ne la poursuivrons pas au dela, grosso modo, de 

I’age patristi(]ue, śauf pour quelque sondage que nous croi- 

rons devo!r pousser dans la littdrature chretienne syriaque. 

Nous verrons donc ainsi successivement: 

I. - Des textes bibliques et des textes religieux. 

II. - Des textes Iiistoriques plus ou moins litteraux, chre- 

tiens ou profanes. 

C’est que, en vue de la clartd, nous cro3mns plus pratique 

de nous attaquer d abord au cas le plus net, valeurs et ori- 

gine, et nieme anciennetd, celui d’un terme biblique traduit 

en grec par les Septante; et nous renvoyons dans notre se¬ 

conde partie les .textes profanes et historiques : ąuand nous 

aurons vu tout le ddv^eloppement symboIique, le terrain sera 

deblayd pour nous poser la ąuestion de la valeur concrete 

que le ternie a du aussi avoir en grec menie. 

rExiE BiBi,iQUE. — Le Tłiesaurus L. G. de Stephanus 

(v. II, Didot, Paris, 1832), a Tadjectif Paadwóę, commence 

ainsi le paragraphe qui nous interesse : « (3. ó6óę in V. T. 

est via regia seu publica, Num. 20, 17 et 21, 22... ». Ces deux 
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expressions de via regia et via publica sont, de fait, les 

deux traductions successives que donnę la Yiilgate d’une 

seule et meme expression hebraiqiie repdtee en deux cha- 

pitres yoisins, 20 et 21, et exactement paralleles, du Livre 

des Nombres. 

Au chapitre 20, Moise arrivd avec les Hebreux a Gades, 

frontiere des Edomites, envoie demander a leur roi de passer 

par son territoire; au ch. 21, il adresse la meme demande a 

Sehon, Rex Amorrhaeo7'um. II demande a passer simplement 

sur ce que, dans les deux cas, Crampon traduit «la voie 

royale ». C’est le premier passage — ch. 20 — qui est le plus 

complexe et le plus interessant: c’est a lui que nous nous 

arretons. Le texte, Nnm 20, 17, est ainsi en latin; Obse- 

craimis ut nobis transire liceat per łerrain tuain. Non ibimns 

per agros nec per vineas; tion bibemiis aguas (te puleis {Xd%%ov ; 

au ch. 21: cpęeatoę; dans les deux cas en hebreu be'er) łn/s, 

sed gradiemur zda pziblica, nec od dexteram nec ad sinis/ram 

declinantes, dmec transeamiis terminos łuos. En grec : '080) (3a- 

adwfj 3toę8oaóiJ,8{)«■ oi)x ex>'Jivoijp,RV 68|id oiiSe 8i)a)vop,a, ecoę av 

:taę8X8(ioji8v tu oęict aoo. En hdbreu: « Nous irons (par) la voie 

du roi: derek hazn-nielek nelek (au ch. 21 : bad-derek, » par * 

la vole) — et le P. Jousse pourrait dire que dans ces paralle- 

lismes et ces allitórations nous avons des restes et des tra- 

ces du rdcit ćpique primitif ou du psaume qui transmettait 

ces souvenirs. 

Nous verrons bientót comment ce texte se pretait admi- 

rablement aux usages allegoriques ; retenons seulement a ce 

point de vue un terme de la fin de ce recit (Num. 20,21); 

« Edom ne voulut pas donner a Israel de passer par son 

territoire, mais il dcarta (epx^iv8v) Israel de (chez) lui ». L’al- 

legorisme n’oubIiera pas d’interpreter ce nom d’Edom, et cette 

« declinaison ». 

Mais ce premier ch. 20, plus complexe que Pautre, avons- 

nous dit, possede lui-meme un redoublement, une r^petition 

paralldlique et s3monymique qui va nous permettre de pre- 

ciser d’avantage le sens nettement materiel, ^videminent, ou 

le terme vient ici employe. lei, en effet, apres un premier 

refus, Moise r^itere sa demande en termes exactement sem- 

blables, sauf qu’il emploie maintenant le terme mesillah 

« grand route » (Vlg. per tritam... viam), et qu’il ajoute cette 
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prdcision « nous passerons a pied » vVlg. velociler). Les LXX 

einploient et repetent une meme expression — elle sera uti- 

lisee par I’alldgorisme — pour traduire a la fois notre me- 

siŁldh et notre «pedibus»; :tapd to oęoę. Mais au lieu d’un 

paralldlisme synon3^mique, ils ont compris une antithese, une 

diffdrence, une demande minimisde : dUd to :tędYna oi)Ó8v 8ativ, 

jtapd TÓ opoę :top8oaópe&a, t un pauvre petit chemin de mon- 

tagne ». La Vlg. trouve comine sens (Num. 20, 21): Nulla erit 

in pretio difficiiltas tantum velociter transeamus. Le texte he- 

breu portait donc : < Si nous buvons de Teau..., nous paierons: 

senlement une chose {dabar): que je passe a pied ». La Sep- 

tante n’a donc pas compris le terme de niesiUcih. C’est sur 

ce terme, avec ses traductions grecques, que nous allons 

nous arreter un instant, a cause de cette s^monymie avec derek 

qui va dclairer sur « la voie du roi », et pour son importance 

dans des textes prophdtiques des deux Testaments ou i] 

semble avoir fait autant de difficultd aux exdgetes modernes 

qu’aux versions antiques. 

La mesillah du Vieux Testament est, selon le Gesenius 

anglais de Robinson (Oxford 1906), une * public road {never 

a Street in a toivn) — c’est la Landstrasse des Allemands — 

a highway »; c’est a dire, non pas une route haute, mais une 

grand route; et encore: « a raised way », non pas une route 

de montagne — callis — mais une route relevde c. a. d. 

terrassee, la strata Idgionnaire du latin de S. Augusiin (*), 

ce que Lucrece appelait deja en fin d’hexametre « strata 

viartim ». 

Le verbe salal (Cf. notę p. 308), portant Tidee d’elevation 

et de distinction s’emploie spdcialement pour Taction de con- 

struire, d’elever une route, derek ou mesillah, comme on erige 

un agger, digue ou rempart; en anglais: to cast up, ce qui 

est en fait un anglicisme rare. 11 faudrait donc non pas frarer, 

mais construire dans des textes comme cette image militaire 

de Job, 19, 12 (Crampon): « Ses bataillons sont venus ensem¬ 

ble ; ils se sont frayes un passage vers moi, ils assiegent ma 

tente ». 

(‘) Aug., Seniion 9,21 (ed. Mai): ceci est tradnit strada maestra tastri- 

caia dans le Diciionn. Lat.-It. de G. (2*^ ed. F'er.) Carlonghi, aux refćrences 

inutilisables faiite d’iudex bibliographique. 

20 
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L h^sitatioii des versions sur ce ternie, que nous venons 
de constater au ch. 20, n’est pas fortuite. Le terme de me- 

sillah, qiie la Yulgrate, ici independante du grec, vient de 
traduire via triła (Num. ch, 20), c’est un fait que la Septante 
le rend habituellement par rexpression d’apparence identique 
de teipoę. La Vulgate, alors, transcrit, ou »calque», rdgu- 
lierement par semita, comme dans le fameux texte d’Isaie 
(40,3) repris par TEyangile, ou nous retrouvons le paralldlisme 
de nos deux termes: « Vox clamanłis in lieserto [midbar: 
eę^nno)): parate vias [derek: ó6óv) Domini; rectas facite in so- 

litudim {‘arabak: LXX oinitt.) semitas Dei nostri^. 

Mais f) ou ó Tptpoę ne signifie pas seulement sente comme 
le porte le Thesaurus L, G., VII: « semita [trames limes callis, 

add. gl.) », influencd qu’il est, comme les traductions latines, 
par cette etymologie de rgipoc (tęipco) : via trita, repdtee en- 
core par le Lexicon N. T. de Zorell 1931 ^ qui ne semble 
donc pas prendre nettement parti pour le sens. 

Le GrDeutsch Wb. zu N. T. u. urchristliche Literatur 

de W. Bauer, kii, ne reconnait que ce sens de sentier aux 
trois seuls textes du N. T. qui portent tęiPoę (Mt. 3, 3; Mc. 1,3; 
Lc. 5,4). Mais ce loais evangelicus qui ne fait que repeter 
Isaie, et avec les termes grecs des Septante. ne peut avoir 
de valeur independante des textes primitifs. 

D’ailleurs le premier sens, le sens gendral, que donnę a 
notre mot Bauer, dont la Literabir embrasse la premii re 
litterature chrdtienne, est celui-ci, beaucoup plus pres du seul 
sens qui convient aux textes bibliques. sinon aux autres: 
€ der vielbetretene u. daher gebahnte, bequeme Weg >. Ce serait 
donc, non pas la sente, mais « la belle grand route*. C’est 
le sens que donnę Bailly, ainsi que ses exemples. II est vrai 
que pour les caravanes du desert il n’y a pas de diPfdrence 
essentielle entre la sente, la piste et la route. Mais nous 
sommes en grec, et non en Syrie, lu je crois que le sens 
de Bauer n’est pas encore rexacte nuance du terme grec 
qui semble bien porteur d’un sens propre, d’une valeur de- 
terminde. 

Or, le sens prdcis qui dclairera les exemples varids et 
plus ou moins retifs des dictionnaires, du Thesaurus surtout, 
nous apparait lumineusement, au contraire, dans le seul exem- 
ple qu ait trouve Bauer — en plus d’un autre emploi, meta- 
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phoriąue, d’Hermas - daiis toute la vieille litteratiire chrd- 
tienne : Hermas, Mandatum 6, 1,3. Notez le mot aii pluriel, 
et en construction possessive, exactement comine cette sorte 
de latin vulgaire qu’est le vieux latin de Lucrece, dont le 
strata {jnarum) deviendra la strada, ancien franęais estree, de 
toutes nos langues romanes: y opposant ópOii ó8óę, Hermas 
nous dit que « f| y®Q otęepiłi Ó86ę Tpt(3ooę dXX’ dvo8iaę 
łtal jtQoaxóp,p,aTa :iolXd *; la roiite tortne n’a pas de * chaussde *... 
L’dt3anologie par Tęi(3co est exacte, dvideminent. Mais * der 

viel betretene Weg *, ce sens de Bauer et de Bailly qui, a la 
rigueur ne serait qu’un sens dtymologique, c’est a dire oublie, 
ne Test pas tout a fait. En ce sens que prdcisdment Tidde de 
chemin. Weg, n’est pas prdgnante dans Tei(3oę, n’y entre pas, 
pas plus que dans stratum, strata, qui doit en etre le calque 
latin vulgaire. II s’agit seuleinent d’un lieu fould et piat en 
gendral. Cest bien ce qui rend compte de rhdsitation entre 
les deux genres (ó = r|) : on connait en effet la curieuse lo- 
gique de primitifs qui voulait que aoóę fut masculin, et que 
tous les noins de la route, foulee, fussent fdminins. Et pour 
ce qui est de Tapplication explicite au chemin, il semble exact 
que le terme de o ou f| tpiPog en soit arrivd a exprimer cette 
notion concrete du « sentier », de la « piste » large de la lar- 
geur des deux pieds dans le bied ou la brousse ; il n’eu con- 
serve pas moins sa valeur plus abstraite et plus gendrale de 
sur face large et librę de la route ; de chaussee. mais comme 
en surface. Et c'est cette valeur plus gdn^rale qni se r^trd- 
cissant de nouveau en uu emploi plus concret -- exactement 
comme notre strata roman — en vient a signifier « la chaiis- 
sde * au sens usurpe de la grand route. comme les routes de 
Romę. Cest manifestement ce sens de grand rotite qu’il fant 
reconnaitre dans le tpipo; de la Septante, traduisant le nie- 

sillah d’Isaie. Nous avons donc un mot grec qui veut dire 
‘■grand route » dans les deux l estaments, alors que sa valeur 
propre et spontande en grec est seulement ‘ chaussde ». Nous 
reconnaitrons dans cet emploi constant de ce terme grec en 
une valeur extreme. un de ces biblismes de fait que le Pere 
Jouon a raison de maintenir contrę la rdaction pan-helldnique 
trop radicale de Deissmann. Et nous expliquerons par cette 
valeur ndoli)gique, etrangere, ou simplement vulgaire, et que 
nous retrouverons plus bas pour a^utElu, cette perpetuelle 
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metraduction dn terme ^rec par le semita latin, dans la Vul- 
gate- Et notre chapitre des Nombres 20, 19, avec son tritam... 

viam en latin, et rien d’exact en grec, semble indiąuer qne, 
pour le traductenr grec comme ponr le traducteur latin. le 
terme hebreu avait fini par n'etre plus compris que par Tin- 
termediaire de son habituel substitut grec (*). 

Ces phdnomenes sont normaux pour une langue de tra- 
duction ; en roumain moderne, par exemple, comme en bul- 
gare et en turc, c est le mot franęais • chaussde » qui desi- 
gne la route moderne. 

La conclusion de ce dwerticulum sur mesillah-xQ\^oz est 

que les deux testaments et les deux langues sont d’accord : 
le Dien des thdophanies prophetiques qui doit venir pour 
tout le monde, pour le salut du monde. arrivera par les 
grandes routes historicpies, les grands routes chamelieres de 
Damas, le grand chemin des caravanes de Palni\'re. 

Mais ce qui, en nous ramenant a la synon3 mie de me- 

sillah et de derek ham- melek, nous prdpare a trouver, pour 
finir, le sens concret primitif de notre terme de Vża Regalis, 

c’est que ce premier terme, mcsiildh, figurę sur ce document 
fameux de la Stele de Mesha, sous sa formę cananei-nne et 
primitive de mesillat. Nous }' lisons, ligne 26, par exemple 
dans le Diction. oj the Bibie, New York 1906, au mot Moab, 

dans la bouche du roi Meslia : « I madę the road by 
{be) the Amon ». En une inappreciable relique dpigraphicjue 
qui s’insere dans Thistoire bibliqne au debut du IX® siecle 
et du IV® Livre des Rois, nous aeons donc ici. dans la cid- 
pression stratdgique du fleuve national, une chaussee — non 
pas une piste caravaniere — une rojite construite — strata, 

communiter munita — par le roi. 
Le terme de « route rog ale » devait donc avoir une valeur 

de realien nette dans la langue biblique. II devait pourtant 
aussi >■ etre rare, puisqn’il n apparait que dans un seul ^pi- 
sode gdniind et redoubld. Cette constatation, et rexperience. 
que nous venons de renouveler avec Tę((Ioę, de la valeur 
« relaiive » des termes de traductions, nous invite, au moment 

(‘) I^’iuexistant verbe * sdlah « fouler aiix pieds » chi Lexicon hebr.- 

tatin. de J. Ouverdier (a la suitę du Lexicon catholicum de Gesenius-Drach. 

Mignę 1847) doit reposer pareillement sur Tetymologie de TQi(3oę. 
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ou 110US passons a T^tude de (3aaiXixT) ó6óę dans la litteratiire 
grecąue proprement dite, k sdparer plus nettement c]ue les 
dictionnaires le cas d’usage spontand, d’usage grec, du terme, 
des cas suspects de rdminiscence et comme d’usage biblique. 
Nous commenęons donc par le cas des textes religieux ou le 
soupęon est net et flagrant. 

Textks religieux chrepiens et juifs. — Dans la grandę 
fortunę spirituelle de l^ta Regia, qui aboutira chez nous a 
€ la Voie Ro3'ale de la Croix », je n’affirmerais pas qu’ait 
toujours dte implique ndcessairement robscurcissement du 
sens concret et physique dont rexpression reste toujours 
susceptible. En Espagne, par exemple, ou nous trouvons la 
noble et soinptueuse formule de • El Camtno Real de la Santa 

Cruz *, le terme de camino real s’applique encore a Theure 
actuelle a de nombreuses routes historiques, comme celle de 
« Pamplona a Zaragoza ». Mais, non plus qu’en latin ou en 
franęais du Moyen Age, cette valeur [le devait plus guere 
etre vivante lors des premiers pas que fit ce terme bien 
frappd pour passer, disons, du service des ponts et chaussees 
a un plus haut service. 

Et ce fut chez les dcrivains alldgorisants d’Alexandrie 
tels que Clement; mais, ici comme en d’autres cas, ils eurent 
comme precursenr Philon. 

Pini.ON. — Nous nous attarderons spdcialement sur les 
Alexandrins, chrdtiens et juifs, car c’est d’eux que ddpend 
toute rhistoire spirituelle de notre terme. 

N’eussent dtd les dvdnements des annees quarante, les 
Orientalia Christiana devaient rendre compte d’un llvre paru 
depuis quelque temps : J. Pascher, BaaiJ.ixT| '06óę, Der Kónigs- 

weg zu Wiedergeburt u. Yergottung bei Philo von Alexan- 

dreta, Paderborn 1931. Le but de Touyrage est plutót, a travers 
la pensde de Philon, comme d’un tdmoin, d’attelndre la pensde 
religieuse paienne qul se voile dans Thellenlsme oriental des 
Mysteres. 

Chez le juif alexandrin, nous dit Tauteur (p. 9), Talldgorie, 
appliqude a la Bibie comme a tout — ou plutót \allegorisme 

qui est une mdthode ddnterpretation — est le procddd constant 
adaptd a gagner et a combattre en meme temps la pensee 
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alexandrine et les adeptes des Mysteres. LMniage centrale 

de sa m3^stique de Tascension de rhomme vers Dieu est celle 

des ddparts, des d^pouillements, des exodes : Abraham, d’Ur ; 

Jacob, de Haran, et snrtout \In Exitu Israel de Aegypto. Et 

le theme de fond dans tous ces restes de mysteres paiens 

que l’auteiir retrouve vivants chez Philon, est le theme de 

la marche de Thomme sur une route que 1 Alexandrin, d’apres 

notre passage des Nombres, appellera « La Route Royale ». 

Ou si nous prdfórons: theme foncier des ddparts et de la 

marche ; image centrale de la route (‘). 

Pour Toeuyre complete de Philon nous avons la double 

^dition, major et minor, de Cohn, Wendland, Reiter: Berlin 

(1896-1930, pour la major, avec son tome VI qiii comprend 

les Index de Leisegang; 1896-1915 pour la minor) \ et puis 

les cinq volumes de la traduction allemande de Cohn et Hei- 

nemann; Philos Werke, Breslau, 1910-1929 (1931: t. I). 

Les Index de Leisegang fournissent sept refdrences que 

nous indicpions d’apres les paragraphes, qui sont communs 

aux trois ouvrages : 

De Posteritate Caini § 101 De Migratione Abrahami § 146, 

De Gigantibus § 64 De Specialibus Legibus: Libr. IV, 

Q. Deus sit immutab. § 144 De Justitia § 168. 

159, 180 

l outes dans le tome II (ed. Maj. et Min.), sauf la der- 

niere: t, V. 

Commenęons par le beau texte sur le ddpart d’Abraham, 

le moins arbitraire et le mieux fonde en alldgorie : celui du 

De Gigant., § 62-64. Aux Gdants de Genese, 6, 4, « dtymolo- 

giquement » les Fils de la Terre, et prototypes des paiens, 

Philon va opposer le Pere des Croyants. 

« Abraham donc tandis qu’ll vivait dans le pays et la 

croyance des Chalddens, s’appelant Abram avant de changer 

de nom, dtait im homme scrutateur du ciel et de sa naturę 

(*) Rappelous ici pour nous, Latins, que le Brćviaire nous fait lirę encore 

tous les ans, au II. Nocturne de la Quinquagesime, un ezemple de Yulga- 

risation plus ou moins directe de Philon par S. Anibroise dans son De 

Abraham Patriarcha. 
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supdrieure et ćth^rde, et ” philosophant ” sur les evdnements 
et les causes et si qiiid aliiici simile — c est la raison pour 

laquelle il avait reęu un nom correspondant a ses etudes : 
car Abram signifie “ Pere elevd”...» — (§ 63) Et Iorsque, devenu 
plus parfait, il allait changer de nom, il devint Thomme de 
Dieu, selon Toracle a lui adressd: «Je suis ton Dieu: sois 
agrćable a mes yeux et deviens irreprochable » (Gen 17,1)... 
— (I 64) Si donc le Dieu du monde... par une grace de choix 
est son Dieu a lui propre, lui-meme, uecessairement, devient 
« de Dieu », et il est appeld Abraham, ce qui se traduit 
« Pere choisi de TEcho » (c. a. d.) « rintelligence du bien (ó 
ToC a:to«6aio« ioYtofióę) ». Devenu tel, il est attribue en partage 
au seul Dieu Un. dont devenu le compagnon (ÓJtuSó;) il dirige 
(rectijicat) le senlier de toute sa vie, usant de la Voie vrai- 
ment Royale. celle du seul roi et monarque - :tavToxędTcoe : le 
titre des Empereurs Romains en Orient, avant Tadoption du 
(Iwadeuę t perse » par Hdraclius — ne ddclinant ni ne se dd- 
tournant d’aucun des deux cótds... » En grec, cette fin : eiidiSpi 
TT)v dTQa:tóv toC :tavT6ę (3Co« (laaAiHT) x(b ovti xęd)p.svoę óSm, 
ToC p.óvOD jlaadecoę xal :tavToxędToęoę... L’allusion a Num. 20, 17 
est explicite avec cette utilisation du « nec ad dexterani nec 

ad sinistrani » qui va faire de notre formule de Via Regia 

une expression comme taite sur mesure de la docrine aristo- 
tdlicienne de la Via Media. A rintdrieur de la grandę image, 
il fant reconnaitre dans ce ddtail ingdnieux une curieuse et 
jolie rdussite de ralldgorismr-. Seulement, dans Tespece de 
« contre-sens » qui traduit anal3'tiquement; la Voie + dii {Grand) 

Roi, on reconnait qu’au lieu de reposer sur rexpression con- 
crete d’une notlon reelle, son terme n’est ici que Tdcho littd- 
raire de notre sorte dlhapax biblique. 

Nous pouYons maintenant examlner plus rapidement les 
autres rdfdrences de Philon. Le premier de ces textes se 
prdsente dans cette espece de protohistoire humaine de «La 
postdrite de Cain » ou notre allegoriste tire des sens et des 
leęons morales des noms de chacun des descendants de ce 
Patriarchę du Mai. 

La femme de Lamech Ada, « le Tdmoignage », c. a. d. 
la Pensde purement humaine (79-82, et cf. Philos Werke, IV, 
p. 2-3), lui engendre deux fleaux: Tobel, qul « change » les 
mots, sera le sophiste (83 92); loubal (Gen. 4,21), son frere 
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sera celui qui ‘ ddcline * les mots (p.8T«xXivcov) et infl^chit la 

condiiite (100-102). Philon lui oppose Moise. « Mais Moise 

pense qu’il ne faut d^cliner (d:tox>,Cveiv) ni a droite ni a gauche, 

ni aucunement du cóte du terrestre Edoni, mais marcher 

(droit) sur la route moyenne qiril appelle tres proprement 

Royale (Num. 20, 17). 

« Puisqu’en effet Dieu est le premier et le seul roi de 

runivers, ainsi la route qui mene a lui, comme dtant celle 

d’un roi, s appelle a bon droit Ro3^ale. Et, en elle, entends 

la philosophie; non celle que suit la troupe sophistique des 

hommes du present (ó vi)v dydęcó^tcoy aocpiatiHÓę ojidoę)... mais 

celle qu’exerce Tantiąue compagnie {thiase) des lutteurs {asce- 

tes), qui, se detournant des troupes {tithasos) de Tensorcelle- 

ment de la voluptd, s’appliquent avec s^rieux et austórite a 

Tdtude du bien. Cest donc cette voie royale que nous avons 

dit etre la philosophie veritable et authentique que la Loi 

appelle la parole et le verbe de Dieu (d. erip,a x. >,óyov). Car 

il est ecrit: tu ne ddclineras pas de la parole (q.) que je 

te prescris aujourd’hui, ni a droite ni a gauche » (Deut. 28, 14), 

par oii il apparait clairement cpie la parole de Dieu est la 

meme chose que la Voie Royale, puisqirelle (nous) prescrit, 

en ne (nous) ddtournant ni de la Voie Royale ni de la Pa¬ 

role (de Dieu) comme etant synonymes, de marcher dans la 

€ sente » et rAvenue Moyenne (dTęa:tóv ji8aT)v te xal X8coq)óęov) 

qui va tout droit ». 

La « sente »: dTęa:tóę, vient ici comme synonimie du * Bou- 

levard » royal a cause de son etymologie voyante de t qui 

ne tourne pas >, que nous critiquons plus bas. 

Ce texte est caractdristique de tout ce qu’il y a de ver- 

balisme, de convention, d’arbitraire, en meme temps que 

d’insouciance de la valeur rdelle des termes, dans cet alld- 

gorisme vraiment fils de Cain qui, a l encontre du procćdd 

productif et original de Talldgorie spontanee, consiste, par 

une stdrile rdpdtition, ddterminde ici par un souci apolo- 

gdtique, a faire porter a des textes qui ne les comportent 

pas des vdritds (!t des doctrines excellentes, mais connues 

deja par d’autres sources ou basdes sur d’autres fonde- 

ments. Cdtait alors le moyen d’dchapper au modernisme, a 

la pensde « des hommes du present ». Les Peres en useront 

eux aussi. 
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Remarquable, la naivetd avec laquelle on juge comme 

exactes et propres des ddnominations par soi meme inven- 

tees. Ponr les valeurs de fonJ et de sens. cette formule de 

la Fia Reąia qii’on extrait par une maieutique violente des 

< Livres de Moise » pour en faire le nom imagd et le syno- 

nyme — on aime les synonymes — de la Loi Mosaiqiie, de- 

vient en meme temps un equivalent antithetique de la Via 

Media qui est la formule de la Sagesse Hellenique. A ce gain 

poldmico-apologetique s’ajoute Tayautage, la supdriorite d’une 

belle image visuelle et d’un mot sonore, sur la formule grec- 

que un peu seche et abstraite de la sagesse d’Aristote. 

L’on voit en meme temps que la formule philonienne en 

prenant ici une signification exdgdtique plus prdcise, mais 

;uissi arbitraire — la Voie — la Loi — perd aussi de sa valeur 

naturelle d’dvocation concrete en ce procede d’intellectuel 

dissociant Timage visuelle d’avec le symbole abstrait. 

Aussi cette valeur arbitraire est-elle dgalement instable. 

Dans le Quod Deus sit immutabilis (140-144), Philon ne man- 

qiie pas de tirer parti du texte de Gen. 6, 12 : « parce que 

toute chair avait corrompu sa voie sur la terre » et surtout 

de la simple faute de traduction du grec des LXX qui ecri- 

vent « sa voie (a lui)>. bien que chair soit fóminin comme en 

franęais. Kyidemment il y a la non une faute, mais un mys- 

tere. En sorte qu’il faut rendre ainsi : toute chair a corrompu 

la Voie parfaite de rdternel et de rincorruptible (aeec ou 

sans majusCLile : nous sommes dans le Detis immutabilis') qui 

mene a Dieu. A savolr la sagesse. Par cette vole... Tesprit 

atteint le terme. Et le terme de la route est donc la connais- 

sance et la science de Dieu (yywaię x. 8:tiaTf)p,i] d.). 

Nous retombons la dans l inddtermination entre le terme 

et le chemin : cette sagesse (humaine ?) qiii est connaissance 

de Dieu, est-elle le terme ou encore un moyen comme son 

« s) nonyme * la Bibie diyine .? un peu comme a I epoque des 

premiers scholastiques qui distinguaient mai entre la sainte 

Theologie et la Sainte Ecriture. Mais le texte continue et la 

suitę immddiate ramene notre terme : 

« Rien de plus oppose a la connaissance que la yoluptd 

de la chair — (et pourtant Adam cog?iovit Evam!). — Aussi 

tous Geux qui veulent marcher dans cette Vole qul est la 

(vole) Royale, ceux qui participent a cette race de la Vlsion, 
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comme est le nom A'Is-rd-El, subissent les attaqiies dii 

■terrestre Edom * — car Edom signifie « terrestre », comme 

Adam. 

Les textes suivants ne font que confinner cette utilisation 

a la fois minutieuse et insaisissable. Qiielqiies pages plus bas, 

notre quatrieme texte {Q. D. sit immut., § 159) ; « Ils doivent 

donc tacher de marcher sur cette roiite royale, ceiix qui out 

ddcidd de passer a cóte, de depasser les choses terrestres. 

Et la voie ro3"ale est celle dont aucun particulier n’est le 

maitre, mais seulement le seiil vrai Roi. C’est, comme je 1 ai 

dit un peu plus haut, la sagesse, par laquelle anx ames sup- 

pliantes (wetiai) s’ouvre un refuge vers Tinengendre. Car, na- 

-turellement, qui marche sans obstacles (heurts ?) dans cette 

voie ro3'aIe ne se fatiguera pas avant d’avoir atteint le roi ». 

Les formules semblent hdsitantes entre une pensee neo- 

platonicienne ou c’est Thomme qui atteint Dieu, et une reli- 

gion judeo-chrdtieune ou c’est Dieu qui attire Thomme a lui. 

Le texte continue (§ 161): 

« Et alors connaissent sa beatitude et leur propre per- 

fection ceux qui sont arrives (ol :tęoa8J.{lóvTeę). Et en effet, 

Abraham a3"ant approchd de Dieu connut aussitót qu’il n’dtait 

-que poussiere et cendre (Gen. 18, 27, § 162). Qirils ne ddcli- 

nent donc ni a droite ni de Tautre cótd de la voie royale, 

mais qu’ils s’avancent par cette (voie) moyenne. Car les dd- 

tours (eittpojtui) de chaqne cótd sont coupables, soit d’exces, 

dans la tension, soit de manque, dans la rdmission. La droite 

n’est donc pas moins blamable que la gauche ». 

II n’y a que dans Tabstrait et la langue abstraite qu’on 

parvient a faire de beaux balancements comme cela. L’on 

entrevoit la dans ces textes verbaux Time des sources ver- 

bales — non rdelles — de telles pensees ou maximes exactes, 

pa)- ailleurs, comme celles qui se transmettent de Cassien a 

S, Bernard et a S. lgnące de Loyola « qu’il est aussi domma- 

geable de violer le comniandement du supdrieur pour dormir 

que pour veiller * dans la Lettre sur l’ Oheissance. 

Notre cinquieme texte, tout a la fin du Q. Deus sił immut., 

§ 180, rdpete que : « Edom le terrestre est ddtermind a barrer 

la route cdleste et ro3'ale de la vertu — et inversement la pa¬ 

role de Dieu a barrer la sienne et celle de ses “ homozdoi ”; 

.. . Balaam etc. ». 
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Mais ce texte est introduit par une reminiscence de notre 

Num 20, 19, utilisant, allegorisant, le contre-sens de naga to 

oeoę ; Les fils de Tesprit « disent deux choses; le monde est 

pdrissable — et: nous passerons au dela de la montagne; 

car il est impossible a qiii n’use pas de routes dlevees et 

montagneuses de renoncer aux choses mortelles pour se dd- 

tourner et s’dlever vers les iinp^rissables ». La route concrete 

s’dvanouit ici pour escalader les cieux apres les moiitagnes, 

dans la noblesse un peii fu^-ante de la pensde. 

Notre septieme texte ajoiite peu de choses. D& Migralione 

Abrahami, 146: ap,8ivov yaę óSćo rf) ppoi) eatl tf] jrpó; d?,Ti- 

deiay (laadiitf)... II s’agit ici de la voie mo3"enne entre TcKces 

dli hixe et le manqiie de la pauvrete (Cf. Die W. Phi/os, V, 

p. 191); cela correspond bien en fait a la sagesse des Pro- 

verbes (30, 8): mais ici il ne s’agirait plus que de sagesse hu- 

maine et non de niystiqiie, si cette voie moyenne n’}' faisait 

Tobjet d’une priere a Dieu : « tribue tantum victui meo necessa- 

C’est que le donnd concret de la Bibie reste toujours 

plus riche que cette quintessence abstraite extraite par Tal- 

Idgorisme; et plus riche que toutes les successives theologies. 

Et nous terminons — huitieme texte — avec rindex de Lei- 

segang, par une ligne du De specialibus Legibus, L. IV, Dejust, 

§ 168 (Ed. min,, p. 208) : t3aaiXiXT)V 8’ eicode Mcouarię óvop,d^8iv 

ó66v TTiv n80łiv u:tey(3oJ.f)ę xal 8AX8tiji8(ioę... L’alldgorisant finit par 

se persuader lui meme de son alldgorisme ; « Moise a accou- 

tumd — dans un hapax! — d’appeler ro3'ale la voie mo3"enne 

entre le manque et rexces » 

Nous avons donc chez Philon une belle et noble formule 

mais dont le contenu, quoiqne arbitrairement prdcisć, hdsite 

entre la philosophie et la Loi, entre une sagesse pratique et 

la poursuite m3'^stdrieuse du Dieu rdvdló et inconnu. 

Les Alexandrins. — Sacrd desormais image religieuse, 

le terme entre dans la langue chrdtienne avec nos Alexan- 

drins. Pour Cldment d’Alexandrle, le disciple es allćgorisme 

de Philon, \'lndex de Stahlin dans le Corpus de Berlin nous 

donnę quatre rdfdrences, et en fait trois textes; 

II, 250,12 = Stromates IV, c. II, 3 =P.G.8,1216. 

III, 53,2 = > VII, c. XII, (73,5) ^-P.G.9,501. 

III, 64,34; 65,2= . VII, c. XV, (90,4-5) = P.G. 9,525-528. 
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Dans le premier texte iiotre expression semble avoir »ne 

port^e plus generale que Toccasion qui l’amene. Au ddbut du 

IV® Livre des • Stromafes », Clement, au ch. 2, repete et rdex- 

plique le sens de ce terme qu’il a pris pour titre, et il com- 

pare son livre a une « prairie pan-botanique » (Job 5, 25) ou 

Ton trouve tout, et spdcialement la thdologie qui est TEcri- 

ture, si on Ty cherche. I)’ou la pensee gćnerale tirde d’He- 

siode, que Mignę rend ainsi: 

... Via longa est atque acclivis ad ipsam, 

Ardua namgue priiis: sed cum ad fastigia ventum 

Fit facilis quae di/ficilis valde antę clneret. 

Pour le grec, le texte du troisieme vers de Mignę avec 

un hiatus au lieu de Tapocope — en correction — du Corpus 

donnę un vers plus dactylique qui exprime mieux la course 

rapide et facile. Puis Clement reddveloppe ainsi cette idee 

gdndrale par iin centon d’allusions scripturaires : at8VT) ydę tó) 

6vti xai TF{)>.i[ip,gvri (arcta et angustd) ^ Ó66ę Ktjqiov xai Piuotćoy 

(piolentorum) eon f| paoAeia zov 06ov, "Odey • t Zi^tei — (pr]ai — 

y.ai Kiięi^aeię », tf); t3aaiXixfię OYtcoę 8xóp.8voę ó6oi), xal p.T) :taQ8x- 

rę8)(wv. Mignę, dont nous suivons la ponctuation, traduit bien 

(« tenir » une route) cette fin: « Quaere — inquit — et itwemies » 

si teneas viam vere regiam et non alio dejiectas ». 

L’expression alexandrine de la voie ro3^ale est ici com- 

binee avec Timage evangdlique de la voie etroite, et le con- 

texte y ajoute implicitement Tidde de voie droite et sans 

ddtours. 

Le second texte (Strom. VII, c. 12) suppose le procedd 

anal3’tique ddja vu de via + regis. mais appliqud differemment 

{regale... gemis)'. afitTi f] ó56ę ^eyEtai fiaaAwi], fjv to (3aaAiHÓv 

óógiJgi yeyoę ' Se at dlXai :n:uę8XTęo:tal xai xpr|p.v(jó6eię... 

Ro3'ale est dite la voie que suit la race ro3'ale ; les autres 

*■ declinationes y — dit P. G. — disons <s-dioerticula *, les che- 

mins en travers, sont glissants et a pic... 

Le dernier texte (Str. VII, 15), toujours une comparaison, 

evoque pourtant bien, lui, une rdalitd consistante : L’erreur, 

sans doute, contrefait la vdritd: ce n’est pourtant pas une 

raison pour ne pas, prudemment, choisir; « II faut donc 

choisir, 6iaxpiT8ov...Kal roa:t8ę óSoC p,iuę pev tfję (3aotXixf)ę Tvy)(a- 

yodołię, ^ok'Ku)\ Se nal ak‘k(i>\ tćóy p,8v 8:ti' tira xęr|p,v6v, tćóy Se 8:tl 
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jtotap.óv ęoó)8r| dct^aacaY dy^iPaflii cpegouawY, I’on n’hesiterait 

pourtaiit pas devant le voyage, et Ton userait ti'| ditiYSwcp nal 

xal ^emcpóęo). 

Nous veiions d^ja de voir ce ^et<Jcpóęoę dans Philon. Un 

mot, sans nous ecarter, sur ce synonyme, evidemment fóminin. 

Le ternie en grec actuel signifie « route », et, en ville, a Athe- 

nes; « avenue » ou PovXFt3dęTov (itoiYwę ; Diet. Gr.-F., Hepithes, 

Athen. 1910). 11 apparait comme epithete de dftóg dans Hero- 

dote; comme substantif chez Platon au vocabulaire assez 

dclectique, et chez les Alexandrins : c’est peiit-etre un ionisme 

plus qu’un ternie attique. Cest a dire, avant la lettre un terme 

de la koińe. 

Apres cet emploi adjectival — et presque coneret — chez 

element d’Alexandrie. nous trouvons chez Grbgoire de N\sse 

(P. G. 44,417) fj pacdmi kcocpóęoę dans un sens morał et un 

contexte complique. Cette « Avenue Koyale » oii sous la con- 

duite de la Loi -- qui n’est donc plus « synonyme » — les 

fideles passent, tuti,pey alienigenas, a travers les terres philis- 

tines, est identifiee en nieme tenips « comme elit le Seigneur » 

a la voie btroite de rE)vangile en recevant, comme plus haut, 

les deux bpithetes qui dans S. Matthieu 7, 14 se repartissent 

entre angusta poy ta et areta via. 

L’accuniulation intri(|uee des memes d^tails de diverticula 

et de precipices lateraux nous montre qu’il s’agit non pas de 

vue conerete mais de metaphore continude. PZt cette mention 

insistante de la Loi, car nous sommes dans le De Vita Moysis, 

avec l aY^ertissement finał du « nec ad dextrani nec ad sini- 

stram *, realise sur cette image complexe la fusion et la S3'n- 

these de la Route de Mofse aux livre des Nombres, de la 

Voie Etroite (Mt. 7, 14) et des commandements de la Deiixie- 

me Loi (l)eutdronome, 28, 14): « Tu ne transgresseras ancune 

des prescriptions que je te prescris aujourd’hui, ni a droite 

ni a gauche, et tu ne suivras pas de dieux etrangers ». 

Et pour Timage, le style ici, noble et generenx, nous 

confirme que B. X8(ioq)óęo; n’est qu’un ersatz de B. ó8óę, sans 

rdfdrence mentale aux rdalites. 

Ne sdparons pas les deux Gregoire. Un emploi plus sim- 

ple, avec ó6óę sous-entendu, chez Gregoire de Nazianze, le 

1 hdologien ou THumaniste : Oratio, XL11 : Supremum Va/e 

(P. G. 36,476 C), nous offre un exemple clair du sens de 
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via media, mais pour exprimer la position orthodoxe entre 

les errcLirs trinitaires opposees d’Arins et de Sabellius: amol 

Se Ti]v ^i£aT1V paSi^oYreę nai (3aaiXLXT)v 8v o) xai to tćóv dęetćÓY 

8atTixev, :tiaTe«op8v riatega x. 'Y. x. Hy. 'A. « La voie moyenne, 

ou se trouve le (lieu) des vertus... ». 

Mais oii voit qu’ici l’idee meme de z>ia media, dont via 

regia veat etre uii doublet bibliąue, n’est plus qu’une expres- 

sion lexicale commune et baiialisee, et ne comporte plus de 

contenu phiIosophique, pas plus que le ternie scholastique 

^Information en franęais ou rexpression dgalement scholas- 

tique de Tespagnol : no tener sinderesis de razón, « ne pas 

avoir de bon sens ». 

Origkmk. N’dtait le cas de Xecoq)ó(3oę, nous aurions du 

ćvideinment appeler avant les deux Grdgoire et la Cappa- 

doce, le grand disciple de Cldment, Origene. 

Nous avons Tiinpression que le plus grand des Alexan- 

drins et des alldgoristes ne semblait pas cherclier ni cueillir 

les occasions d’employer notre formule. Le « nec ad dexteram 

nec ad sinistram » des Proverbes et des Nombres yenait pour- 

tant sous la plume d’Origene dans le meme passage du Coni- 

mentaire de S Jean (P. G. 14, 229-233) ou 11 trouve cette belle 

expression : tt)y dYa'&TiY ó6óy 'IiiooCy. 

Les In(lex de Baehrens, dans le Corpns de Berlin, sont 

en generał abondants ; ils ne nous montrent guere que des 

occasions non relecees, comme tome VIII, p. 127,22: * ad 

zńas rectas * et « in semitis virtutum *. 

II a pourtant au moins une exception, significative, de 

celles dont on a le droit de dire qu’elles confirment les regles. 

Cest au tome VII, p. 103-106, dans les Homelies sur le Livre 

des Nombres, XHomilia KII: De Puteo et Cantico eius, qui 

commente directement le texte biblique lui-meme source 

— pnteus -- de toute cette terminologie ; de sorte que c est 

presque la un commentaire littdral et un trait de litteralisme 

a Tactif d Origene. 

Et, en meme temps, cette exception est importante pour 

nous, parce (]u’elle amene notre formule sous la plume du 

traducteur, Rufin. C’est manifestement un texte a la fois ma- 

teriel et spirituel comme celui-ci ou il u’}? avait pas lieu d’he- 

siter entre via regalis et vla piiblica, comme fait la Vulgate 
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(ch. 20 et 21), qui a entraind chez Rufin la traduction meca- 

nique, mais peu latine et peu roniaine de via regalis pour 

les tornbeaux des Apótres, chez Caiiis, le long des grandes 

routes de Romę. 

Voici d’abord t. VII, p, 103, dans Riifin-Origene, le texte 

du rdcit biblique, avec un plus de la Septante par rapport 

a la Vulgate et a Tlidbreu: « Et misit... Israel legatos ad 

Seon... : Transibimus per ter ram tuam — (+) per viam trans- 

ibimus —; non cieclinablmus neąue in agrum neque in vineam. 

Non bibemus aquam de lacu tu>y (= “ Puteus ”); ida regali in- 

cedemus usque quo transeamus fines tuos ». 

Le commentaire alIegorique, tnainteiiant; VII, p. 106.7: 

« ... Habet enim suos fontes et bibit de fontibiis Israel, bibit de 

fontibus salutaris. Non bibit ae lacu Seon. . »; ceci mis en re- 

lation avec les fonts du Bapteme ou le peuple de Dieu re- 

nonce au ddmon i-et pompis eius * (1. 1). 

II continue (I. 10): « Sed et via regali incessurtim se pro- 

jitetur. Qnae est via regalis"} Ula sine diibio quae dicit: 

“ Ego sum via et veritas et vita ”. E.t merito “ regalis ipse 

est enim de quo propheta ait: "Deus iudicium tuum regi da" 

(Ps 71, 1). Via ergo regali incedendum est nec declinandiim 

usquam neque in agrum " eius" neque in vineam "eius" id est,. 

neque ad opera neque ad sensus diabolicos declinctre ultra mens 

pdelium debet». 

Manifestement Origene ne tient plus a cette image, qui> 

bientót aura perdu tout son .sens propre chez les deux Cap- 

padociens; et nous voyons se ddsagrdger chez hii les va- 

leurs si laborieusement. si « scientifiquement > combinees par 

Pliilon 

C’est sans doute qiie le grand alexandrin est encore plus 

allegorisant (]u’alldgoriste ; il sait ce qu’il y a dans une figurę 

et que ddsormais dans la nouvelle Alliance, ou nous avons 

moins besoin (i’echappatoires exegdti('iues, nous sommes passds 

dans le regue des rdalites. Notre Voie a nous. c est le Christ; 

TTiv dyadTiY ó8óv ’Ii)aoi)v. 

IV* sifccLE. - Nous venons de voir les deux Grdgoires 

cappadociens avant Origene, et que, chez Grdgoire de Na- 

zianze, la formule ne recouvrait plus que des valeurs vagues,,, 

ne traduisant plus la vie religieuse et la mystique, mais la- 
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rectitude de la tlidologie et de la foi. Quant au troisieme 
grand Cappadocien, le Grand kat'exochen, S. Basile, il semble 
bien que ce soit par classicisme qiril dbdaigne de relever les 
occasions d’empIo3^er notre formule hell^nistique. Par exem- 
ple, dans son traitó < Aux jeunes gens sur la maniere de tirer 
profit des lettres hellćniques * c. a. d. paiennes et classiques 
(Budb, 1935, Abb^ J. Boulanger : 1, 3), Tage permet a Tauteur 
<Je pouvoir montrer la voie a suivre : 8xeiv óóoC tT)v docpa^e- 
atdtriY i&:to68ixviivai — avec la syntaxe de Platon, Resp. 416 b: 
TT)V p8YiaTr|V Tf)ę 8oXa(38[aę. 

Le texte de TAbbe Dorothde (P. G. 88, 1725 D) que nous 
verróns plus bas continue son allegorisme par une citation 
tres semblable de S. Basile, sans rbfórence, qui expri[ne la 
meme voie mo^^enne — « une intention dirigee vers le milieu 
de la vertu » — mais, prdcisbment, sans la Voie. 

Nous n’avions pas rencontre specialement S. Jean Boucbe 
<i’Or. Le P. Irenee Hausherr — a qui nous sommes rede 
vable de beaucoup de nos textes — quand il prbparait son 
Penłhos nous # indique parmi les 6". Chrysostonii Spuria qui 
pourraient etre authentiqiies (!b G. 48, 1055), un passage de 
terminologie alexandrine, avec la voie sans issues, dvo8[a, qui 
est du Yocabulaire de Philon et de Plutarque ; il est a rap- 
procher, lui aussi, du meme texte de Dorothbe. 

II semble qu'a la suitę d Origene notre formule soit arrivee 
au IV° siecle a un point mort, au moins chez les Cappado- 
ciens. Vers la fiu du siecle, ou plutót sans doute au siecle 
suivant, elle va rbapparaitre, reprenant sa \ italite allegorique. 
mais en meme temps, aussi, avec un autre aspect. Petit a 
petit, on commence a sentir qu’il a la autre chose qu’un 
mot blblique; dessous le mot scripturaire il doit y avoir main- 
tenant un ternie reel, vulgaire. mais vivant. 

Apkes le IV® sifeci.E. Lt c’est avec un historien que 
nous sentons se rapprocher ainsi le sens historique: il s’agit 
de la Vita Constantini qul aurait pour nous le meme genre 
ddmportance que le texte d’Origene-Rufin, a savoir d’etre du 
meme auteur que notre texte Lusebe-Caius, si precisbment 
ce cćlebre panbgyrlque du grand einpereur jusqu’ici attribue 
au grand historien, mais dont le caractere anormal semblait 
troubler le jugement finał des historiens modernes sur le Pere 
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de THistoire Eccldsiastiąiie (*), ne paraissait maintenant a 

beaucoup devoir etre renvoye au V® siecle, 

Lisons pourtant cette Vita Constantini, 3,54 (!’. G., 20, 

1117): € Considdrant les idoles comme des embuches, des ob- 

stacles contrę lesc^uels heurtent les simples dans Tobscnrite, 

Constantin rdsolut de les supprimer, ddployant pour tous, 

desormais, la voie (?) royale, piane et rdgnliere ». En grec ; 

^8Lav T8 ml ópal.T)v toC l-outoC Tfjv t3aail.i>tT)v rolę :tćEaiv awanemaai 

noQBiav. Lisons ayajtetctoaę avec le Corpus de Berlin, Heikel 

(I, p 152), « Tedition la moins ddfinitive qui scńt » assnre 

H. Grdgoire (p. 582 : voir la notę). 

Le lecteur en quete avec nous de la valeur exacte de 

notre expresslon, comme terme grec, constatera ici avec dton- 

nement, a la fois une valeur nette et une expression fii3^ante, 

tont le caractere de cette * Vie » en nieme temps rhdtorique 

et documentee. L’image repose bien siir un sens materiel et 

precis la grandę route a rgipo;, nette et sans obstacle; mais 

il n’y a pas emploi direct du terme. on dirait d’nne allusion 

lexicalemeiit detournee. Car :toęE[a signifie-t il antre chose que 

marche? Liddell et Scott comme Bailly ignorent tout sens 

de route; et Sophocles (145 B. Chr.-llOO A. Chr.) n’a rien a 

relever et omet le mot. 

(*) Voir p. ex. l’uECii. Histoire de la Littir. Gr. Chr. Ilf. 19;10, p. 207-219. 

Puiir la Vita reiuoyee au V. s. «soiis sa fonne aciuelle®, voir H. GregOirb, 

Byzantion XIII : 1938, p. 560-583. La iliese de rinautheiilicite de la VUa 

Coiistanlini n’est pas d’hier, piilsqiie cVst elle, sous une formę d’ailleiirs 

plus ra licale, qul pernietlait deja a |. Biirckardt l^Die Zeń Konstantins d. G., 

Leipzlg, 1893), en 1853, de ue vuir qu’uii politique dans le pieux 

heros «d’Ensćbe». Mais les liistoriens el les ćditeurs ne s’> etaient pas ral- 

lićs ; et, par exemple, la « recente » Histoire de Byzance de Vaslliev (te.\te 

anglais I, 1928, p. 63 ; t. fr. 1932, p. 61) s’en tient a Tauthenticitć. Seiile- 

ment, dans l’intervalle, la tliise negatlee a falt du chemin ; de sorte que le 

traducteur anglais, on plutót russe : Ragozin, qualre pages plus haul (p. 59), 

dans une phrase oii Vasiliev inentionnait en le laissant pour compte le point 

de vue de Burckardt, a compris qu’il exprimait sa pensće propre, et 11 lui 

fait reprocher ż Burckardt de ne s’etre pas rendu compte, misreyarding, 

que ronvrage n’ćtait pas du tont antlientique ! Quant au texte franęais, il 

suit ici la « metraductinn » anglaise (1, p. 56). Le conire-sens des traduc- 

tenrs part d’un possessif ambigu : « iego », du texte russe de Vasiliev (Lekcii... 

Petrograd. 1917, 1, p. 47 ; el leur erreiir s’explique par cela qne Vasiliev 

ne condamnait qu’lmplicitemeni 1’inciedulile de Burckardt, en ne s’y atre- 

tant pas 

21 
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De toute faęon la Vtła Constantini est d’un auteur de la 

meme ambiance politiąue et religieuse qu’Eusebe ; il semble 

ici penser nettement a (3. ó6óę comme a un terme concret 

qu’on dvite parce c’est un inot vulgaire ; nous ne sommes 

pas loin de notre texte Caius-Eusebe ou le terme serait une 

traduction de secretaire. 

Cette valeur rdelle de route, dissimulde ici dans les 

artifices de style, la voicl maintenant, manifeste, qul dcla- 

te curieusement a 1’ interieur d’ une citation accomodatice; 

c’est sous la plume d’un Abbd contemporain de Justinien, 

celul qui nous a donnd le texte non identifie de saint 

Basile. 

Dans Mignę, P. G, 88, 1725: Sancti Dorothei Abbatis Ex- 

posiłiones et Doctrinae dwersae, nous troiwons une Doctrina X 

portant au titre : « De cheminer la route de Dieu avec sdrieux 

et sobrietd », jieta aotoJtoiS xal YT^-UJecoę. 

Le contexte est que, pour acqudrir la vertu, il ne fant 

ni d6iaq)oęeTv, ni petecoęięeadai. Car, sans veilles ni ascese, on 

tombe elę tdę 3t(xp8x(3da8ię T(ióv nę8ta)v, in extrema virtutum, dit 

Mignę, qui glosę: in vitia ipsa. Puis notre texte : At Y«e dę8Tai 

p,8aai 8ioiv, |3«aAiXT) ó6óę eoti :t8pl -^ę 8i:t8v ó dyioę 8X8rvoę' 

€ '06ćp (laadwfj :toęei38ad8, xal td p.iXia p,8Tę8iT8 ». Meoai ov\, d)ę 

8t:tov, at dę8Tui «3tepPoXa)v xal 8XX8iTj;8(»v. Aid toiSto yzygantai' 

€ Mt) hoik[\v^q, etę td 6e|id p.łióe 8lę td dpiorspd ' aWa Ó6ro paai- 

Xixf) :toQevou ». Cette curieuse fin qui semble contaminer les 

Proverbes, les Nombres et Philon enrobe en fait un texte 

beaucoup plus llttdral. Mais qui est ce vieillard pittoresque 

que Tediteur ne semble pas identifier ? La rdponse se trouve 

chez les Peres du Dćsert, ^ la fin du IV° ślecie, dans les Apoph- 

thegmata Patrum (= P. G., 65, 145 A) oii Ton nous transmet 

quatre sentences au nom de TAbbd Benjamin: 

« Abbas Beniamin moriens ita momiit jilios suos: Haec fa- 

cite et poteritis sahari: ''Semper gandete; sine intermissione 

orałe; in omnibus gratias agile" (I Thess-, V, 16-18), Idem 

dixit: Regla via incedite, et miliaria metimini, nec sitis negli- 

gentes\ ». Ttiv t3aaiXixT|v Ó66v :toę8d8ad8, xal td ptXia ji8Tę8iT8, 

xai oi)x ó>,iY(oesiT8. Gest a dire « Suivez la grandę route et 

comptez les kilometres, et vous ne vous ddcouragerez pas » 

— car c est ainsi, dans un tel contexte, que je crois devoir 

traduire la fin de ce conseil vlril et joyeux. 
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Le sens de negligentes de Mignę est en effet le sens ha- 

bituel on gdndral de ce terme spirituel frdąuent. Sophocles, 

apres Dn Cange cite un exemple de « s’evanouir » du X' siecle : 

au morał, on aurait un sens intermćdiaire : « faiblir, se ddcou- 

rager », qui est donnd precisdment par Hdsychius; 6>,iYcoeoi)vtoę 

dÓT] jrovoi)VToę (Cf. la notę de T^diteur J. Albert, Lyon, 1766: 

i Gloss. Veter. “ pusillanimus Vid. v. (3ap«&Dtifioai ». Noiis 

disons de meme en franęais que le morał est bas'). 

En face de ce texte vulgaire et en cette meme fin du 

IV° siecle ou nous a ramenr^ Abba Benjamin, voici un grand 

moine origdniste, Evagre le Pontique, qui reprend la tradition 

alldgorlque d’Alexandrle. 

La formule se trouve dans un texte remis en grec, du 

syriaque, par Frankenberg {Ev. Pont., 1912, p. 577), oii nous 

vo3mns les demons epiant les moines, s’ils ne s’6cartent pas 

vers Tun des cótds (eię Tiva, tout court, et masculin dans 

Frank. Le gab du syriaque pourrait etre en grec a 

droite ou a gauche, ou s ils marchent bien « sv exeivTi ti) jreao- 

TT)Ti TT)ę PaadwTię o6o« », dans ce milieu qu’est ou qui est « la 

voie royale ». Cette synonymie alexandrine nous remmene loin 

du ddsert... 

Entre la Syrie et l’Egypte, un grand maitre de Tascd- 

tisme, Jean Climaque, TAbbe du Sinai, mort entre 600-630, 

nous conduit a peu pres a la’ fin de la pdriode que nous nous 

sommes proposd d’dtudier, au moins pour le grec. 

Au premier degrd de son Echelle (P. G., 88, 641 D, cf. 

-Scholion, 29, c. 654), nous voyons nos formules, ou plutót nos 

expresslons conjointes, trouver sous cette plume intellectuelle 

un emploi plus curieux encore, quoique, a se faęon, plus prdcis. 

II vient d’avertir qu’il faut choisir, selon les caracteres, ou la 

stricte vie solitaire, ou la solitude mitigde, a deux ou a trois ; 

[ierd 8vóę i) noKii 6«o ou bien la vle commune, xoi- 

vó(3iov, dans rexercice de la patience ; ce qui nous rappelle, 

en son vrai sens, le mot connu de S. Jean Berchmans, disciple 

lui aussi, par Cassien et Rodriguez, des moines ascetes : mea 

maxima paenitentia, vita communis. 

L’Abbe Jean ajoute alors : « Mt) 8xxXivnę, ąsT^alY ó ’ExxXti- 

aiaoTr)!;, 8ię td 68|id td dęiaT8Qd », dXX’ Ó6(p PaaAwTi jtoę8«flf)ę • 

ydp p.8ar| tłóy :tęo8ięr|M,8v<ji)v :toXXoię dęp.ó8ioę x«d8aTTix8V. — ... mar- 

che dans la voie royale, car la (vole) moyenne des (trois) 
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siisdites s’avere convenir a beaiicoup ». Notre formule lui sert 
donc a donner la palnie a ce monachisme intermddiaire a 

deux ou a trois. 
Son texte du « nec ad dextei'am... », en fait, n’est pas de 

TEccldsiaste: Xediteur des Opera omnia dans Mignę, M. Rader 
s. autre disciple de Rodriguez, renvoie a Prouerbes, 4, 24. 
Mais ce qui est dans TEccldsiaste 4, 10, c’est im autre texte 
que TAbbd Jean a en tete et dont il va citer la suitę « vae 

soli... »: ^Ayadoi ot 6ijo ó:teę tóv 8va, texte bien rendu dans la 
Yulgate : « Melius est ergo duo esse simtd ąuam unum ». C’est 
bien a cette sagesse que TEglise finalement s’est rendue. 
Mais on voit qirici, encore une fois, via regia ne sert plus 
guere, sous la plume des intellectuels, que de substitut d’une 
via media dont toiit sens technique est dvapore; ce ne sont 
plus que des formules rituelles. 

C est ce meme milieu des grands Yieillards « Kcitóyiięoi » 
qui va nous donner le dernier de nos textes spirituels. Dans 
le Livre des Reponses a des Questions Spirituelles, de Barsa- 

nuphe et Jean (’A:toxQta8ię, Venise, 1816, dd. Nicodenie Hag., 
p. 120), TAbbe Barsanuphius, au Frere un peu simplet qui 
lui avait demandd conseil pour deux ddfauts, lui, en donnę 
brievement pour tous ; eęaiTTjaaę oi)v Jt8ęl tłoy 6ijo :ta'&óć)v, aov- 
tójicoę T)xooaaę a:eQi :tdvTcov, et il clót ces conseils en ajoutant: 
q)Ao:tóvTiaov xal q)doXóyTiaov 8v toótoię, xal 8ÓQiax8ię ttiv |3aadi- 
xTiv ó6óv, dq)ó(3coę |3a6t^8iv 8v Kupicp... Encore une belle formule, 

mais sans valeur propre comme sans substrat concret: tu 
trouveras la Voie Roi ale, qui est de marcher sans crainte 
dans le Seigneur. 

Dans la spiritualitd de tous nos allegoristes, il entre autant 
de « philologie * que de « pbiloponie ». 

Fin de l’epoql'e patristique. — Apres nos textes spiri¬ 
tuels, nous terminons maintenant cette dpoque et littdrature 
grecque chrdtienne ancienne par un texte purement histori- 
que, du siecle encore de justinien, qui nous donnę enfin ce 
que nous cherchions, ou plutót ce que nous pretendions qu’il 
n dtait pas si facile de trouver: un sens matdriel net. 

Cest la belle Vie de Saint Sabas (J. B. Cotelier, EccL. 

Graecae Monumenta, III, 1586, p. 339), le grand moine de Pa- 
lestine, par son contemporain Cyrille de Scythopolis, palesti- 
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nien donc, lui aussi. Le biographe racontt qu’en ce pays, 

Tannee ou le saint eiit ses 91 ans, il y eiit des troiibles a la 

suitę desąuels il partit pour Constantinople ; les Samaritains 

s’^lireiit lin roi et massacrerent pretres et dveques, &ax^ tctę 

(3aail.ixdę x(xl.oun6vuę óSoiię dpcttoiię xai dóioSeiiTOuę tolę Kęiatia- 

votę Y8V8adai; les routes royales, ęuas dicunt, interdites aiix 

chrdtiens ! 

lin face de cet emploi enfin concret et litteral et avant 

de reprendre et de juger les resultats de cette premiere en- 

quete dans la litterature des Abbes et des Peres, une seule 

rdference, de trois mots, prelevde comme un salut et un adieu 

a la fois sur la litterature byzantine mddidvale, aura pour but 

d’indiquer et d’illustrer quelle va etre Tutilisation chretienne 

posterieure de notre belle formule spirituelle, et sa nouvelle 

specialisation dans une dpoque et des ecoles qui malheureu- 

sement ne sont plus celles de la commune grandę Eglise. 

Apres cela nous aliandonnerons a son dvolution apparemment 

mieux connue une formule dont nous voullons dtudier les en- 

fances et dont il nous reste encore a prdciser la genese 

Dans ce mamiel de m3^stique byzantine aux Cent Cha- 

pitres qu’est la Centurie composde au XIIP siecle par les 

deux moines Calliste et lgnące Kanthopoulos, dont le premier 

est sans doute le Patriarchę Calliste II de Constantinople, 

c’est rexpression de « Voie (lacdlę >i«i n:pÓH(jiToę» qui vient qua- 

lifier une spiritualiie nettement hes\ chaste, mais exempte en¬ 

core des extrdmites du palamisnie (*). 

Notre tormiile chez les Grecs, chez les Byzantins, preci- 

sera donc son affectation, sa ronsecration religieuse, en d^- 

signant panui les voies. ou les dtapes, spirittielles, la voie ou 

Tetat des experiences m\stiques. 

On pourra pourtant se demander si vralment elle est 

deveniie tellement technique en ce sens, ou Madame Lot Bo- 

rodine, dans Irenikon de 1937, p. 6-31, croit pouvoir Temployer 

absolument et sans guere d’explication ; < la Via regia qui est 

rexpdrience pleniere des rdalites spirituelles ». 

f') P. G. 147, 8r8. — Cf, A. M. Ammann, Die Gottesst hau itn palami- 

lischen Hesychaiums, W^iirzburg, 1938, p. 158. Le present lexle esl suivi 

d’une lelereiice iioii ideiitifiee a s. Basile ; serait-elle en relaiion avec celle, 

de situatioii semblable, ([ui suit notre texle de .s. Dorotliśe, P. G. 88, 1725 ? 
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Cela d’autant plus que dans les trois articles exhaustifs, 

bourr^s d’idees, de mots et de references ; « La doctrine de 

la Deification dans TEglise grecque jusqu’aii KLsiecle*, pu- 

blids en 1932-33 dans la Revue de l'Histoire des Religions par 

le meme auteur, notre formule ne fait Tobjet que de deux 

vagues allusions, a la derniere ligne du dernier article et au 

debut du second, apres une mention des anachoretes, dont 

nous av'ons vu que la formule, chez eux, ne semble pas avoir 

d autre valeur pr^cise que de qualifier un empirisme de pru- 

dence morale et non une expdrience de contact mystique. 

Ainsi, chez s. Thdodore Studite {^Nova Patrnm Bibiiołheca 

de Mai, Romę 1888, IX. p. 236-7) le Sermo Cli emploie la 

formule regia incedenłes via neąue Jiac neque illac declinantes 

dans une recommandation assez gdndrale de prudence jointe 

a rhumilit6. Chez Maxinie le Confesseur la formule est frd- 

quente (P., G. Ol, col. 72 C, 184 A, 185 B, 1325 D), mais elle 

sert surtout, comme d^ja chez S. Gregoire de Nazianze, a 

qualifier la voie droite de rorthodoxie entre les deux abimes 

opposds, ici didrese et confusion, de Nestorius et de S6vere, 

ou la solution exacte de purs problemes de scholastique com¬ 

me celle de 1’animation du corps (dernier texte : oure 

:taę|iv oute p,8dij:t«Q£iv, awiwaplir 8e), II est vraisemblable que 

notre expression a continud parallelement a presenter le con- 

tenu occasionnel et arbitraire ou nos textes successifs viennent 

de montrer que ce n’est souvent qu’une fonnelle et pure for¬ 

mule. En tous cas il serait spócialement int^ressant de savoir 

si elle a jou6 un role dans la d^termination et Topposition 

des trois « voies », purgative, illuminative et unitive,.. 

Ceci donc pour la valeur, le contenu. Pour la formę ma- 

tdrielle de ce terme qui a dii quand meme commencer quel- 

que part — c’est ce que nous cherchons — par etre un terme 

technique, nous vo3"ons qu’elle peut se muer dans la Centurie 

en une simple dpithete de qualitd, riche de r^sonnances affec- 

tives; « la Voie Reine *, mais comme d^cantee de tout con¬ 

tenu et de tout r6sidu terrestre et matdriel. 

CoNCLUSIONS SUR LA f PATROLOGIE » GRECQUE. — Si nOUS 

rdsumons maintenant Timpression qui se degage de nos textes 

« patristiques », nous avouerons que derriere notre terme spi- 

rituel dont Porigine est claire et dont les valeurs nous sont 
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ccnilues, mais qui n’est qii’un Calque verbal, il semble bien 

SC cacher un terme a valeur r^elle ; la route royale au sens 

ęe la « grand route ». Mais celui-ci est infiniment plus rare 

ąue Tarutre. Et quand Dorothde le rencontre chez Abba 

Benjamin, il le replonge imrnddiatement dans un contexte 

littóraire alexandrin. 

Presque seul le vieux inoine ^gyptien dont la syntaxe 

grecque, si meme elle est de lui, accuse Tabsence de scru- 

pules graminaticaux, emploie ce terme concret <?re rotundo. 

N’est-ce pas le meme Abba Benjamin qui peut nous raconter 

Thistoire de ce « bon vieillard » qui se signe en apprenant de 

ses hótes qu’il existait sans doute une huile meilleure que son 

huile de raifort dont il se prdparait a les regaler {Apophteg- 

mata Patrjim P. G. 65, 146 A) ? 

Notre texte et notre terme est bien un cas qui illustre 

cette « simplicitd antique » des Peres du ddsert; mais en meme 

temps il en semble lui-meme vivement dclaire : il fant nous 

y arreter un instant. 

A propos de la simplicitó des premiers moines et de ce 

« petit negre», le copte, qui devait etre leur langue usuelle 

— rexpression est de M. Amelineau — F- Nau (P. O, XI, 401) 

rappelle le curieux temoignage de Sylvain (P. O., VIII, 180), 

t6moignage qni semble d’abord intervenir seulement en une 

sorte de premiere querelle entre les Jdsuites, reprdsentds 

par les mmwi^-nionazontes, « i:idividualistes » avant Luther et 

s. Augustin, qui font la meditation, et les B6nddictins, figurds 

ici par les moines de la seconde g6ndration, qui imitant les 

< ascetes » des villes (les Messieurs de la Congr6gation avec 

leur Petit Office — car la situation se renverse), se reunissent 

dans les eglises pour psalmodier et moduler savamment cet 

Office auquel ę’a 6te un authentique sacrifice pour s. lgnące 

de renoncer. 

Et notre jeune moine fidele aux grands ancetres de s’6- 

crier: * Songe aux illustres Peres, toiię ^ieYdXou^ nateęaę, com- 

me ils dtaient simples (iSiwrai); ils ne savaient que quelques 

psaumes...: Abba Paul, Abba Antoine, et Paul le Simple, et 

Abba Pambo, et Abba Apollo!... *. 

Mais ce texte, qui m^riterait de ne pas rester sous le 

boisseau, illustre un moment crucial dans Thistoire du mona- 

chisme ; le moment oii ces fils du ddsert et de Tascese eperdue 
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qiii semblaient tentes de se soiistraire ^ toiites les conditions 

humaines et a cette Eglise meme du Christ fondde poiir les 

hommes sur la terre des hommes, le moment donc ou ils se 

soiU trouvds reconquis et assimil^s par la vieille Mere Eglise 

— sancta Mater Ecclesia hieraychica dira s. lgnące — qiii au 

sein de la Cite pafenne, et humanistę, venait de subir, de 

vaincre et de conąu^rir trois siecles de persdcuteurs. 

Le mots, les termes sont des monnaies, des mddailles ; 

et, comme elles, ils sont des tdmoins. Et ce qui m'attache ici 

a la genese littórale de notre terme c’est que lui aussi, comme 

le texte de S3'lvain, il me semble le tdmoin de phdnomenes 

aussi accus^s de contraste et de transition entre des strates 

de civilisations humaines antiąues et dissemblables. 

Lorsąue Thistorien palestinien de s. Saba, le premier, le 

seul, apres * Caius », a employer notre terme n^irrando, pour 

designer une route reelle, s’en excuse manifestement: « viae 

quae regiae dicuntur », il nous indlque nettement, par la, qu’il 

a ici un terme vulgaire et plus ou moins dialectal. 

Nous nous trouvons donc bien, ici, devant une diffdrence 

de style nette, qui autoriserait a poser denx mots distincts : 

un terme blbliąue, noble; un terme concret, familier ou vul- 

galre ; ni Tun ni Tautre donc n’dtant de style « neutre », et 

simple mot normal. Seiilement, Tidentite materielle sembh^ 

entrainer comme consdąuence que le mot concret, vulgaire, 

emprunte a l autre de son prestige litteraire quand il est em- 

plo3'e littdrairement et en figures. C’est ce qui nous explique 

la form ', curieuse et Tespece de prudence rhdtorique dn Pane- 

g3Tique d'« Eusebe >; « Paai/axT)v... plusieurs polnts :topEi(xv *. 

Textes i koFANES ou iiiST()RiQUEs. — Ce sens concret, ce 

terme profane qul semble se dissimuler comme vulgaire a 

cótd du terme mystlque, apparaitra t-il plus librement et com¬ 

me terme normal chez les auteurs profanes? 11 est temps 

d’allleurs que nous nous lournions vers ces textes profanes, 

d’autant plus que quelques uns ne sont pas de datę moins 

ancienne. Mais Ton comprendra mieux maintenant nos hesi- 

tations non convaincues devant les rdfórences des dictionnaires 
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(3aoiXiwi ó8óę = Xecoq)ÓQoę, route royale ou grandę route; Bailly, 

par exeinple, renvoyant a Plutarqiie, oii Liddel et Scott tradui- 

sant « the king’.s highway » (la grandę route ddsignee comme 

telle par Tdpithete de « royale ») et donnant le curieux exem- 

ple d’Euclide ‘ ąu’!! n’y a pas de route royale en geometrie ». 

Ces exemples sont intdressants; mais ils demandent dis- 

cussion. Beaucoup plus net est le pap3TUs auquel renvoie 

Liddell et Scott. Je le transcris a cause de sa datę et de sa 

relative rarete. 

j. P. Mahaffy, The FTn lers Petrie Papyri, Dublin, 1891- 

1905, III, p. 65. (On notera « s L > — « 7 ans »; cf. P'. Kenyon,. 

Palaeograt>hv Gr. Ppi, p. 155. Mahaff}" interprete: la septieme 

annee d’Evergete — je ne sais plus lequel. — Le sigle ici 

rendu par un Delta, A, sorte d’ecu culbutd et cornu, est ime 

stylisation du sigle aęorjpa de Ken3'on; je traduis donc A 4- ę 

par dęonjp etc.). Voici le texte : — III: Petition addressed to 

Agatki': Strategos and Hipparchos: Aya^iót atgaTTiYtioi xai ut- 

:taQxi)i / .xaęa 28V&8(joę tou 2... ou paaiJ.ixou / yewOYo^J x(j0|io- 

YQ«pp,uT8(joę Kcop,łię / Auania)(i8oę fnę X, (7°) tou Tu(3i (nom de mois) 

TOU /t L TOU ę8UYOuę tcoy (3oa)v pou :iOQeu-/-opevou e:n:i Tiję (3uaiAi5{rię 

o8ou coaTE / apOTpiay (-av) 8n:i:n:aęaYiyvovTai Ta / AyTiyorou A -{- p 

(== rtpotijęo;) TOU 8X <I>.U)(ioę / oę y.aToix8L rv Auoipa'/'-^'' / 

xai :ięooa:r)5'łi(a)uę... 

Nous avons ici la plainte d’iin laboureur ou agriculteur 

pour un accident (a;eoaicT)6riaaę ?) arrivd entre attelages de 

boeufs sur la grand route, Un doute pourrait subsister: dans 

tous ces textes de scribes et de bureaucratie egyptienne (re- 

marquez le « secrćtaire de mairie > - - comogrammate), tout 

est royal, depuis les institutions ou domaines comme celui 

auquel semble appartenir notrc; ami Sentheiis, jusqu’aux gar- 

diens d’oies: » the ro3’al gooseherds » (t3(iaiXixov x^vo(3oaxov, 

id., t. II, p. 65) et les index multiplient le sigle - (3 - avec 

cette valeur. L’on pourrait se demander s’il s'agit de la route 

d’un domaine ro3"al... Nous ne retiendrons pourtant pas ce 

doute, car en ce cas le ternie se heurterait avec notre terme 

a valeur concrete g(śnerale dont le mot d’Euclide va nous 

fournir des exemples indubitables. 

Mais nous demanderons si ce grec de scribe egyptien, 

compatriote et coutemporain de notre premier texte « grec *,. 

celui des Septante, est beaucoup plus grec que lui. 
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Le plus joli texte profana ou classiąue des dictionnaires 

-est bien le mot d’EuGlide. Mais il faut le remettre dans son 

contexte comme dans son milieu; et c’est encore rEg3'pte 

des Diadoąues. 

Dans son ouvrage Sur le Premier Livre des Elements 

(2T0ixeux) d'Euciide le geometra Proclus (surnommd) Diado- 

chus — lui aussi! — nous rapporte Tanecdote de la reponse 

d’Euclide au roi Ptoldm^e, qui lui permet — et nous permet — 

■de « dater » Euciide : sous Ptolemee Premier, dtant donnę que 

lui, Proclus, tient ce.tte anecdote d’Archimede, lequel vecut 

peu de temps apres ce prince (*). 

riroiefiaioę łjęeto 3toT8 aiiroy 8i tię eatiY :teęl Y8<ji)[i8Tęiav ó8óę 

0DVT0p.(0T8ęa Tf)ę atoi^euóaECoę ’ o Se d:t8xęiv«to ni] elrai (3uaiXixT)v 

dTęa:tóv eati yetoj^EtęCay... 

On voit que le cas n’est pas simple: ce qul est clair, 

c’est que (3aaAixóę, ici, est un jeu de mot ad kominem, c, a- d. 

■ ad regem. II s’}'^ ajoute sans doute une allusion a notre Via 

Regalis, mais seulement une allusion. La moitie du jeu de 

mot doit provenir de ce que dtęujtóę est precis^ment Toppose 

et comme ranton3xme de (|1) óSóę, comme « escalier de ser- 

vice » serait a un « escalier royal». Les geometres ont par- 

'fois de l’esprit (et de la fantaisie comme rauteur A’Alice in 

Wonderland); et Euciide repond ici au roi qiril n’3- a pas de 

sente, de t coursiere », de raccourci ro3'al (et comme d’esca- 

'lier de service ro3‘al) en geomdtrie, et qu’il doit se contenter 

de sa 2Toixeia)aię, de son Manuel des Elćments, comme tout 

le monde. 

II est curieux que cet emploi spirituel de dtpunóę. rac¬ 

courci, semble ici amener ce mot exactement au carrefour 

semantique ou il aurait pu prendre et suivre la direction, le 

« sens », qu’a pris son demi-frere |.iedo6oę, ce sens a la fois 

.technique et plus generał qui, de Tidee de « chemin d’a cótd * 

par la valeur de « mo3 en-court » comme diront les Spirituels, 

aboutit au sens de « machination », de truć ou de systeme, 

c. a. d. de mdthode (Cf. Zorell, Diet. N- T. (iś&oSoę : 2 Mace. 

13, 18 = dolus ; Vlg. circunwentid). 

(‘) C’est le raisonnerneiit de J. L. Hkibbrg, Literaturgeschichłl. Stud. 

■ U. Euklid, p. 25-26, Leipzig, 1682. Le texte : Procli 1^ D., In Hrimuni Eu- 

c/idis Elemenłorum Coniuientarii, recogn. Friedlein, Leipzig, 1873, p. 68, 
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Mais pour nous. remarquons d’abord cette formę iiidi- 

recte et comme rdticente que prend eiicore une fois ici Tal- 

lusioti a un sens concret de p. ó6óę, amenee seulement par 

jeu de mot. Mais aussi notons que l’emploi fait ici de dtęajióę 

comme « raccourci » est peiit-etre rexemple le plus clair de 

toiis de cette valeur pour ce mot, dont la valeur exacte n’est 

pas tres nettement etablie. 

Second diyerticullm : sur atpanió;. — lit comme nos 

textes symboliques ont souvent employd ce terme de meaitóę, 

uniquement k cause de son « apparent » sens dtymologiqne, 

comme s’il dtait synonyme et non, precisdment, antonyme de 

(p.) ó8óę, nous cr03"ons bon de lui consacrer ici, au debut de 

notre partie historique un rapide excursus, comme nous avons 

fait pour mesiUah au ddbut de notre partie biblique, afin d’en 

fixer la valeur. 

J’ai Timpression cjue c’est uniijuement son et3^mologie 

yoyante qui donnę lieu — et tres rarement — pour ce mot 

a des emplois figurds; p. ex. chez Annę Comnene, Alexiacie, 

XIV, 16; akXriy' dtęiajtór etpdjteto, il prit une autre direction, 

ce que le P. Leib traduit t il conęut un autre plan *. L’idde 

de p.8do6oę est bien en Tair; elle n’est pourtant pas fixee. 

Mais Tetymologie dtant, par definition, le sens que les 

mots n’ont plus (ou qu’ils n’ont jamais eu...), elle senible ici 

specialement misguiduig et offusciuer le sens rdel, <= actuel », 

du terme. 

On coniprend assez gendralement ce mot d’dTę«.TÓ^ com¬ 

me ddsignant un chemin tres ćtroit * oii Ton ne peut pas se 

retourner »; ce qui serait une sorte de notation plttoresque 

et curieuse qui a toutes les chances d'etre inexacte. Et si nous 

ouvrons un dictionnaire grec moderne dans Tespoir que Tusage 

vlvant nous revdlera le sens róel, nous retombons avec He- 

piths (ddja citd) sur cette meme ddfinition etymologique qul 

nous avertlt que nous n’avons pas affaire a un te^moignage 

de tómoin; d’ailleurs, le mot vlvant y est novo:tuti, au moins 

en ce sens de sentier dtroit. Mais la question est prdcisdment 

de savolr si c’est la le sens propre du mot. 

Pour comprendre le rapport rdel, et paradoxal, qu’il doit 

y avoir entre dtpaacó; et ó6óę au sens de grandę route, il fant 

se reprdsenter ce paradoxe que les deux qualites iddales de 
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la roiite sont contradictoires: en pays accidentó la route 

droite ne sera pas piane; et la route piane ne sera pas droite. 

Et alors, tandis que la grand route contournera le massif en 

abandonnant la route droite, le chemin de traverse le sur- 

inontera — ou le tournera — en conservant la droite direction. 

Quelleque soit donc la composition dtymologiąue discutable 

du terme drgaró;, il doit correspondre a Tune ou a Tautre de 

ces deux iinages opposees et synonymes: le sentier qui aban- 

donne la grandę route, ou la s<;nte qui gardę la grandę di¬ 

rection. C’est ce paradoxe qui explique que le mot latin 

pravus ‘ de trayers », hoinologue de tra-ns, soit le meme mot 

(^ue le slave pravo- qui veiit dire « droit » {Pravo-Slavia est 

rOrthodoxie) et dont le premier sens a du etre: qui passe 

a trayers toiit. 

I^iddell et Scott donnent fort bien cette traduction: dtpa- 

a:()ę, « short-cut», or generall}- t path ». Mais on ne voit pas 

clairement si ce premier sens de « raccourci » est attestó, ou 

s’il n’est encore qu’une speculation et3anologique. Nous pen- 

sons que c’est bien en effet le sens propre (et sans doute le 

sens premier du terme): essa^^ons de T^tablir. Le Diet. et}"- 

inologique de Boisacq s'abstient de conclure a nn sens premier 

precis devant ranibiguite de Kalpha initial (negatif, ou collectif 

avec psilose) - nous avons vu que cela ne doit pas porter a 

consequence; et, pour le deriye dTę(x:tięa). il s’en tient au sens 

yague de paSL^Hiy q ó6oi:toe8tv releve chez Hes3'chius. Mais 

cette traduction, chez Hes3^chius, n’est prdcisement que celle 

du grainmairien grec qui a releve rexemple curieux de Fhd- 

reerates {Poetar. Comic. (iraec. fragmenta, H. Bothe, Paris 1850,. 

qui traduit ^ ingredientes harmoninni diapason^), III, Automo- 

toi, 10: drpaaięoYteę tdę upp,ov[aę 8id jraad)v. Or, Liddell et Scott 

traduisent nettement ce yerbe: to go through,to traverse. Ce sens 

acquis, seinble-t-il, dans le derive parait bien trancher la question 

en fayeur du sens de « chemin de traverse » que donnę au 

mot simple la glosę d’Hesychius : < ’Atę«:n:óę • ó6óę T8Tętjxp,8VTi 

|iT) 8xoya'x 6XToojtd; (detours) dk\a pyOraa ». II est yrai, la rćdac- 

tion de cette glosę semble influencee par une dt3"moIogie, 

double d’ailleurs et inconciliable: igipui -Ą- rpeato. Mais elle doit 

ayoir aussi valeur de temoignage, car Tauteur sayait le grec. 

Et s’il 3- a Tidee de « (ne pas) tourner » dans ce terme, comme 

il appert, c’est beaucoup plus yraisemblablement celle du 
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chemin c|ui ne tourne pas que celle du voyageur qiii ne peut 

pas se retourner. 

Et les exemples anciens sont en faveur de ce sens pr^cis 

de chemin de traverse : Odrss. 14, 1 • • • aTęa:tóv (id. 

Iliadę 17, 743 le raidillon pour amener le bois de la montagne) 

8i’ axęaę; t a travers les hauteurs », donc t>'ansversaL 

Le texte et le contexte le plus clair, avec toute la des- 

cription geographiqiu-, est la fameux passage d’Herodote, VII, 

212-216, du sentier de montagne par oii le traitre o :n:£QiTiYil- 

odp,8voę TO o«ęoę xaTd ttiv dTQa:n:óv, permet au gdneral de Xerxes, 

le verbe revient deux fois, de contoiirner la montagne, de 

tourner Ldonidas aux Thermop^des. 

Le mot a siirement une nuance plus prdcise que sentier : 

c’est a ęa que sert la composition en grec. Le ou plutót la 

dręamóę etait donc un chemin de traverse, uii raccourci, ce 

que dans le Yela}^ on appelle {cursus -|- *cnrłiare) < une cour- 

siere ». Un terme prdcis de ce genre dtait indispensable en 

Grece, pays de montagne, oii par exemple les voyageurs qul 

montent actuellement a Sparte arrivent, ou arrivaient naguere, 

apres les jeunes gars eiitu)voi qui avaient quitte le train au 

bas de la cóte... 

Apres Homere et Herodote, a Tautre extremitó de la 

llttdrature grecque, Annę Comnene emploie dTęa:TÓę (Al. XIII, 

4, 1) exactement dans le meme sens oii elle dira ensuite (XIII, 

8, 1) les ♦ clisures » ou les « cluses », c’est a dire les ddfiles, 

les gorges ou les cols de montagne, 

Nous avons donc la un terme tres prdcis et tres concret, 

engagd dans toute la gdographie et Thistoire de la Grece ; il 

nous permet de juger a la fois du peu d’acribie des symbo- 

listes et de Tesprit exact, et spirituel, des gdometres. 

Pi.UTARQUE ET LES DiADOQiJES. — Bailly ne nous donnę, 

pour son « (3ao. ó8óę = X8coqpótioę >, que la seule refdrence a 

Plutarque. Le texte est assez bon, en ce sens que la compa- 

raison — toujours des figures — y repose bien sur un sens 

matdriel {Vtta Demetrii, 46\ II s’agit d’un prince qui, apres 

des revers, retrouve devant lui, large et droite sans doute, 

la roułe de resperance: 

"Ejrei 6e a:Tu| a)a:teę etę ó6óv (3aaiXiitT)V tt)v 8X:ti6a otatEatT), 

xai awiatato ndXiv a(ić)p,a xai axTi(ici :n:eęi aiiTor dęxf)ę... = in spem 
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veluti regiam via'n ingres sus, corpus ąuoddam et figur am im- 

perii circa se reconstituit (F. Didot, 1847). lei encore, bien que 

ce soit plus force, on peiit penser a un lien entre regia et 

imperium: des espdrances d3^nastiques,.. 

Le texte absolument net aii sens materiel va nous etre 

donnd par un doublet, une seconde edition de Thistoire de 

la rdponse spirituelle d’Euclide. Car il 3^ a une seconde ver- 

sion de cette histoire, et meme une version double, en grec 

et en latin. Et cette fois-ci la scene se passe entre Alexandre 

et Mdnechme. L’on ne prete qu’aux riches: il est dvldent 

qu’ici Alexandre a pris la place de Ptolemde. 

J. Heiberg chez qui nous venons de prendre Thistoire et 

le texte d’Eucllde se prononce en faveur de la yersion Eu- 

clide-Ptoldmde, car, dit-il, Proclus qui en tire une donnee 

chronologique doit avoir suivi une bonne source. Assurdnient. 

Et Ton reconnait la, dans ce raisonnement grec, la compllcitć 

des fils avec les peres. 

Un confirmahir en est d’abord que le jeu de mot, trop 

discret, a disparu dans la version moralisante du latin de 

Sdneque (Epist. 91, 17 : « ... faciliora, inąuit [Alexander), me 

doce; cui praeceptor (il est anonyme ici): Ista, inąuit, omnibus 

eadem sunt atgue {aeąuei) difficilia ». Mais surtout c’est que 

dans le texte grec de cette seconde version, Alexandre-Mć- 

nechme, dans les Anthologii Libri de loannes Stobaeus (C. Wachs- 

muth II, p. 228 = 11, c. 31, n. 115), le dit et discret jeu de 

mot, dćveloppd et explicite au contraire, perd toute la fleiir 

de son didgance; 

Mevaixuov tÓv yecop.etęiiY ’AX8|av8poę f||{o« a«VTÓp.<ji)ę uitą) 

(= auTĆó) :taę«6oijvai Tijv Yea)p,F.Tętav • o bz • w (laoi^eC, 6i:t8, xaT« 

p,ev TłiY /u>Qav óboi 8laiv i6i(»Ti}t(xi xal (laadwai, ev óe tf) 

tęią :taaiv eatiY ó8óę p.ia ». 

Nous vo3'ons d’abord que nous avons eu raison plus haut, 

dans le texte de notre fellah contemporain des Septante, 

d’ecarter la chicane que le «chemin royal > pourrait etre 

un chemin de propridte particuliere et comme prlvde du 

roi. Nous avons ici nettement Topposition : tout chemin non 

prive peut etre dit royal, c- a. d. public. Et nous remar- 

quons ensuite que, comme hypnotisd par rexpression nor- 

male. pour lui, de (3. ó8óę, notre auteur tardif n’a meme pas 

iemarqud ou releve ce qui faisait Tessence de la plaisante- 
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rie d’Euclide; (3aadixTiv... dtęa:tóv! — uii chemin de traverse 

royal ». 

Enfiii, contrę cette version inintelligente qui abime This- 

toire ąirelle antidate, il y a encore sa datę tardive a elle. Et 

prdcisement ce doit etre cette datę tardive V-VI“, qui expli- 

que que notre expression se manifeste, s’affiche, enfin, ici, 

comme terme normal en ce sens mat^riel, et sans plus de 

figures et de d^toiirs — de tropes — s’il est vrai que c’est 

voIatiIiser une plaisanterie que de rexpliquer ainsi explicite‘ 

ment. Et d’ailleurs c'est quand meme et toujours une expres- 

sion a expliquer, ou une allusion, qui ici encore ainene notre 

terme sous un calame grec 

Et si nous arretons notre eiiquete vers cette datę, cest 

que les textes d’en deęa ne pourront plus guere nous rensei- 

gner sur la valeur exacte, la valeur originelle de rexpression 

— au moins pour le grec. 

Prenons par exemple encore le texte suivant de la Vie 

de s. Lite le Stylite, saint du X“ ślecie comme son biographe 

(P. G., 11,59), ddbut d’un recit oii le Saint prddit la mort 

d’un Comes du nom de Cyr : 

’AvTię Tię, KCęoę tiev xaXoi5p,evoę, xóp,r|ę Se to d|ia)p.a, d)ę toC- 

t(15v 6r|p,ooi<ji)v Gjroataaicoy Sgojron TOYxdv(nv En:ó:tTr|ę Tiię natd ttiv 

XaXxri8óva (laadwfię ^ecocpópoD... 

Si nous clierchons de la terminologie technlque, nous 

sommes servis a souhait par ce texte ou, d’ailleurs « Tayenue 

ro3 ale » remplace « la route royale ». Seulement, et pr^cls^- 

ment, il ne s’aglt plus ici de route ni d’avenue royale. Tout 

est manifestement devenu Imperial. Traduisons avec Vander- 

stuyf (P. O., XI) : « Un hoitfme du nom de Cyr et de la di- 

gnlte de Comes etait au service de la Poste Publique et in- 

specteur sur la Route Imperiale de Chalc^doine... ». 

Ce texte ou 6ri[ióaioę ; route nationale, service Public, dcho 

d’un tres vieux pass^ et de toute la Cite Antlque gr^colatine, 

Yoisine avec cette ^pithete que ddsormais on ne peut plus 

traduire ąw'Imperiale, et qui evoque la splendeur quasi divine 

et Tomnipotence du Basileus, ce texte nous semble caractdris- 

tique de Byzance et du changement complet d’horizons, com¬ 

me apres les grandes mardes : cette fusion complete de THel- 

Idnlsme avec TOrlent en meme temps qu’avec le Christlanisme. 

Sous les memes mots — le Grec a-t-il jamals renoncd a ses 
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■vieux mots grecs ? — sous les memes mots, tout a changś : 

"EUtiy veut dire pdien, et TwfiuToę veiU dire grec. 

Mais, c’est ce qui uoiis reste a voir, |3aaiXi/.T) ó8óę, terme 

et iiotion, a-t-il joue un role passif dans ce renoiivelleinent, 

dans cette orientalisatioii ? Y a-t-il joiie iin role ^tranger ? 

CoNCLUSIONS rOCK LKS TKXT1-:S PROFANES GRECS, — I’our 

rensemble de nos textes grecs protanes, ou non bibliques, 

-on aura peut-etre trouve que notre suspicion d’usage non 

normal, non neutre, et non banał en cette langue, partait 

d’une idee a priori; et j’avoue qu’un passage comme celui 

de Tauteur classique qu’est encore PIutarque pourrait, comme 

a Bailly, sembler un bon garant. Pourtant il reste curieux 

qu'en plus des multiples jeux de mots, les menies auteurs, 

Plutarque y compris, sauf a repoque plus tardive des Peres, 

'n’emploient notre terme (]u’en image ou en allusion, comme 

si c’etait le prestige de T^pithete qui Fattirait ou Tautorisait 

-sous leur plume. Et Ior,squ’enfin, a cóte de ces historiens pro- 

fan-s, un « hagiographe » de Palestine, mais l un de ceux, rares, 

qui semblent laves totalement du discrćdit attache a ce nom 

et a ce genre chez la gent critique, exact, sćrieux, interessant, 

et, ce qui ne gate rien, edifiant, emploie ce terme directement, 

narrancio, il en souligne par une excuse, xuXopp,8vaę, le carac- 

tere populaire. 

Elt piiisque nous sommes parti d’un texte Rufin-Eusebe- 

Caius, Ton trouvera donc deux fois curieux cjue ce soit ce 

terme la, monarchistę et oriental, ou du moins refletant les 

milieux hellenistiques, (iu’ait employe Caius a Romę pour 

designer une route romaine. No«s avons consacre une autre 

notę ou notule (cf. notę p. 299) a examiner cette anomalie 

dans Tensemble de la c^uestion Eusebe-Caius. 

En somme, ce que nous pressentons, c’est que Thistoire 

de |3aadixT) ó8ó; dans la langue grec(iue a du etre. a peu de 

chose pres, celle-la meme de B(taiX8'uę. Basileiis s’est emplo}'^ 

comme synonyme pratique d' fmperaior des le premier siecle 

•en Syrie et en Egypte, ou TEmpereur Romain succddait aux 

successeurs, aux diadocjues d’Alexandre. II n’est devenu d’u- 

sage courant dans toute la Grdcite qu'avec le IV“ siecle; mais 

le titre officiel, la traduction autorisde d’Imperator restait de- 

puis tout le temps Autocrator. M. Brehier a trouvć que « Ba- 
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sileus « a employd pour la premiere tois comme titre 

officiel par Hdraclius en 629 — encore n’apparaitra-t il qu’un 

siecle plus tard sur les monnaies. Et J. B. Bury — que nous 

utilisons — {The Constitution of the Later Roman Empire, 

Cambridge, 1910, p. 19), a montrd que cette datę de 629 veut 

dire Tannee oii, par la conąuete de la Perse, TEmpereur 

€ Romain » supprimait, et je dirais absorbait, la seule monar¬ 

chie capable, avec le lontaln Ndgus d Abyssinie, de lui disputer 

ou de partager ce titre fabuleux qui hantait les Grecs depuis 

les Achdmdnides et Alexandre. Semblablement, jusque vers 

le VI-VIP siecle, (laaAwT) ó6óę, comme notion rdelle ne cor- 

respond, semble t-il, qua des situations ou a des traditions rd- 

gionales et comme dialectales au sein de THelldnisme, commun 

et de la koine. Maintenant, autour de sa nouvelle capitale ddla- 

tinisde, tout le peuple hellene est soumis a un seul Imperator 

romaique dont ils ont fait un Basileus, un Grand-Roi comme 

Xerxes. Notre terme en s’y rattachant semble devenir lui aussi 

d’emploi normal. Mais par la meme, sans doute, car nous ne 

poussons pas plus bas notre enquete, 11 doit prendre une va- 

leur plus dtrolte, plus hidrarchisde, rdchappant ainsi a Temploi 

banał, comme tout ce qui touche au Basileus. Et sans doute 

a-t il du finir par disparaitre en meme temps que lui. 

Dans notre dernler texte (6T)jió(rioę; (3aaiXixóę) le mot 8^ó^io^ 

que nous avons traduit par « course » ou * servlce » peut cer- 

tainement se traduire ddja comme en grec moderne, ou dnimti 

en roumain {cirum, serbo-croate), par route (cf. ai8Tieó6eono;; 

« le chemln de fer ! »). Or rexcellent petit Diet. Fr.-Gr. Mo¬ 

derne de Laas d’Aguen, Paris 1858, pleln de termes anciens 

mais prdcls, connait encore pour grand route: jieya^oę, (3aadi- 

xó;, ai)Toxęaroęixóę 6QÓ^^o^, terme ou rdquivalence des dplthetes 

remonte aux plus hauts temps du Bas-Empire. Chez les Rou- 

mains et les Albanais, hdritiers du latin moribond du mdme 

Bas Empire, Imparatu et Mbret est restd synonyme a la fois 

de roi et d’empereur. Et spdcialement en albanais, ce musde 

d’antiques termes romans, pour la grand route, la strada 

maestra o provinciale, nous trouvons a Theure actuelle udhe 

puke (= odos publica!) au sud chez les Toskes, zonę d’influence 

grecque; et au nord, chez les Gheghes, « Grdgorlens », d’in- 

fluence romane et vdnitienne, rrjiga e Mbretit, la « rue » du 

Roi ou de \Imperdtu. 
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Au delX de l’horizon grec. — Notre formule de Paai- 

JlwTi Ó6Ó;, nous sommes-nous demande, est-elle passive et 

etrangere dans ce changement de ddcors du Bas Empire ro- 

main (]ui devient Byzance ? 

Cette fusion des Grecs dans l’Orient qiii» apres la victoire 

et Taccession du Christianisme, a donnd Byzance, s’est donc 

amorcee a repoque hellenistique ou les Diadoqiies ont hdritd 

des Empires d’Orient. 

Notre mot dans sa valeur premiere ne serait il pas une 

survivance de ces vieux empires? Desireux de serrer de plus 

pres Tautre terme, le terminus a quo, de cette longue histoire 

pour un mot qui sest rdvdld si riche en dvocatlons — et en 

tdmoignages — il nous semble intdressant de faire un son- 

dage, tres rapide, dans les langues qui ont du garder quel- 

que chose, elles aussi, de cet hśritage, ce qui compldtera en 

meme temps notre enquete patristique; quitte, ensuite, et 

d une maniere plus rapide encore, a essayer de remouter 

plus haut. 

Chez les Coptes. — Dans le Coptic Dictionary de Crum, 

qul est une sorte de Liddell et Scott copte, t. III, 1932, sub 

verbo tępo: king, queen », et, en construction adjectlvale; 

t royal », nous n’avons trouvd de yegia via avec les deux noms, 

respectivement masculin et feminln de la route : hiv et juaiT, 

que pour notre texte biblique des Nombres. Mais des expres- 

sions comme t sel royal », pour la gabelle sans doute, et tra¬ 

pezu regia, expriment bien Tun des milieux oii via publica, 

comme dans la Bibie a du spontanement se dire via regia. 

(L’expression vir regius traduite par |3(xaAixóę doit, comme 

ce terme, dans revangile, signifier « fonctionnaire ». Pour Ba- 

adixóę et Herodiens, cf. Jouon, Rech. Sc. Relig.^ ddcembre 

1938, p. 585). 

Dans le BuUetin de la Societe d' Ar chęć logie Copte (t. VI, 

1940, p. 17), Dr. H. Zaloscer cite une phrase de Strzygowski 

depassde mais confirmee par rdvolution de son expdrience ; 

« L’art copte est le reprósentant t3'pique de ces courants qui 

se formerent a Tintdrieur des cótes helldnistiques pendant 
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ratitiąuitd et qui, aii cours du Christianisme monterent a la 

surface. Avec Tart monastiąue, Tart copte conąuit TEurope 

pour devenir la base de Tart romain {lisez: roman) *. Ce qiie 

npiis avons envie de dire dans cette ćtude, c’est que, dans 

un cas lexical coinme celui de la Route Royale, ce sont les 

« realieii » prd- et subhelldniques qui, avec la Bibie et le 

Christianisme, remontent a la surface. 

En Arameen. — Pour l’Aramden, semblablement, nous 

nous sommes contente de consiilter les deux Dictionnaires 

syriaques de Brockelrnann : Lexicon Syriacum et de Payne 

Smith : Thesaurus Synactis, t. II, renonęant d’aiHeurs a pour- 

suivre certaiiies refórences plus rares ou manuscrites. 

Pour la formule via + regis en deux substantifs, ^urak 

malkd\ P. Smith ne nous indique, en plus de la rdfórence 

a'jx passages connus des Nombres, qu'un texte. II s’agit du 

conte de < Kalilag und Dimnag*, edite par J. Bickel, 1876 

(p. 32, l, 22). Plusieurs siecles avant qu’une version arabe, 

suivie elle-meme d’une seconde version syriaque plus r^cente,^ 

ne fit connaitre a TOccident ce cdlebre conte indien, il avait 

dója ^te traduit en s3Tiaque a la fin du VI* siecle, au moment 

sans doute ou, dans sa traduction pehlevie interm^diaire, il 

etait encore une nouveautó a la cour du Roi de Perse, par 

un de ces intrepides dcrivains syriaques qui, en meme temps, 

traduisaient aussi Aristote (W. Wright, A short historj of 

Svr. Lit., London, 1894, p. 239-241). II s’agit du « Periodett- 

łes » Bodh, « Yisiteur Eccl^siastique » chargd des chr^tientes 

^loignees de TEmpire perse jusqu’aux Indes, et qui savait 

sans doute ce (lue c est (]u’une route. Et c est notre terme 

qu’il emploie — Tediteur traduit Heerstrasse — pour cet dpi- 

sode du Conte II ou le corbeau annonce ^ la souris qu’il la 

quitte parce qu’elle a son trou trop pres de la route, et que 

les passants lui jettent des pierres. 

Pour rexpression formde avec Tadjectif malkdjd’’■. « regius, 

regalis *, qui (comme (laadiHÓę pour des textes rdcents) signifie 

aussi entre autre melkite « loyal au basileus>, nous devons 

d’abord mentionner le texte grec traduit en S3friaque qu’est 

Cyrilli {Alexandrim) Commentarii in Lucam, R. Payne Smith, 

Oxonii, 1858, p. 323, 1, 32 que nous rendrons ainsi : « Et cur- 

sus noster m hac distorta et extra viain rectam et regiam in- 



340 Frćderic Tailliez S. J. 

cedit: hae autem sunt (= haec esł, hoc est) «fornices » immundae 

et pollutae haereticorum... ». 

En ce V® siecle, chez le « Papę » de rEg3^pte chrdtienne, 

Timage est celle de Voie large que nous avons vue, plus 

fuyante, au meme siecle (?), chez le (pseudo) Eusebe. Elle 

doit bien remonter ici a Toriginal grec. Mais les deux textes 

suivants vont nous permettre de voir que rexpression pourrait 

śtre et est aussi syriaque. 

Et avec le premier des deux nous remontons au siecle 

prdcddent, au IV*. 

C’est une priere du grand Docteur d’Edesse, S. Ephrem 

{S. Ephremi Opera omnia ed. a Petro Benedicto, dein, As- 

semano, Romae, 1737-1743, vol. IV, p. 452) que dans la co- 

lonne latine les ćditeurs traduisent ainsi (ult. lin.); « Sanctifica 

sensus meos ut incedere tandem gestiant per znam regiam*, et 

qui se rendrait plus exactement: * Purijica sensus m. ut oboe- 

diant incedendo in via regia ». L’emploi est figur^ comme au- 

paravant. Le sens peut senibler parabolique ou plus exacte- 

ment alldgorique c. a. d. avec une « intention » pour chaque 

mot. Mais, en plus de cette formę de lormule reęue, rexpres- 

sion est trop concise pour cela; evoquant sans doute au se- 

cond plan la Voie et la Loi du Roi, mais plutót contente de 

se parer de Tdpithete royale elle doit signifier proprement 

et simplement la grandę route normale et sagę. 

La sagesse, faite d’aGceptatlon loyale de la Loi du Roi, 

et de discipline par renoncement, est bien une formę de cette 

folie des Saints se perdant pour se retrouver. 

C’est aussi ce sens simple et sagę que nous retrouvons 

dans le dernier texte que nous citerons, le seul que nous 

donnę Brockelmann : Eb-Mai c. a. d. Ebed-Jesu, Collectio Ca- 

nonum, in Mai: Scriptorum Veter. Nova Collectio, t. X, Romę 

1841, p. 221« (scil. a droite) 1,26; trąd. latine, p. 55^, 8. Le 

meme texte est indiqud par Smith a B. O., t. III, P. I.. p. 269. 

II s’agit des anciens canonistes, des «prisci canonum veterum 

collectores» qui avaient bien du mai a mettre leurs textes 

d’accord; enfin * ... Mar Elias Patriarcha exstitit qui... sen- 

tentias unico admirabiliąue tractatu... retulit..., lucidissimam 

lampadem (avec ce meme mot grec) conflatam super Ecclesiae 

candelabrum collocavit (les traducteurs rejettent ce verbe a la 

fin) quae deduceret per devia errantes in hac materia de divi- 
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sione heyeditatum ad hanc regiam et offendiculis praepurgatam 

viam... ». La phrase continue, plus chargee encore que la 

metaphore, jusqu’a uii hanc unam finał, + semiłam du latin qui 

n’est pas dans le texte; si, en effet, c’est une autostradę, ce 

n’est pas une sente ou un raidillon. 

II est sans doute difficile de tirer quelque chose, sauf la 

frdquence de notre expression, de la simple notice du Cała- 

logus Ebed-Jesu s. v. Abrahamus Bordascenodad, attribuant a 

cet auteur un Librum de Via Regia: Etdbd^ d'urah ■malkd\ 

Notre dernier texte d’Ebed-Jesu — ou ^Abhdiso" — beau- 

coup plus tardif, XIV° siecle, que le Conte de Kalilah-wa- 

Dimruih, semble supposer le meme terme » normal » du Pa- 

negyrique « d’Eusebe » et du Cyrille syriaque, de route large, 

piane et facile. Si nos textes syriaques dtaient plus nombreux, 

nOLis pouirions dire qu’en face de Tall^gorisme alexandrin 

nous retrouvons la dans l usage metaphorique meme de cette 

meme formule, le littdralisme d’Antioche, la mdtropole rivale, 

et son sens du raisonnable. 

Mais une chose semble manifeste : tout antant que chez 

notre scribe villageois d’Egypte ou chez nos premiers Peres 

du Monachisme, si simples en leur grec qui doit etre du copte, 

tout autant ici, chez ces ecrivains S3friaques a la literaturę 

abondante et en cette langue ou Tadjectif fleurit aussi facile- 

ment qu’en grec, notre expression parait bien indigene ; on 

n’y remarque pas cette obsession determin^e du texte bibli- 

que qui s’interpose toujours sous la plume des intellectuels 

alexandrins. 

On a donc l impression qu’en cette langue deux fois bi- 

blique — de Daniel a Saint Matthieu — notre expression 

est en continuite linguistique vivante, non pas livresque et 

scripturaire, avec les « realien * et les textes de notre Livre 

des Noiubres et de Tlnscription de Mesha. 

Un coup d’ceuil sur l’Arabe. — Pour 1’arabe, qui pouirait 

prolonger 1’araineen, et peut-€ire jusqu’a notre camino real d’Espa- 

gne, je n’ai pas poiisse plus loin que le grand Arabie-English Lexi- 

eon, en panie posthume et incomplet de Ed. William Lane, 1863, 

in two books (et 8 volumes), « first Book coiitaiiiing all the classical 

words» ...et qui omel tout 1’article malik avec toute sa familie... 

Mais les dictionnaires elementaires traduisent « Landstrasse» par 
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fariq sultAui, d'irb sull&nt: roiite (inoiitagneuse et autre) du Sułtan, 

eicpressions qui ne peuvent remonter aii dela des XI-XII“. Et de 

toute faęon avant ceite epoque, cliez les Arabes, malik ne d^signait 

que le Roi des Perses ou PAutocrator des Roumi. Notons que le 

petit dictionnaire Ar.-Fr, du P. Belot, liaduit le mot ęddda par 

« grandę route, route royale ». 

Mais surtoiit, relev’ons dans Museon, 1924, p. 191, le mot arabe 

b&ridii, ber id, poste aux chevaiix, chevaux de postes, dans Tliistoiie 

des empires musulmans, expliqu4 comme nn curieux exemple d’em- 

prunt classique : c’est le nom latin tardif du cheval de poste, veredus, 

dont le corhpose « grec », pata-veredus, le cheval de relai ou de le- 

change, a donnę au franęais le mot palefroid et a 1’allemand. son 

nom du cbeval, Pferd (flam-holl. peerd). Noiis avons bien ici un te- 

moin — encore une fois iiń temoin vulgaiie et iin t^moin tardif — 

de ce que les institutions antiques ne meurent pas. Mais n’a-t-on 

pas une erreur dans le sens de I’explication, le sens de Tinfluence 

et de Pemprunt, impliquain une erreur et un reiard de deux ou 

qtiatre mill^naires? Comme nous le verrons dans la notę page 347-8, 

1’arabe vient du babylonien buridn, et c’est ce mot semitique et proto- 

histoiique qui doit etre rorigiiie de notre teime modeine et bas latin. 

Qtiant a ce nom semitique de la route que nous retrouvons 

ainsi de Ph^breu [derek) a Parabe (Jariq) avec des irregularites qui 

trahissent un terme culturel, un mot d’emprunt — exactement ce 

que les linguistes appelleiit « nn mot voyageur » — nous le retrou- 

vons en Europę dans le nom russe de la route, doroga, comme Pon 

sail que les termes snmeriens, hitiites et akkadiens sont encore vi- 

vants dans nos langues slaves et germaniques pour les noms du 

marchand ou du marclie — loumain łhp; — et de Pinlermediaire 

ou de Pinterprete, drogman ou truchement : flaniand tolk (roumain 

tilc : symbole et interpr^tation). 

Notons que le turc modernę, a en juger d'apies le Lessico Ttirco- 

IłaHatio de Bonelli, Roma, 1930, n’a pas encore ellmine Pancien 

terme « osmanli » de fahrah, ^ehrah, « via maestia », qui est encore 

le nom perse actuel ; sch&h-r&h, la route du Schab. 

Et concltions que pour une « realien » comme la Route Royale, 

tout nous invite bien a nous attendre, en ce terrain oriental, atix 

plus 4tonnants consei vatismes, aux plus millenaires traditions... 

Le curieux TftMoicNAGE DE LARM^NiEN. — M. Gerard 
Garitte, qiii ^tudie les tómoins orientaiix des « Vies » de saint 
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Antoine et de saint Grdgoire 1’Ilkitninateiir, veut bien me 

signaler que le mot persan est passd en g(^orgien moderne : 

shara, la route; mais surtout il attire mon attention sur la 

derniere des langues et littóratures orientales que j’oubIiais de 

consulter. alors qii’elle ( st un temoignage et un lien parti- 

culier entre les deux grands empires antiques et classiques, 

Fempire romain et romaique et Tempire perse: il s’agit de 

la langue et de la littdrature armdnienne. L’expression de 

« Voie Royale » — tchanaparh ark^jimi' on ark’'unakan — y 

est fr^quente au IX” et X” siecle, introuvable auparavant, 

sanf qu’elle est relevde dans le gros Dictionnaire des Mdkhi- 

taristes de Venise, de 1836-7, chez deux auteurs du V-VI” s., 

Koriun et Agathange. La rdfdrence exacte n’est pas trop 

difficile k retrouver, car — comme pour notre texte bibliąue 

initial — il s’aglt en fait dune sorte A'hapax ou le premier 

est copid mot-a-mot par le second (Koriun, dd. Venlse 1894, 

p. 28,1.17-18 = Agathange Armdnien, dd. Tiflls 1908, p. 464,1. 

6-7, nr. 880); « et cum magna honore et magna decore habebant 

Viam Regiam [unein z-ianapa7'h-s ark^unakan-s *).\JGm^rnnt 

n’a pas dchappd a Tedition de Tiflis (p. 467, n. 3), et est a 

ajouter aux autres cas i elevds par A. von Gutschmid (1877 - 

repris dans Kleine Schriften, III, Leipzig, 1892, p. 3.39-420) 

pour prouver la ddpendance de cette espece de faussaire 

pseudonyme qu’est notre Agathange. LMntdret gdndral du 

texte est cette ambiance armdno-grdco-perse qui s’impose 

prdcisdment ici, dans cette page meme de Koriun ; il s’agit 

de la Vie de Mesrap, l'inventeur de rdcriture armdnienne, 

lequel vlent rendre visite a l empereur Thdodose le Jeune 

« et an Patriarchę de la Salnte Cathollque Porte d Occldent, 

appeld Atticus*. La « Porte d Orient» dtait Ctdsiphon, re- 

niarque le Dr. Simon Weber dans la traduction allemande 

(p. 316) de la recension courte de cette Vie de Mesrap. Nous 

sommes la aux origines, presąue encore classiques, de la 

« Sublime Porte », an vestibule de rdternel Orient. 

Mais rintdrdt particiilier, pour nous, du passage, c’est 

qu’il existe un Agathange grec . cas peut-etre uniąue oii un 

texte armdnien soit la source, et le texte grec, la traduction; 

et, pour nous, oii nous ayons ainsi Torigine dtrangere assurde 

d’un texte grec. Dans Koriun, il s agissait de Mesrop reconduit 

avec honneur par Thdodose II; dans notre faussaire pseudo- 
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nyme — Agathange arm^nien et Agathange grec (Ag. G. : 
dd. Lagarde, Gottingen, 1887, p. 84, 1. 49, nr. 166 = texte 
arm., Yenise, p. 655) — il s’agit maintenant de Grdgoire TIl- 
Inminateur et du roi Tiridate qui reprennent le chemin du 
retonr apres etre alles rendre visite a Romę a Tempereur 
Constantin ! Voici le texte; dvat3i(3aadvTgę fie avxovę ev 
:tdaTOię d'Qp.aaiv x8XedaavToę toC Kaiaapoę, oiitco; :tQ08:t8ji:tovTO 
8{i:tę8:tSę 8:tl ttiv (3aadixTiv ó6óv. 

Nons n’dpiloguerons pas sur la syntaxe (eati) de ce grec 
caucaśique ; nous remarquerons seulement que notre expres- 
sion n’a pas dtd comprise par les « Monaci Armeni Mechita- 
risti », dans leur traduction italienne; Storia di Agatangelo 

(Collana degli Storici Armeni... II, Yenise, 1894), p. 195: * eon 
grandę pompa e dignita si andarono a regale viaggio». II y 
a la un conjirmałur caractdristique de ce que cette expression 
qui nous semble maintenant si acquise et si grecque — comme 
elle dtait tres armdnienne au moyen-age — devrait poser plus 
d’un probierni; aux dditeurs et aux dictionnaires. 

Dans ce meme texte de TAgathange grec (§ 81, dd. La¬ 
garde p. 42, 1. 64), M. Garitte m’indique aussi un autre pas- 
sage qui nous intdresse encore a double titre; le passage 
— il manque dans la recension arabe de Marr, p. 85 — oii 
les fameuses Saintes Hrip.simiennes se rdfugient « pres de la 
grand route qui conduit a Armassad ». Nous remarquons 
d'abord que les traducteurs bilingues, trahissant ainsi leurs 
habitudes mentales spontandes, introduisent ici la |3aodixT) 
ó6ó;, en valeur conerete, dvidemment, dans leur grec, a un 
endroit oii Tarmdnien ne le comportait pas. Et ensuite que 
le texte armdnien lui-meme (ed. Yenise, p. 151, 1. 8-7; dd. 
Tiflis, p. 204, 1. 12-13); boun połataj, « principalis via », disons 
en italien * strada maestra *, ne comporte en fait ni regalis 

— nous Tayons dit - ni via. Ce substantif połotay qui sert 
ici a dire « route » est un emprunt grec tres ancien; nXaxsla-, 

mais le grand dictionnaire armdnien de Yenise, II, p. 658, c, 
explique que ce mot, qui signifie proprement platea, place, 
‘ est employd aussi chez nous au sens de via, iter tritum 

(chemin frdquentd, rue passante), via regalis ». Et il releve 
que le meme Agathange — sans rdfdrence — Temploie ddja 
avec Tdpithete royale, arklounakan połotay, que notre Aga¬ 
thange grec doit rendre par (laai^UT) ó8óę. Ce texte, qui est 
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la preuve que notre formule grecąue est bien ici une expres- 

sion orientale, iious fait donc aussi retrouver, d’une maniere 

ótonnante, le meme s^mantisme que nous avoiis ddcouvert au 

bout de notre diverticuhim sur Tę[t3o; : un terme grec precis,. 

tpipoę ou -Tiiatela, signifiant « espace piat, place, chaussde », 

assumant la valeur gdnerale de « route ». Or, il est remar- 

quable que ce vulgarisme grec atteste uniquement en armć- 

nien se retrouve aussi chez nous, a Tautre extrdmit^ de TEm- 

pire greco-romain, dans l emprunt latin platea au sens de 

« route », atteste par le latin ^pigraphique des Gaules Belgi- 

ques ou Germaniques! Nous lisons dans M. Grenier, Les 

Gaulois (1945, p. 307); « Une inscription de Mayence (CIL, 

6776) qualifie quatre personnages de Platio-danni Vict Novi ,• 

on traduira : agents voyers du quartier neuf, d. Platea dextra 

euntibiis Niddam: le chemin de droite quand on va a Nidda 

(CIL, XIII, 7263-4)... .. 

Tres caractóristique, du point de vue linguistique, ce 

double yulgarisme de ai^ateia, survlvant uniquement aux deux 

ailes, en aire latdrale, du grand domaine bilingue greco-latin; 

et 11 nous permet de soullgner un point de methode. A cha- 

que Instant, dans cette etude, nous nous soinmes heurtós a 

des hapax eiremena, comme etait un hapax, unique en son 

genre, notre Via Regalu du tombeau de Saint Pierre ; a des 

raretes incomprises, ou, pire, m6prises et prises pour normales: 

M. Grenier, ici, corrige et complete Dottin, La Langue Gau- 

loise, de 1920 (et nous pouvons volr de quel greco-latin 

sont faits ces restes de Gaulois!)... Or, des hapax peuvent 

avoir une valeur rdvdlatrlce et constructiv"e inconcussible, 

lorsqu’lls s’lntegrent dans un certain systeme, dans une cer- 

taine loglque d’histoire ou de langue... 

On nous permettra donc je pense de conclure, apres ces 

sondages dans les langues voisines du grec, que notre expres- 

sion de Route Royale, qui vient du terme biblique, chananeen, 

pour Tusage symbollque, dolt bien venlr aussi des langues 

orientales pour le terme profane de la koine, spdcialement 

— en directlon de la Perse, de la Mesopotamie et de TAr- 

mdnle — de TAramden, palestinien ou syrlaque. 

La Voie Royale est-elle perse ou aramćenne t — Je 

m’dtais demande sl elle ne viendrait pas du perse, avec les- 
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•premiers des grands Basileis, avec les Grands Rois. Mais 
aiicun de nos textes ou le mot avait son sens concret ne 
siipposait la moindre allusion au ternie ionien isol^ et oiiblie 
d’Hdrodote. Et par ailleurs elle n’appartient pas a ce petit 
groiipe de mots grecs anciens passds par les colonies ionien- 

>nes et qiii seinblent venus des grandes routes perses enfilant 
les parasanges — a commencer par notre nom &ange: ay- 
Y8Xoę, angelus, le messager (qui doit etre connexe de Tlidbreu 
'iggerU, la lettre, le message, dquivalemment ^i{n)gerU), qu’on 
identifie — Boisacq — avec le ayyaęoc, le courrier perse d’Hd- 
rodote. C’est ce terme, dont le ddrivd dyyaoeia, la rdqnisition, 
la corvde, est encore vivant en Orient levantin, qni nous a 

-donnd le terme et le texte fameux de TEyangile, S. Matthieu, 
27, 32 : f|YYdę8«aav, angariaverunt Simonem Cyreneum... 

N’}? aura-t-il donc anciin rapport entre notre Via Regalis 
biblique et s3'mboliqiie et ce terme et ce texte et cette Voie, 

da plus sacrde de toutes les voies anuques, la Sainte Voie de 
la Croix, la dure et reelle route du Calvaire ? 

Seulement, seulement, Perses et Grecs — Mafiol xal ’Ianjav 
• de la Genese (10, 2) : Medes et loniens — sont, toiis les deux, 
des peuples jeiines, des peuples enfants, comme disaient des 
'hellenes les vieux pretres dgyptiens, veiuis toiis les deux 
d’hier, aux abords de la Mesopotarrie comme sur les bords 
de l’Egee, de la Syrie et de TEgypte. Les Perses sont des 

■noiiveaux-riches au pa3 S de Bab3’lone et de Ninive. Et lorsque 
Jeurs armdes firent crouler comme des chateaux de cartes 
— Mam, Thekel, Phures — ces empires dnormes avec leurs 

■conqudrants effro3'ables et qu’ils les eurent effacds sur la face 
de la terre, voici que derriere le nouvel Empire Perse comme 
plus tard derriere le nouvel Empire Macddonien, apparait et 
se pose le m3cstere aramden. 

Au moment oii s’dcrouIent les P2mpires Assyrobab3do- 
niens, heritiers de Sumer et d Akkad, voici que, du fond de 
leurs ddserts et des ruines de ces peuples, sortent a la lumiere 
•de 1’histoire nos caravaniers aramdens, avec leur langue soeur 
'mais totalement distincte de celle de ces Empires morts, et 
se presentant comme les continuateurs et les hdritiers de leurs 
souvenirs. Encore a notre dpoque les rameaux de ce peuple 
continuent de porter ces noms formidables des Chalddens et 

-des Assyriens. comme des noms de Chrdtiensl 
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Paradoxe historiqiie et linguistique, aussi dtrange que 

rdtrange, que Tetonnante destinde de ce peuple de trafiquants 

et de tradiicteurs, de ce peuple appeld a preter sa langue 

pour transporter, translater et traduire en usage et en st3de 

humain la pensee, la Parole et Ics Paraboles de Dieu; et qui 

ensuite, avant de pousser ses chrdtientds a travers toute TAsie 

jusqu’en Chine, le plus oriental des peuples Chretiens anti- 

ques — et, helas, de disparaitre et de s’enliser, comme les 

vieux Manichdens, sur toutes ces routes de TAsie et par tons 

ses ddserts — qui a dte chargd de transmettre a TOccident 

chrdtien, par rintermddiaire de ses demi-freres les chameliers 

arabes, avec le rationalisme d’Aristote. et en contrepoids du 

pessimisme augnstinien, toiit Thumanisme optimiste des Hel- 

lenes... 

Ou BIEŃ Assour kt Babylone ? — Mais le paradoxe im- 

plique au moins ceci que, sur cette vieille terre semiiique, 

rArainden et le Syriaque lui-meme du Moyen Age continuent 

et transmettent une tradition plus ancienne que la domination 

des Perses connue des Hdbreux et des loniens. 

Ce nom du messager perse qui nous donnera la « rdqui- 

sition * de Simon de C3Tene, et qui est en grec {an- 

garos) vient lui-meme, admet-on, du terme assyro-babylonien 

agarrti « le mercenaire », « hired labourer » traduit Liddell et 

Scott. Le courrier perse d’Hdrodote est donc beaucoup plus 

vieux que les Perses, comme la route perse d’Hdrodote. Or 

la formę phondlique du mot ayYaeoę et de son presque .s3 no- 

nyme ayyekoę, le messager, semble porter tracę d’un traite- 

ment en gdneral dgden et sdmitique, mais tres spdcialement 

aramden. Nous avons indiqud plus haut (]ue le nom hdbreu 

de la lettre, du message: '‘iggereł correspond virtuellement 

a un ingeret. Et le nieme mot, en aramden biblique 

peut reprdsenter ad lihittm: dggart-d, ou bien ittgarł-d {'■). 

(*) Pour cette phonetujue specialement semitiqiie et araiiieenne (de 

ng = gz et nd — dd), voir Brockklmann, Gnmdriss der yergkichenden Gratn- 

niałik der semitischen Sprachen, v. I, Berlin, 1908, p. 243-6. 

1-e R. P. Kóbert a qui j’avais comniuiiique la premieie redactioii de 

ce trayail a en 1’occasion dans le revue de 1’Iiistitut Bibliiiiie d’exposer son 

opinioii sur le rapport des ternies aranieens et iraniens, et l amabilite de 
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Cest cette antiąue óquivalence semitiąue et ^geenne d’un 

type aggelos avec un type angelus qui a donnd naissance a 

cette graphie etrange du mot ayysloi en grec a rdpoque de 

in’envoyer son expose : j’en profile ici pour iiiettre au point le niien, 

bien qu’il ne puisse s’accorder avec le sień. La notule {Orientalia, 1945, 

p. 278-9) intitulee «Zur Etymologie von aram. egg^arłd > part de la con- 

statation que le mot ne rentre pas dans les categories morphologiques 

de Tarameen, pour en conclure qu’il doił śtre emprunte a ou modifie par 

riranien, ayestic ou perse. Cela revient au sauvetage de Tancienne etymo¬ 

logie iranienne — celle d’Andreas avec Tayestic hankurutis — avant qu’on 

ne songeftt au mot akkadien, assyrobabylonien egirtu, la lettre. Mais il 

suftisait de constater que le mot sćmitique, quelle qu’en soit la morpholo- 

gie, est dejż attestć en akkadien, et qu’en eflfet un terme de cette naturę 

est normalement susceptible d’śtre un mot d’emprunt... a Tassyrobabylo- 

nien ! Pour ce qui est de 1’iranieii, Payestic hankurutis est iine graphie ar- 

bitraire et systematique d’Andreas (dans le Glossar de la Gratntn. des bibl. 

Aratndisch de Marti, 1896, 191 1, 1925) de la formę qu’on trouve traiiscrite 

Av. hankereta, hankereti, dans Paul Horn, Grundiss der neupersischen Ety¬ 

mologie, Strasburg, 1893, sub n. 123; le sens est celui de « compter, croire, 

raconter», le mot est d’origine indoenropeenne, et, comnie me le confirnie 

le R. P. Messina, son histoire n’a rien a faire, sens ni formę, avec celle du 

nom semitique de la lettre. 

On peut voir dans la notule meme du P. Kóbert que la seconde et troi- 

sifeme ćdition de la grammaire de Marti supprimaient ce sens de Zuschrift, 

Brief, attribue par Andreas au mot avestique. D’ailleuis le mot iranien, qui 

expliquerait tont au plus la nasale... virtuelle du mot eggarta, n’explique 

pas le mot ayYaooę (non plus qu’aYY^^-oę) avec sa nasale reelle. Or, on ne 

doit pas les separer. Cest ce que reconnait bien la longue notę du Grun- 

driss susdit de Horn, p. 128, a propos de a.yya.QOę,\ Piraniste adopte avec 

enthousiasme Pćtymologie akkadienne, c’est źi dire Porigine assyrobabylo- 

nieiine du mot et cle la chose, comme aussi d’autres synonymes d’aYY“QO<;, 

tels que doYdv8Tię, et que Parabe bdridu le cheval de poste, qui est le ba- 

bylonien buridu, Eilbot, scbnelle.s Pferd. Nous avons ajoutfe yeredus: Dottiu 

ne le considćre pas comme Gaulois. Ce phenoinfene de coiitinuite antiqne 

se manifest; jusque dans la perpetuite, le maintien des sens primitifs : Pak- 

kadien egirtu, message, et agarru, Pouvrier engage, nons dit Horn, rele- 

vent de la raciiie semitique de Parabe hagara, contraindre. Cest donc bien 

ce sens la qui se maintient, jusqu’en grec modernę, dans notre verbe (xyyu- 

petito et angariare, requisitionner. Et ce sens de € trayailleur (forcć)» est 

encore atteste dans les gloses cPHesychins dYY«Qoę‘ eQYoitr)ę, t)a:TiQETr)<;, dxOo- 

tpógoę, ar)|xaiv£i 8e xat roiię en 8ia8oxf)ę flaoi^-iROnę YQ«PP“tocpó(>ot)ę (Horn, 

ibidem). 

De sorte que nous retrouyons ici attestee en grec, a travers le perse, 

toute la transition semanlique cli; terme babylonien: «ouvrier (ićquisitionne), 

porfenr, porlenr de message ! > Pour ce qni est du nom de la lettre et de 



BaoiA,ixil ó8óę 349 

Tadaptation des lettres « cadmeennes » que nous appelons 

Talphabet phdnicien ; et le syllabaire dgdeii des inscriptions 

chypriotes en transcrivant a-le-ra-se le mot dv6ęidę, « statuę 

d’homme » montre qiie la aussi {nd = dd-, ng = gg) le mot 

dv6ęa dtait analysd a[d)dra. Cette vieille articulation dgdo- 

aramdenne s’est d’ailleurs maintenne vivace, masquee par Tin- 

suffisance de graphies, jusqu‘a repoque chrdtienne, piiisque 

c’est elle qui a donnd en Orient des formes comme Ambaciim 

pour A{b')bacuc et Amba pour Abba, tandis qu'elle nous don- 

nait en Occident la vraie formę romane populaire du sabbat 

ce sa[rn)bati di{e)s dont nous avons fait samedi et que les Al- 

lemands nous ont emprunte sous la formę de Samstag, comme 

les Hongrois ont emprunte, sous la formę de szombat, le nom 

sdmbata du roumain. 

Si donc, pour les courriers des grandes routes perses, 

on a a rdpocjue des Grands Rois un terme akkadien qui se 

prdsente en grec apparemment, sous une formę qul releve 

de la meme phonetique que le nom hdbreu ou arameen du 

message, on doit se demander si nos Routes du Roi, elles 

aussi, autrement plus vieilles en ce cas que nos routes memes 

d’Edom, de Sehon Rex Amorrhaeorum, et que la mesiUdh 

strat^gique du Roi Mesha dans la Vallće de TArnon, ne con- 

tinueraient pas directement, a travers Taramden, par dessous 

et par dela TEmpire Perse, un fait de civilisation et une dd- 

nomination milldnaire du Pays des Deux Fleuves. 

Harrdn Sarri, mot-a-mot « la route du roi », m’a-t-on re- 

pondu, s’emploie, dans le Codę de Hammurabi (9, 63; 11,15,43) 

par exemple, au sens figurd d’« expddition, campagne, entre- 

prise du roi » (Voir un exemple de eet emploi dans Enciclop. 

ce sień sens, le Handwdrłerbuch assyrien de Muss-Arnold, Berlin, Londres, 

N. Y., 1905, p. 15-6, sub w. agaru, egirtu, tire le mot egirtu, s. f. « la 

lettre», du verbe agaru, «louer, acqućrir», entrainant l’idće de salaire, par 

la transition de « message pour lequel un salaire est paye » : ce serait deja 

la lettre affranchie ! U est plus simple de voir dans ce feminin une sorte 

d’abstrait du messager aggaru, exactement comme, en francais, le « c07ir- 

rier qui est arrive » a d’abord ete le postier, le postillou, avant d’etre c la 

poste et les lettres». Et Ton sait que nuntius et ayYeA,oę, parent de ayYwpoę 

pour Boisacq, ont toujours eu le double sens de message et de messager. 

On conviendra qu’avec ces paoi?,ixouę Ygappatocpógouę nous ne nous 

sommes gućre ecarte de la PaoiZ.ixT| ó8óę. 
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Ttaliana, XVIII, p. 349, s. v, Hammurabi)-, mais le sens pro- 

pre. apparemment primitif, apparait surtout dans les textes 

postórieurs, et notamment des contrats, du n^o-babylonien. 

Et alors le Glossaire de Bezold traduit « Heerstrasse »: grand 

route, route nationale — « ce qui me semble la bonne tra- 

duction » veiit bien me dire le R. P. Deimel. 

Notre lecteur comprendra que nons croyons finalement 

avoir trouvd ici la source, l origine premiere, d’une expression 

que des le debut nous sentions n’etre pas grecqiie ; tout comme 

nous croyons avoir montrd que le canal a du ^tre cette langue 

aramdenne et syriaque siirvivant a TEmpire Perse apres les 

Empires Assyro-Babyloniens avant de survivre aux successifs 

Empire de Successeurs, Macddoniens et Grecs, Romains et 

Byzantins. Et ils n ont disparii, ou pliitót ne se sont fondus 

que devant un nouveau ddluge sdmite dans cette Asie Occi- 

dentale, semblable a celui qui, une premiere fois a Taurore 

de I histoire, en Mdsopotamie Snmdrienne, avait donnd nais- 

sance aux premiers grands Empires, Assur, Xinive et Babylone. 

Des Routes de Babylone aiix Roiites de Romę — et a 

cette BuoiAtOTi '06óę de Romę en Gaiile, le long de laqiielle 

Caiiis vo3^ait des trophees; les Tombeaux dbs Apótres — 

nous avons la un terme qui semble marquer, et marcher, de 

bien autres dtapes que les .dtapes de la reconquete des Grecs 

romaiques par un Orient helldnise. 

Nous avons la non seulement un des ^Idments de cet 

Orient dternel entrds dans la synthese de B3^zance; mais 

surtout un des rares tdmoins de toute cette obscure prdhistoire 

orientale et dgdenne qui a precedd et. prdpard le miracle 

grec, et qui n’en a pas moins contłnud de se derouler derri^e 

la brillante mais mince faęade de la lettre et de la mdmoire 

grecque. 

Les Grecs, morceles par la montagne et par la mer en 

mille poteis, n’ont jamais su ce que c’est qu’un Empire ni ce 

que c’est qu’une Route. Le seul chemin qu’ils connussent: 

:n:óvToę, c’ćtait la mer. 

Des Routes de Babylone aux Routes de Romę — avec 

les Etrusques au milieu, fils de 1’Anatolie ou de la Mdditer- 

rande pour dduquer les Latins, comme les Sumdriens avaient 

eduqiid les Sdmites — il y a plusieurs milldnaires d’Hlstoire 

et de prdparation, il y a plusieurs mllldnalres de Provldence. 
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Reai.isme mystique (‘). — Ainsi donc rntilisatioii symbo- 

lique ddfinitivement religieuse et chretienne du terme scriptu- 

raire de l’Exode de Moise a fait de (3aadixr) ó6ó; uiie formule 

humaine non indigne, presąue, d’exprimer les approches 103^8- 

tiąiies ineffables, les inouies condescendances, au sein de ses 

crćatiires, du Dieu qui etait Vivant ayant le depart des Temps. 

Mais n’}' a-t-il pas dans le simple terme « rdel », le terme 

naturel et paien — et honni soit qui voit dans ce mot une 

injure — n’y a-t-il pas dans sa lointaine histoire un symbo- 

lisme, aiissi, de pareiiles, de plus sublimes condescendances, 

non moins divines pour s’etre inscrites et marqudes en de- 

marches contingentes dans la poussiere terrestre de nos routes- 

au cours de la route du temps ? 

En cette fin de jeunesse du XX® siecle ; quarante ans, 

disait Pdguy, est un age terrible — et nous dcrivions ceci 

en 1939, sans nous douter ciue, desormais, Thistoire n’oublie- 

rait plus les Annees Quarante — en cette fin de jeunesse du- 

XX® siecle, revient ^ la m^moire cette formule donnde de la 

litt^rature du siecle nouveau, alors sur ses vingt ans, par 

TAbb^ Calvet, cette dtlquette complexe de realisme mystique,- 

(]ul allait du classicisme formel de Charles Maurras a tout ce 

qiril y a — et de classique encore — dans Peguy, sinon 

dans Claudel. 

Le christianisme grec, au moins a repoque des Peres, a 

vu dans la Vole Ro3"ale surtout la sagesse hellónique, sagesse 

du juste milieu, et une image littdraire ou un symbole. 

Le christianisme d’occident beaucoup plus'lavd du peche 

litt^raire, depuis ddja rertullien et Augustin, verra surtout 

dans la Vole Royale une route rdelle et historique, qui n’dtait 

(') Devrioiis-nous dire « existentialisnie niystique » ? 11 y a une sorte 

d’existentialisme avant la lettre dans le sćvere ronian d'Andrć Malraux, 1930, 

qui ii’est nullement mystiqiie ; La yoie Royale. II s’agit d’une route trćs 

concrćte et d’un Orient le plus oriental : 1’ancienne Voie Royale Khmere, 

en Indochine, « aussi iniportante jadis que la route du Rh6ne au Rhin au 

Moyen-Age ». Mais Tauteur ignore, veut ignorer que les choses out un sens 

— le sens d une etofle, le sens d’un fleuve, dirait Madaule ou Claudel — 

comme les routes. 11 suffirait de rebrousser cette route, de retourner coiiime 

une doublure cet existentialisme rageur et, parfois, brutal, pour retrouver, 

avec le sens de la jole — la ioie et la « stupide » gratitude des decouvertes — 

le sens de la marche... 
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aucunement une sagesse, ou du moins de milieu, la sainte 

folie et la Voie Royale de la Croix. 

La « Route du Grand Roi », commentent et symbolisent 

ces Juifs qui, a gauche et a droite du sens droit des textes 

— et les Peres ne sont tout de meme pas alles aussi loin! — 

tombent dans le double exces rabbiniąue autant qu’alexandrin 

-d’un alldgorisme sans frein (et c’est ce qu’ils nommeront 

c mystique »). d’un ultra- ou infra-litteralisme d’analyse dld- 

mentaire ^ contresens. Et dans leurs commentaires symbo- 

llsants, cette route vers le Dieu Vlvant et Voyant, vers ce 

€ Notre Pere des Cleux » qirils out pourtant connu, et nomme, 

eux-memes — She-b-Ba-sh-Shamdim — cette route 

• qui escalade les cieux s’dtherise en une ascese moralisante 

vers une sorte d’Etre Supreme ratłonalisd, vers un Dieu hel- 

ldnique — et n’est-ce pas dire paien ? 

En ineme temps, comme le Pere Lagrange le reproche 

aux Pharisiens, absorbes par la Loi qu’lls out presque Iltte- 

■ ralement divlnlsee — la derniere des Idoles — ils out oublid 

la grandę voix vlvante, et le contact avec Dieu, des Prophetes. 

Tandis que dans les ćclairs memes du Sinai qui signaient une 

Presence, ils ne voyaient plus, morts textes, que le Ddcalogue 

■et le Deutćronome — en attendant cette deuxleme « R^pe- 

tition », cette deuxieme Deuterósis de la Mishna... 

Mais le Dieu Vivant leur reservait un bien autre honneur 

que de symboles, de paraboles et de rdpetition... 

Car voici que sur ces vieilles routes rdelles et terrestres, 

-sur ces routes de la Vision d’Isaie — par ou allaient repartir 

bientót de bien autres Messagers d’un autre et Bienheureux 

Message — sur ces routes des vieux chasseurs d’hommes 

■ stylises par la Genese, qui, par de la les campagnes, les 

conquetes, les exodes et les transportations, concrdtisaient la 

peine et la sueur rdquisitionndes des foules et des peuples; 

sur ces vieilles routes qui s3^mbollsent bien sa longue marche 

obscure dans l lnconnu, la vieille et vivante et douloureuse 

Histoire Humaine allait recontrer un bien autre Vainqueur, 

une bien autre Arrivee, une autre Parousie et un autre Con- 

qudrant. 

Et elle allait tomber cette fois en partage et en heritage 

a un autre Fils et a un bien autre Hdritier que les partageurs, 

des hdritiers et les Diadoques d’Alexandre.... 
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Et les pas d’Alexandre avaient marchd pour Liii 

De son ieune bercean jusqu’a sa jeune mort... 

Les pas de la phalange avaient marchd pour Lui 

Du fin fond de la Tlirace aux portes de la Chine, 

Pour Lui les vieux sapins avaient coiirbd rdchine, 

Pour Lui les vents d’automne et d’hiver avaient fui. 

Les pas des Ldgions avaient marchd pour Lui 

Du fin fond des ddserts a la Porte Colline... 

Cdtait Lui qui marchait derriere le tribun. 

Derriere le Prdfet, derriere la cohorte, 

Cdtait Lui qui passait par cette Haute Porte... 

II allait hdriter de tout le Monde Antique... 

II allait hdriter des vieilles Pyramides, 

Et d’Assourbanipal (et des Assyriens...)... 

II allait hdriter des partages de Romę... 

II allait hdriter de tout TePfort humain... 

II allait gouverner les choses de Tesprit 

Comme un ndgociant gouverne son affaire... 

II allait hdriter d’iin monde ddji fait, 

II allait tout entier par dedans le refaire... 

Ces vers dchappds du Poeme A'Eve qui restera notre 

grandę dpopde apres la Chanson de Roland sont d’un homme 

de chez nous qui avec Tamę d’un paysan de chez nous, avait 

la tete grecque et le coeur romain: Charles Pdguy, qui a fait 

ses plus beaux vers sur les routes de France, est mort aux 

premieres vepres de la bataille de la Marne en arretant les 

Allemands, sans haine, a trente kilometres sur la route de 

Paris. II n’avait jamais vu la mer... 

Si, apres les beaux textes religieux du ddbut, nous avons 

risqud une vdrital)Ie perte d’dnergie, une chute verticale com¬ 

me une perte de vitesse, en terminant cette dtude par les 

sens simples et les citations matdrielles, et en semblant nous 

acharner a ddpouiller un terme impdrial de la richesse de 

ses virtualitds mystiques, c’est qu’il y a une valeur d’dvocation 

rdelle aussi et de symbolisme direct dans les sens concrets 

23 
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et le-! choses litterales. Qae le Christianisme est une reli- 

gion concrete, contingente, accidentelle, achentaire (*). Et que la 

route reelle n’est pas seulement un moyen d’^vasion roman- 

tique dans Ta-cold du quotidien ; mais qu’elle est aussi une 

retraite et une ascese; elle est parfois meme un haut lieu ou 

souffle Tesprit: les vers que nous venons de relire ont dtd 

conęus dans le rythme de la marche et dans le vent, sur les 

plus belles routes du monde; elle est une solitude, une re¬ 

traite et un pdlerinage. C’est surtout que de toute faęon, en 

rdalite comme en s3fmbole, nous amenant cet dtranger qui 

est le prochain, cet dtranger qui est le rdel, Tobjectif, inde- 

pendant de nous et qui nous ddpasse, elle nous mene aux 

supremes Rencontres : fortuites comme celle qu’eut le Cyr^- 

nden, retour de sa ferme, sur la Voie Royale et sanglante et 

reelle de la Croix; d^finitives, epocheinachend, litteralement, 

et inoubliables, comme il est arriv^ a Celle c^ui dtait assise 

a rOmbre de la Mort, sur toutes ces routes de Judde et de 

Galilde, et de Samarie, pendant trois ans, ou 11 passait au 

milieu de nous semant sa parole, vivant avec nous THistoire 

Divine — et y blessant pour nous ses pieds humains... 

Recordare, Jesu pie, — Quod sum causa Tuae Viae! 

Romę Frederic Tailliez, S. J. 

(') Le christianisme est une religioii adyentaire. C’est evidemmeut un 

ternie de ce genre que clierclie le P. Malet ez dans les Recherches de Science 

Reiigieuse, oct, 1938, quanil, a propos tle la theologie si proche du caiholi- 

cisine de Karl Barth, il croit devoir parlet dn caractóre eyeniuel tlti cliri- 

stianisme. Mais on trouverait difficilement nn mot plus pftle. Pour rendre 

cette małe pensee augiistinienne, il faut nn ternie violent et sectaire dans 

l’orthodoxie elle-meine, quelque cliose dans le genre des epitlifetes carrćes 

et rfegimentaire de Charles Pegtiy, cel auguslinien qni s’ignorait. 



L’entree triomphale de Tempereur 

Justinien II a Thessalonique en 688 

Vers le milieu du IX° siecle, c’est-a-dire vers 862, Tempe- 

reur Michel 111(842-867), le dernier representant de la dynas¬ 

tie amorienne, se d^cida a envoyer une mission d’dvangeli- 

sation aupres des Slaves de Moravie. Voici ce que nous lisons 

dans la Vie de Saint Mćthode, ai'cheveque morave; « 11 ar- 

riva a cette dpoque que Rostislav, le prince slave, et Svato- 

pluk depdcherent de Moravie aupres de lempereur Michel 

pour lui dire: Par la grace de Dieu nous sommes sains; 

chez nous sont venus pour enseigner de nombreux chrdtiens, 

des Italiens, des Grecs, des Gennains qui nous out instruits 

de differentes faęons. Mais nous SIaves (nous sommes) des 

gens simples et nous n’avons personne pour nous enseigner 

la veritć et nous expliquer la pensde (de TEcriture). Envoie- 

nous donc, seigneur, un homme capable de nous enseigner 

toiite la vdrite^ ». L’empereur Michel dit a Constantin le Phi- 

losophe: Entends tu, ó Philosophe, cette parole? Ancun autre 

que toi ne peut le faire, Voici pour toi de nombreux cadeaux, 

vas-y et emmene ton frere Mdthode rhdgoumene. Car vous 

śtes tous deux de Salonique et tous les Saloniciens parlent 

bien le slave » (*). 

Les paroles de Michel III, comme nous les trouvons dans 

la Vle de Saint Mdthode, attestent que vers le milieu du 

IX® siecle la langue slave fut couramnient parl^e a Salonique; 

(<) F. Pastrnek, Dejitty slovanskych apostola Cyrilla a Methoda (Pra- 

gue, 1902), ch. V, p, 225 et suiv. Je donnę ici la traduction de Fr. DvORNtK, 

Lts Ugendes de Constantin et de Mełhode vues de Byzance (Pragnę, 1933), 

p. 385-396. Voir aussi F. Dvornik, Les Slaves, Byzance et Romę an IX’ silcie 

(Paris, 1926), p. 160. 
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en d’autres termes, la ville de Saloniqiie et toute la campa- 

gne autour de la seconde ville de TEmpire apres Constantino- 

ple, a cette epoąue. ^talent ddja iortement slavisdes. C^tait 

le rćsultat de la pdndtration graduelle et pressante des eld- 

ments slaves dans la P^ninsule Balkaniąue qui avait commence 

des la fin du VI* siecle. Sous ce rapport le VII® siecle est 

extremement important. 

Depuis 611, lorsque les Perses entreprirent la conquete 

de la Syrie et jusqu’a la fin du VII* siecle, lorsque les Arabes, 

apres avoir conquis la Palestine, la Syrie, la Mdsopotamie, 

TEgypte, et assi^gd Constantinople a plusieurs reprises, du 

reste sans succes, prirent Carthage, la capitale de rexarchat 

d’Afrique, Tempire byzantin fut oblig6 de concentrer toutes 

ses dnergies et tous ses efforts contrę ses ennemis orientaux. 

La Pdninsule Balkanlque n’dtalt point protdgde ni suffisam- 

ment ddfendue du cótd du nord. Elle dtait presque ouverte 

aux envahisseurs slaves qui profiterent pleinement de cette 

occasion inattendue et inonderent la Pdninsule en masse. Les 

Actes de Saint Demetrius montrent que, des le milieu du 

VII* siecle, les alentours de Thessalonique dtaient ddja peu- 

plds de tribus slaves. Les chroniqueurs b3fzantins qui s’occu- 

pent des hostilitds slaves dans la Pdninsule au VII* siecle em- 

ploient meme le nouveau terme geographique la « Sclavlnie >. 

contrę laquelle furent envoydes, sous les regnes de Constant II 

et de Justinien II, des expdditions militaires. Un conternpo- 

rain d’Hdraclius, Isidore, dveque de Seville, dont la chrono¬ 

logie n’est pas tres surę, remarque que dans la cinquieme 

(ou la sixieme) annee de son regne (vers 645 ou 646). < les 

Slaves conquirent la Grece sur les Romains, et les Perses 

s’emparerent de la Syrie, de TEgypte et d’un grand nombre 

de provinces » (‘). Dans ce passage Tdcriyain de TEspagne 

lointalne ddsigne sous 1«; terme plutót vague « la Grece » 

{Graecia), selon toute probabilitd, non la Grece propre. mais 

les provinces balkaniques de TEmpire en gdndral. « Naviga- 

teurs hardis et pirates audacienx » (*), les Slaves, en 623, 

(‘) Tsidort Hispalensis episcopi Chronicon. Mignę, P. L., LXXXI1I, 

col. 1056. 

Cli. DtBHi, et G. .MARęAts, Le nionde orienta! de 3’^5 d 1081 (Paris, 

1936, p. 216. 
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firent une descente en Crete et devasterent les ileś de TArchipel. 
Ddja en 642 ils attaąuerent Tltalie Mdridionale. La Pdninsule 
Balkaniąue semblait avoir dtd a la disposition complete des 
Slaves. 

N’oublions pas que dans la seconde moiti^ du VII® siecle 
le nouveau royaume de Bułgarie dtait formę a la frontiere 
septentrionale de TEmpire Byzantin, sur les rives du Danube 
infórieur. Cetait un nouveau danger pour TEmpire au nord, 
et vers 679 Tempereur Constant II avait entrepris une cam- 
pagne contrę ce dangereux voisin, qui se termina par la dd- 
faite dcrasante de Tarmee byzantine. L'embouchure du Da¬ 
nube et une partie du littoral de la Mer Noire resterent entre 
les mains des Bulgares. Une situation pareille dans la Penin- 
sule Balkanique cessa d’etre un danger local mais devint une 
menace pour la sdcuritd generale de TEmpire. 

Peut-etre ne serait-il pas hors de propos de noter ici que 
toutes les campagnes contrę les Slaves et les Bulgares au 
VII“ siecle ne furent entreprises par les empereurs byzantins 
qu’aux moments oii le gouvernement byzantin avait quelque 
r^pit dans sa lutte acharn^e, presque permanente, contrę les 
Arabes orientaux. En 655, non loin de la cóte d’Asie Mineure 
la flotte arabe ddfit la flotte byzantine commandde par Tem- 
pereiir Constant II (641-668) en personne, et en meme temps 
renergique gouverneur de Syrie, Moawiah, entrait en Cappa- 
doce et marchait sur C^sar^e. Mais heureusement pour By- 
zance, la mort violent du calife Othman (Uthman), au mois 
de juin en Tan 656, et les luttes interieures qui avalent dclatd 
dans le califat donnerent quelque rdpit a TEmpire. En 656 
Moawiah dut consentir a signer la paix avec Constant II. Im- 
mediatement apres, en 657, d’apres Th^ophane, Tempereur 
« entreprit une campagne contrę la Sclavlnie (^atd 2xXamviaę), 
fit de nombreux prisonniers et soumit (les Slaves) » (‘). 

Pendant cinq ans, de 673 a 677, une grandę flotte mu- 
sulmane, chaque annde, d’avril a septembre, bloquait Constan- 
tinople, qui ^tait ddfendue avec une dnergie heroique par les 
troupes de Tempereur Constantin IV (668-685). Cdtait donc 
une pdriode critique que traversait TEmpire. Mais en 677, 
surtout grace a Temploi du «feu grdgeois », les Arabes se 

(‘) Theophaiie, ed. db Boor, p. 347. Cedreniis, I, p. 761. 
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ddciderent a lever le siege, et le vieux Moawiah se resigna 
a demander la paix d’apres laąiielle il fnt stipiild qu’il paie- 
rait a TEmpire un tribut annuel fixe. Immddiatement apres, 
en 679, Constantin IV entreprit une campagne contrę les Biil- 
gares, qui, comme nous Tayons dit plus haut, se terniina par 
la ddfaite complete de Tarinde byzantine. 

Qiielques historiens modernes parlent aussi d’une cam¬ 
pagne contrę les Slaves balkaniques entreprise entre 677 et 680 
par le meme empereur Constantin IV. Mais les chroniques 
byzantines n’en soiifflent mot, et les savants qui la racontent 
basent leur Information sur les donn6es vagues et chronolo- 
giquement obscures des Actes ck Saint Demetrius, oeuvre qui, 
en tant que source historique, attend encore une investiga- 
tion monographique detaill6e. Pour le moment il est plus pru- 
dent de passer sous silence cette campagne probl6matique (*). 

Si nous passons maintenant au regne de Justinien II qui 
nous int6resse particulierement, nous verrons que la paix avec 
les Arabes orientaux lui permit aussi d’entreprendre sa cam¬ 
pagne contrę les Slaves. Apres la mort de Moawiah en 680 
des troubles agiterent Tlslam, de sorte que son fils et suc- 
cesseur Yazid I (680-683) s’empressa de renouveler la paix 
avec Byzance. En 685 Constantin IV mourut. L’Empire dtait 
en paix avec les Arabes, de sorte que son fils Justinien lui 
succeda ayant les mains libres du cótd de TOrient. En 687 il 
entreprit sa campagne contrę la « Sclavinie * et la Bułgarie. 

(‘) Voir, par exemple, J. B. Bury, A History of the Lałer Roman £'»«- 

^jVe. II {London, 1889), p. 337-338; plus recemment Ch, Dikhl et G. Mar- 

ęAis, Le tnonde oriental de 395 d 1081 (Paris, 1936), p. 217-218. En 1945 

E. E. Lipshitz mentionue cette campagne en Tan 678: Les paysans byzan- 

tins et la colonisałion slave, Vizanłiysky Sbornik (Moscou-Leningrad, 1945), 

p. 137 (en russe). O. Tafrali, sans signaler sa source, ecrit que Constan¬ 

tin IV envoya contrę les Slaves ses troupes, qui rćussirent źi les battre et 

a les soumettre; Thessaloniąue des origines au XIV‘ siicle (Paris, 1919), p, 136; 

voir aussi p. 121, n. 1, oCi il mentionue d’autres historiens qui out parle de 

cette campagne. C’est le vieux Tafel qui parait ćtre Torigine de cette er- 

reur: T. L. F. Tafkl, De Thessalonica eiusgue agro. Dissertatio geographica 

(Berlin, 1839), p. LXXXV, oCi il attribue le cinqui6me si6ge de Thessaloni- 

que par les Slaves a Constantin IV. Rien de nouveau sur les Actes de Saint 

Demitrius dans A. Hava?.dTon, Oi ”E?,A,Tiveę xa'i ol BońZ.yagoi elę Tqv Mure- 

8oviav xal 0pąztiv, I (Athenes, 1944), p. 8-16 (sur le premier et le deu.xienie 

liyres des Actes). 
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{Presąue toutes les chronigues b3 zantines signalent cette cam- 
pagne, qui est racont^e par Thdophane pendant les annees 
!687 et 688. II est intdressant de noter que pour cette expd- 
dition Tempereur ordonna de transporter des dćtacheinents 
de cavalerie (td xa|3aJ.XapiHd dejiata, l:t:tixd orputed^iuta). Apres 
avoir repousse les Bulgares il avanęa victorieusement jusqu’a 
Thessalonique (nś/ęi Se 08an«/.ovi>iTię). Un grand nombre de 
Slaves fiirent faits prisonniers; beaucoup d’entre eux se ren- 
dirent spontandment. * Ce fnt le coiip ddcisif. A partir de ce 
moment, Thessalonique ne sera plus inqiiidtee par ses voisins 
slaves » (‘)- En tenant comple des expdditions militaires de Jus. 
tinien II contrę les SIaves et de leur transportation forcde 
dans TAsie Mineure, dont nous parlerons plus bas, je ne com- 
prends pas tres bien Tassertion de M. Panćenko que le gou- 
vernement de Justinien le Rhinotmete en gdndral a ćte mar- 
qud par des tendances slavophiles {slavjanoliubivy') (*). 

Mais la victoire de Justinien lut obscurcie par un grave 
dchec qu’il subit apres la fin de la campagne. A son retour 
de Thessalonlque 11 fut attaqud dans un ddfile par les Bul¬ 
gares, qui infligerent une grandę defaite a Tarmde b3^zantine. 
C'est a peine si Tempereur lui-meme dchappa a la captlvitd (®). 

Tout rdcemment Henri Grdgoire, apres avoir dtudid le 
chapitre IV de la seconde Idgende des Actes de Saint Deme- 

trius, ou Tempereur anon3"me est mentionnd et ou figurę le 
prince d’une tribu slave Perbund, dcrivait: « la teutation est 

{‘) Tafraiu, op. cit., p. 137. Voir aussi Tafbl, op. ci(., p. C1V (70) : 

Thessalonicam Sclavini post lustiniani Rhinotmeti victoriam, a. 688, repor- 

tatam, appetere desierunt. Tout recemment E. I.ipshitz a eu tort d’affir- 

mer que les catnpagnes contrę les Slaves (657, 678, 687) n’aboutirent qu’Ji 

un succćs peu important. Les paysans hyzantins et la colonisalion slave. yi- 

zaniiyski Sbornik (Moscou-Leningrad, 1945), p. 137 (en russe). 

(*) B. A. Panćenko. Un monument slave bithynien du VIL siżcle, Comp- 

łes-rendus {Izvestija) de rinstitut Archeologiąue Russe de Constantinople, 

VIH, 1-2 (Sofia, 1902), p. 32 (en russe). 

[^' Thćophane, de Bcc r, p. 364, Anastasii Chrottographia Tripartita, 

DE Boor, p. 231. Nicephori Chronicon, de Boor, p. 36. Georgius Monachus, 

DE Bocr, II, p. 729-730. Dans une ancienne version russe, V. łsTRiN, La 

Chroniąue de Georgius Hamartolus dans une ancienne traduction slavo-t nsse, 

I (Petrograd, 1920), p 464. Leo Grammaticus, p. 163. Cćdrćnus, 1, p. 771-772 

(= Theophane). Zonaras, XIV, 22,9; Bonn, III, p. 229. Euphraemius, Chro- 

nicoH, vers 1472-1477 (Bonn, p. 69). 
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yraiment grandę d’identifier avec Justinien II Tempereur du 
chapitre IV de la seconde l^gende » (*). II parait que M. Ta- 
frali s’en tient a la meme opinion lorsqu’en citant le meme 
chapitre IV de la seconde Idgende des Acies il ćcrit que Tau- 
teur des Actes parle des Slaves vaincus et dispersds par Tar- 
mee de Justinien II (*). Pour comble de ces hypotheses et de 
ces doutes, Jean Staurakios (’IcodvvTię Staijęctjtioę), le diacre d’une 
des dglises de Thessalonique, qui ecrivait a une dpoque tres 
tardiye (entre le X1I° et XIV® siecle), dans son * Homćlie sur 
les miracles de Saint Ddmdtrius*, raconte Tdpisode de Per- 
bund, mais il rattribue a une dpoque bien postdrieure, a 
repoque de Tempereur Leon VI le Sagę (886-912) (®). Toutes 
ces divergences ddmontrent une fois de plus qu’une etude 
spdciale des Actes de Saint Demetrius est urgente. 

Comme nous avons dit plus haut, les chroniqueurs by- 
zantins rapportent que Justinien, dans sa victorieuse campagne 
contrę les Slaves, poussa jusqu’aThessalonique, i. e. ily entra(^). 

L’information exacte et ddcisive que Justinien dtait en effet 
entrd dans cette ville se trouve dans une inscription de Thes- 

(•) H. Grćgoirk, Uh edit de l’entpereur Justinien II datę de septembre 688, 

Byzanłion, XVII (1945), p. 122. Voir aussi H. Grćgoirk, L'origine et le 

nom des Croates et des Serbes, ibidem, p, 106, n. 18, oii l’auteur traite la 

question du prince slave Perbund. 

(^) O. Tafrali, ThessalOfiiąue des origines au XIV'^ sUcle (Paris, 1919), 

p. 136, n. 1. 

(3) Le texle complet de cette homćlie a ete rćcemnient publie d’apr6s 

Cod. Iber. 677 du Mont Athos par ’Itoaxeip 'iprjgiTTię , ‘Itodwou 2TutJoaxi'otj 

Aóyoę elę rd fl-ańpaia toO 'Ayiou Ar)pr)TQiot). Maxe8ovixd. 2tJYYQapMa a;EQio8ixóv 

Tf)ę'Etaigeiaę Maze8oviX(6v 2;iorj8ajv, I (Thessaloniqiie, 1940), p 324-376. Le 

miracle XV contient 1’episode de Perbund attribue śi l’epoque de Leon le 

Sagę (p. 330-331, et le texte mśme, p. 361-363). Tafrali connaissait 1’homelie 

de Jean Staurakios d’apres le manuscrit Coislin 146 de la Bibliotli8que Na- 

tioiiale de Paris. II remarque : « d'aprćs Staurakios ce siege aurail eu lieu 

sous Lćon VI le Sagę, ce qui est tout A fait faux » (p. 121, n. 1). A. Ehrhard 

ecrit que l’ćpoque oCi Jean Staurakios vivait est encore A dćfiiiir. Krumba- 

Geschichte der byzantinischen Litteratur (Munich, 1897), p. 192, 7. 

(J) Amautos parle d’une entree probable de Justinien dans Thessalonique. 

K, "A|xavToę, 'loTOOia toO Bn^ayTiYon KpaTonę, I (Athfenes. 1939), p. 334, n. 3. 

P. Lkmerlk, Philippes et la Macedoine Orientale d 1'epogue chretienne et by- 

zantine (Paris, 1945), p. 124-125; jnsqu’a Thessalonique. En parlaiit de la 

campagne de Justinien en 687-688 Kyriakidćs ne mentionne pas du tout son 

entree a Thessalonique. 2. KuQiaxi8r)<;, BuęavTivai Me^eiai, II-V (Thessalo- 

nique, 1939), p. 124-125. 
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saloińąue qui a dtd publide pour la premiere fois par le sa- 
vant grec P. N. Papageor^iou en 1900 et ensuite dans une 
ddition revue et accompagnde d’un commentaire en 1908. Nous 
apprenons par cette inscription que Justinien non seulement 
sdjourna pendant quelque temps a Thessalonique, mais qu’il 
y promulgua meme un ddit (‘). Le texte plus complet de cette 
inscription que j’ai publid en 1943 nous a donnd la datę exacte 
de son sdjour a Thessalonique, c’est-a-dire le mols de sep- 
tembre 688 (^). Ainsi, en septembre 688 Justinien dtait a Thes- 

salonique. 
Apres une campagne si brillante son entrde a Thessalo- 

nique, avec de nombreux prisonniers, fut sans doute triom* 
pliale et s’accompagna des acciamations bruyantes des habi- 

tants de la ville. 
Je crois que malntenant nous pouvons non seulement nous 

reprdsenter Tentrde de Justinien a Thessalonique grace a no- 
tre imagination, mais nous pouvons la voir, de nos propres 
)^eux, dans une image complete qui est heureusement par- 
venue jusqu’a nous. 

A Saint-Ddmdtrius de Salonique, apres le terrible incen- 
die de 1917, on a ddcouvert une curleuse fresque du VIP- 
VIIP siecle, qul attira immddiatement Tattention des savants 
et qui fut interprdtde de diffdrentes manieres. Elle se trouve 
maintenant dans le Musde Byzantin d’Athenes. Le savant grec, 
G. Sotdriou, dans Tddltlon grecque de son Guide du Musee By¬ 

zantin d'Athenes ddcrlt la fresque de la faęon sulvante : La fres- 
que reprdsente un guerrler a cheval, la tete entourde d’une au- 
rdole, precddd de deux jeunes hommes et suivl de guerriers 
dquestres et pddestres. Dans le fond et du cótd droit de Ti- 
mage se trouve un mur derriere lequel se montrent des langues 

(*) ITergou N. llanayefaęyiou Mvr)peta Tiję ev 0£aoaZ.ovixi] }MXQ?.iac, TOi> 

ayLOv Ar)pr)TQiow, Byzanłinische Zeitschrift, XVII (1908), 

p. 354-360. En 1900 Papagkorgiou avait publie une brochure de douze pa- 

ges avec le titre franęais Un edit de l'etnpereur fustinien II en faveur de la 

basiligue de Saint Demetrius d Salonigue (avec un fac-siniile), Leipzig, 1900, 

Teubner 

(-) A. Vasilibv, An Edict of the Emperor Justinian II, September, 688. 

Speculutn, XVIII (1943), p. 8. Maintenant un texte ameliore sur quelques 

points de cette inscription a ćte donnć par H. Grćgoirk, Un edit de letn- 

pereur Justinien II datę de septembre 688. Byzantion, XVII (1945), p, 123- 

124. Gregoire appelle cet edit « l’edit desonnais fameux » (p. 119). 
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<le feu et des tourbillons de fumde montants... Elle represente 
une irruption barbare, de laquelle Saloniąue fut d^livree par 
l’aide de saint Ddmdtrius * (‘). Ainsi, Soteriou ne reconnait 
•dans cette fresąue qu’un guerrier equestre. Mais plus tard, 
dans rddition franęaise du meme Guide, il ecrit ddja que la fres- 
que en qiiestion reprdsente Tentree de Tempereiir dans Sa- 
lonique incendi^e, dont on aperęoit les murs (®). Mais Soteriou 
ne donnę pas le nom de l empereur. M. Andre Grabar men- 
tionne anssi la curieuse fresqiie de Saint-Demetrius de Sa- 
loniqiie qni offre une image complete de TEntree solennelle 
'd’un basileus b3 zantin victorieux; mais il ne Tidentifie pas non 
plus (®). 

Dans riconographie b3'zantine ce sujet etait connu comme 
\'Adventus,iin\.r6e officielle d’im empereur dans Romę ou dans 
une ville de province, son retour triomphal d’une campagne 
victorieuse. Voila ce que dit rćminenl historien d’art b3fzan- 
tin, Andr^ Grabar, dans son excellent ouvrage « L’Empereur 
dans Tart b3/zautin *: « L’iconographie officielle presentait ce 
sujet sous d(. ux formes diff^rentes: soit sous un aspect s3’mbo- 
‘lique (empereur cavaller accueilll par la personnification d’une 
Ijrovince ou d’une vllle), soit sous un aspect « realistę » (em¬ 
pereur cavalier acciamd par une fonie devant les portes de la 
vllle) . (*). 

La fresque qui nous occupe en ce moment appartient a 
Taspect « rdaliste *. Elle represente, sans doute, un empereur; 
c’est une image ^questre jd’un basileus qui fait son entrde 
triomphale dans Salonique, puisąue la fresque a ^td decou- 
verte a Saint-Ddmdtrius de Salonique. L’empereur dont la 
tete est entourde d’un aurdole chevauche solennellement, prd- 
cddd de deux jeunes hommes qui peut-etre conduisentsa mon- 

(') remgyioTj ’A. 2<oti)Qiou '08r)Yoę ToO ButavTivoC Mouoeiov 

(Athćnes, 1924), p. 111-U2. Dans sa recension de ce Guide H. Gregoire Tap- 

pelle aureus libellus. Byzaution, II (1925) p. 571. La deuxieme edition de ce 

livre a paru en 1931. 

(*) G. SOTiRiou, Guide du Musie Ryzanlin d'Athines. Edition franęaise 

par O. Merher (Atlienes, 1939), p. 157; reproduction de la fresąue. fig. 85. 

La fresąue se trouve a present dans Talie droite du Musee, dans la deu- 

xi8me salle. 

(^) Andre Grabar, L'Empereur dans l'art byzaniin (Vay\s, 1936), p. I3l; 

231, n. 4. Voir planche YII, 2. 

(1) A. Grabar, op. cit., p. 234. 
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turę. II leve Idgerement le bras droit comme pour donner la 
bdnddiction. II est suivi de deux chevaliers dont les visages, 
dans leur partie supdrieure, sont ddt^rior^s. Derriere le mur 
qui est repr^sentd au fond de la fresque se voit probable- 
ment la partie supdrieure d’une maison avec deux jjrandes fe- 
netres. A la fenetre gaiiche qui est ouverte on aperęoit une 
figurę humaine qui se tieut debout, evidemment pour regarder 
la procession imperiale; la fenetre droite est a demi-fermće. 
A gauche de la premiere fenśtre on voit sur le mur de la 
maison la partie gauche d’un ornement gdometrique dont la 
partie droite est cachee par la tete et Taureole deTempereur. 
Entre deux fenetres il y a probablement un relief represen- 

tant une scene d’hippodrome: un homme nu frappe avec sa 
lance un animal feroce; du cóte droit de la seconde fene¬ 
tre on distingue quelques traces d’une inscription grecque. 
Cette fresque nous rappelle d’une faęon frappante TEntree so- 
lennelle du Christ a Jdrusalem, le sujet dvangellque qui est 
devenu pour les artistes comme im pendant a TEntree triom¬ 
phale de Tempereur (^). 

A mon avis, il n'y a aucun doute que la fresque de Saint- 
Ddmdtrius de SaIonique en question reprdsente Tentrde triom¬ 
phale de Justinien II dans Salonique en 688, apres sa grandę 
victoire sur les Slaves. La meme opinion a dtd dmise en 1944 
par un historien amdricain, E. Kantarowicz qui ecrit que dans 
la fresque de Saint-Ddmetrius k Salonique Tempereur aurdole, 
Justinien II est reprdsentd a son entrde triomphale dans Sa- 
lonique en 688; et dans une notę a la meme page 11 remar- 
que: « Je ne vois pas d argument qui puisse contredire la con- 
jecture que cette Entrde devrait reprdsenter \Adventiis triom- 
phal de Justinien II en 688 » (^). Quant a moi, je suis sur que 
ridentlficatlon de Tempereur de la fresque avec Justinien II 
n’est plus une conjecture: c’est un fait. 

Au premier abord une difficultd se prdsente. En 685, 

y) GrAbar, op. cit., p. 235. 

(*) Ernst H. Kantarowicz, The <tKing’s Advent t and łhe Enigmatic 

Panels itt the Doors of Santa Sabina, The Art Bulletin, XXVI iDecember 

1944), p. 216 et n. 63. Dans son livre plus rćcent il ne traite pas ^ette ques- 

tion. E. H. Kantarowicz, Laudes Regiae. A Study in Liturgical Acclama- 

tions and Mediaeyal Ruler Worship (Berkeley and Los Angeles, University 

of Califoruia Press, 1946), pp. xi-292. 
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lorsąue Justinien monta sur le tróne, il avait seize ans, de sorte 
qu’en 688, au moment de son entrde dans Saloniąue, il n’avait 
que dix-neuf ans; tandis que dans la fresque en question 
Tempereur qui est barbu parait beaucoup plus agd. Mais n’ou- 
blions pas qu’il fut ddtrónd et ddporte dans la Crimde en 
695, a Tage de vingt-six ans. Dans ce laps de temps entre 
688 et 695, il aurait pu se laisser pousser la barbe. Et nous 
voyons sur les monnaies de Justinien II, de rdpoque de son 
premier regne, Timage de Tempereur barbu (*). 

La ressemblance entre le visage de Tempereur de la 
fresque et celui de Justinien II sur les monnaies est frappante. 

Mais la fresque dgalement aurait pu etre faite plus tard, 
apres son retour a Constantlnople pour remonter sur le tróne 
en 705. Autrement il seralt etrange que Tempereur Ldontius 
qul en 695 avalt ddtrónd, mutild et exile Justinien eut pu lais¬ 
ser intacte une fresque comme celle-ci qui si pompeusement 
glorifiait Tempereur ddchu. 

Ld second regne de Justinien II fut la pdriode de ter- 
reur qui dura six ans, de 705 a 711, lorsąue l empereur Uii- 
meme, comme le dit Charles Diehl, « n’dtait plus qu’un misd- 
rable fon * (*). Pendant son exil Justinien s’dchappa de Cher¬ 
soń dans la Crimde oii il demeurait en exil, et vers 702 ou 703 
s’en alla chez le khagan des Khazars. II en dpousa la soeur, 
qui, en devenant impdratrice, reęut le nom de Thdodora. A 
son retour a Constantinople Justinien fit venir du pays des 
Khazars sa lemme et le fils Tibere qui entre temps lui dtait 
nd (environ 704). Immddiatement a leur arrivde a Constanti¬ 
nople Tenfant Tibere fut associd au tróne dans Sainte-Sophie. 
Depuis la restauratlon de Justinien au pouvoir en 705 les mon¬ 
naies et les sceaux portent les effigies des co-empereurs Jus- 

(*) Voir W. WrOth, Catalogue of the Imperial Byzantine Coins iti the 

Briiish Muzeum, II (London, 1908). Les monnaies du premier rfegne de Jus¬ 

tinien II, p. 330-345. La plupart des monnaies de cette pćriode represente 

Justinien barbu ; trćs peu d’entre elles representent Justinien imberbe. Voir 

aussi F. de Saulcy, Essai de classification des suites monetaires byzantines 

(Metz, 1836), planche XII; texte, p. 115-122. J. Sabatier. Descripiion ge¬ 

nerale des łHOnnaies byzantines, II (Paris, 1862), planches XXXVII-XXXVIII; 

texte, p. 22-26; 32-35. 1. 1. Tolstoi, Les monnaies byzantines, VIII (Petro- 

grad, 1914), p. 835-870; 892-896 (texte en russe). 

(^) Ch. DrKHL, L’Empereur au nez coupe. Choses et gens de Byzance 

(Paris, 1926), p. 198. 
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tinien II et Tibere IV, qui sont reprdsentes tenant entre eux 

une loiigue croix. Sur les monnaies de la seconde pdriode de 

regne Justinien est presąue toujours barbu (*). Le co-empereur 

Tibere, qui naquit vers 704 environ et avait par consdquent 

pendant le second regne de son pere de deux a six ans, ap- 

parait sur les monnaies et sur les sceaux comme une personne 

plutót aduite, en tout cas pas un petit eniant (*'). 'Foutes les 

iniages de justinien sur les monnaies ou sur les sceaux, de 

n’importe quelle dpoque qu’ils soient, ressemblent beaucoup 

au visage de Tempereur de la fresque de SaIonique. 

La victoire de Justinien II sur les Slaves laissa des traces 

considerables dans I’histoire postdrieure de I’Empire. 

D’apres les chroniques byzantines que nous avons signa- 

Ides plus haut, Justinien, apres sa victoire, avait transporte 

30.000 Slaves de Macódolne en Asie Mlneure et les avait eta- 

blis et mobilises dans le theme de l’Opsikion, ou il en forma 

un corps d’armee spdclal pour combattre les Arabes. JVoba- 

blement le nombre de Slaves transpórt^s par Justinien en Asie 

Mineure dtait de beaucoup superieur. Suivant les calculs de 

V. Lamanski, — peut-etre un peu exag^rds, — leur nombre 

s’dlevait a 80.000 hommes au moins, y comprls femmes, tm- 

fants et ceux qui ^talent trop ag^s pour etre mobilises (’’). 

Nous poss^dons le fameux sceau de la colonie militalre slave 

de Bithynie (province du theme de TOpsikion) qui datę, d’apres 

mon avls, de la p^rlode de Justinien II. Au droit du sceau un 

empereur debout est reprćsentd et la huitieme indiction est 

indiqu^e,- le rei^ers du sceau contient la Idgende suivante ; 

(sceau) des esclaves slaves de T^parchie de Bithynie (*). La 

(*) Sur une moiiiiaie tremissis Justinien est imberbe. Wroth, op cit., 

II, p. 356. 

(•^) Wroth, II, p. 354-357. Les monnaies du second r^gr.e sont beau¬ 

coup moins nombreuses que celles du premier. Pour les sceanx de Justi¬ 

nien II, G. Sigillographie de rEmpire Byzanńn 

p. 165, n. I; 728 (ce sceau a ete signale p. 471, n. 4). Idem, Melanges d’ar¬ 

cheologie byzantine I, (Paris, 1895), p. 200; 221, n. 37. G, Millet, Sur les 

sceaux des commerciaires byzaniins, Melanges ojferls h M. G. Schlumberger, 

II (Paris, 1924), p. 312, n, 34; 315, n. 40. 

(^) V. I. Lamanski, Les Slaves en Asie Mineure, en Afriąue elenEspa- 

gne (Saint-Pfetersbourg, 1859), p. 3 (en russc). 

(*) B. A. Panćknko, Un monument slave bithynieu du VIE sibcle, Cotnp- 

łes-rendus (Izvestifa) de flnstitut Archeologiąue Russe de Constantinople, VIII, 
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datę du sceau marąuee coinme la VII[* indiction a eld dis- 

cutde pliisieurs fois (*). 

A mon avis, le sceau en question appartient a Tdpo- 

que de Justinien II, et notamment a son premier regne, 

lorsque la V1II“ indiction correspondait a Tannde 694-695 

(premier septembre 694-31 aout 695). La VIII“ indiction tombe 

aussi en Tan 709-710. Mais Tempereur sur le sceau est 

trop jeune poiir pouvoir etre attribue a cette pdriode, et 

durant son second regne Justinien est toujours reprdsente ave.c 

son fils Tibere. En ontre, le visage de Tempereur sur le sceau 

en question ressemble beaucoup au visage que nous voyons 

sur les monnaies (*). Ainsi, un des rdsultats de la campagne 

de Justinien contrę les Slaves fut Taugmentation considdrable 

d’dldments slaves en Asie Mineure. 

Mais ce n’dtait pas tout. Le danger slave, qul avait etd 

pour le moment ecarte de Thessalonlque et de la Macddoine 

par la campagne victorieuse de 687-688, devait etre dlimind 

de la Pdninsule Balkanique, a Tayenlr. La partie mdrldionale 

de la Pdninsule devait etre ddfendue dgalement; le gouver- 

nement devait prendre des mesures dnerglques pour protdger 

la Grece contrę les attaąues slaves. Et nous v'oyons qu’au 

moins des 695, si non plus tót, on crda ;le theme d’HelIade. 

Le territolre pour le nouveau theme fut ddtachd de rill3'^ricum, 

de Tancien Ill3Ticum oriental, et subordonnd a un stratege. 

1-2 (Sofia, 1902), p. 60-62 (eii russe). Correction par Schlumiibrgkr, Sr^au 

des esclayes {tnercenaires) slaves de 1’eparchie de Bithynie, Byzatitinische Zeit- 

schyift, XII (1903), p, 277. Schlnmberger ecrit : C’est un des plus curieiix 

sceaux byzantins tpie j’aie vus jusqu’ici. Voir aussi P. Kui.akOvski, Histoire 

de Byzance, III (Kiev, 1915), p. 360-362 (eii russe), 

(q Voici quelques exemple: PanćenkO, op. cit., p. 60; Tan 650, 

UsPBNSKi le suit. Histoire de l’Empire Byzantine, I (Saiiit-Petersbourg, 

1914), p. 806-807 (en russe). Kulakovski, op. cit,, 111, p. 361: il attribue 

le sceau a Pan 711, i. e. a la periode du second regne de Justinien. E. Lip- 

SHITZ, Les paysans byzantins et la colonisalion slave, Yizantijsky Sbormk 

(Moscou-l.eningrad, 1945), p. 138; vers 750 (en russeP Probablement c’est 

tnie faute d'impression: 750 pour 650; elle cite Panćenko. G. Ostrogorski 

est enclin 4 attribuer le sceau a Pan 694-695. Geschichte des byzantinischen 

Staates (Munich, 1940), p. 85, n. 3. 

(*) Voir les exeniples donnes par KuLAKOvsKt, 111, p. 361. Voir aussi 

le bref mais clair resumfe de cette question par G, Ostrogorski, op. cit., 

p. 85, n. 3. 
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Ainsi, l entree triomphale de J.ustinien II dans ThessaIonique 
doit avoir sa place dans Thistoire de la militarisation graduelle 
de TEmpire, qui se manifesta dans I’organisation des districts 
spdciaux conniis comme themes ; et la campagne de Justinien II 
fut la caiise immediate de la crdation d’un nouveau theme 
d’Hellade. Pkisieurs sceaiix des bureaux du commerce impć' 
rial de Saloniqne et des bureanx du commerce impdrial de 
la strategie d’Hellade, et les sceaux de 1’Administration im¬ 
periale des impóts et des douanes d’HelIade, qiii datent de la 
pdriode du second regne de Justinien surtout. nous indiquent 
que son gouvernement prenait dans ces regions non seule- 
ment des mesures de defense mais aussi sdntdressait a Torga- 
nisation de la vie economique et naturellement a la percep- 
tion des Impóts. Les images de Justinien et de son fils Tibere 
sont representdes sur les sceaux de cette espece (‘). 

II serait peut-etre fort a propos de reconsidórer ici lai 
qiiestion si compliąuóe de la Loi agraire (vóp,oę Ye«)ęYi>‘óę) qui 
n’etait ni une loi officielle qui eut etó irnperative pour TEin- 
pire entier iii une loi qui eut cree quelque chose de nouveau, 
mais qui n’etait qirun reglement coutumier pratique chez les 
pa3fsans byzantins dans quelques regions de TEmpire. Et le 
texte de cette Loi agraire, soit dans son texte original qiii n’a 
pas encore ótd decouvert oii reconstruit, soit dans une de ses 
nombreuses versions, grecques et slaves, pourrait, on ne peut 
mieux, coiwenir aux conditions sociales de la Pdninsule Balka- 
nique de la fin du V[P siecle, profondóment penótrees d’eló- 
ments slaves. N’oubllons pas que Tidee que cette Lol agraire 
doit etre Ilee avec rdpoque de Justinien L avalt etó avancee 
longtemps avant Tannee 1925, Iorsque M. G. Vernadsky 
publia son article « Sur les origlnes de la Loi agraire b}'- 
zantine » (Byzantion, II, p. 169-180), et que cette idee pa- 
rait malntenant avoir dtd adoptee par les hi.storiens moder- 
nes (*). 

(‘) Voir par exeniple, Schi.umbergbbr, Sigillographie, p. 165, ii. 1; 728. 

Idem, Melanges. p. 200. 201. Panćenko, p. 19-20. Mili.bt, Sur les sceaux 

des comtnerciaires byzattlins, p. 312-315. Cenains sceaux sont dates par l in- 

dction. 

(^) Voir G. OsTROGORSKi, Geschichle des hyzanlintschen Staałes (.Municli,, 
1940), p 54. n. 1. 
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Je tiens a terminer ma modeste contribution au volume 

de Mdlanges a Toccasion du soixante-dizieme anniversaire de 

la naissance du Revdrend Pere Guillaume de Jerphanion en ex- 

primant mes voeux les plus cordiaux pour une longue conti- 

nuation de son oeuvre splendide dans le domaine de Thistoire 

•et de l’archdologie b3fzantines pour laquelle, i’ai une profonde 

admiration. 

Madison, Wisconsin Alekandre Vasiliev. 



“ Tabula cum imaginibus 

apostolorum Petri et Pauli ” 

In einem erschopfenden Aufsatz behandelt Pater A. M. 

Ammann, S. J. (‘) die Geschichte der serbischen Ikonę mit 

der Darstellung der Apostelfursten, die zwischen 1291 und 

1300 ais Geschenk der serbischen Konige Dragutin und Mi- 

lutin, sowie ihrer Mutter Helena nach Rom gelangt war (*'). 

Die Untersuchung ergab aber auch, dass sich noch eine zweite, 

ebenfalls sehr verehrte Tafel mit der Darstellung von St. Peter 

und Paul in St. Peter befand, die, wahrend der Feste, ihren 

Platz auf dem Hochaltar einnahm. Dieses Bild wird vor allem 

in den Inventaren der Basilika, so 1454, 1456 und 1466, wie 

in den alten Beschreibungen von St. Peter des btteren erwahnt. 

Zur Zeit befindet es sich im Archiv des Kapitels. 

Nach dem sacco di Roma erlitt diese Tafel dasselbe trau- 

rige Geschick wie die serbische Ikonę, die Leonardo da Pistoia 

a. 1535 volkommen ubermalte. Bei dieser Gelegenheit wurden 

die Kopfe und die Gewandung der Figuren stark verandert. 

Zwischen 1585 und 1602, genauer vielleicht noch zwischen 1592 

und 1602 wurde das Gemalde dann in die Grotten der Peters- 

kirche iiberfuhrt und diente dort bis 1878 an Stelle eines frilher 

dort befindlichen mit der Kreuzigung Christi und den beiden 

Martyrien der Apostelfursten ais Schmuck des Altares in der 

Kapelle neben der Confessio Unter Benedikt XV. wurde 

(‘) Ammann, A. M., Die Ikonę der Apostelfursten in St, Peter zu Rom, 

in ; Orienialia Christ. Periodica, VII!, 1942, S. 457. 

(^) VoLBACH, W. F., Die Ikonę der Apostelfursten in St. Peter zu Rom, 

in ; Orientalia Christ. Periodica, VII, 1941, S. 480. 

(h Vgl. die I.iventare der Sakristei von 1581, nr. 164 und von 1585 

«Quadri tre alla facciata di detto altarino di Cedro di Monte Libano eon 

tre historie: La croce di N. S. Jesu Xro, la crocefissione di S. Piętro e la 
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es dem Museo Petriano uberwiesen und hing nach der Auflo- 
sung dieses Museums einige Zeit in der Sakristei der Basilika. 

Dank dem grossen Interesse des verehrten Kapitels von 
St. Peter und vor allem des Oekonoms des Basilika, Msgr. 
Ludwig Kaas, wurde das Gemalde neuerdings von Professor 
Carlo Matteucci von den Uebermalungen befreit und gereinigt. 
Dabei zeigte es sich, dass der Erhaltungszustand der Tafel 
ein ausserst schlechter ist. Der Goldgrund ist stark erneuert 
und in den Kbpfen der Apostel, sowie in den Gewandern fehlen 
grosse Teile. Auch durch die Uebertragung auf die schwere 
Bronzeplatte (Hohe; 1.32 ni. Breite ; 0.95 m.) war das Gemalde 
weiter stark beschadigt, ausserden war wohl bei dieser Ge- 
legenheit am oberen Rand ein Stuck angesetzt worden. 

Auf der Tafel (s. Abb.) stehen die beiden Apostelfursten 
mit ihren Attributen in ganzer Figur unbeweglich neben- 
einander vor dem Goldgrund. Ihre Namen, weun auch reichlich 
verstummelt, liest inan auf ihren Niiubeii; St. Peter tragt einen 
gelblichen Mantel und ein blaues Gewand, St. Paul einen 
grauen Mantel, ein blaues Gewand und rotę Schuhe. 

Zeitlich lasst sich die Tafel nicht allzuschwer einordnen. 
Sie steht einer Reihe von Gemalden der romischen Schule 
nahe, die um 1300 datiert sind. Charakteristisch fiir sie ist, 
dass der Kbrper durch das schwere Gewand fast verdeckt 
ist und das .Standmotiv dadurch uuklar bleibt. Noch ahnt 
man in der starren, fast frontalen Haltung und den strengen 
Kbpfen die « Maniera greca » vom Ende des XIII. Jahrhun- 
derts, doch zeigen die weichen Falten schon den Stil der neuen 
Zeit. Unter den wenigen in Rom erhalten Tafelbildern finden 
wir die nachste Parallele auf dem Triptychon des Kardinals 
Jacopo Gaetani Stefaneschi in der Pinakothek des Vatikan (*) 

decollazione di S. Paolo». Im Inventar von 16U3 : « le imagini di S, Piętro e 

Paolo», also nach der Restaurieriing der Kapelle unter Clemens VIII. zwi- 

schen 1594 und 160'^, vor allen zwischeii 1598 uiid 1599. Die letzten Ver- 

goldungen in der Kapelle wurden 1601-1602 ausgefuhrl. Fiir diese genauen 

Hinweise danke ich ergebenst Msgr. Felix Ravanat. 

(*) Vbnturi, L,, in ; U Arie, XXI, 1918, S. 232. — van Mari.k, R., 

The deuelopment of łhe italian schools of painling, III, Haag 1924. S. 192. — 

Klassiker der Kunst., B. XXIX, Giotto, Stuttgart, 1925, S. 240. Taf. 191-199. 

— Cbcchi, E., Giotto, Mailand, 1937, S. 126, Taf. 169-172. — Sai.vini, R., 

Giotto, Rom, 1938, S. 413 mit ausfilhrlicher Bibliografie. 
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und zwar vor allem unter den Apostelfiguren der Predella. 

Ihr Meister, der altertumlicher ist, wie der der oberen Ma- 

lereien, steht dem imserer Aposteltafel besonders nahe. Bei 

ihm sehen wir noch dasselbe unklare Standmotiv mit den 

uberfallenden schweren Falten, die den Korper verdecken, 

die byzantinisch anmutenden Kopie, vor allem aber die wei- 

chen, verschwimmenden Farben, nicht mehr scharf getrennt 

und gegeneinandergestellt, sondern ineinander verlanfend. 

Das Polyptychon, das nach alter Ueberlieferung das Wap- 

pen des Kardinals Stefaneschi und die Jahreszahl 1320 zeigte, 

wurde friiher im Anschluss an eine Notiz bei Yillani und 

Baldinucci (*) fast allgemeiu ais Friihwerk Giotto’s ange- 

sehen (*), das der Meister um 1298-1300 fiir den Hochaltar von 

St. Peter auf Bestellung des Kardinals ausgefuhrt habe, wah- 

rend die neuere Forschung die Tafel grossten Teils der Giot- 

toschule zuweist und sie spater ansetzt, so vor allem Berenson, 

Toesca und Rintelen (®). Ich mochte jedoch an der friihen Da- 

tierung festhalten (*), da aus stilistischen Griinden, wie wir auch 

hier sehen werden, das Triptychon nicht viel nach der Jahr- 

hundertwende entstauden sein kann. Der archaische T3'pus 

der Madonna auf der Predella und die Apostelfiguren zeigen 

einen Meister, der vollkommen in der Pradition der Cavalli- 

nischule arbeitet. Ausserdem ware es schwer verstandlich, 

wenn der Kardinal nach seiner Ubersiedelung nach Avlgnon 

fur Rom eine so kostbare Tafel gestiftet hatte. Auch die 

kleine Kreuzigung, ehem. im K. Friedrich Museum Berlin (^), 

kann zum Yergleich herangezogen werden. In der romischen 

Freskomalerei finden sich weitere Parallelen. So erinnern die 

Heiligen unseres Bildes an die sitzenden Apostel auf Caval- 

lini’s Jungstem Gericht in S. Cecilia, das zwischen 1291 und 

(‘) Baldinucci, F., Nołizie de’ Professori del Disegno, I, Florenz, 

1681, S. 45. 

(^) WuLFF, O., iii : Repertorium fur Kunsiwissenschaft, XXVn, 1904, 

S, 222. 

(^) Berenson, B., Pitture del Rinascimento, .\Iailand, 1936, S. 203. — 

Toesca, P., La pittura fiorentina del Irecenlo, Veroua, 1929, S. 37. — Rin- 

TELEN, F., Giollo, Basel, 1923, S. 180. 

(*) ViTZTHUM-Voi,BACH, W. F., Die Malerei und Plastik des Mittelalters 

in Ilalieti, in : Hanibuch der Kunsiwissenschaft, Wildpark-Potsdam (o. J.), 

S. 257. 

(5) vaii Marle, a. a O., III, S. l90, Tafel II. 
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1295 entstanden ist(‘). Die breite Gewandbehaiidlun^ und die 

strengen Kopftypen finden sich hier in ahniicher Weise wieder. 

Etwas weiterentwickelt, wenn auch noch verwandt, ist die Ge- 

wandbildiing bei den Aposteln der F^resken in S. Maria Donna 

Regina zu Neapel, die Cavallini und seine Schule zwischen 

1308 und 1320 ausfuhrten (*'). Diese Vergleiche liessen sich 

auch auf zahlreiche andere Werke der Cavallinischule aus- 

dehnen; ich erwahne hier nur verwandte Piguren, wie den 

hl. Jacobus auf dem Mosaik in S. Grisogono (®), die Heiligen 

iiber dem Grab des Kardinals Matteo d’Acquasparta (t 1302) 

in S. Maria in Aracaeli (‘), oder die etwas spater entstandenen 

Apostel auf den Fresken in S. Pellegrino im Yatikan. Wir 

sehen aber schon durch diese Gegentiberstellungen deutlich. 

dass unsere Tafel mit den Apostelfiirsten zu den Werken 

gehbrt, die kurz vor, oder bald nach der Jahrhundertwende 

in der rbmischen Schule entstanden. 

Interessant ist es, festzustellen, dass die Petrus- und Pau- 

lustafel sowohl Beziehungen zu eineni Werke Giotto’s oder 

zum mindesten seiner Schule zeigt, gleichzeitig aber auch zu 

Cavallini und seiner Schule. Indem wir so das enge Verhaltnis 

żu diesen beiden Schulen erkannt haben, ergibt sich fiir uns 

aber auch eine neue Mbglichkeit, die kunstlerische Entwick- 

lung des jungen Giotto deutlicher zu sehen. 

Unsere Tafel diente zweifellos ais Schmuck des Hochal- 

tares in St. Peter, und zwar nicht erst seit dem XV. Jahr- 

hundert, wo wir die ersten Erwahnungen in den Inventaren 

besitzen, sondern war wohl seit der Entstehung fur diesen 

Platz bestimmt, wo sie bei den grossen Festen aufgestellt 

wurde. 1452 heisst es, dass sie t auf demselben Hauptaltar 

sant Peters» stand, noch 1554 ist ihr Platz t sopra Taltare 

grandę ». Bei eiuer so starken Traditionsgebundenheit, wie 

wir sie gerade in S. Peter finden, wurde an einem so pro- 

minenten Platz nicht ein noch gut erhaltenes Gemalde einfach 

durch ein alteres ersetzt. Gleichzeitig wissen wir aus dem 

f‘) WiLPKRT, Die rdmischen Mosaiken und Malereien, IV, Freiburg 

i. Br., 1936, Taf. 279-296. 

(2) van Marle, a. a. O., I, S. 530, Fig. 306-311. — Chierici, G., II 

resłauro della chiesa di S. Maria di Donnaregina a Napali, Napoli (o. J.). 

(^) van Marle, a. a. O., I, Fig. 304. 

(^) Toesca, P., Sloria deWArte Hal., I, Turin, 1927, S, 987, Fig. 686. 
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€ Martyrologium benefactorum basilicae vaticanae » (*), dass 

der 1343 verstorbene Kardinal Jacobo Stefaneschi eine Tatel 

fur den Hochaltar von Giotto anfertigen Hess : « tabulam de- 

pictam de manu Jocti super eiusdem basilicae sacrosanctum 

altare ». Dieses Gemalde hatten alle fruheren Forscher mit 

dem Triptychon des Kardinals Stefaneschi identifiziert, das 

sich heute in der yatikauischen Pinakothek befindet. 

Erst Rintelen bezweifeite ais Erster aus stilistischen Griin- 

den die Zuschreibung des Bildes an Giotto und spricht die 

Yermntung aus, dass die Tafel, die Giotto auf Bestellung des 

Kardinals fur den Hochaltar malte, eine andere war », ein 

Engel umstandener, thronender Christus oder Petrus ». Mus- 

sen wir aber nun unsere Aposteltafel ais das ehemalige Hoch- 

altarbild ansehen, so muss sie mit dem erwahnten Altarbild 

identisch sein, das der Kardinal bei Giotto bestellte. Dies 

schliesst nun freilich nicht aus, dass auch das Triptychon in 

der yatikauischen Pinakothek ebenfalls von Kardinal Stefanes¬ 

chi gestiftet war, wird doch in derselben Eintragung weiterhin 

yermerkt, dass Stefaneschi die Basilika noch mit zahlreichen 

weiteren Stiftungen bedachte: < multa alia que enumerare 

esset longissimum »; ganz abgesehen yon der Tatsache, dass 

noch Grimaldi (^) das Wappen des Kardinals auf dem Trip¬ 

tychon gesehen hat. 

Der schlechte Erhaltungszustand der Tafel macht es freilich 

unmoglich, sie auf Grund stilkritischer Erwagungen unter die 

sicheren Werke Giotto’s einzureihen. Doch wird sich die Ver- 

wandschaft mit den Apostelfiguren auf der Predella des Ste 

faneschitriptychons nicht leugnen lassen. Sind diese aber in 

der Werkstatt Giotto’s unter den Augen des Meisters aus- 

gefuhrt, so sehen wir auch in dem Meister unserer Aposteltafel 

einen Kunstler derselben Richtung, der dem Kreis um Giotto 

entstammt. Daneben konnten wir aber auch die starken sti¬ 

listischen Beziehungen dieses Kunstlers zu Cayallini und seiner 

Schule feststellen. Ikonografisch entsprechen die beiden Apo- 

stel unserer Tafel yollkommen der romischen Tradition, wie 

sie in der Cavallinischule im Anschluss an friihchristliche Vor- 

(*) Biblioteca vaticana. Archivio Capitolare di S. Pieiro, H. 56, fol. 87^ 

(2) Biblioteca vaticana. Archivio di S. Piętro. Index librorum Biblio- 

thecae sactos. vattc. Basilicae, 1603, fol. 121. 
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bilder gepflegt wurde (*). Auch die Navicella zeigt deutlich, 
wie der jungę Giotto in Rom die starksten kunstlerischen 
Eindriicke von Cavallini und seinen Werken erfahrt. Yielleicht 
ist diese Tatsache damit zu erklaren, dass er in Rom in der 
Werkstatt dieses Meisters arbeitete, der bei den zahlreichen 
Auftragen in den Jahren vor dem Jubilaum eine Menge jun- 
gerer und alterer KUnstler beschaftigte und sich so dem Stil 
dieser Werkstatt anpasste. Man vergleiche nur die Technik 
und Farbgebung der beiden erhaltenen Engel ans der Navi- 
cella, heute in den Grotten von St. Peter und dem Museum 
des Palazzo Yenezia (''), mit den Mosaiken Cavallini’s in S. Ma¬ 
ria in Trastevere. Ebenso ist auch derEinflnss klassischer Vor- 
bilder in dem Nayicellamosaik ohne Cavallini und seine antiki- 
sierenden Tendenzen schwer erklarlich. Gerade bei Cavallini 
fand Giotto die Ausgewogenheit der Komposition und die Mo- 
numentalitat, die seine spateren Arbeiten in Padua und Florenz 
auszeichnen. Reminiszenzen an byzantinische gleichzeitige Vor- 
bilder, wie wir sie haufig bei Ćayallini beobachten kbnnen, wer- 
den bei Giotto im Alter seltener. Kein anderer Meister hatte 
Giotto diesen Weg fiihren konnen. Die florentinische Kunst 
des XIII. Jahrhunderts bot ihm dazu keine Anregung und auch 
in Rom vertraten die anderen Meister eine verschiedene Rich- 
tung. Torriti ist harter in der Linienfuhrung, einfacher in der 
Farbgebung, dabei starker wie Cavallini von byzantinischen 
Yorbildern beeinflusst. Dies beweisen seine Mosaiken in der 
Apsis von S. Maria Maggiore (um 1295) vor allem die kleine- 
ren Szenen (®), die eine noch deutliche Anlehnung an die Kunst 
der Palaologenzeit yerraten. Aehnlicher ist der Stil der ihm na- 
hestehenden Madonnentafel in S. Maria Maggiore zu Tivoli (*)■ 

Anderseits zeigt aber die Komposition der Marienkronung in 
der Apsis von S. Maria Maggiore in Rom schon weit star- 
kere Einflusse der franzbsischen Gotik, ais wir sie je bei Ca- 
yallini finden. Auch der Stil Rusuti’s und seiner Schnie in den 

(*) Gamba, C., in : Rivista d'Arle, XIX, 1937, S. 271. 

P) MuSoz, A., Bo/lełłino d’Ar(e, N. S., IV, 1924/25, S. 433. — Cata- 

logo della Mostra Giołtesca di Fireiize, a cura cii G. Sinibaldi e G, Hru- 

NETTi, Florenz, 1943. S. 309, Fig. 97, mit au.sfithrlicher Bibliographie. 

(3) van Marle, a. a. O., 1, S. 482, Fig. 277. 

(4) WiLPBRT, a. a. O., IV, Taf. 273. 
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Fresken von Assisi und dem Fassadenmosaik von S. Maria 

Maggiore (‘) ist voIIkommen verschieden von dem des Meisters 

unserer Aposteltafel. 

Damit gewinnen wir einen weiteren wichtigen Beweis fiir 

das enge YerhMtnis des jungen Giotto zii CavaIIini und seiner 

Schule. 

Rom W. Fritz Yolbach. 

(‘) van Marle, a. a, O , I, S. 490, Fig. 283, 284. 



An Unpublished Byzantine Seal 

We here offer to our illustrious friend, Father Guillaume 

de Jerphanion, the description of an unpublished molybdo- 

boullon from the Collection of the B}zantine Institute of 

America. 

The maximum diameter of this seal is 3.45 centimetres, 

the thickness is 0.50 centimetre, and the weight is 30 grammes. 

On the obverse is represented a cross potent, the arms 

terminating in eight smali spheres which figurę precious .Stones. 

The cross is elevated on four steps. Around the seal runs 

the following inscription in Latin characters: 

6ho[h]omtH PRSTM 
en onomfati) tou p(at)r(os) kai łou u(io)u kai ton agiou 

pn(euniato)s. 

In the Name of the Father, and of the Son, and of the Holy 

Ghost. 

The reverse presents the following inscription; 

ARTA 
M AS 'DOS 

03 fc)A 
31U^M S(\0 

m(?i lon 
Artauasdos pistos basileus romaion — Artavasdos, pious em- 

peror of the Romans. 



Seal of Emperor Artavasdos. Reverse 

(Enlarged twice actual sizej 
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The Seal was strucle for one of those ill-tempted usurpers 

not infreąuent in Byzantine history who assuming sovereignty 

fell in the riiins of their self-evoked calamities (‘). 

Armenian in origin, as shown by his name widely spread 

in Armenia, Artavasdos appears for the first time in Byzantine 

chronicles as the Strategos of the Armeniacs and principal 

supporter in the revolt raised against Theodosius III 

Leo III. founder of the Isaurian Dynasty. The mutiny was 

successful and the new emperor in affectionate gratitude best- 

owed iipon his accomplice not only the hand of his daughter 

Anna (*'), but also the dignity of Couropalates and the functions 

of the Count (xótiTię) of the theme of Opsikion which included 

a greater part of ancient Bithynia (^). 

Divergence in religious feeling must have separated Leo 

who promulgated the first Iconoclastic decrees, and Artavasdos 

who remained constant in his veneration of icons (*). . But the 

Stratf;gos was not outwardly estranged from the emperor 

whom he continued loyally to serve. The walls of Nicaea 

still bear an inscription commemorating a victory over the 

Arabs, probably in 726, where with the names of Leo III 

and his son and co-emperor Constantine V is associated the 

name of Artavasdos (^). 

It is only after Leo’s death that Artavasdos launched his 

seditious attack upon the throne. On the 27th of June 742, 

Constantine V set out on an expedition again.st the harrassing 

Arabs under the Umayyad Caliph Hasham (®). Artavasdos 

(*) See A. Lombard, Conslantin V, Empereur des Eotnatns. Paris, 1902, 

pp. 22 ff. (Biblioihigue de la Faculle des Letlres de V Universite de Paris, XVI). 

G. OsTKOGOs.sK.^i, Geschichtedes ByzanlmischeH Słaałes. Mwich, 1940,pp. 111 

ff. L. Brćhikr, Le monde byzantin. /. Vie etmort de Byzance. Paris, 1947, p. 81. 

(*) Th. Ubhenskij supposes — wrongly as it seems — that it was rathei 

the sister of Leo III (Dve isłoriceskija nadpisi. Izyestija Russkago Archeolo- 

giceskago Tnsiituta v Konsłanłinopo/e, lit, 1898, p. 181). 

(^) See a list of other personages who had been ?nvested with the sanie 

dignity: A. Blanchet, Une Bague d’un eomie de 1’Opsikion. Byzanlion, I, 

1924, p. 174. 

(*) This a.ssisted him, later on, in reaching the throne: cf. TheophANes, 

Bonn, p. 6 17 : tt)v P(xoi?..fiav antą) wę opOoSóltj) itaQa8o0vai. 

(6 USPKNSKIJ, op. cit., pp. 180-181 ; A. M. Schneider und W. KaRNAPp, 

Die Sładtmauer von Iznik {Nicaea), Berlin, 1938, p. 49, n” 29. 
(«) For this period we follow the dates established by G. Ostrogorskv, 

Die Chronologie des Theophanes im 7. und 8. Jahrhundert. Byzanlmisch-Neu- 
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•met Constantine in the plain of Krasos, defeated the imperial 

forces and proclaimed himself basileus. In the Capital his 

partisans readily spread false news that Constantine was 

-dead, and Artavasdos was crowned as his successor by the 

Patriarch Anastasios. Images were restored to their ancient 

places and several months later the usurper declared his son 

Nicephoros co-emperor. 

Then descended upon the Empire the woes of civil war. 

In May 743 Artavasdos successfull}’ suppressed a rebellion 

in his own theme of Opsikion. As he passed into the Thra- 

kesian theme, he was attacked by troops of Constantine and 

saved his life only in precipitous flight. In September of the 

same year Constantine boldly besieged the nsiirper in Con- 

stantinople. The Cit}^ was starving and on the 2nd of No- 

vember 743 was stormed and taken. Again Artavasdos man- 

aged to escape, but this time he was caught and blinded 

together with two of his sons, the co-emperor Nicephoros 

and Nicetas, Strategos ol the theme of Armeniacs, 

For these times the cleinency of Constantine was ąuicken- 

ed to an astonishing height (‘). The tragic spectacle of Ar- 

tavasdos and his sons mutilated and in chains at the games 

celebrating the emperoFs triumph did not end in death. 

The vanquished rebel was only incarcerated with his family 

•in the Monastery of the Chora which Constantine, hostile 

alike to monks and to icons, had ordered transformed into 

an inn (*). 

In our researches the seal we are presenting is unique. 

Seals of Artavasdos hitherto published were struck either 

Jbefore his usurpation and bear the titles of Patrikios and 

CouropaŁates or else they are similar to our seal with the 

griechische Jahrbiicher, t. VII, 1^30, pp. 16-18. Lombard, op, cit , ibidem, 

placed tlie reign of Artavasdos beiween the years 741-742, Brooks in the 

Byzantinische Zeitschrift, VH1 (1899), pp. 85 and 97, between 742-744; cf. 

E. Gibbon, The Hisłoty of the Declint and Fali of the Roman Empire, 
ed. Bury, V, p. 556. 

(*) Cf. Lombard, op. cit., p. 30. 

(^) Vita Michaeli Syncelli, ed. Th. Śmit, Izuestija Russkago Archeolo- 
gileskago Instituta v Konstantinopole, t. XI, 1906, p. 251. 

(^) G. SchlumbkRgkr, Sceaux byzaniins inedits. Quatriżtne Serie, N" 180. 

Revue des Eludes Grecąues, XIII, 1900. Obverse; 0eoTÓxe PoriDei (in a 

■monogram) 8ońX(ł> oou. Reverse: + 'AgraudoSci) naigiRiij) xal xouQOJca?.dTD. 
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exception that the legend on the reverse nientions both Ar- 

tavasdos and his son Nicephoros (*). 

The chronological relation between molybdoboulla of the 

last type and our seal must be clarified. It is not impossible 

that the types were coexistent, for each of the basileis could 

have his personal seal, as it is atlested by a bulla bearing 

the name of Theophylactos, son of Michael I Rhangabe, who 

did not reign alone (*). But is it not morę reasonable to 

suppose that the seal of our Collection was struck before 

Nicephoros was madę co-emperor? This supposition has 

actual support in the existence of coins some of which are 

minted in the name of Artavasdos alone (®), and others in 

the names of Artavasdos and Nicephoros as co-emperors (^), 

Another variant with an uncertain addition: xal xopT|Ti tou 0eoq:\A(jLy.ToO 

Paoi^ixov ’Oyixion, A. Mordtmann, )r., Sur /es sceaux et plotnbs byzautius. 

Conference lenne datis la Sociele Litttraire Grecgue. Constantinople, 1873, 

p. 37, and G. Schlumbkrgkr, Sigillographie de l’Etnptre Byzaniin. Paris, 

1884, p. 249. The name of Artavasdos was in rather wide use in Byzantium 

at this tinie: see, for instance, the Chronographia of Thkophanks, Bonn, 

pp. 646 and 698, t»o othc r personages bearing the same name, one of whom 

was contemporary with the events described here. Still the title on Ihese 

seals permits us to attribute them with Certainty to the futurę usurper. 

(*) N. Lichaćky, Nekotorye siatejśie lipy pecali vizantijskich imperatoroy. 

Numizmaiićeskij Sbornik, I, 1911, p. 629, fig, 63, and Sceaux de fempereur 

Leon III l‘Isaurien. Byzanlion, XI, 1936, p. 469. The obverse is similar to 

that of our seal. Reverse; inscription in six lines, in Laiin cliaracters: 

Arta I yasdos k{ai) | Niciforos \ pistoi ba \ si/is Bom \ aion. Schlumberger pu- 

blished a lead seal representing an imperial bust on either side, accompanied 

respectively by the names of Artavasdos and Nicephoros {Sigillographie, 

p. 420). According to Lichaćev {Nek. siar. lipy, p. 530, n. 2), in view of the 

smali dimensioiis of the object it is a tessera rather than a seal. 

(*) E. Miller, Bitlles byzantines de la collection de IH. le baron B. de 

Kóhne et de diyerses autres provenances. Revue Nutnismatigue, 1867, p. 420. 

(■^) H. Goodacre, a Hanabook of the Coinage of the Byzantine Empire, 

II. London, 1931, p. 144. J. SabAtikR, Iconographie de ciną mille midailles 

romaines, byzantines et celtibeiiennes. St. Petersburg, 1847, pl. sup. XXI, 8. 

{*) J. TolstoI, Monnaies Byzantines. Petrograd, 1914, pp. 961-963, pl. 67, 

1-7. L. Laffranchi, u solida d’Artayasdo nella Medagliera Reale di Torino. 

Numismatica e Scienze Affini, 2, 1936. W. Wroth, Catalogue of the Imperial 

Byzantine Coins in the British Museum. London, 1908, II, pl. XLV, 16-19. 

Several of these coins bear the name of Artavasdos and of Constantine V. 

There is obviously an error imputable, according to Tolstoi, to a provincial 

mint, probably Italian, unless we should not consider them with Laffranchi 

as a modern forgery. 
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so we are permitted to affirm that in the coinage at least 

there were two consecutive issues, one before the enthrone- 

ment of Nicephoros and one afterwards. 

Thus, it is possible to datę our seal with precision. In 

his Historia Sjntomos, the Patriarch Nicephoros indicates that 

the coronation of the eldest son of Artavasdos took place 

at the beginning of the year following the coronation of the 

iisurper himself (‘), that is to say, in Byzantine computation, 

after the Ist of September 742, and the historians wording 

of his statement indicates a datę very close to the first of 

the month. On the other hand, in the Pontifical Acts dated 

by the reign of Artavasdos and Nicephoros, the number of 

years and indictions of their rnles is indicated as equal (*), 

which excludes lor the crowning of Nicephoros a datę subse- 

quent to the 25th of December, as the indictio pontificalis 

coincided with the feast of the Nativity. Artavasdos seized 

the throne soon after the 27th of June 742, and oiir seal was 

strucle consequently not earlier than the Ist of July and not 

later than the 25th of December of the same 3'ear. 

The title Baoi^eiję Tcop,aia)v on our seal has a chrono- 

logical significance already noticed in sigillography (’). In 

Byzantine coinage this appellation appears only after the 

recognition b}^ the Chancellery of Constantinople in 811 of 

Charlemagne as an emperor. It has been asserted that the 

designation of « Emperor of the Romans * was assumed b^" 

the Eastern emperors as a retort to the West. But the ap- 

pearance of the same superscription on seals of the VIIIth 

centur\' precludes such a hypothesis. 

In iconography the seal we describe belongs to a series 

of molybdoboulla of Iconoclastic emperors beginning with 

Leo III {*) and ending with the first year of the reign of Mi- 

(‘) TW bk eęrię e.iiYeyoiAeycj) eviauT(o... NizTicpógoY elę Paoi^ea otecpRi. 

Nicbphorus, Opuscula Historia, ed. de Boor, p. 61. 

(■^) Ph, Jakfć, Regesta Pontificum Romanoruni, I. Leipzig, 1881, Nos. 2270 

and 2271 ; H. DCmmler, Monumenta Germaniae Historica. Episiolae, III, 

Nos. 57 and 58 (Zachariah). 

(^) N. Banbscu in Byzantion, X, 1935, p. 723; H. Grćgoirk, ibidem, 

p. 765 and XI, 1936, p. 482. 

(■*) Lichaćky, Nek. star. tipy, pp. 525-529 ; Sceaux de l'Empereur Ldon III, 

pp. 469-470. 
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chael III Methystes, several months before the CounciI of 842 

which reestablished the veneration of icons (‘). 

Seals of this period bear no religious representation save 

that oiily of the cross. Was this position, we may ask, taken 

by the Iconoclasts in veneration of the cross or in hatred of 

all other religious representations or for yet another reason 

not so widely surmised.? 

Some seals withoiit representation of sacred personages 

or solely with inscription reach us from reigns earlier than 

the reign of Leo III. In this category are seals of the Great 

Justinian (527-565) (^), of Phocas (602-610) (’), and later than 

Leo 111, of Basil I (866-886) (^), which present only the name 

of the emperor inscribed in fuli or in monogram. A seal oł 

Leontios (695-698) carries. also without figurę, the name and 

an invocation Deus ajuta (^). Other seals bear imperial or 

allegorical representations. Most frequently the obverse re 

presents the sovereign, the reverse the Victoria Augush (®). 

Sometimes the imperial effigies occupy both obverse and re- 

verse. Such is the IVth century seal of Valentinianus II, 

Theodosius and Arcadius. struck between 388-392 (’). as well 

as certain bullae of the first Isaurians, Leo III and Constan- 

(‘) Lichaćkv, Nek. star. tipy, p. 533, fig, 70. Add to the exaniples 

of this series, gathered by Lichaćev, N. Ml śMOV, Vizanlijski olovni pecati 

ot sbirkata na Narodnija IMuzej. Bulletin de 1’Tnstitut Archeologigue Bulgare, 

Vin (1934), pp. 334-5, Nos. 4 and 6-8 (Constantine V and Leo IV, Leo [V 

and Constanline VI, Leo V with his son Constantine). 

(^) Schlumbergkr, Sigitlogtaphie, p. 418. We do not agree with 

Dr. Mordtmann who attributes this seal to Justinian II; see Byzantinische 

Zeitschrift, XV, 1906, p. 614; Sabatibr, Icofwgraphie, pl. sup. XIV, 25. 

(^) Lichaćev, Nek. star. tipy, p. 504, fig. 14, 

(^) ScHLUMBERGER, Sigillographu, p. 423. 

(^) Dr. Mordtmann, Siegel des Kaisers Leontios. Byz. Zeitschr., XV, 
1906, p. 614. 

(®) Lichaćev, Nek. star. tipy, pp. 499-502, figs. 3-4, 7-8 and 10-11; 

p. 503, figs. 12-13; p. 506, fig. 21. M. Rostovtsew et M. Prou, Catalogue 

des plofnbs. conseroes an D-t des Medailles Antiąues de ta Bibliothtgue Na~ 

tionale. Parts, 1900, Nos. 1, 2 and 3; Schlumbergkr, Sigillographie, p. 420. 

Cf. MuśmOv, Viz. olovni peiaii, p. 334, N<> 3. 

(’) LrcHAĆKv, Nek. star. tipy, p. 500, fig. 5 (cf. ibid. the fig 6 repre- 

senting an anonymous, unilateral seal, without any other representations but 

those of the two emperors). 
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tine V (‘). Thus, the Iconoclasts had before them seals without 

sacred images which the}' might have re-appropriated, had 

their intention been, as is generally held, simpl}^ to avoid, 

by the use of the cross, humaii representation of the Dogma 

of the Incarnation. 

We do not deny that the Iconoclasts held the cross in 

high veneration (*'). But the figurę of the cross appears also 

on the coius and seals of Tiberios II (578-582) (®) and Constan- 

tine IV Pogonatos (668-685) {*) who were Eikonolatroi. It is 

incorrect therefore to explain the iconography of the Eiko- 

nomachoi seals as exclusively representative of a Theological 

controversy. 

The distinguishing difference in the coins and seals of 

Tiberios II and Constantine IV, and the seals of the Icono- 

clasts is in the use of the cross alone by the earlier emperors, 

and the use of the cross with an invocation to the Blessed 

'Prinity by the Iconoclasts (^). 

May we venture to assert that in such a way the Icono- 

clasts revived au old Chancellery practice for the legalization 

of documents? Already in the Codex Justinianus the first 

(‘) Lichaćev, Sceaux, p. 472. 

(*) Cf. G. Mili.et, Les Iconoclastes et la Croix. A propos d’une inscrip- 

tion de Cappadoce. BuUetin de Correspondance Helldnigue, XXXIV, 1910, 

pp. 96 ff. 

P) WrOth, Catalogue, I, pl. XIII, l9flr. ; U. Panćenko, Kollekcii Russ- 

kago Archeologiceskago InsHtuia v Konstaniittopole. Katalog molivdovulov, 

N" 86 (87). Izvestija Russ. Archeol. Instituta v K-pole, VIII, 3. 1903, 

pl. xxxn, 6. 
(*) Lichaćev, NeA. siar. tipy, p. 521, lig. 53; cf. K. Konstantopoulos, 

Bu^ayTiaRd poż.toC ev ’A{)Tjvai<; ’Edvixoi3 

NopiopatiRoO MouoeioiJ, Athens, 1917, p. 309, 275 y. 

(^) The Seal of Constantine Pogonatos mentioned above bears no in- 

scription. On ihe seals and the coins of Tiberios II the inscription is 

\Victor\ia Augiustoniin), and this formula accompanies the cross in coinage 

until the reign of Constantine V and Leo IV, when it is superseded by the 

acclamation Ihsns Kristus nica (Wroth, Catalogne, II, pl. XL1V, 4 ff.). But 

in Iconoclastic sigillography, there is always the invocation to the Trinity. 

Only several yariants of orthography should be noted, namely: the word 

pneumatos is written PhS (the P with a sign of abbreviation, Lichaćev, 

Sceaux, p. 471) or [PhJEUMAT (Lichaćev, Nek. star. lipy, p- 527, fig. 60), 

the Word patros is written otii either PATR (op. cit., ibidem) or PRS 

(l.iCHAĆEy, Seeaux, p 471, Konstantopoulos, op. cit. N® 275 8). 
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Title is an exposition « On the Most Holy Trinity and the 

Catholic Faith » (‘). From the reign of Tiberios II onwards,, 

the invocation of the Father, of the Son, and of the Holy 

Ghost is not infreąuent in the headin^ of Imperial Decrees (*) 

and the same ascription opens the Ecloga of Leo III and Con- 

stantine V (®). On early Latin deeds appears the shortened 

formula IdYAII (Q«Tf)ę, Ytóę, “Ayiov nveijp,u) which may be a- 

reminiscence of a decision of the First Council of Nicaea re- 

lative to the tesserae hospiłalitatis, which Christians then took. 

with them as a kind of passport on their travels (‘). Finally, 

a NovelIa of Leo VI records that at the end of the IXth' 

century the apposition of the cross accompanied by an invo- 

cation to the Holy Trinity on contracts was in current nse and' 

gfave « firm and indissoliible » validity to all documents (‘). 

This combined evidence leads us to believe that the Ico- 

noclastic seals had primarily a legał rather than a religious 

significance. Nor is the hypothesis unsupported by what is- 

known of the character of the first Isaurians, masslve in their 

intelligence both as statesmen and jurists, as in their capacity 

as generals. The extended persistence of this type of seal is- 

thus expłained and its use proved to have been acceptable 

alike to the Iconoclasts and to the Órthodox Artavasdos. 

Thomas Whittemore. 

(‘) Cf. Ch. Dikhl, JusHnien et la cwilisatiou byzantine au VIo siicle. 

Paris, 1901, p. 3l8. 

(2) E. g., I. et P. Zbpos, Jus graecofOmanunt. Athens, 1931, I, ]). 19 

(Tiberios II), 45 (Irene). 

(^) 0[>. cit., II, p. 12. 

(*) C. Zkumkr, Formulae Merovingici et Karolini Aevi. Monumenta Ger- 

maniae Historica. Haniiover, 1886, pp. 557, 563-6, cf. J. Nikolai, Tractatus de 

Siglis Veieriini. Liigdiini Batavorum, 1703, p. 193, and Cornelius a Lapidk, 

Commentarii in Scripturam Sanctam, IX, Pauli Epistolae. Paris-I-yon, 1854, 

p. 1012. 

(^) P. Noailles et A. Dain, Les Nouelles de Leon VI le Sagę. Paris,. 

1944, p, 259 (Novella 7’). For the use of the Cross on Byzantine acts see 

V. Gardthausen, Das alłe Monogratnm. I.eipzig, 1924, pp. 108-109. 



YIIOFEIOS 

a Byzantine term for perigee, and some Byzantine 

views of the datę of perigee and apogee 

i) ji ó Y K I y ę • 

The adjective waióyeioę, which is defined in the Iexica as 

‘ underground ‘ subterranean ‘ under the earth ‘ at the 

nadir and the like, occurs in two recently published scientific 

texŁs in the sense of ‘ at perigee the term used b}^ astro- 

nomers to describe the point or moment at which a celestial 

body, in this instance the sun, comes closest to the earth 

The first and earlier of tliese examples is to be found 

in the Kepi oijQav(cov o(opdt(ov {/Oe utiliłate corporum 
caelestium) {^) of Symeon Seth, the Byzantine scientist of the 

(>) For invaluable advice and assistance, 1 atn deeply indebted to 

Dr. Edgar W. Woolard of the U. S. Naval Observaiory. I am grateful 

also for aid received from Professor George Sarton of Harvard University, 

Dr. Alexander Pogo of the Carnegie Institute, and Mrs. Hannah F. M. Hed- 

rick, formerly of the U. S. Naval Ohservatory. The table of astronomical 

data in Part III is based upon the calculations of Mrs. Hedrick. 

The subjects treated in the present article are not discussed in Ginzkl, 

Pauly-Wissowa (s. w. Kalender, Jahreszeiten, etc.), or in any other work 

known to me. 

(^) In modern parlance, with the emphasis on heliocentricity, perihelion 

and aplielion are morę common than perigee and apogee. 

(^) Admirably edited by A. Dblatte in the second yolume of his 

Anecdota Atheniensia et alia. Tome II, textes grecs relatifs il 1'histoire des 

Sciences {Bibliothique de la FactiUe de Philosophie et Letłres de l’Universiłe 

de Liege, Fasc. 88 [Lićge-Paris, 1939]), 90 ff. On Seth, see Delatte, loc. 

cit., 1 ff ; George Sarton, lutroduction to the history of science, 1 (Balti¬ 

more, 19i.’7), 771, 741, 742, 744, 745; and Karl KrumbachKr, Geschichte d. 

byzaułinischen Literatur (2d. ed., Munich, 1897), 263, 270, 399, 615, 617, 896. 

25 
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latter part of the eleventh century who traiislated the fables 

of Kallla and Dimna from Arabie into Greek, and composed 

a number of works on medicine, botany, and generał science. 

This iisage is illustrated by the following passage (‘); 

AiatC ó fjJ-ióę ::iot6 pev 

:n:oT8 08 dq)iffTaTai Tf)ę yfię- 

’'Exei Se o :toTe d:tÓY8iov xal «:tÓYeiov, nul ot 

jT:XavfiTai ital f| aeXiivr|, xai roCto (ioq)Tj olxovop,ią Siatti^^ey • oruv 

ydp dęx'nrai ttp 08Qiv(p TQo:tixćó •:tir|Oid^8iv, dreÓYeioę Ytv8Tai iva 

6i:tX«aiaa'&fi eit toijtod d8ęp,ÓTr|ę Sid t8 to :tX'łioidt8iv rotę ^atd 

xoęTj(pTiv orpteioię xai to a:Xt]aiov 8iv«i tfię y’]?. otaY d'QXł1Tcti 

:tXTioidęeiv, TTiv [j,eYtoTt]v :n:oi8tTai d:tó tfję yt)? dicootaoiy, q)8iSópe- 

voę a)aav8l twy S:t’ aitÓY ivu jxf| ttp. v:t8ę(3dWoYri Tf)ę twy d^tiYcOY 

aq)o6QÓTr|Toę PXdTjtfi taCta • a«YdTCT8i yow tfj Y£>''rvida8i d^tóataaiY 

xai tf) d:ToaTda8L YeiTYiuoiY. otuy 88 dq)’ ^uwy p,t)XI)yyi xai ^tpóę tro 

Xeip.8ęiYą) Tęo:nKffi yś^Titai, u:tÓYeioę Y^''eTui, lYa tt)y dcrtóataaiY 

dYaJt^TipcóaTi Sid toC yE^^eadai u:tÓYeioę. 8i yete to djtÓY8i0Y aiioC 

fjY 8Y Tff) To|6tti, tÓ 8’ S:TÓYeiov ey Ai8i)p,oię, to p,8Y degoę t)y Sy 

xal :tdY« «:n:8ę(3oXixÓY 8Y rotę >tai5p,aai xai ó xeina)Y ójtoicoę S:n:8ę6X(»Y 

tatę ti)i5|EaiY. aU." f| {)8ia citpÓYOia xai totiton (»a:tep tćóy akktay nęo- 

p.TiOotJnevr|, Ol) jióyoy ui)Tą) tt)y ^atd p,rixoę xai :tXdToę 3t8Qi808TO 

xivr|aiv, aKka xal ttiy nura to pddoę xai Tai)tr|Y dq)oę(jóaaY :Tęóę tt)y 

^p,8T6ęav OYriaiY. oo jitiy dXXd xal dYd^oyOY 3ioi8iT«i aotriY tf) djto- 

aTda8i TT) :i()óę td T0O:iixd xal Y8iTYida8i. oi yaę depYto e| 5:ioy8[oi) 

d3tÓY8ioę YtY8Tui, dX>.d inna piwpÓY :ięoxÓTCT8i d:ió Toi368 8Lę tÓ68 xal 

dY8:iaia&i)T(»ę jt^riaid^ei t8 xal d^pioTaTui Sid tó )it) ddęóaę Ytv8a0ai 

Tag )i8Ta(3oXdę (“*), which I render as follows; 

Why tlie sun sometimes approaches the earth, 

and someiimes recedes froni it. 

Like the planets and the moon, the sun is sometinies al apogee 

and sometimes at perigee. This was wisely so ordained; for when 

the sun begins lo approach the summer solstice ii arrives at apogee, 

(*) Helattk, op. cii. 116. 1-26. For another meaning of uaóyeioę see 

pp. 391 f. infra, and also, with regard to the moon in this sense, Catalogns 

codicum astrologorum Graecorum, 11. 2, ed. C. O. Zurktti (Brussels, 1934), 

156. 9ff., 164. 5ff. 

(^) These last few words, which oceur also in Pachymkrks (see p. 389 

n. 4 infra), are probably derived from Cleomedes. 
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so that iis heat may not be doubled by its being close to the 

constellations at the zenith and close to the earlh at the same time. 

So, as it begins to approach [the zeniih], it recedes to its niaximum 

distance from the earth, as if taking care not to do injury to the 

regions below it by iindue violence of its rays. Thus it combines 

remoteness [from the earth] with proximiiy [to the zeniih — in 

suinmer], and proximity [to the earth] with remoteness [from the 

zenith — in winter] (*). And when it draws awa}/ from us [i. e,, 

from our zenith] and comes near the winter solstice, it arrives at 

perigee, so as to make np for its remoteness [from the zenith] by 

being at its closest point to the earth. For if it were at apogee in 

Toxoles \Sagiłłarios, the zodiacal sign the sun enters in Noyember], 

and at perigee in Didymi \Gemini, the sign the sun enters in May], 

summer wculd be intolerably hot and winter, likewise, intolerably 

cold. But divine Providence, providing for this, as for other things, 

gave the sun motion, not only in longitnde [i. e., from solstice to 

solstice, or from equinox to equinox, or from sign to sign, and 

return] and in declination [i. e., angular distance north and south of 

the equator], but also in depth (*) [i. e., from apogee to perigee and 

vice versa\, — the last of these out of consideration for our welfare. 

(’) Although ouvda:Tei-Yeixviaoiv might, possibly, be translated: 

‘ Thus it combines remoteness [from the earth] with proximity to [the 
zenith], and proximity [to the zenith] with remoteness [from the earth], 

I prefer to take both d3tóaxaaię and Y6ixviaoię here in two different 

senses, as the author does himself. In the sentence immediately preceding 

(n)vda:xEi-Y£ixviaoiv, Seth defines dnóoraaiy as distance from tiie earth (xt'|V 

HeYi<ixr)v aoieixai dno xf)ę Yh? dnooraaiy) and combines it with proximity to 

tlie zenith, to descrihe the astroiiomical setting of summer. Consequently, 

sińce the clause, ouydntsi YOtiv tf) Yf^tYidoei da:óaxaaiv, summarizes the 

astroiiomical situation set forth in these words, dTOaxaaię must here apply 

to the linear distance of the earth from the sun. On the other hand, the 

phrase, zal xf) d/tootdoei Ytixviaoiv, leads on to the following sentence, in 

which d.xóaxaoiv clearly has reference to distance from the zenith, and musi, 

therefore, be rendered in this sense, 

(®) Since I find no tracę in Symeon of the notion that the sun trayeled 

along a circle slightly inclined to the eliptic, I understand motion zard 

rtWtoę as that between the northernmost and southernmost declination of 

the sun. For the theory concerning solar motion north and sonth of the 

ecliptic (also described as xaxd n^dtoę), espoused by Eudoxus but repudiated 

by both Hipparchus and Ptolemy, (on the history of which cf. Thomas 

Heath, Aristarchus of Samos [Oxford, 1913], 198 ff.; J. L. E. Dreyer, History 

of the planetary Systems Jrom Thales to [Cambridge, Eng., 1906], 93ff., 

163 f.), see Theon S.myrnakus, Expositto rerum mathematicarum ad legen- 

dam Platonem utilium, ed. E. Hillkr (Leipzig, 1878], 172. 15 - 173. 16, cf. 

134. 8ff., 200. 13 If. 
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Moreover, Provid€nce establishes a reciprocal relation between the 

sua’s motion [from perigee to apogee] and its remoteness from, and 

proximity to, [the zeniih] at the solstices. For it does not move 

suddenly from perigee to apogee, but proceeds gradually from the 

former to the latter, and nioves closer to and farther away from 

the earth imperceptibly, so as to avoid sudden changes. 

The slight ambiguity involved in the author’s nse of 

djtóataoię and to indicate both angular distance 

(remoteness from, and proximity to, the zenith) and linear 

distance (distance from, and closeness to, the earth) is 

dispelled by the obvious meaning here of d^ÓYeioę and uxó- 

yeioc,, both of which appear also in a discussion of the apogee 

and perigee of the moon (‘). The translation of dq)iaTaT«i 

and Jt>,t]aid^8i in the last sentence is determined by the 

context, as well as by the lemma, in which these words are 

construed with tfię y?ię. 

Synieon’s analysis in the chapter translated makes it 

elear that, when he says, in a section on the obliquity of 

the eeliptie, that winter is caused 6id ttiv toC d^oataoiy, 

and summer, 6id ttiv eyyńtriTa (“'), he is referring to the sun’s 

remoteness from the zenith and not sanctioning the popular 

fallacy that the apogee of the sun falls in winter. Similarly 

applicable to angular distance from the zenith is his statement 

in another treatise, the 2uvoii;ię tćóy q)uaixd)v {Conspectus rerum 

naturalium)^ formerly wrongly attributed to Psellus, that 

when the sun reaches its maximum northern declination, it produces 

the summer solstice and comes close to us, inasmuch as our part of 

the world is in the northern hemisphere, as I have said..., and when 

it arrives at its maximum Southern declination, it produces ihe winter 

solstice because of its great distance from us at that time (®). 

The contrast between datóyeioę and nicóyeioę, as apogee 

and perigee, respectively, recurs in the so-called Quadrivium 

(‘) Dklattk, op. cit., 103. 20 ff. 

0 Ibid., 111. 10 ff. 

(®) Ibid. 2, 49. 6 ff.: otay 88 TÓ Ttgpa Tfję aiiToO ^o^cóoeoę Tf)ę agóę 

PoQQav zaiaMpr), tt|v ffegiyfiy epyd^eTai TQOaT|V xal a:>.r)oidęei f||xlv 8id tó ttiv 
•r||xeT8Qav oIxtioiv o)? eepapey Pogeiotegay elyai... xai ote agoę to toxaTov tfię 

YOTiaę atJToO Z.o|cóoecoę łcaTavTf|axi, ttiv x6i!TfcQivÓy, 8ia tó Tr)vixaOTa elyai a:ÓQ- 

Q(Of)EV fl|XĆ5v. 
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(SwYtaytta twy teaadęcoY jtaflTijtctTcoY, dpidjtTiTwfię, tiO«oiXT)ę, ye^He- 

tgiaę xal doteoYottiaę) (*) of George Pachymeres (1262-ca. 1310), 

the Byzantine historian and man of letters. In the astronom- 

ical section of this Qua(irivium (which is, of course, a de- 

signation morę common in the Latin West than in Byzantium), 

Pachymeres says that the sun : 

moves front apogee to perigee, beiiig in the vicinity of apogee in 

the summer, wheii it is said to attain iis highest aUilude, and then 

reaching perigee when it is in the soutliern skies. For if it were at 

apogee in Toxołes \SagittariHs\ the cold would be excessive; si- 

milarly, if it were at perigee in Didymi \^Ge?ni7i{\, the heat would 

be excessive (*). 

Pachymeres ascribes these astronomical phenomena to divine 

Providence, which arranged things thus to avoid extremes 

of heat and cold (®), and took care that the change in the 

seasons should be gradual and not sudden (*). 

From the passages cited from Pachymeres, we can see 

that n:tóy8ioę acąuired the sense of ' at perigee ’ from the 

circumstance that, in the skies of the northern hemisphere, 

when the sun is closest to the earth (near the time of the 

(*) Edited snmpluonsly with a inagnificent niedieval portrait of Pachym¬ 

eres in color, by P. Tannkry and E. Stćphanol', Quadriviutn de (leorges 

Pachyinere (Siudi e Tesli, 94 [Romę, 1940]). On Pachymeres, see Krumba- 

CHKR, op. cit., 288 ff 

(^) Op. cit., 397. 11-14: Exei [rr. ó ip.ioęj 8t- xivTj(raTa zal dtioyeia xai 

ótioyeia, xuTd pry ló ftepo? dadyeiu, ore xai Gtptopa inpouodai "kiyiras, ozf. 8e 

Ev TOię YOTioię, Y.-tÓYeiov ejctbAei xivt)oiv ' el yaQ da:ÓYEioę ev To|Óti), aue- 

TQOv dv f)v TÓ yńy.oę, ópoicoę 8e xa'i ei ńnÓYCioę Rv Toię Ai8ijpoię, upeTgoę dv 

Ąy f) akea. Cf. ibid., 331. 3ff., 23 ff. On the changing altitude of the sun and 

its relation to the seasons, see ibid., 376. 7-19, 29-34, cf. 390. 30-34, and 

p. 390 n. 2 infra. 

(^) Ibid., 379.2-6: o8ev za'i ou8e to uuto Cyo^ eXEi drl '/tivońpevoę ó 

"H^ioę, d^.V EY TOię łtard tonę Ai8ńpouę TÓ.toię, 6a:ou zai ai pEYiOTtii aEQitpE- 

QEiai, ui|)o0Tai, EY 8e rotę zatd tóy To|ÓTr)v, oaou zal ul EZ.dxiOTai tiEpicpEgEiai, 

rtQOOYeiÓTEQÓę eoti. zal touto za^d); ńaó ifję IlgOYolaę (pzovo|ii'|ffTi, d)ę dv pi'|xe 

EY TO) zaupari , pi'iTE ey T(p dcpioidpEYoę. 

(*) Ibid., 378. 20 f. : 8aipoYlo)ę EQYaoa|iEYr)ę TauTa Ti)ę IlgOYoiaę, uaEp 

Tou ^E^rjffulaę d^l.d pf) d&góaę Ytveoff(u idę Tajv wgóijY pETa|3oA,dę. These 

words occnr almost verbatim in Clbomkdks, De molu circulari corporntn 

caeleslium, ed. H. Zibgler (Leipzig, 1891), 52. 17-20, whence they were 

presumably derived, either directly or through some intermediary. Cf. p. 386 

n. 2 supra, and Nickphorus Blbmmydks, Epilome physica, MPG, 142, 1288 D. 
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Winter solstice), the sun rises, sets, and appears lower, i. e., 

farther south, than in summer. Hence it was considered to 

be nearer Eg3 pt in the winter (‘) and tlierefore closer to the 

Southern hemisphere at that season than it is to the north. 

Ąccordingl3^ we find in astronomical texts that, from the 

point of view oi an observer in the northern hemisphere, the 

sun is said to be ‘ highest ’ and farthest north at the time of 

the summer solstice, when it is traveling iipon our summer 

solstice circle (ó stąp’ fpi,Iv depiYÓę tponiuoę >ujxXoę [Geminus, 

56. 28 ff.], or what we should cali the apparent diurnal path 

of the sun in summer). This i.s the season in which the sun 

attains its maximum northern declination (i. e., its greatest 

angular distance north of the celestial equator), and its 

greatest elevation above the horizon, rising, setting, and ap- 

pearing in the sk3' farther north than at an3- other time. 

Conversely, again from the point of view of the northern 

hemisphere, it is said to be ‘ lowest ’ and farthest south at 

the winter solstice. when, travellng along what the Greeks 

called the Tęo:tiHÓę xóxXoę (the apparent diurnal path 

of the sun in winter), it attains its maximum Southern de¬ 

clination (its greatest angular distance south of the celestial 

eąuator), and its lowest elevation above the horizon. rising 

and setting farther south, and appearing lower over the 

horizon, than at an3' other time (-). 

A well-recognized corollary of these propositions is that 

the seasons of the two hemlspheres are exactl3' opposite. 

When it is winter in northern latltudes, it is summer south 

of the equator, and vice versa. When it is winter in the 

(*) HkkodOtus, 2, 24 f.; l’sKUDo-Pi,u rAKCii, De placitis philosophorum, 

4. 1 (898 A); H. Dikls, Doxographi Graeci (Berlin, 1879), 385. 18-2,3. 

(■^) Geminus, Eletnetita asłronoutiae, ecl. K. Manitius (I.eipzig, 1898), 

6. 4-8. 3, cf. 3J. 2-13, 44. 12 - 46. 7, 23 0',, 48. 14-19; CleoMedks, De molu 

circulari, 48. 1 - 50. 10, 54. 19 - 56. 3, 44.5 - 46. 28; Conitnenlariof utn in Ara- 

tum reltguiae, ed. E. Maass (Berlin, 1898), 54. 12 ff., 56.25 - 58.23 (Achille.s- 

3rd cent.), ef. 64. 7 ff.; John of Damascus, MPG, 94, 889 C 892 B ; Anecdota 

Graeca, ed. J. A. Cramer, 1 (0.\ford, 1839), 376.26 - 377. 19; Blemmvhes, 

MPG, 142, 1285 A-D, 1288 A-D, 1289 B, 1308 C, 1316 B-C; Pachymerks, op. 

cit., 376. 10-19, 29-34, 379. 2-5, cl. 390. 22-34. Cf. Ci.Auuius Ptolemaeus, 

Opera quae exstant ofnnia, 3. I. edd, F. Bom, and A. Boer (Leipzig, 1940), 

43. 9 ff. ; Basil of Caesarea, MPG, 29, 136 A- 137 B. See also p. 391, 
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north and the sun is traveling upon ‘ our winter solstice 
flircie ’ (ó :taę’ tęoaiwó; xiJxXoę), it is summer 
aputh of the equator, and the sun is moving upon what for 
ąhe Southern hemisphere is the ‘ summer solstice circle ’ 
/ó Jtaę’ 8x8ivoię d8ęivóę Tęon:ixóę xńxXoę). At the summer solstice, 
j(iie northern hemisphere has its longest days and shortest 
nights, while latitudes below the equator are having their 
shortest days and longest nights, the situation being reversed 

in the winter (‘). 
In what is winter for us, for example, the sun rises earlier 

and sets later at any given latitude south of the equator than 
it does at the corresponding latitude in the north. At any 
given north latitude, therefore, the sun, in our winter, is 
below the horizon part of the time that it is visible at the 
corresponding latitude in the Southern hemisphere. And, in 
conformity with a well-recognized formula which designates 
the horizon as the linę that divides t6 ć:t8Q r|p,iaq)aięiov 
d:n:ó ToO «3tó ttiv yt)v, the Sun is then ino ttiy Yf)v Strictl}" 
speaking, of course, it is the terrestrial equator which makes 
an equal division ot these two realms. But the horizon is 
also regarded as doing so, and celestial phenomena, like the 
antarctica, that are not visible on the horizon of observers 
north of the equator are dubbed vn6 yriY, while those that are 
vislble are known as u:t8Q y^i'' (*)• 

(‘) Gbminus, op. cit., 56. 26 - 58. 8, 174. 13-20, cf. 6. 10 - 8, 3, 44.12 - 46. 7, 

48. 27 - 52. 23, 70. 12 - 72. 20, 72. 21 - 76. 20, 76. 21 - 78. 24, 82. 15-27, 84. 1 - 

86. 10; Cleombdbs, op. cit., 26. 14 - 28. 15, 36. 17 ff., 44. 5 ff., 48. 1-13; 

E. Maass, op. cit., 65. 15 - 66. 25, cf. 56. 30 - 58. 11 ; Blemmydes, MPG, 142, 

1284 D, 1293 CD, 1296 A-C; Pachymerks, op. cit., 381.31 - 383.2. Cf. Pto- 

LEMAEus, op. cit., 1. I (in following notę), 17. 22-18.4. 

(*) Autoi.ycus, De ortibu^ et occasibus, ed. F. Hultsch (Leipzig, 1885), 

66. 24-6, 68. 10 ff., 70. 16 ff., 100. 1 ff, and passim; Eudoxi ars astronomica, 

col. VI, ed. F. Blass (Kieł 1887), 16 f.; Hipparchus, In Arati et Eudoxi 

Pkoenomena commentariorum libri tres, ed. K. Manitius (Leipzig, 1894), 

144. 9-14, 26. 7 ff., 28. 8 ff., and passim; Gbminus, op. cit., 48. 26 -52. 25, 

62. 11-21, 72. 21 ff., 76. 7 ff., 156. Iff., 158. Iff., and passim; Claudius Pto- 

LKMAEus, op. cit., 1. 1, Syutaxis MathemeUica, ed. J. L. Hkibkrg (Leipzig, 

1898), 12. 12 f., 17.9-14, 18. 12 ff., 20.20 - 21.6, 30. 4if., I01.20ff.; CleO- 

mkdks, op. cit., 22.11- 26.27,40.1 - 48.13,70.18 1.; E. Maass, op. cit., 

53. 27-54. 6, 55. 3-6, 56. 30- 58. 11, 73. 20 -74. 15; ThkON S.myrnakus, op. 

cit.'(p. 387 n. 2 supra), 131. 4 ff.; John of Damascus, MPG, 94, 888 BC,892 B ; 
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Closely related to these conceptions is the langiiage of 

astronomical geography which looks upeii the Southern hemi- 

sphere, viewed from north of the equator, as vni\ and 

its inhabitants as u^tóyeioi, antipodes, and the people ‘ down 

under ’ (ol ^dtto), in distinction from the northern hemisphere 

and its inhabitants, which are, respectivel3r, and 

i):t8QY8ioi (‘). 

Hence, though u:tÓYeioę does not etymologically carry the 

meaning of ‘ close to the earth ’ or ‘ at perigee it was taken 

over as an adjective to describe the sun at its closest approach 

to the earth, because the sun is at that tinie farthest south 

and at its greatest prominence (in intensity and duration of 

visibility) in the regions below the eąuator, to which the word 

ujtóyeioę is properly applied. Whether S^^meon Seth was the 

first to transfer to this latter sense of «:n:ÓY8ioę the connotation 

of ‘ at perigee I cannot say. Perhaps some reader of these 

Melanges can supply the answer. 

Perigee, apogee, and the cause of the seasons. 

In correctly appreciating the relation of the perigee and 

apogee of the sun to the rotation of the seasons, Symeon 

and Pachymeres are witnesses to a Greek scientific tradition 

that goes back to the astronomer Hipparchus (fl. 125 B. C.), 

whose determinations of perigee and apogee are cited with 

Blemmydes, MPG, 142, 1237 C, cf. 1276 BC, 1284 C, 1285 Al); Pachymeres, 

op. cit., 330. 1 ff., 367. 5 ff., 375. 16 flT., 377. 1 ff., 27 fl'. Cf. Theodosius, De 

habitationibus liber, De diebus el nocHbus libri duo, ed. R. Fkcht (Abhand- 

Imigen d. Geselhchaft d. lViss. zu Gdłtingen, Pliilolog.-hist. KI., N. F. 19. 4 

[1927J), 1-176, passim. 

(*) Geminus, op. cit., 56.26 - 58.3, 162,15 - 164 2, 172.7-11,174.13-18; 

Clkomedks, op. cit., 22. 11 -28. 15; F-. Maass, op. cit., 65. 10- 66. 25, 125. 

4-10, 18-21, 133.8-10, 421.21-3; Blemmydes, MPG. 142, 1276 BC, 1277 A, 

1293 BC, 1296 A; Pachymeres, op. cit., 377. 1-12. Cf. Cosmas Indicopleu- 

STES, Christian Topography, ed. E. O. Winstbdt (Cambridge, Eng., 1909), 

45. 14 8"., 47. 5 8"., 92. 13 8".; Catalogns codicum asirologorum Graecorum, 

8. 1, ed. F. CuMONT (Bnissels, 1929), lS6f. On dvTixfloveę and dvTia:o8eę see 

Pauly-Wissowa, Real-Encyclopddie, 1 (1894), 2396 f., 2531 3; George Bar¬ 

ton, op. cit., indices. s. w. 
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approval by Claudius Ptolem}' (fl. 140) in his Synłaxis Ma- 
thematica (MafltifiatwTi 2ijvta|ię, called the Almagest by tlie 

Arabs). According to these calculations, the acciiracy of 

which Ptolemy demonstrates mathematically, the sun reaches 

apogee 24.5“ before the sumiiier solstice (i. e., Dtdymi - 
Gemini yd') and perigee in Toxotes [Sagittarius) 5"30')(‘). 

In another work, the ’A:toT8Xeap,aTixd, an astrological treatise, 

Ptolemy ascribes the heat of summer and the cold of winter 

to the sun s proximity to, and remoteness from, the zenith (*). 

Roughly about the same time, Theon of Smyrna (fl. ca. 130) 

and Cleomedes, if he can be dated in this century, both in- 

dependently of Ptolemy, the former (p. 401 n. 1 infra) under 

the influence of Adrastus (a contemporary philosopher of the 

Peripatetic School), the latter presumably following Posido- 

nius, put apogee in Didymi (Gemini) and perigee in Toxotes 

(Sagittarius) (^). 

Later on, Ptolemy’s hgures on apogee and perigee (cf 

also Nicephorus Blemmydes, p. 398 n, 2 infra) were accepted 

by Theon of Alexandria (fl. 380) in his commentary on the 

Syntaxis Mathematica, and by Proclus, the Neoplatonist 

(410-85), in his Hypotyposis astronomicarum positionnm (^). The 

Ptolemaic reasoning on the relation between tlie proximity of 

the sun to the zenith and the change of the seasons, but 

without mention of perigee and apogee, is applied to winter 

and summer by the author of the pseudo-Clementine Recog- 

(’) Claudius Ptolemaeus, op. cit., I. 1, 233. 1 R'., 255, 1 ff, ; on the 

accuracy of these computations. see CominetUait es de Pappus et de Theon 

d’Alexandrie sur i’Almaąeste, ed. A. Ronie, 3, Theon d’Alexandrie, Coin- 

mentaire sur les livres 3 et 4 de 1’Almageste (Stndi e Testi, 106 |Rome, 

1943]), 879 n. 5 ; K. Manitius, Płolemdus, Handbuch d. Astronomie, 1 (Leip- 

zig, 1912), 428 f.; and Part III infra. 

(^) Claudius Ptolemaeus, op. cit., 3. 1, 30. 11 ff. 

(®) Cleomedes, op. cit. (p. 389 supra), 54. 22 ff. : ... offet’Eai toutoy (iev 

ev e^a^iOTtj) 8ieQ7,etai xQÓyu) [sc. o r)Xioę], tonę 8e 8i8u|XOtję ev (irty-iotai, 8v- 

TOiiffo |i8v OipTjtóTaToę <nv, 8V 8e roi to|ótij jrgoaYEiÓTaioę, ev 8t rolę aX\oię 

dvaXóyo>ę. Theon SmyrnaeUS, op. cit. (p. 387 supra), 157. 2-12, 168. 9 ff., 176. 

8 ff. On Cleomedes and Theon of Smyrna, and their sources, see Sarton, 

op. cit., 1, 211 f, 267 f., 271 f. 

(^) A. Romę, op. cit. (in n. 1 supra), 879. 6 ff. ; Proclu.s Diadochus, 

Hypotyposis astroHOinicarum positionum, 3. 64 f., 7. 28f., ed. Karl Manitius. 

(Leipzig, 1909), 72. 9-19, 226. 16-24, 287 n. 6. See p. 401 n. 1 infra. 
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nitiones and b}- one of the anonymous commentators on the 

Phaemmena of Aratus (*), and to summer by Olympiodorus 

(fl. 525), who explains that the sun is hottest when it is near 

•the zenith at the time of the summer solstice, in the sigfn of 

K«extvoę (Cancer) (*'). Morę detail is given by Basil of Cae- 

sarea in his Homilia VI in Hexaemeron and by Psellus 

(fl. 1070) in his Ai6«axaXi'a :t«vto6aTcfi [^De omnijaria doctrina), 

both of whom State that, when the sun moves north [of the 

celestial eąuatori and stands overhead it produces summer, 

-and that when it moves to the south it produces winter (®). 

Unfortunatel3^ however, not all of the Greeks expressed 

themselves with eąiial clarit)" and precision on this subject, 

and some seem to put apogee in the winter and perigee in 

the summer. Even Geminus of Rhodes (fl. 70 B. C.), the 

author of an important astronomical treatise, the ElcaYŁoyfi 

eię ta q)aivó[i8vu [Elementa asłronomiae), says that 

ihe winter solstice conies at the limę that the sun is farthest troni 

our part of the world, when it stands lowest over the horizon, and 

follows its most southerly course, produciny the shonest day and 

the longest night of the year, 

and that the heat of summer is produced b}' the sun s ap- 

proach ‘ towards us ’ (^). About two centuries later, the 

(‘) MPG, 1, 1393 A ; on Aratus, ecl. E. Maass, op. cit., 130.26 - 131.1. 

(-) [n Aristotelis Meteoru coinmentarin, ed. W. StCvk (Berlin. 1900), 

176. 30 ff. 

(^) Basil, M1’G, 29, 13b B, cf. 136A-137B; morę briefly in Psellus, 

MPG. 122, 748 D- 749 A; negl pevTOi ye llegonę ij yripajYOę xai Tajv 7,oiawv 

u)Qa)V loteoY, (oę otuy pŚY ó pógeioę fipiY yrYTiTai, aai imkę xecpaA.fię xi-, 

YoiTO, Oegoę aoiet • otuy 6ć apó^ yótoy da:e?,0xi, ysipwYa tgyaęeTai, xai otuy 

(LEY xaxd TÓY KpiÓY to ętódioY YEYtiT^ut, tor)|xeQiaY aoiEi- otuy 8e xav’ &vnxQx’ 

SiaaogeuTiTai tGy Xip.a)Y, peTowńpaY v.al lorpiegiaY ati&ię. Ptolemaic authority 

on tlie apogee of the sun is cited in pseudo-Psellus: Ton oorptOTOiTou 'Pe?.7.ou, 

oitYTaypa EuauYOnTOY eię tdę TEoaagaę paOiipaTizaę ea:ioTf||Xuę, 'AgiUpTiTizip’, 

MouoiKTiY, recopETgiaY, xa'i ’AoT()OYOpiav, ed. AksbniUs, Archbishop of Monem- 

basia (Venice, 1532), on which see G. Sarton, Introduction, 1, 750. 

(*) Ed. Karl Manitius (Eeipzig, 1898), 6.21ff.; igoni) 8e eoti yeipegiYT], 

OTUY O rjA.ioę noggoiTOTO) fiptÓY tfję otxr|oetoę yBYtiiai xal TaneiYÓtaToę óię ngóę 

Tov ogięoYTa xal YOTidiiaTOY xvx).m yQ‘*'1'TI prYtmrr]Y jiaoóijY twy ey to) 

-eviauT(0 Y4JXTa noiijoTiTOi, e^yioTTiY 8e fipegaY. Ibid., 190. 20 f., 23 ff.: zard 

t6v OTYEYYiopÓY TOY ngóę f||xdę fig/Etm [sc. ó riA.ioę] fipd;; {fegpaiYEiY... pdW.OY 
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leartied Plutarch in a chapter on the Roman preference for 
January as the beginning oi the year (under the heading, Aid 
Tl t6v ’Iavo«dęiov pfjvu v8o« etoiię dęxTiv Xap(3dvo«ai;) remarks: 

They do best, howeyer, who begin [the year] after the winter 

solstice, when ihe siin has ceased to move away, and turns about lo 

retrace his coiirse towards us. For this beginning of the year is in 

A sense natural lo man, sińce it increases the length of the day for 

ns, diminishes that of the night, and brings closer the lord and ruler 

of tlie whole World of flux (*). 

A portion of the first sentence of this text is repeated almost 
yerbatim b)- the most celebrated pagans of Byzantium, the 
apostatę Emperor Julian (*') (361-3) and the great classicist, 
George Gemistus Pletho H (ca. 1355-1452), as well as b}- 

Pletho’s critic and opponent, Theodore of Gaza (‘). 
Not dissimilar are the views of two scholars of the third 

century, Achilles, the grammarian, and Alexander of Aphro- 
disias, the philosopher. The sun is hot at the time of the 
stimmer solstice (in the sign of Kapz.iyoę - Cancer)^ Achilles 

<ie'i zai (ir»?J.ov (TiwtyYitoYTO.; ron ip.ioi’, tn(no{)i)aiv aiippaiyei riię deopaoiaę 

yi,veoftai. Cf. 190. 26 - 192. 9. I omit 6. 10 ff., a parallel passage to 6. 21 AT., 

because of the uncertain stale of the lext. 

(^) Quaestiones Romanae, 19 (268 D): apiora 6’ ol tt)v peTu XQ07ia.ę 

(rK(.iivaę /-apPdvovxEę [sc. dgyip' ton sTouęJ, óitipazn toO n:QÓo<i) Pabi^riY n:e- 

.-rauptyoę ó fp.ioę tniOTgeąifi zai UYazdp.-rTei mU.iv .-roóę f)udę‘ yiyYeTui ydg 

«vOQd)rroi,ę T(>óa:ov tivu znru q'i'>oiv, t6v |ifv tou cpcoTÓę uit^onoa X00vov f|piv, 

(leionao 8t- tóy roii nzoToiię, i'{yvxfQm Se n:oiofiO(i tóv zńgiOY zai t|Yejróva Tf)ę 

QenoTi|ę onoiaę dn:dor)ę. I have adopted the text, but not the translation, of 

F. C. Babbitt, Plutarch's Moralia, 4 (Cambridge, Mass., 1936), 32-4. 

(-) Oratio IV, (156 A), ed. W. C. Wright, The Works of the Emperor 

Jttliati, 1 (N. Y., 1930), 426: ón:ÓTE 6 PaoU.tis "PRioę oMię enaydYEi ^góę 

TlpSę dtpelę -cfię peorjpPgCdę xa eoy.uTa zai ójojrey negl vńaaav t6v Aiyozegiom 

zaprpaę dno loO vótou ngóę t6v PoygdY eg^etai... 

(®) In the twenty-first chapter of his: f| xio\ YÓpon- ouYY0acpi'|, ed. 

C. Alkxandrk (Paris, 1858), 58. 4 ff, : idę f|?ion igondę... idę 

...oxe TÓ n:Z.et<TTov f|pajv, d fj^ioę dnoze^ojprizd)? rf)? ngóę f|pdę aWię dg^ftai 

ngoaóSoB, on which see my monograph on Pletho in Dumbarion Oaks Pa- 

pers. No. 4, now in press. 

(*) De mensibus, 14, MPG, 19, 1200 D : 'Pioptuoi 8f [sc. dQxr')v loO 

«viauTo0] TÓv ’IavoBdQiov, [sc. fjyoy] lóę dno Tpondw /eip£Qivajv, ...f|viza 81) 

rj^ioę, ó Tfję yEYeaeioę zńgioę, tou noóoio Ieyih ?.f|YO)Y dYazdpnTEiY ftgy/Tai lóę 

rilMię, zai tóy pev ton cpiOTÓę at)|Ei 8£ loO ozótOBę peioT. ópOoię 

o8y zai NoDpdę dgy.HY ToiadriiY 'Piopaioię xixiiyf... 
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says, because it is close to us (ars nkr]aiov finmv wv), while 
winter comes (in the sign of AiYÓiteęcoę - Capricornus) when 
the sun is far away (^tóyęo) ■np.ójy). And Alexander, in com- 
menting upon the Meteorologica of Aristotle, observes that 
the sun comes close in the summer. and that its proximity 
at that season brings increase to plants, which wither and 
wane when it departs. The same theory (terajttai ób 
y.ttl depoę tfi d:toaTda8i toC xal ttp 3rXr|Otdęeiv ■^|uv oDYiatd- 
jt8va) is represented by John Philoponus (fl. 530). another com- 
mentator on the Meteorologica^ aithough it is hazardous to 
generalize about Philoponus without a careful study of his 
voluminous works (as published in the Commentaria in Aris- 
totelem Graeca and elsewhere) (‘). Likewise in the same 
vein, Suidas, the lexicographer of the tenth century, maintains 
that the sun is on its way towards us in the spring (*); and 
Eustathius of Thessalonica (fl. 1180), expounding the connect- 
ion of January with janus (Odpa), explains that January ‘ brings 
back the sun to us from the south, terminates its outward 
course, and in a way ushers in the spring with its promise 
of fertility and vegetation, serving thus as a kind of door (®). 

(‘) Achilles, ed. E. Maass, op. cit., 54. 12 ff., 64.8-23; Ai,exander, 

In Arisłotelis Me(eotologicorum libros cotnmenłariutn, ed. Michael Hayduck 

(Berlin, 1899), 59. 21 ff.: toę ydy TOię te xai TOię Eiiijińzoię t| toO f|A,ioi) 

n:eQicpoQd aixia arięTjoEcóę le xa'i peitóoecoę (.tgooiioy pf!v yaQ oMTrjgiaę te xa'i 

aY|r|oecoę, dn:id)v 8e peicóoecóę te xai cpilogdę aitioę, (óę 8ri/.ov ex T(óv en:ETEicov 

TaCta ydę Tięoaiówoę pev ayroię tou f|Z.ioY av%zxai, d:tióvToę 8e cpdiyei te xai 

tpdEiQETai) O)? 8’ EAi TońTCOY, oCrcoę xai Em toiy n:o?.nxQOvicOTEQ(Ov, djv i) ai5|r)Oię 

n:>,Eiovi XQÓvco zal t| cpfl^ioię • coy ydQ f| ai!|r)oię TooańTaię fjA.iou n:Qooó8oię, 

TońrcOY ml f| pEiwoię ml fj cpdlaię TOoaio8E dcpó8oię. d>ę o8v Taiira 8id ttiy 

TOY T|Won jiEgicpogdY arilETal te ml cp0ivEi, ovxui zal rd Tfję Jiapd 

Trję a:Qoaó8oi) te toO f|?iov) zal dcpó8oi), zal o?.coę napa Tfję ezeIyou AEgiąjogdę 

Ti)v TE dzptiY zal Ti^Y a:ugaz|xr)v, ?.ap|3uvEi... Ibid.. 97. 23 ff.: (tetu pev o4y 

TQo;idę dEQivdę zal znvóę dvaToZ.TiY ayeódoiy, oti n:?Lr)oiov |XEV wy ó ip.ioę (eoti 

8e n^iioloY a:QooiWY te ratę dEQivatę TQo;iaię zal zar’ atirdę (ov) 8id Tf)v EY^ń- 

Tt)Ta cpOdYEi IripaiYWY Tfiv y^Iy... ÓXiyov 8£ dCTeZ.&óvTOę ai3p|xeTQOę rj8r) YiYETai i) 

d;i’ adroO degpÓTrję... JoannBS Philoponus, /« Aristoielis Meteorologicorum 
librum pritnutn cotntnenłarium, ed. Michael Hayduck (Berlin, 1901), 45. 31-3. 

(^) Lexicon, s. v. sag, ed. Ada Adler, 2 (Leipzig, 1931), 188. 16 f.: 

...ojga ToO ETOuę zaTd Tr)v agóę Tl|xdę tou fj^ou mgelaY. 

(3) Oouscnla, ed. T. L. F. Tafkl (Francofurti ad Moenum, 1832): 316. 

7 ff. : OE|XvuYei 8e zal dX?.wę xóv zaigÓY toutoy ezeiyo? (sc. ó 'laYOudgioę), oti 

a:EQ Ez TWY YOTiWY auTÓę T|(Tiv £AavdYEi TÓv r)>,iov, zal rfię (razgdę dn:o8r)(Tiaę 

OTi^oaę EJiavazd|in:tEiv aoieT, zal a:wę tó eag T|uTv iCTayoiYEi. 
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While it would be rash to attempt to make excuses for 
ambiguities or mistakes, it must be said that some of these 
texts deserve careful scrutiny. Even should we grant that 
Plutarch and some, or all, of the others have gone astray in 
this matter, there is good reason to hesitate before convicting 
a Professional astronomer like Geminus of the same error. 
First of all, in the medieval Latin version of the Elenmita, 

which seems to have been based upon an intermediar}" Arabie 
translation, the first of the passages ąuoted supra (p. 394 n. 4) 

is translated as follows: 

Et conversio hyemalis est, ąuando sol esl in sua ultiiniore lon- 

gitudine a sont [the medieval progenitor of our word zenith] capitum 

nostroruni in regione nostra et descendit ad partem orizontis septen- 

trionis et peryenit in magis ultima suarum descensionum meridiona- 

lium et designat in suo cursu orbem in nieridie et ponit noctem 

longiorem noctibus anni et diem breviorem diebuś anni (*). 

To jiidge from this, Geminus, considering the succession 
of the seasons in terms of the remoteness of the sun from 
our zenith, notes that in winter the sun is farther away from 
OUT zenith than at any other time. Moreover, he elucidates 
what he means by the sun’s being ‘ farthest from our part 
of the World ’ in winter, when he says: 

Nalurally and uniyersally, in any part of the world, one would 

designate as the [apparent diurnal] path of the sun at the summer 

solstice that which comes closest to the region in which he lives. 

Accordingly, for those who live on the eąuator the [apparent diurnal] 

path of the sun at the summer solstice is the [celestial] eąuator. 

For that is the one on which the sun arriyes at their zenith (*). 

(') Geminus, op. cit,, 287. 6 ff.; see also Maiiitiusfs discussion of the 

versions: ibid., xviil ff., 285. 

(*) Ibid., 58. 8 ff. : (fńoEi yiiO ^Eyoit’ uv xai aaffo^.iłtdię agóę dnaoay Tf)v 

olxov)pźvr)v degiYÓę TQoa:i5{6<; zńxXoę 'Oaóg/eiy ó eyYioTa Tf)ę olEijaewę ńa:uQX(av. 

8i r)v aiuay rolę ńaó TÓv ior)|xeQivóv olxoOai [ó] depiyóę TQoaixóę zńx7.oę yi- 

vexai o lotipegiYÓę. tóre ya.Q ańioię Kata xoQn(fT)V yiYerai ó T|/,ioę. On the 

snn s being at the zenith over the eąuator at the equinoxes, see, inier atios, 

Achilles, ed. E. Maass, op, cit., 67. 2 ff. The sun stands at the zenith of 

an observer on the eąuator twice a year, at what we in norihern latitudes 

cali the Yernal and autumnal eąuinozes. At the geographical eąuator, the 

celestial eąuator (the great circle in which the piane of the earth’s eąuator 

intersects the celestial sphere) always passes through the observer’s zenith; 
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In other words, by the diurnal path or circle that is closest 
to.an observer at any given point Geminus understands that 
on which the observer sees the sun at, or most nearly at, 
his zenith. Conversely, the circle on which the observer sees 
the sun at its greatest elongation from his zenith is the one 
which Geminus would regard as the ‘ farthest' away. To 
the same effect is his discussion of the relative heat of var- 
ious tropical regions, in which he makes it elear that, when 
he writes of the sun’s tarrying over certain parts of the 
world (oiHi^oeię) on their respective summer solstice circles, 
he is thinking of the sun as moving to [or close to] and awa}' 
from the zenith of the observer (8:tip,ovfję p,8v mi 
ToC xara xoeuqpT)v 0Tpi,8i0D [at the eąiiator , Tax6(ioę bk d:toxcoęoi)v- 
toę ToC (*). 

It may be that, despite this, Geminus did confuse angular 
distance from the zenith with linear distance from the earth 
in miles, conceiving proximity to the zenith to be identical 
with closeness to the earth. But such an adverse judgment 
is open to some doubt in view of the fact that authors likc 
Cleomedes and Symeon Seth, both of whom, as we have 
already seen (pp. 386 ff. and p. 393 n. 3j, were correctly in- 
formed with regard to the position of the sun’s perigee and 
apogee, also write of summer as the time when the sun is 
closest to our part of the world (oixTiaię), and of winter as 
that in which the sun is farthest away (^), although it is 

and on the day.s of the equinoxes (ca. Mar. 20-21, ca. Sept. 22-23) it is llie 

great circle along which is described the snn’s apparent diurnal motion. In 

other words, ‘ summer ’ on the equator conies at the equinoxes, two times 

a year; and wińler likewise comes twice annually, at what aie for us in the 

uorthern heinisphere the snninier and winter solslices, the sun being at its 

greatest angular di.stance from the zenith of an obseryer on the equator 

ca. June 21-22 and ca. December 21-22. 

(*) Geminus, op. cit., 178. 6 ff. 

See p. 388 nu. 2 f. supra. Cukomkdes, op. cit., 48. 16 ff.: TQOa:iiv 

|iev OegiYiiY noiei [sc. ó f)Z.ioę], oiay eyyiota rf)? oiEijoecoę t|gajv yeYÓpEYoę (3o- 

geiÓTUTOY xńxXov Yodttnj... TQO;if)v X6tft6QiYf)V noiel, otuy noggeoTateo Tfję 

oiKiioecoę figajv yEYÓueYoę aai Taa:eivÓTaToę wę ngóę t6v ógięoYTa YOticóraTOY 

YQÓt|)U xuxZ.ov... Ibid., 44. 23 ff.: ótiótaY 8’ eąjailiageYoę Tou 5(6tft^Qtvou a:góę 

t||rdę K(x\iv nnoorgecpr) [sc. ó f)Z.ioę]... 

Nicephorus Blemmydes says (MPG, 142, 1285 A & D) that in summer 

the sun is closest to our part of the world (Tfję oixf|oeoję f)|X<ov y^YÓgeYOę 
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certain that, in so doing, they were thinking of the relation 
of the sun to the zenith, and not of the distance of the earth- 
from the sun. Indeed, as the Jtepi owi^aecoy of Theodosius 
(ca. first century B. C.) and a number oi passages in Gemi- 
nus, Ptolemy, the commentators on Aratus, Pachymeres, and' 
other writers show, ouriaię is a terminus technicus for parallel 
of latitude, an equivalent for and ‘ geographical pos- 
ition ’ in generał (‘), so that references to the sun’s being 
‘ closest to oiir oixT)aię ’ (^) are to be tinderstood as indicating 
the sun’s closest approach to the zenith at our latitude at 
the summer sołstice, when the sun is visible above the hor- 
izon longer, and is morę conspicuous in the heavens, than 
at any other time. Conversely,. in the winter, when the op- 
posite is tnie, it woułd be farthest from our zenith and hence 

‘ farthest from our oixtiaię’. 

ewiOTa) and in winter farthest away (if)? oUiioeuię t|(ro)v TOgótOTdro) YEYÓnt- 

voę), but qualifies these words somewhat in his section on the siin in Ka()xivoę 

[Cancer, the sign of the siimmer solsticej, where he may, perhaps, be 

nnderstood as saying that the siin, viewed vertically (i. e., from Ihe zenith), 

is closest to ns in the summer, at the time that it starts out towards 

perigee (MP(i, 142, 1316 C): xru 8id touro nai v.axa icogncpTiY wv fipaiv e% rfię 

ToO xóapou e.YxZ.iaEtoę zai itgooyEiÓTegoę dgyópEYoę xal fipaiY iyyv- 

TEQa) zard zadetOY, xa'i tó deppÓTaTOY ey t<l>8ioię exu>y eyyeitoyoOy, },eyvi fti] 

TÓY Aeoytu, pEięÓYCOY yiYETai zaupdTioY (iirtoę, f) otE tó un:ó tonę Ai6ń|iouę 

.TEgiEYonTEi Tpf)pa, rf)? otzeiaę otpaieaę; tó TiiiiritóTaTOY. But the text is ani- 

biguous, and we caniiot tell what Blemmydes really meant Notę also that in 

his transcription of the passage from Cleomedes on perigee he unaccouut- 

ably suppresses what Cleomedes had to say on this subject (cf. MPO, 142, 

1289 B, with Cleomedes, op. cit., 54. 22 ff. quoted in n. 3, p. 393 supra). 

(‘) Theodosius, De habilationibus, ed. Rudolf Fecht (see p. 392 supra), 

14-52, u. b.: 16. 11 ff,, 36. 19, 38. 35; Geminus, op. cit., 42. 16, 46. 14 f., 56, 5, 

68. 9 f, 76.2, 7-12, 162. 15-164.8. 168. 21 ff., and index s, v. ; Ptoi.hmaei:s, 

op. cit. (p. 391 n. 2 supra), 1. 1, 68. 7-9, 261. 10, and passim; E. Maass, op. 

cit. (p. 390 n. 2 supra), 47. 16 f., 65. 17 ff., 66. 26 ff.. 129. 4-6, 317. 1 f,; Joannes 

Philoponus, De aeternitate tnundi, ed. H. Rabę (l.eipzig, 1899), 16. 6 fi. ; 

Idem, De opificio tnundi, ed. W. Reichardt (Leipzig, 1897). 138, 20ff.; 

Blemmydes, MPG, 142, 1253 C, 1285 D, 1292 Cff.; Pachymeres, op. cit., 

330. 26 ff., 367. 2fl., 375. 16-19, 378. 5ff., 382. 5-8, 26 fl. On zWpa, see Ernst 

Diesieben Klimata u. die nó^eię enioiitioi (Heidelberg, 1929). 

(*) In Yiew of the astronomical texts disctissed supra (Hipparchus, 

Ptolemy, etc.), it is ridiculous to say, as does Immanuel Hoffmann, without 

proof {Die Anschauungen d. Kirchemi&ter iiber Meteorologie [Munich, 1907], 

30 n. 1), that the ancients put aphelion [or, apogee] iii the winter. 
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It seems reasonable to suppose, therefore, that the texts 
which mention the motion of the sun :teóę and dq)’ 
or towards and away from ‘ our part oi the world ’ 
rięa owriaię) (‘), etc., refer, not to the sun’s passage between 
perigee and apogee, btit to its varying angiilar distance froni 
the zenith of the observer, and to its relative prominence in 
the skies at the various seasons of the year. Whether or not 
this reasoning be justified, it must be said that neither Ge- 
minus nor Plutarch nor any of the others who use these 
expressions, with the possible exception of Alexander Aphro- 
disiensis, goes beyond the language of Cleomedes and Symeon 
scrutinized and vindicated above. So far as I can determine, 
nonę of them says that the. sun is farthest away from the 
ear^k in winter, or closest to the earth in summer (*). It may 
be objected, of course, that ambiguity is in itself reprehens 
ible, especially when there is no actual proof that, in adopting 
this terminology, Plutarch and the others were really aware 
of its proper signification and did not erroneously take it in 
the sense of distance in miles between the earth and the 
sun. This is not impossible, although one would then have 
expected the use of the word yf) — tt)v yfiy, d:tó tfię yfię, 
and the like — in at least one of the texts ąuoted from this 
group (pp. 394-7). The failure to use yfi here may not amount 
to a yindication of these writers, but it does suggest that 
they should not be convicted of error without morę incri- 
minating evidence. 

(‘) Pp. 386 11. 388 11. 3, 398 n. 2. Cf. also Thkodorktus, Quaesliones in 

Genesin, 1, 15, MPG, 80, 96 AB : daó ydg ToO loTjpegiYoO TÓiioii ngóę rd pÓQ£ia 

|xeTaPaivcov, t6 eao n:oiei [sc. ó rj?,ioę] ' elta 8xeidev Ea:avia)v pey.gi toOtow tcóy 

6qcov, Tr)v OegiYiiY łtaTaozeiidęei TgonriY, xt7.. 

p) Geminus’s argument that tlie sun [in its diurnalj course around the 

earth is at all points equidistant from us (op. cit., 176. 10 ff.: al dYaTO?,a'i. 

ToO fj^iou xai ai Sńotię yiYOYtai ex ToO aiOegoę xal etę tóy ai&eęa, 8id naYToę 

ToO rjA,iou looY d:iixovTOę Tfję yr)?), which has nothing to do with. perigee and 

apogee, is part of his polemic against the theory of a flat earth, whose 

proponents held that the Ethiopians were burned by the sun because the 

sun, in this view, makes its closest approach to the earth at sunrise and 

sunset. when it was thought to be Yery near the east and the west, ihe land 

of sunrise and sunset, the supposed home of the Ethiopians. Cf. Clkomk- 

DES, op. cit., 120 ff.; Blemmydks, MPG, 142, 1253 AB. 



wóyeioę, a Byzantine term for perigee, and some Byzantine views... 401 

Astronotnical computations and conclusions. 

Ali of the writers considered above who mention the 
perigee and apogee of the sun put the former in the zodiacal 
sign of Toxołes {Sagittarius) and the latter in the sign of 
Didymi {Gemint). Some are morę precise and give their 
results in degrees and minutes of arc, as do Ptolemy, Theon 
of Alexandria, and Proclus, all three of whom locate apogee 
in Didymi 5" 30' (roughly five da) s after the entrance of the 
sun into this sign) and apogee in Toxołes 5“ 30' (also ca. five 
days after the entr}^ into the sign). Theon and Proclus derive 
these data from Ptolemy, but exactly the same figures occur 
in Theon of Sm3’rna (*), who was dependent upon other 
sources. 

Now Ptolem)'’s authority for fixlng apogee (and perigee) 
at these points was Hipparchus, whose calculations he claims 
to have verlfied by Independent observations of his own. 
Nevertheless, it has been shown that ca. 191 B. C. apogee 
fell in Gemini 5" 30', that by ca. 150 B. C., because of the 
precession of the equinoxes and other factors, it had advanced 
to Gemini 6“ 12', and that in Ptolemy’s day (140 of our era) 
it had reached Gemini 11“ 12'. On this account some have 

(‘) See pp. 292 f. supra. Claudius Ptoi-bmabus, op. cit,, 1. 1, 233. 

8 ff.: TO 8’ draSyeiOY amoC [sc. toO t|^ioo] n:QOt)'YOij|iEvov Ti)ę degiyfję TQo;if)ę 

[which then, as now, was regarded as occurring when the sun entered 

Cancer\ Tpruraow x6L'eYYKJta. Ibid., 1. I, 255. 19: tou pev niegiyeioo, Toute- 

OTiy Tcov ToC To|ótou poigajy eL'... toO 8e 0:1076100, tooteotiy tć5v zard loóę 

AiSdpooę poiQt5v .. Thbon of AlkXandria, op. cit., 3. 879. Uff.: ló dno- 

YEioTOTOY ari(tetov tigoriYEiTai tou ffegiYou TQOa:izou poigaę z8L'... tooteotiy 

OTi zttTd Ttję tć5v Ai8Ó(tcov :ie|Tn:Tr)ę zai T||xi06iaę poigaę :iia:Tei. Cf. ibid., 

, 05. 8 ff. Theon does not actually give the position of perigee. Pro- 
clus op cit 72 12 flr • ' ‘ / t 
. - , ■’ -i^n.: TO |TEV oCTÓYeiOY elvai Toii T|Xiazou zńzXou poigwy 

npcoY tiEYTe zal tipcoToy E|r]zooTa)v Z., tó 8e :tEQiYeiov To|ótou toiy auToiY. 

hkon^ myrnaeus, op. cit., 168. 10 ff.: tó (tey dnoYeiÓTaToy e^coy {iird to a, 

E ^ ę poigoY tĄy Ai8tj(Tcov, tó 8e ngocYEiÓTOTOY nnó tó y, e' ę' (TotgaY tou To- 

•> 'bid., 157.2-9); ę' here is the editor's symbol for one half. 
Since the sun moves 360® in a year (tropical year = 365'' S"* 48“ 45*. 98), 

art ^ rough the signs of the zodiac at very nearly one degree a day, 
ua y a mean daily motion (in longitude) of 0.® 985647354. 

26 
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argued that Ptolemy could not have checked Hipparchiis 
personally, and that he did nothing but copy Hipparchus 
blindly withoiit verification (*). 

Apologias for Ptolemy are not wanting (®). But, whetlier 
they are to be credited or not, it is obvious that the later 
writers who repeat these data uncritically can lay no claim 
here to regard as scientific astronoiners. The}" are, in this 
respect, merely literary continuators of an astronomical trad- 
ition, who were satisfied to take their astronomy on faith. 
As the following table shows, the error accumulates so 
rapidly that by the time of Pachymeres, both apogee and 
perigee were morę than 30“ (i. e., morę than a whole zo- 
diacal sign) ahead of the sign in which he had located them. 

This is not to say that Byzantine scholars were wholly 
ignorant of the experiinental niethod. Nicephoras Grego- 
ras (“) did research which led him to anticipate the results 
of the Gregorian reform (1582) oi the calendar; and George 
Gemistus Pletho in the fifteenth century madę use of con- 
temporary discoveries in his work on the geography of 
Strabo (*). But, generally speaking, it must be confessed 
that Byzantine science was rarely morę than a phase of the 
study of the ancient classics, treated as literary texts and 
not as models for independent empirical investigation. 

(*) Theon, ed. A. Romę, 3, 879 n. 5. On the precessioii of the eciui- 

noxes, see George Sarton, op. cit., 1, 367, 403, and index s. v.; Pierre 

M. M. Duhkm, Le systime du monde, 2 (Paris, 1914), 180 ft', 

(“*) A. Romę, loc. cit.; Idem, “ Les observations d’ćquinoxes et de 

solstices dans le chapitre 1 du livre 3 du Coiiinieiitaire sur 1’Almageste par 

Theon d’Alexandrie ”, Amiales de la Societe Scientifigue de Bruxell^s. Serie 1, 

Sciences mathhnatiąues et physigues, 57 (1937), 213-36; 58 (1938), 6-26. 

(^) R. Goileand, Essai sur Nicdphore Gregoras (Paris, 1926), 282-5. 

(*) See Aubrev Diller, ‘ A geographical treatise by Pletho’, Tsis, 27 

(1937), 441-51, and my forthcoming article, ‘ Pletho, .Strabo, and Columbus 
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Tabh of dałeś: Julian calendar, Greenwich Civil TimeiJ). 

Name and m 

I ■ JC n 
approximate (mean) (mean) I § ® ^ 

ti-= M i 

£ ■“ u 
3 >- a 

2 a - 
u 8 J£ 

c o = l-s o ^ S 

datę apogee perigee a« ® 
■ C-o- 

5 

“ ^ o 

£hP 
cźi 

5 

_ 
tż5 a 

^ ^ iw 

= (5 ^ 
c/5 

Ptolemy 
1 

June . Dec. , 

(140) 3” 18"' 3” 10" I 

1 

Theon. Al. ' 
1 ! 

June 1 Dec. | 
(380) 1 6” 1" 1 5” 17" 1 ■ 

Proclus ! June Dec. 
(450) 1 7” 6" 6” 21"; ■ 

.Symeon June Dec. ■ 
1070) 113” 5" 112” 20" 

i ! i 

Pachymeres June Dec. 
(1300) 14” 22"^ 14” 13"l 

i June j Dec. j May } Nov. 
I i^ov.z:oj23d ^4h 2i4 22^ 23^ 3*' |22* 12" 

June I Dec. 
2D 15"^ 20^ 5" 

June Dec. 
21"' 12" 20” 5" 

May ! Nov. 
21” 3" 120” 19" 

May I Nov. 
21” 1" 120” 19" 

r,. June Dec- May Nov. 
! 16” 8" 15” 18" 15” 22"! 16” 8" 

1947 
June Dec. 

l22” 10": 20” 6" 

June I Dec. Ma}' i Nov. 
13” 22"jl3” 15"|13” 12"! 14” 4" 

T’ I T"“ ” 
June j Dec. | May j Nov. 
9” 6" ; 9” 17", 8” 22" I 10” 4" 

(‘) The dates in the table can be converted to tlie Gregorian equivalent.s by 

the additioti of 13 days for the twentieth cenlury, 8 for the fourteenth (and for 

March-December, 1300), 6 for ihe eleyenth, and 1 for the fifth and fourth. For the 

second century, the coiiversion can be madę by subtractiiig one day from the Jnlian 

datę: see Robert Schram, Kalendariographische u. chronologische Tafeln (Feipzig, 
1908), 36 ff. 

The figures in columns 3 and 4 are obtained by adding approximately ,5" 30' (or 

almost five and a half days: see p. 401 n. 1 ad fin.) to the dates listed in columirs 7 
and 8. 

Dninbartoi: Oaks. 

Milton V. Anastos. 



The ‘‘ Pratum Spirituale ” 

It is surprising that those who have written on tlie histor}- 
of the Byzantine Empire have not madę iuller use of the 
Pratum Spiritttale of John Moschus. Unlike much hagio- 
graphical writing it can be dated with precision: it reflects the 
conditions within the Empire in the sixth and the early years 
of the seventh century. Again, unlike much hagiographical 
writing, it is free from tortured rhetoric: it can be read not 
merely as a painful duty laid upon the historical student but 
as a positive pleasure. When one sees what Sophronius, the 
friend and companion of John Moschus, could make ot four 
lines of a simple statement in the life of St, Anastasius (*) 
one can only be grateful that he refrained from re-writing 
the Pratum Spirituale. 

It may be worth while to suggest the kind of contribution 
which these monastic stories can make to our understanding 
of the thought-world of the East Romans. We do not need 
to ask how far these stories are historically accurate; it is 
enough for us to feel confident that the\' are reported as 
they were related to John, remembering that he had a wide 
experience of the ascetic life of his day. He had taken his 
monastic vovvs in the famous monastery of St. Theodosius 
near Jerusalem; from the coenobium he had madę his way 
to the sacred river of Jordan and lived as an anchorite there 
and later in the New Laura of St. Sabas. When the Persians 
attacked the eastern provinces of the Empire he withdrew 
to Antioch, and on the Persian invasion of Syria he retired 
to Alexandria, and from Alexandria he visited the monasteries 
and the solitaries of Egypt nntil on the occupation of Jerns- 

(‘) Hermann Usenkr, Der heilige Tychon, Leipzig, Teiibner, 1907, 
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alem by the Persians he sailed to the West and died in Romę. 
John knew well the life of which he wrote (‘). 

The Christian worship of the early Church and its ritual 
practices often enough appear to us as formal nsages when 
they are stated in the text-books; in these stories of the 
PrcUum Spirituale the ritual comes alive : it is restored to 
its setting of daily actuality. Conon, a priest from Cilicia, 
John tells us, was a powerful man, a member of the mon- 
astery of Penthoukla, and so he was appointed to baptise 
the converted. But when he had to anoint women in baptism 
he was embarrassed (8axav6aJ.ię8To) and was contemplating 
leaving the monaster}'. A beautiful Persian woman came 
for baptism, and Conon could not face the ordeal. I here 
was a delay of two days and when the Archbishop heard of 
it he wanted to appoint a deaconess to administer the rite, 
but he refrained from doing so because traditional usage did 
not permit a woman to baptise. St. John the Baptist at length 
intervened and secured that Conon in futurę did not recognise 
the sex of the postulant (ch. 3). We begin to realise the 
practical problems which might arise. A young man was 
brought to a monastery desiring to be received as a monk. 
One of the Fathers through his gift of discrimination said 
at once that the youth had not been baptised. The candidate 
was asked who he was and whence he came. He said that 
he came from the West, his parents were pagans C'EK‘kr]\sę) 
and therefore he did not know whether he had been baptised. 
So he was taken to the Jordan and baptised in that sacred 
river (ch. 138). Another practical problem relating to bap¬ 
tism led to an interesting discussion. On the outbreak of war 
a party of young men fled to Palestine and among them was 
a Jewish youth. In the desert the Jew fell ill and at last col- 
lapsed. Feeling that he was dying he desired to become a 
Christian, but his companions were at a loss: they could not 
baptise him — “ We are lay folk ”, they sald, “ only blshops 
or priests can baptise ”. But with oaths and tears the Jew 
implored them not to deprive him of so great a gift, and so 
in the end they yielded. With great labour they stripped him 

(‘) UsKNKR, ibid., pp. 80-100 ; S. Yaii.iib, Echos d’Orient, 5 (1901), 

PP. 107-116. 
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of his clothes, stood him upright and baptised him with the 
desert sand, giving him the name of Theodore, and each of 
them said Amen after the invocation of each name of the 
Holy Trinit}^ And then the sufferer recovered strength and 
they all reached Ascalon and reported what they had done 
to the bishop. He was in grave doiibt and summoned all 
the clerg)" of the city to consider whether this was a valid 
baptism. And some said “Yes” because of the miracle of 
the youths recovery and sonie said “ No ”; they ąiioted the 
discussion b)^ Gregory of Nazianzus of the different kinds 
of baptism and nonę of these met this case. They cited 
Christ’s words to Nicodemus, but others urged that the 
Apostles were not baptised and it surely would not be held 
that they did not enter into the Kingdom of Heaven. Finally 
the bishop decided to send Theodore to the Jordan for bap¬ 
tism in the river (ch. 176). 

We may easily fail to take acconnt of the realism of 
popular thought on the sacraments. Thus a brother in the 
monastery of Choziba had learnt the prayer of consecration 
at the Eucharist and one day, when he had been sent to 
procure bread for the communion-rite, on his way instead of 
repeating a psalm he recited the consecration prayer. At 
the celebration of the Eucharist the priest did not see, as he 
was accustomed to do, the descent of the Holy Spirit. In 
deep dismay and fearing that he had committed some sin, 
he threw himself down, weeping, on the floor of the diakon- 
ikon; there an angel explained to him that the bread was 
already consecrated by the words of the brother. Henceforth, 
it was laid down, no one not ordained to the priesthood 
should learn the prayer of consecration, while the prayer 
should never be repeated save at the altar (ch. 25). It would 
seem that children did not as a rule commnnicate before 
they were two years of age; indeed Gregory of Nazianzus 
advised that baptism should be postponed, imless there was 
fear of death, until the child was three years old. The chil- 
dren in Syria at the celebration of the Eucharist stood near- 
est to the altar after the priests and communicated first. 
And here in some places the priests were accustomed to 
repeat the prayer of consecration In a loud voice (neYri^mę 
8xq)a)verv) so that the children learnt it b}’ heart. As they 
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wdre shepherding the flocks the children decided to act the 
celebration of the sacrament; they selected a flat stone to serve 
jis an altar and chose from their luimber a priest and deacóns 
and over their food repeated the prayer of consecration. But 
they were prevented from breaking the consecrated bread by 
a fire which fell from heaven and burned iip the Eiicharist 

and the altar-stone (ch. 196) (‘). 
In Seleucia near Antioch there was a rich merchant, a 

pious Monophysite ; the trusted manager of his business was 
a Chalcedonian. According to the custom of the country the 
latter communicated on Thursday in Easter week and took 
home with him sonie pieces of the consecrated bread for 
domestic celebration of the sacrament. The bread he put in 
a casket and locked it up in his safe. After Easter he was 
sent to Constantinople; he gave the key of the safe to his 
employer but forgot the Eucharistic bread. When the mer¬ 
chant opened the safe he found there the bread and waited 
for the manager’s return. The latter, however, was kept in 
the Capital for a year. When Maundy Thursday came round 
the merchant, knowing that the Eucharistic bread must not 
be kept for morę than a year, was at a loss; he as a Mo¬ 
nophysite could not eat the bread which a Chalcedonian had 
consecrated. so he determined to burn it. When he opened 
the safe be found that all the pieces of bread had put forth 
ears of wheat. At the sight of this miracle he and all his 
family were converted to the orthodox faith (ch. 79). 

The same realism is shown in the East Roman belief in 
the descent of the Holy Ghost in the form of a cloud over 
the altar, and thus a celebrant will repeat the prayer of 
consecration until the cloud appears (ch. 27, 150). When once 
an altar has been consecrated, even though the monks are 
driven from the monastery or a solitary leaves his celi, an 
angel is charged b}" God with keeping perpetual watch and 
ward over it (ch. 4, 10). 

In the Pratum Spirituale the sacred icon plays its part 
in popular devotion. The demon of harlotry well kiiew the 

(‘) Cf. a similar story dating from the Arab period but included amoiigst 

the narratives of the Pratum Spirituale, Byzantinische Zeitschrift 38 (1938), 
pp. 361-65. 
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icon’s power: he had long been tormenting a monk and the 
latter grew desperata. “ Swear that you will not adore (31900- 

xov8iv) the icon of our Lady bearing the Christ Child ”, said 
the demon, “ and I will trouble you no longer ” (ch. 45). A 
woman had spent large sums of money on digging a deep 
well and still could find no water. One da}^ she saw someone 
saying to her “ Send and fetch the icon of St. Theodosius of 
the monastery of the Rock and God will siipply you with 
water She immediately sent two messengers, the icon was 
brought and lowered into the well and straightway water 
began to flow (ch. 81). In a monastery some twenty miles 
from Jerusalem a solitary had his cave and in it was an icon 
of the Virgin with the infant Christ; when going on a joiirney 
he would light a candle and pray to God that he might travel 
safely. Then turning to the Virgin he would tell her that 
he would be away for many days and would ask her to be 
surę to keep her candle burning until his return " for I leave 
having your help as my companion on my wa}" ”. He might 
be absent from the cave for five or six months, but however 
long his absence he never found the candle extlngulshed 
(ch. 180). Such is the devotion which the Iconoclasts challenged. 

From the Pratum Spirituale we learn that some of the 
extravagances of Syrian devotion have penetrated into the 
monastic life of Palestine. Thus in his youthful fervour Chris- 
topher, who had come to Palestine from Romę, used at night 
to visit the cave of St. Theodosius for prayer. Leading down 
to the cave were eighteen steps, and at each step Christopher 
prostrated himself one hundred times. But this discipline 
proved insufficient and he departed to the desert of Sinai 
(ch. 105). In another chapter we are told that the 3tXd| (was 
it of stone or wood .?) on which the monk stood for prayer 
was hollowed four fingers deep where his knees and hands 
were placed when he prostrated himself (ch. 184). It must 
not, however, be forgotten that alongside of the ascetism of 
bodily exercises there is also a generous recognition of the 
asceticism of the spirit (ch. 65, 153, 194). 

When the social history of the Empire comes to be written 
the Pratum Spirituale must not be neglected, for in it we 
see reflected the insecurity of life in the Eastern provinces. 
There is a report of war in Africa in the account of a Roman 
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standard-bearer (8eaxovdeię) of an engagement with the Mau- 
ritiani and the flight of the imperial troops (ch. 20). Egypt 
and the Thebaid suffer from the bloodthirsty (uipo|3óęoi) bar- 
barians always read}^ to carry off folk and hołd them to 
ransom (ch. 34). The Mazikes lay waste the whole district 
of the Oasis, they kill many monks and carry off others as 
prisoners. When the local church could not produce the 
twenty-fonr numismata demanded by the barbarians as ransom 
for their captives the monk Leo offered himself in their stead 
and was beheaded (ch. 112). For the ransom of a notary of 
the church of Antioch his captors demanded eight3 -five nu¬ 
mismata (ch. 34). The monks of Skiti were scattered by 
barbarian attack (ch. 55). We are given an account ot the 
siege of Salonica with barbarians laying waste the whole 
countryside (ch. 69-70). Saracens in Palestine are ready to 
assault a traveller: thus they meet and kill a solitary on the 
shore of the Dead Sea (ch. 21 and cf ch. 133). Under Mau- 
rice the Saracen tribal chief Names raids Roman territory ; 
Saracens solemnly promise their priest that if they capture 
any specially vatuabte booty they will bring it for sacrifice 
and in conseąuence of that promise they refuse to accept a 
ransom for a youth who was their prisoner (ch. 155). 

And there are not only barbarians: there are robbers 
organised, it may be, in a band of thirty under a robber 
chief. They have no hesitation in killing their victims (ch. 143). 
Near Emmaus Cyriacus was a robber who was so pitiless 
that men knew him as ‘‘the Wolf”. His gang was composed 
of Jews and Samaritans as well as Christians. In the absence 
of Cyriacus the newły baptised who were returning from Je- 
rusalem to their homes were attacked b}- his followers and, 
while the men fled, the children were dashed to the ground. 
When Cyriacus arrived and discovered the atrocity he be¬ 
headed the perpetrators and provided a guard for the wo- 
men (ch. 165). The hostility of the Jews and their readiness 
to kill a Christian may serve to account for this brutality 
(cf. ch. 15). 

And yet despite this insecurity one of the most striking 
features of the world of asceticism is its extreme mobility : 
monks seem to be constantly on the move. You niight wish- 
to go to the Holy City to worship at the hallowed places. 



410 
Norman H. Baynes 

or to the sacred river of Jordan or to the wilderness. Yoii 
miglit have a passionate admiration for the martyrs as had 
a certain John the anchorite who went to visit St. John in 
Ephesus, St. Theodore in Euchaita, St. Thecla in tlie Isanrian 
Seleucia and St Sergius in Saphas (ch. 180). George an arch- 
imandrite goes to Constantinople to disciiss with the Em- 
peror Tiberius the affairs of his monastery (ch. 98), while an 
anchorite performs a miracle at sea when returning from 
Constantinople (ch. 174). 

And John Moschus gives us some hints of the wa}' in 
which the provincials regarded the central government of the 
Empire. It must always be remembered that Palestine and 
Egypt did not see the Emperor in person : these provinces 
knew the sovereign oni)? as an authority demanding ever 
higher taxation or brutally intervening through his agents to 
ruin men. A story siich as that told in ch. 186 is thiis ins- 
tructive ; a merchant of Tyre was accused to the Emperor 
of having dissipated td — was he trading on behalf 
of the State.? His property was seized, and he himself, clad 
only in his shirt, was carried off to Constantinople and thrown 
into prison. Every day he heard that the Emperor intended 
to put him to death and he had already despaired of life. 
It was only by a miracle that the merchant was saved (ch. 186). 
This is the fashion in which Syria becomes acquainted with 
the Emperor. And with this narrative ma)? be compared the 
story of the scandalous hishop of Salonica wlio relapsed into 
the worship of idols and was excommiinicated by the Chnrch. 
But he was not at the end of his resources, for he could ap- 
peal to the authorities in Constantinople where gold could 
remove every obstacle. To these authorities in the Capital 
the words of Isaiah (v. 23) could aptly be applied for “ they 
justify the wicked for bribes and rob the righteoiis of his 
righteousness ”. That is an illuminating judgment (ch. 43). 
Indeed it is only to his face that the Emperor is praised ; 
the monk is praised whether present or absent (ch. 210). 

We need a stud)- of the virtues which were most highly 
valued in the Eastern provinces of the Empire. Thus the 
model bishop is generous in almsgiving, he does not cherish 
the memory of injuries, he possesses the gift of tears and 
has great sympathy with sinners (ch. 140). Of AIexander 
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the Patriarch of Antioch it was said that his almsgfiying and 

his sympath}^ were so unbounded that it embraced those who 
h<id robbed him. The remark was repeated that nothing was 
morę profitable than to hav^e wronged Alexander (ch. >34). 
And in this Byzantine world almsgiving is the supreme yirtiie. 
The East Roman took his New Testament serioiisl)^: his Lord 
had said “ Give to him that asketh thee ” (Matthew v. 42) and 
he sought to obe}^ that commandment. The West is inąuis- 
itive in its almsgiving : it seeks, as did St. Basil, to estimate 
the morał worth of the object of its charit}- and the use to 
which its alms will be put. Not so the East Roman : enough 
for him that Christ had said “ Inasmiich as ye have done it 
iinto one of the least of these m}" brethren, ye have done it 
unto me ” (Matthew xxv. 40). This Byzantine faith is beaut- 
ifulły illustrated in one of John’s stories. In Syrian Antioch 
there were many charitable institutions and at the head of 
one of them was a Christ-loving man who distributed linen 
clothing which had been bought from Egypt, To him there 
came a brother and asked for clothes — not once or twice only 
but three times. When he came for the fourth time the distri- 
butor objected that others needed help and (he was not to 
come again. At nif^ht the distributor saw Christ come down 
from the sacred icon, saw Him raise His cloak and iinder- 
neath the cloak Christ showed him His garments; “ Look ”, 
He said, ‘‘one; look, two ; look, three; look, four! Do not 
be grieved, for, believe Me, from the moment that you gave 
these to the poor the}’ became My clothing " [Byzantinische 
Zeitschrift 38 (1938), pp. 367-8], There one gets to the heart of 
East Roman faith. On festivals of the Church the monasteries 
distributed food to the poor; in the Pratum Spirituale we 
are given particulars of the distribution madę in one monas- 
tery on Maundy Thursday and Good Eriday — half a bushel 
of grain, five eulogiai (what were these one wonders), five 
smali coins (dno (pcdegwy e), a pint of winę and half a pint of 
honey (ch. 85). But perhaps no story morę vividly reflects 
the vałue set by the Byzantine on the virtue of almsgiving 
than that told by John Moschus in ch. 175. A woman prayed 
to the Virgin for her aid ; the Emperor Zeno had wronged 
her daughter and she sought to be avenged. She prayed, 
with tears, for many da}’s and at length the AII Holy Mother 
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of God appeared to her. Believe ine, lad}^ ”, she said, 
“ many a time have I wished to avenge you, but his right 
hand prevents me John’s comment is “ for he was very 
libera! in almsgiving 

It is indeed their sheer friendliness which makes some of 
these holy men sO attractive : a village ascete when he knew 
that a neighbour was too poor to buy seed-corn would take 
his own oxen and his seed-corn under cover of night and 
plough and sow his neighbour’s field. On the high-road 
between Jericho and Jerusalem if he saw a weary child he 
would take him up on his shoulder and seeing another would 
perch the second child on the other shoulder. If he met a 
man or a woman with their shoes needing repair he would 
sit down and mend them : he used to carry with him the ne- 
cessary tools. And if on his way he came across a dead 
man, he would say over him the prayers for the dead and 
then bury him (ch, 24). There is a delightful account of the 
monk whose charity embraced all living creatures. He would 
get up very early in the morning and feed all the dogs in 
the monastery ; he gave flour to the smali ants and grain to 
the bigger ants. He soaked biscuits and put them out on 
the monaster}^ roofs for the birds (ch. 184). It is from such 
homely pictures as these that we shall best realise wh}' the 
common folk of the East Roman provinces held the holy men 
in deep affection. 

It is not easy to divine the interpretation of some of the 
stories in the Pratum Spirituale (e. g. ch. 50, 129). Take, for 
instance, the narrative in ch. 76. A sea captain on his voyage 
saw ships bound for Alexandria, Constantinople, and other 
places sailing without any difficulty while his ship alone was 
held fast for a fortnight and could not be moved. All were 
in great distress and nonę could account for the happening. 
The captain, recognising his responsibility for the crew and 
the passengers, began to pray for help to God, and one day be 
heard a voice saying “ rhrow Mary down ((3dXe ndrw Maęiav) 
and you will have a fair voyage ”. But who Mary might be 
he had no idea. The voice repeated : “ Throw Mary down 
and you are saved ”. So the captain called for Mary loudly. 
Mary was lying on a mattress and answered “ What do you 
want, sir ? ”. The captain replied “ Do me the kindness to 
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come here ”, and she rosę and came to him. “You see, 
sister Mary ”, he said, “ my sins and on my account you are 
all going to perish utterly But she, g^roaning deeply, said 
“ My master, I am the sinner He replied : “ What kind of 
sins have you, woman ? Her answer was that there was, 
alas!, no kind of sin which she had not committed : “I had 
a husband and two children, one was nine 3fears old and the 
other five years when my husband died. For some time I 
remained a widów. There was a soldier living near me and 
I wanted him to marry me, but he said he would not marry 
a woman with children born of another husband, and sińce 
I loved him I killed the two children and sent to him saying 
‘ Now I have no children When he heard what I had done 
he said ‘ As the Lord liveth dwelling in Heaven, I will not 
have her’. And so, fearing that what I had done might be- 
come known and I be put to death, I fled On hearing her 
story the captain was still unwilling to throw Mary overboard; 
so he devised a scheme (eoocpiadfiłiY): he said “ I will get into 
the ship’s boat, and if then the ship sails on, jon will know 
that it is my sins which are holding back the ship So he 
ordered the boat to be lowered and stepped aboard, but 
neither ship nor boat moved at all. The captain came back 
to the ship and said to Mary “ Now 3 011 go into the boat ”. 
And when she went down into the boat it turned round in 
a circle five times and sank without leaving a tracę. Then 
the ship sailed on and in three and a half da3's completed a 
Yoyage which usuall3" took fifteen da3's. — That is a ver3' 
strange and uncomfortable stor3^: what would a Byzantine 
have madę of it ? — what lesson did it inculcate ? God’s 
eonception of morał action does to a modern reader seem 
very singular. 

But at these pious stories an East Roman might surel3' 
on occasion be allowed to smlle. Thus John Moschus heard 
in the Thebaid of a monk whose celi was near Antinoe; he 
had ten disciples, but one of these took no care for his soul 
and disregarded all the monk’s warnings. The disciple died 
and the monk was greatł3’ troubled. So he prayed to God 
that it might be revealed to him how it had fared with the 
disciple s soul. And falling into an ecstas3' he saw a river 
■of fire and in the fire a multitude and among them his disciple 
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wrapped in ftre up to his neck. " My child ”, he said, “ was 
it not on accouiit of this punishment that I begged you to 
have a care concerning your soiil ? And his disciple replied: 
“ I give thanks to God, father, that at least my head is free 
of the fire. For through your prayers I am standing on the 
head of a bishop ” (ch. 44). A Byzantine must surel}^ have 
enjoyed that edifying tale. 

The Pratum Spiritimle in a word is ful! of diversified 
interest: it has been unduly neglected. 

London. 

Norman H. Baynes. 



Une antique cite artisanale egyptienne, 

de Tage des Pharaons 

a l’6poque chretienne: Deir el Medineh 

Memphis, Thebes, Alexandrie, tour a tour, dblouissantes 
capitales de TE^ypte antique, gisent aujourd’hui effondr^es 
sous un linceul de sable ou sous les constructioiis des villes 
modernes. Ces grandes citds des vivants laissent eucore en- 
trevoir le mystere des anciens mythes dans les ruines majes- 
tueuses de leurs teniples de pierres ; inais les palais ro3"aux 
et les logis somptueux de la haute socićtó, moins faits pour 
braver les injures des siecles, ne rendront probablement a 
Tarch^ologie que des vestiges ddcevants de leur gloire passde. 
Les ephemeres residences pharaoniques de Lischt, de Mal- 
gata, d’Amarna, de Tanis et d’autres lieux, doivent aux sa- 
vants actuels une rdsurrection partielle qui donnę une pale 
image de leur splendeur d’autrefois. 

Par un contraste frappant, les villes des niorts, les ndcro- 
poles des rois et des gens de toutes classes ont subsiste 
malgrd les pillages et la morsure du temps et c’est par leur 
architecture, leur imagerie descriptive en ronde bossę comme 
en peinture que peut se recoustituer en grandę partie la vie 
des Egyptiens, en raison du souci qu’ils eurent d’assurer leur 
survle dternelle basee sur leur existence terrestre. Ce desir 
d’imp^rlssab!e destin de tout citoyen etait une ddmocratisa- 
tion des prerogatives royales. L’histolre nous apprend qiie, 
des son accession au tróne, chaque pharaon se prdoccupait 
d’oeuvrer davantage pour la post^rite que pour le prdsent, 
par Tedification d’un nouveau palais et surtout par Tembel- 
lissement ou la construction de temples et par la crdation de 
son propre tombeau. Pour ces multiples travaux, un nom- 
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breux personnel artistiąue et ouvrier devait etre recrutd parmi 
les autochtones et les esclaves fournis par les expdditions 
belliąueuses du regne. 

Ainsi se constituaient des ateliers, des corporations ar- 
tisanes, ou chaąue specialite dtait hierarchisde et souvent he- 
reditaire. Ces groupements cosmupolites astreints a une com- 
munaute constante, tant que durait Tentreprise, soiimis a une 
^troite surveillance de jour et de nuit a cause de la diversit^ 
de leurs origines, du niveau de leur moralite et de la valeur 
des matóriaux mis a leur disposition, dtaient reldguds en un 
point de la necropole aussi pres que possible du chantier de 
leurs travaux et en ineme temps cachd aux vues des habi- 
tants de la ville des vivants. 

Des agglomdrations d’artisans des cimetieres royaux, tres 
diffdrentes des agglomdrations citadines et rurales, furent 
creees de la sorte au grd des souveralns et des changements 
de capitales; a Tombre des pyramides de Gizeh sous 1’An¬ 
cien Empire, au Fayoum sous le moj^en Empire, a Thebes 
et a Tell el Amarna sous le Nouvel Empire. Ce sont les mieux 
connues jusqu’ici; mais il en exista certainement d’aiitres dans 
les mdtropoles provlnciales. 

Celle qui a fourni la plus grandę somme de documents 
sur la vie privde et la religion populaire pendant le demi- 
milldnaire des trois dynasties diospolitaines du Nouvel Empire 
(XVIII a XX) est la bourgade de Deir el-Mddineh dans la 

Thebes occidentale. 
A rextremitd mdridionale des immenses cimitieres thd- 

bains de la rive gauche du Nil, Thotmes I'”’ installa vers Tan 
1580 av. J. C. une troupe artisane a laquelle 11 donnait pour 
mlssion de creuser et de ddcorer sa tombe aux Biban el-Mo- 
louk et rdservait une concesslon territorlale pour y dtablir 

son village et sa ndcropole partlculiere. Resserrd entre deux 
chainons de la montagne l3fbique, le site de Deir el-Mddineh 
avait dte judicieusement choisi, car il rdpondalt a toutes les 
condltlons de sdcuritd et de proximitd des deux yalldes fu- 
nebres des Rols et des Relnes. Ces dernieres devalent d’ail- 
leurs une telle destlnation a un piton rocheux en formę de 
pyramide naturelle, point culmlnant du relief thdbaln, vdndrd 
ddja sous le nom de Sainte Cime d’Occident, qui continuait 
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la tradition hdliopolitaine du tiimulus ąiiadrangulaire abritant 
a son pied les hypogdes royaux. 

D’abord, une trentaine de familles de carriers, de scribes 
dessinateurs et de sculpteurs sMnstallerent dans un hameau 
entoure par un liaut mur d enceinte en briąues crues frap- 
pees au cartouche du roi fondateur. La petite citd close, 
allongde au fond du vallon, s’inspirait pour sa disposition de 
la division nautique sur laąuelle dtait caląu^e la constitution 

de la Corporation. 
Derivde de la primilive existence nilotique des Egyptiens, 

elle partageait la troupe, assimilde i I’dquipage d’un bateau, 
en deux portions egales on bordees de droite et de gauche, 
ayant chacune son etat-major de chef de travaux, de scribes 
contróleurs, de surveillants et son effectif de specialistes et 

de manoeuvres. 
En consdquence, le village se fractionnait par une ruelle 

centrale analogue a la coursive d’un navire, en deux moitids Est 
et Ouest et, de part et d’autre de Tdtroite venelle longitudinale, 
s’ouvraient les portes des maisons accolees les unes aux autres 
et distribu^es en dents de peigne. II n’etait pas question dans 
un espace si mesur^ de doter chaque demeure d’une cour, d’une 
etable et de communs comme pour une habitation paysanne. 
Un logis d’artisan se composait d’une premiere salle sur rue 
aftectóe a la rdception des hótes et aux manifestations du 
culte familial des ancetres. Venait en suitę la piece princi- 
pale, plus haute et plus spacieuse, dont le plafond etait sou- 
tenu par une ou deux colonnes et dont le divan du maitre 
de maison constituait le meuble le plus important. Dans cette 
salle du divan, aux murs orn^s de peintures et de niches a 
statuettes, le pere de familie recevalt, travaillalt, prenait ses 
repas et dormait, tandis que des petites chambres sans d^- 
corations faisaient a sa suitę, Toffice de resserres a provisions 
et a mat^riel tout en abritant le sommeil du reste de la mai- 
sonnde. Derriere ces cubicules un escalier montait a la ter- 
rasse car il n’}- avait pas d’dtages mais sur le toit piat se 
dressait parfois une hutte legere de bois et de paille parmi 
l’entassement tres oriental des dechets menagers, et c’est la 
que rćtouffante chaleur des nuits d’etd ou la tiedeur vespd- 
rale faisait monter les habitants avides d’air et de repos. La 

27 
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maison se terminait contrę Tenceinte exterieure par uiie cui- 
sine simplement couverte d’un treillage de palmes laissant 
filtrer la lumiere et s’^chapper la fumde des fours a pain. On 
y tronvait les mortiers a piler le grain, le pdtrin, les amphores 
et corbeilles pour Teau et les denrdes alimentaires. Les fem- 
mes s’y tenaient en g^ndral et s’y livraient en dehors des 
soins culinaires a des travaux de filage et de tissage dii lin. 
Une cave qui dtait fort souvent un ancien caveau funeraire 
dont la inomie, premiere occupanle, avait simplement dte 
reldgude dans le fond apres avoir toutefois ildpouilide de 
ses bijc)nx, renfermait d’autres amphores et corbeilles, des 
coffres a lingę et de Toutillage. Pres de la descente de cette 
cave et non loin des fourneaux, les murs enfumćs de la ciii- 
sine se paraient d’iine image sculpt^e ou peinte d’une divinite 
protectrice du foyer et des molssons devant laquelle on con- 
sacrait quotidiennement les pr^mices alimentaires. Ces hom- 
mages allaient surtoiit aux d^esses serpents Rannout et Mert 
Seger, meres nourricieres des Ka du genre humain. L’ap- 
provisionnement d’ eau ^tait, comme de nos jours, le plus 
gros souci de ce coin ddsherit^; il fallait Taller chercher aux 
canaux et aiix chadoufs des terres cultivdes, a plus d’un ki- 
lometre de la, et la rapporter a ane dans des cruches pour 
remplir les immenses crateres de terre cuite situ^s a Ten- 
trde du village et sćrieusement gard^s afin d’óviter tout gas- 
pillage, 

Les enfants conduisaient les anes en corvdes incessantes 
en attendant d’etre en age de devenir apprentis et de fabri- 
quer, sous Toeil de leur pere, des amulettes et d apprendre 
les secrets du bas-relief et de la ronde bossę. Leurs essais 
graduds, leurs devoirs d’dcriture et de dessin, leurs instru- 
ments de travail ont ^te retrouves ainsi que les no[ubreux 
dcrits des scribes, sur papyrus et sur ostraka, tdmoins de la 
prolixitd bureaucratique de cette dpoque ramesside particu- 
lierement paperassiere. 

En temps ordinaire, la population masculine dtait absente, 
occupee aux syringes royales ou chaque bordde travaillait pen¬ 
dant une ddcade sans revenir au village. Elle campait la nuit 
dans des huttes sommaires de pierres, groupdes sur un col 
montagneux a courte distance du chantier en exploitation. 
Ravitaillde par les soins de leur familie, ou par les entrepóts 
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des grands temples fundraires du Ramesseum et de Medinet 
Habou, elle attendait la releve ddcadaire pour redescendre 
a Deir el-Mddineh, prendre un jour de conge et mettre ce 
loisir a profit pour des ouvrages personnels dont le plus im- 
portant dtait la construction et la decoration de ses propres 
tombeanx sur les pentes de la colliiie dominant Tagglome- 

ration. 
Le long sejour de la royaute a Thebes, a peine coupe 

par un exode de cinqnante annees a Tell el Amarna, le nom- 
bre et la grandeur croissante des dynastes, la magnificence 
progressive des temples fiindraires et des hypogdes voulant 
toujours eclipser les CEuvres des preddcesseurs, obligerent la 
Corporation a grossir son effectif et, partant, a agrandir le 
village de Deir el Medineh a plusieurs reprises, si bien qu’un 
recensement opere sous Ramses III ddnombra 120 foyers 
comptant une moyenne de dix personnes par foyer. Un tel 
grouillement de vivants et de morts sur une superficie aussi 
rdduite ne pouvait plus subsister sans renoncer a des usa- 
ges perimes et sans adopter des regles nonvelles d’urba- 
nisme interdisant rextension des habitations, Temploi des 
toinbes individuelles dgaillees au hasard tout autour de Ten- 
ceinte. 

Aussi, au retour des derniers rois de la XVIII® dynastie 
de Tescapade amarnienne, certaines maisons furent partagees 
en deux dans le sens de la longueur, des quartiers suburbains 
hors de Tenceinte du village cios furent cre^s en spoliant des 
sdpultures en desherence, la tombe de familie se substitua au 
caveaii individuel, le cimetiere fut restreint a la colline occi- 
dentale et Ton y traęa des chemins d’acces aux differents 
dtages pour permettre le dćroulement des corteges. 

C’est alors que s’edifierent d’imposants mausoldes sur- 
montds de pyramides, prdcddds de cours avec bassins et jar- 
dins, ornóes de statues et de steles, fore^es de puits fundraires 
plongeant sous terre et desservant autant de salles que pou- 
vait ndcessiter Tenfouissement de nombreuses gdnerations. 
Alors que les caveaux individuels d’antan n’dtaient que de 
pauvres cavernes mai ddgrossies, les caveaux de familie de 
la nouvelle dpoque dtaient de grandes chambres voutdes 
construites en briques et decordes de scenes religieuses a 
1 instar des tombes royales, avec un luxe et une varidtd de 
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tliemes qui constituent la plus riche collectioii mythologiąue 
et artistiąue du grand siecle des Ramses. 

Cette meme epoque vit eclore tout au long du pied de 

la falaise septentrionale descendant de la Cime, tout un cha- 
pelet de petits oratoires dddids aux divinites particulieres a 
la plebe des ndcropoles et aux rois defunts h^rofsds par la 
pidtd populaire. Ce u’etait pas une innovation ramesside mais 
seulement une multiplication d’ddifices cultuels provoqut^e par 
une modę superstitieuse, un sentiment plus ou moins spon- 
tane et opportuniste d’attachement et de reconnaissance envers 
les rois grands patrons de la Corporation. Des son vivant, on 
rendait au Ka du pharaon un culte divin dans un mdmorial 
ou officiait un college de douze membres assistd de chan- 
teuses et de musiciennes recrutees panni les ^pouses et les 
filles des ouvriers. Les pallacides d’Amon, les chanteuses 
d’Hathor de Deir el Medineh n’dtaient pas plus des religieuses 
cloitrdes que leurs peres, epoux et freres n’dtaient des pre- 
tres parce qu’ils portaient les titres de Serviteurs dans la 
Place de V^ritd, de clercs [puab') d’un dieu (:iuelconque. 

La plus majestueuse des chapelles de ces confreries lai- 
ques etait, comme de raison, dedide aux souveraines d Occi- 
dent grandes patronnes de la ndcropole; Hathor et Maat. 
Les prdfets de la capitale, par ordre royal, construisaient, 
chacun pour le souverain de son temps un sanctuaire nou- 
veau dddid aux divines patronnes de la rdgion et y consa- 
craient leurs propres statues tandis que les artisans de tous 
rangs offraient des statuettes, des steles, des autels et des 
tables de sacrifice. 

Dans ces cites d’ouvriers, il n’dtait pas de regle, sans 
doiite par nianque d’espace, comme aussi par destination, 
d’amdnager des places publiques, un marchd, voire une 
agora ou des thermes ainsi que dans des villes grecques ou 
latines. 

Les rassemblements de foules avaient lieu hors du village 
cios, parmi les tombes du cimetiere ou sur la couronne de 
ddcombres qui entoure toutes les agglomdrations orientales. 
Les tribunaux corporatifs siegeaient dans les chapelles votives 
devant une statuę oraculaire qui prononęait le verdict par 
gestes conyenus. Les corteges de fetes se ddployaient sur toute 
la rive gauche du fleuve. Par exemple, la solennelle festivitd 
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de la Vallee deroulait ses processions venues du tempie d’A- 

inon de Karnak, depuis le tempie d’Hathor de Deir el Bahri 

jusqira celui de Medinet Habou, en traversant toiite la ndcro- 

pole et s’arretait au petit reposoir de Deir el Medineh pour 

(]ue la statuę du dieu thebain put rencontrer la vache sacree 

de la deesse d’Occident avant de rentrer par Loiiqsor jus- 

qu’en sa demeure. Les artisans en costumes de córdmonie, 

portaient la barque Onsirhat contenant Teffigie divine enfer- 

mee dans son tabernacle et toiit le peuple escortait larche 

sainte en poussant des acclamations et en chantant des hymnes. 

Parfois encore les pompeuses obseques d’un roi, ou d’iin mem- 

bre de sa familie, traversaient le Nil et s’achemlnalent vers 

les vallóes funebres, accompagnees par la multitude cosmo- 

polite des Memnonia llberee a cette occasion de son labeur 

quotldien. l)’autres tois enfin des mouvements insurrection- 

nels secouaient la torpeur du quartler de la mort lorsqiie un 

retard dans la distribiition pdriodique du salaire en naturę 

poussait les gens affamds vers les greniers du Ramesseuin. 

Alors la gardę nubienne intervenait et le vlzir de Thebes 

craignant la colere royale autant (jue la vindicte populaire 

entrouvrait les portes des magasins et donnait aux scribes 

licence de calmer rdmeute par une repartition de grains et 

dautres denrees. Cest que malgrd son eloignement, Ramses II 

a ce moment en villdgiature dans sa rdsidence deltaique de 

Tanis, se faisait tenir au courant des agissements de ses fonc- 

tionnaires thdbains et des besoins de la population de sa ca- 

pitale du Sud. 

Lorsqu’apres son long regne et les passages plus ou moins 

dphdmeres de ses successeurs sur le tróne, 1’ombrageuse 

jalousie du sacerdoce d’Amon rendit la vie des pharaons de 

plus en plus difficile et precaire, il s’ensuivit que les ateliers 

des ndcropoles souffrirent par contre-coup de cette rivalitd 

entre la puissance grandissante du tempie et la ddcadence 

progressive dn palais. Les chantiers subirent des pdriodes de 

chómage et la disette devint enddmique a Deir el-Medineh. 

Comme il n’est pires conseilleres que Tolslyete et la mi- 

sere, ces demi-esclaves d’origines si disparates et de moralite 

moins que parfaite, dont la convoitise dtait sans cesse attisće 

par la vMe des tresors enfouis par eux-memes dans les sy- 

ringes royales, trouverent dans la violation des sdpultures, 



rexp^dient le meilleiir a ramelioration de leiir sort. Le rela- 

chement complice de la surveillance a toiis les degres, Te- 

xemple pernicieux de la concnssion des hauts fonctionnaires 

favorisait leiirs eiitreprises sacrileges. Cette histoire est de 

toiis les temps, 

Poiir arreter le scandale de ce pillage ehont^ il fallut aii 

dćbut de la XXI' dynastie, une rdaction violeiite, des proces 

et des chatiments, le transfert dans des cachettes siipposdes 

inviolabIes des restes des momies royales et de leur trous- 

seau funeraire. Mais ravenement des Rois Pretres issiis de 

Karnak et le ddpart vers le Delta de la lignde pharaonique 

rdputde Idgitime marąuerent poiir Deir el-M^dineli la fin de 

toute activit^. l.e site toniba dans Tabandon et ses habi- 

tants dmigrerent individiiellement oii en masse vers d’aiitres 

lieux. 

Ou allerent-ils ? Resterent-ils aux ordres des nouveaux 

maitres de Thebes poiir creiiser et orner les tombeaux en- 

core inconnus des Rois Pretres en quelque vallee lontaine de 

la cbaine libyque.'’ Les graffiti qii’ils avaient la coutume de 

graver sur les rockers an voisinage de leurs chantiers gui- 

deront les recherches arclieoIogiques Suivirent-ils au contraire 

les rois bubastites an Delta? 

Un certain nombre d’entre eux se sont refugies a Tabri 

des murs de Medinet Habou pour fiiir les hordes pillardes 

venues des ddserts et se soiistraire a Tins^curite de Deir el 

Mddineh. Toujours est-il que 1’^clipse de la Corporation qiii 

n’avait dte que temporaire au temps du schisme atonien, de- 

vient totale a la fin de la XX° dynastie. On ne peut consi- 

ddrer comme un regain d’activitd des ateliers ni comme une 

rdoccupation du site, la cr^ation au nord du tempie, sous la 

XXV' dynastie, des tombeaux rupestres des deux dernieres 

grandes adoratrices d’Amon, les deux pretresses saites Nito- 

kris et Ankhnesneferabra. 

11 fant atteindre le ddbut de Tere ptolemaujue, lorsque 

Philopator entreprit de reconstruire en materiaux durables le 

tempie d Hathor et de Maat, pour retrouver des traces par- 

tiellęs d’existence dans la portion septentrionale du village 

pendant les cent cinquante ans que les Lagides et Cesar Au¬ 

gustę out mis a edifier, sans parvenir a rachever, le sanc- 
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tuaire de gres des patronnes de la n^cropole thdbaiiie. Le 

reste du village denieure a T^tat de ruinę et certains neo- 

cores de Sdrapis utilisent une cave d’habitation pour s’y faire 

inhumer en familie. Le cimetiere des artisans ramessides est 

mis en coupe rdgide par des associations de choach3^tes qui 

vendent a Tencan une partie de caveau et les momies an- 

(óennes qui s’y troiwent aux habitants de la ville de Djemd 

installds ^ Medineh Habou. Le paganisme dg3^ptien et greco- 

romaine se rneurt pendant que le christianisme apparait en 

Haute Egypte. D’abord quelques rares anachoretes adeptes 

des doctrines du Christ de Palestine, viennent timidement 

vivre en troglodytes dans les cavernes de la montagne et les 

tombes du cimetiere. 

Puls leur nombre augmenta, et vers le V* ślecie, le mona- 

chisme succede au cdnobitisme quand la communautd chrd- 

tienne est devenue tres importante et que les premieres per- 

s^cutions ont impose le groupement des ndophytes a Tombre 

de monasteres fortifids. Partout dans la ndcropole se dressent 

les murs dpais des couvents coptes. Naturellement le tempie 

paien de Deir el Mddineh, avec sa haute encelnte crdnelće 

de briques, offrait, par suitę de sa ddsaffectatlon, le refuge 

le mieux indiąud pour les fideles de la noiwelle religion. Le 

sanctuaire d’Hathor devlent a ce moment, sous la crosse pas¬ 

torale de rdveque Ibrahlm et sous la sainte protection du 

martyr Isidoros, le centre cultuel de toute la rdgion funebre 

et ce monastere de Phoebamon acquiert le nom qu’il gar- 

dera k rdpoque arabe de « Deir el Mddineh*: le Couvent de 

la Ville (de Djemd). 

Les inolnes et quelques laics occupent les constructions 

interiies des Ptol^inee et la masse des chrdtiens sdnstalle dans 

les antiques maisons des alentours c est a dlre dans h*s quar- 

tiers du village situds au nord du tempie, ou les ouvriers 

et les pretres de repoque grdco-romaine les avaient prd- 
cddds. 

On a reprochd la fureur iconoclaste aux premiers disci- 

ples de Jdsus et on leur a attribud beaucoup de destructions 

qui sont imputables a des temps plus proches de nous. 

Sans doute ont-ils commis, a notre point de vue archdolo- 

gique, des crimes regrettables; mais ils hdritaient une tradi- 
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tion yieille comme le monde, et venue de haut, puisąue un 

Ramses II, pour ne citer que lui, s’attribuait les imałeś de 

ses prdddcesseurs en martelant leurs noms pour y substituer 

ses propres cartouches. Malgrd tout, Deir el Medineh, son 

village, ses chapelles et ses tombes, est parvenu jusqu’a nos 

jours dans un dtat de conservation qui permet de le faire re- 

vivre avec une intensite plus grandę qne n’importe quelle 

citd de Tancienne Egypte. 

Le Caire. 

BekNARI) BRUYbRK. 



“Symbole de Nicee” 

ou “Foi de INicee”? 

II est courant de parler dn « symbole » que les Peres, 

reunis a Nicee le 20 mai 325, rddigerent pour rdpondre aiix 

erreurs d’Ariiis. Ainsi Tillemont: .» On fit un autre symbole 

qne celni qu’avait prdsente Eiisebe;... il semble qu’Osius ait 

este commis ponr dresser le S3mibole... Hermogene fut choisi 

poiir dcrire le symbole... Saint Basile qualifie ce symbole de 

grand et invincible symbole » (‘). Ainsi Duchesne : < C’est ainsi 

(}iłe fot formule le cdlebre symbole de Nicóe » ('). Ainsi encore 

Lietzmann; t Le 19 jiiin 325, le symbole et les canons furent of- 

ficiellement signes » (®). On pourrait multiplier les exemples. 

Mais s’agit-il vraiment la d’un symbole? II vaiit peut-etre 

la peine de se le demander, et de recbercher, a partir des 

textes, quel titre les anciens eux-memes donnaient a la for¬ 

mule dogmatique rćdigee a Nicee (^). 

Le document le plus ancien que nous ayons sur ce sujet 

est la lettre dcrite au lendemain du concile par Eusebe de Ce- 

sarde aux fideles de son Eglise, pour ju.stifier son attitiide a 

Nicde. Voici en quels termes il parle du symbole: « La foi 

(^tioTię) presentde par nous (3); la foi redigde au concile (8); 

ranathdmatisme joint a la foi (15) » (^). Ainsi encore, au dire de 

(P Memoires..., t. VI, pp. 655-657. 

(*) Histoire ancienne de PEgHse, t. U, p. 149. 

(^) Histoire de CEglise ancienne, trał. fr., t. II, p, 117. 

Sar le texte du «symbole» de Nicee, v. en deruier lieu 1. Ortiz 

i)B Urbina, El Simbolo Niceno, Madrid 1947, ch. I. Qiioi qu’il en soit du texle 

lu a la VI« session de Chalcfedoine, il fant s’en teuir au texte traditionnel. 

(®) Le texte de la lettre dans Socratk, Hisl. Eccl., 1, 8 ; P. G. LXVli, 

69; Thćodoret, Hist. Eccl., I, 12; 6d. Parmentier, p. 49-50. 1 -es deux his- 

tortens eux-itiśmes ne parlent pas autrement: « la confession de foi (oup- 
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Sozomene, Eusebe de Nicomćdie et Thdognis de Nicde expli- 

ąueiit qu’ils ont souscrit la :tiaTię, mais sans accepter Tana- 

theine qui la suiyait (*). 

Athanase, qui ^tait present au concile, ne parle pas autre- 

ment. Jamais il ne dit le symbole, mais toujours la foi. 

Citons le De decretis Nicaenae synodi: « les eveques ont 

expnmd contrę eux [les ariens] la saine foi TEglise ;*). « La 

foi que le concile a confessee par dcrit, est celle de TEglise 

catholique * (“). 

La lettre aux eveques d’Egypte et de Libye: « Ayant 

entre les mains la fot redig^e par les Peres a Nicde » (*). 

Le Tome aux Antiochiens rappelle que le concile de Sar- 

•dique refusa de rediger une nouvelIe formule de foi (miatię), 

•en declarant qu’il fallait s’en tenir a la foi profess^e par les 

Peres a Nicee, sans rien ajouter a la confession (óp,o>,OYia) 

de Nicde (“). La Lettre a Jovien parle de la foi professde 

par les Peres a Nicee (®). Ainsi encore la Lettre h EpictUe: 

« La foi, professee par les Peres selon les Ecritures, siiffit a 

renverser toute impidte, et a ćtablir la vraie foi du Christ > (’). 

Parfois encore la formule est plus gdnerale: < ce qi’.i a 

dtd dcrit au concile » (*). 

De mśme, parlant du « credo datd », des formules d’An- 

tioche, de Sirmium, de Sdleucie, le De synodis n emploie ja¬ 

mais d’autre terme que ceux de Yędppa icegl :tCaTf<ji)ę (8, 

11. 25, 26, 27; P. G. XXVI, 692-693; 700 c, 725b, 728 a, 731 a) (*). 

cpoYia Tf)<; ^TLaiecoę) apportee ;i Nicee » (Sockatb, 1, 8; P. G. i,xvii, 68a);«ils 

• ont redige ce texte (YQacpi'i) > ;1, 8; 72). « Ils ont redige et confirtne par 

lenrs signatures la foi qui a niaiiitenant droit de cite dans les eglises » (TniiOD. 

1, 7, 16: Parmentier, p. 33). Cf. Philostorgb, «etre d’accord avec la dćfi- 

nition de foi (ifję jtioTecoę tigią) de Nicee» (I, 9, 6d. Bidez, p. 9-10). 

(‘) Sozomene, Hist. Eccl., 11, 16; P. G. lxvii, 973. 

(*) 3 ; P. G. XXV, 428 c. 

(■') 27 ; 458. 

(*) 21 ; 588 a ; cf. 5-6, 549 a 1), 552 b. 

(“) 5 ; 800-801 ; cf. 6, 804 a. 

(®) 2 ; 817a. 

(’) 1 ; P. G, XXVI, 1042 a. 

(*) Ep. ad Afros, 3, 4, 5; P. G. xxvi, 1033-1636; cf. Apol. c. Arian. 

7; P. G. XXV, 261 c : to aiag’exEivij. 

(®) L’usage est constant, par exemple chez saint Basile, qui oppose a 

■la « foi de Nicće », fj menu; f) xuxa Nixaiav, les innombrables jiioreię redigćes 
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Eli 363, la lettre de Mćlece a Jovien ne parle pas d’aii- 

tre chose que de la foi de Nicde, la foi du saint concile rduni 

jadis a Nicde (*). 

Vers la meme epoąue, en Occident, Lucifer de Cagliari 

ou saint Hilaire ne parlent pas autrement: « Sanctae Ecclesiae 

fides» {De sancto Athanasio, II; Hartel, p. 167; cf. De non 

parcendo..., p. 247). « Quid igitur fuerit expressum [a NiceCj, 

fides ipsa, lit est exposita, commendat. — suit le texte du 

t symbole * ; Incipit fides... — Fides... quae apud Nicaeam or- 

dinata est * (^). Dans Frg. hist. IX, 1 (®), a symbolo accepto nos 

recedere non oportere ne vise pas le symbole de Nicee, mais 

bien le symbole baptismal (R), comme De Trin. XII, 57: * In 

meae regenerationis symbolo » (‘b 

Grdgoire d’Elvire (^) qui cite la formule de Nicee, ne 

parle pas lui non plus de symbole, niais de Nicaenae synodi 

trać tatuś. 

En 374, Epiphane parle de la foi transmise depnis les 

saints apótres, de la foi de Nicde ('). 

La correspondance de saint Basile revient bien souvent 

sur le concile de Nicde et sur la formule qul y fut redigde. 

C’est une :tiaTi;. Nous ne citons (|ue deux lettres: Ep. 81: « Her- 

inogene, au grand synode, a ecrit cette grandę et infrangible 

foi » (’). Ep. 258, 2: € Nous ne pouvons rien ajouter a la foi 

de Nicde, pas meme le plus petit mot, sinon la glorification 

du Saiiit-Esprit, parce que les Peres n’ont mentionnd ce sujet 

qu’en passant, puisqn’aucune discussion n’avait encore dte 

par les synodes successifs [Ep. 244, 9; P. G. xxxli, 924 a b). Voir aiissi So- 

CRATK, H. E. II, 10, 19, 30, 37, 40; III, 25, IV, 12 (V. G. l.xvii, 200,221, 

224, 280, 304, 337, 453, 485) ; qu’il s’agisse des formules d’Anlioclie, de l’ec- 

thfese macrostique, des formules de Sirmium on de Rimini, il ne connait que 

Junrię ou eROeoię. Mais voir ci dessous, p. 433, n. 3. 

(‘) SocRATK, Hisł. Eccl. 111, 24; P. G. i.xv^li, 453. 

(*) Erg. Hist. II, 27, 28; P. L, x, 654; Feder, p. 150. 

(■*) P. L. X, 697; Feder, p. 95. 

P) P. L. X, 472. 

(^) De Fide, P. L. xx. 50. 

(®) Ancor. 119, 120; P. G. Xliii, 253. 

(’) P. G. XXXII, 457 c; c’est le texte auguel faisait alUision Tillemont 

dans le passage que nous a -ons cite au d^bnt de cet article. 
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sonlev^e a ce siijet ». (*). Ailleurs, c’est uti itńeDYM'® {Ep. 52, 1, 
392 c), un 6ÓYna tfię -^lotemę (*). 

Citons encore saint Grdgoire de Nazianze: « Quant a la 
foi de Nicde, definie par les saints Peres rdunis a Nicde pour 
detruire Th^rdsie d’Arius, nous ne lui avons jamais rien prdfdrd, 
et nous ne pouvons rien lui preferer; mais avec la grace de 
Dieu nous nous en tiendrons toujours a cette foi » (®). 

Voila donc comment se prdsente la situation au IV® ślecie. 
La foi de Nicde n’est pas un symbole. Le symbole, c’est la 
profession de fol baptismale. Assurement, TOrient du IV° siecle 
n’emplole pas en ce sens ce terme grec comme le font les 
latlns depuls saint Cyprlen (*): symbob bapłizare, symboli le- 

gem (^). Le symbolum Triniłałis de Flrmllien de Cdsaree ('’) 
ne nous vlent qu’a travers une traduction latine, sans doute 
de Cyprien lui-meme, et demeure trop isole pour qu’on puisse 
y voir un tdmoignage de la dlffuslon en Orient du mot sym¬ 

bole pour ddsigner la confession baptismale C). Cette confes- 
sion baptismale, c’est rójto^oyCa dont parle le papyrus de Der- 
Balizeh (*), r8:taYYe^ia atiateo);, la a:iaTea)ę 6i6aay.aXi(x, róp,oXoYia, 

(') P. G. XXXII, 949 b, cf. Epp. 51, 2. 389 d ; 125, 1, 2, 545 b, 548 c, 

(citation du « symbole*); 114, 529 a ; 140, 587 b; 159, 1, 620 b ; 226, 3, 848 c. 

(2) Ep. 245, 289 a. 

C*) Ep. CU, a Cledonius, 1 ; P. G. xxxvir, 103. 

(*) Dans Tertullikn, Ady. Marc. V, 1 (P. I.. u, 469), « quo symbo/o- 

susceperis apostolum Paulum... », jywio/ww designe an premier chef une 

sera, un signe de recounaissance. Mais il est possible, sans plus, qn’il y ait 

dans ce mot une allusion au « symbole » baptismal. Cf. Kaithnbusch, dont 

les conclusions sur ce point sont plus nuancees dans son gros ouvrage Da.': 

apostolische Symbol (t. II, p. 22, n. 21, p. 80, n. 43) que dans son article de 

la Realencyklopddie, XIX, p, 197. 

('■) Ep. i,xix, 7. 

C’) Ap. Cypr. Ep. LXxvtii, II. 

(^) Kattbnbusch {Das Apostolische Symbol, II, pp. 189-190) estinie 

nieme qu’il ne s’agit chez Firmilien que de la triple immersion ou de la for¬ 

mule baptismale au nom des trois personnes, et non d’ur: symbole proprement 

dit. C’est sans doute aller trop loin, \Jinterrogatio legiłima et ecclesiastica 

evoque trop naturellement 1’interrogation de la Tradition ApostoUgue, pour 

qu’on ne puisse songer a y voir un « symbole » proprement dit. Mais qne 

cette profession de foi ait effectivement porte a Cesaree le nom de symbole, 

c’est moins certain. 

(•*) ri|ioXoY£i, ed. W^essely, P. O, xviir. 427-428, remiYyr^uii ou rópol.oyia 

fJaaTiopatoę des Coastitutions Apostoligues, vil, 42. 
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ou tout simplement la de saint Cyrille de Jdrusalem (*), 
ou ró^io^oyia riję :tCaT8coę de saint Basile, profession de foi a 
la Trinitd, a laąuelle r^pond le bapteme au nom du Pere 
et dn Fils et du Saint-Esprit (*') Ainsi au IV® siecle encore, 
rOrient ne connait pratiquement qu’un seul mot, icianę, pour 
ddsigner le credo baptismal et les formules conciliaires. 

Mais la formule de Nicee n’est pas un credo baptismal; 
on n’en veut ici pour preuve ou pour indice — que deux 
faits: Pemploi du pluriel (:tiaT8«op,ev) au lieu du singulier, ha- 
bituel dans le symbole: en professant sa foi, le catdchumene 
s’engage lui-meme personnellement; — et surtout la brievet(l 
de la troisieme partie: « Et an Saint-Esprit »; le credo bap¬ 
tismal reproduit dans sa structure la fol trinitaire, au second 
membre s insere depuis le II® siecle la foi au Christ, n^ de la 
Vierge Marie, mort et ressuscite; a la troisieme personne se 
rattache toute Toeuyre de notre salut, par TEsprit, dans TEglise, 
pour la rdsurrection de la chair. Rien de tout cela dans notre 
formule, qui ici tourne court. II n’est pas vraisemblable qu’un 
credo baptismal se soit termin^ brusquement sur la mentlon 
de TEsprit-Saint (“). Ainsi, au IV® siecle, on ne parle que de 
la « foi de Nic^e >, et on ne voit pas dans la formule des trois 
cent dix-huit Peres un « s3mibole » baptismal. 

Au V® siecle, les choses se prdsentent assez dififdremment. 
Avant 425, saint Cyrille d’AIexandrie (®) cite tout au long la 
formule de Nicde, 8xd8aię :tiaT8coę, mais auparavant il a fait en 

(*) Catech. IV, 2; v, 12; Xvui, 21, 28, 32; xx. 4 ; P. G. xxxiir, 457 a, 

520 b, 1041 b, 10l9c, 1053 a, 1080 b, — On remarquera que Catech. xix 

(Mysłag. I), 9, P. G. xxxiil, 1073 c, jusie avaiit 1’allusioii k la profession 

rie foi baptismale, on trouve ie inoi oń(iPo?,ov, mais au sens conraiit de 
syniijole, figurę. 

(-) De Spir. Sancto, I, 12 ; P. G. xxxii. — Kattenbusch op. cii. 1, 

p. 345 ; cf. II, p. 234) refuse de voir ici une allusion a un symbole, mais 

cette profession de foi baptismale est-elle autre cliose que ce que nous ap- 

pelons le symbole? Dans Cyrille de Jćrusalkm, Catech. xix, 9, n’a-t-on 

pas prćcisement un symbole ? 

(®) A. E. Burn, Creeds, dans Encycl. of Rei. and Eihics, [V, 239. 

(^) Dial. de sancta et consubsi. Triniłate, 1 ; P. G. Lxxv, 668 b. 
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termes pompeux I dloge de ce symbole de la fot, tó tfię niatecoę 
al5^^(3oXov. La correspondance du patriarchę d’Alexandrie con- 
nait egalement les deux expressions, Jtiotię et aóp,(3oXov jti- 
otecoę. Ep. I aiix moines d’Egypte, tó tf); :tiaT8fi)ę aiJn(3oXov (‘); 
17 a Nestorius: * le symóole de la foi autrefois rddigd dans le 
Saint-Esprit par le saint et grand concile r^uni autrefois a 
Nicće..-, la foi de TEglise catholiąue et apostoliąne » (108 c, 
109 a); Epp. 38, 39,40: (172c, 176 d, 183 d); Epp. 37, 46, 
48: symbole (168c, 240 a, 249 a). La lettre 39 a Jean d’Antioclie 
r^unit les denx expressions en marąuant r6quivalence: « la 
foi ddfinie a Nicde on le symbole de la foi* (180 d)..La lettre 
55 est un commentaire du symbole de Nicee, « le symbole 
immaculd de la vraie foi» (*); les lettres 69, 70,71 font allu- 
sion a cette explication ou interprdtation du symbole (®). La 
lettre 40 enfin, pour ne plus citer que celle-ci, enumere les 
sources de la foi: TEcriture inspirde, la sagesse (vf)i|a;) des 
saints Peres..., le symbole de la foi (188 c). Tout le contexte 
montre qu’il s’agit bien du symbole de Nicde, « cet ancien et 
vdndrable symbole » auquel Cyrille ne prdtend pas le moins 
du monde ajouter une nouvelle profession de foi ou un nou- 
veau symbole (I88b). 

Les ddbats d’Ephese nous permettent de faire une con- 
statation analogiie (‘). Jean de Jdrusalem demande que Ton 
fasse lecture de la foi exposde par les trois cent dix-huit Peres 
de Nicde. Alors, ajoute le rddacteur des Actes, le symbole 

fut lu comme suit... (^). Cyrille ensuite parle de «la vdritable 
parole de foi, ou symbole * (1140 a). Au cours des ddbats, par 
contrę, les dveques qui pour marquer leur accord avec Cyrille 
et leur rdprobation de Nestorius, font a peu pres tous allu- 
sion a la formule de Nicde, n’emploient pas, autant qu’on peut 
voir, d’autre expression que ou e^deaię. 

(P P. G. Lxxvii, 16 b. 

(^) P. G. LXXvil, 296 a. 

(3) 340 c, 341 b, 344 a. 

(‘) Sur 1’utilisation a Ćphfese du symbole de Nicee, v. H. du Manoir, 

Le Symbole de Nicie au Concile d’Ephise, « Gregorianum •», xii (1931), pp. 104, 

137, repris dans Dogme el spiritualile chez sahit Cyrille d'Alexandrie, Paris, 

1944, pp. 65-70. 

(q Mansi, IV, 1137bc. 
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Ainsi font encore les documents des * orientaux », la lettre 

de Nestorius a Tempereur, le synode de Nestorius et de Jean, 

les lettres de Jean d’Antioche (‘). 

En sa sixieme sćance, le concile est amend a sbccuper 

d’une formule de foi prdsentde par Charisius de Philadelphie 

comme venant de deux pretres de Constantinople; cette pro- 

fession de foi, endeoię ÓDYjratroy, d’ailleurs tres prolixe, a ete re- 

digde ev td|ei autiPó>,ov, en formę de symbole. Et les dve- 

ques concluent en interdisant de « prdsenter, dbcrire ou de 

composer une autre que celle qui a etd ddfinie par 

les saints Peres reunis a Nicee avec le Saint-Esprit» (*). — 

On peut rappeler aussi qu’aiix premiers jouis du conflit nes- 

torien, la Contestatio d’Eusebe de Dorylde avait prdsentd la 

foi de rdglise d’Antioche en termes toiit proches du symbole 

de Nicde (®). 

Ainsi, au ddbut du V* siecle Tusage du mot o\)p,(3oJ.ov pour 

designer la formule de Nicee est encore loin d’etre gdneral, 

mais il tend a se rdpandre et bientót le terme aura acquis 

droit de citd (‘). Vlngt ans plus tard, au moment des-premie- 

res querelles autour d’Eiitycheset du monophysisme, nous nous- 

trouvons en face d’une situation analogue. lei encore, on se 

rdfere a la «foi de Nicde », a « la foi orthodoxe des saints 

Peres de Nicde, qiii est la regle de la vrale fol »; qu’il s’agisse 

de la lettre de Marcien {“), des ddclarations d’Eutyches et de 

Tinterrogatoire qu’on liii fait siibir {'), ou de la lectnre faite 

au synode d’Ephese de 449 on au concile de 451, c’est tou- 

jours la :tiaTię, l E^deoię jtiotEcoę, le p.d^Tip,a de Nicde (’). 

Vers la nieme ^poque cependant, \Eranistes de TheO' 

doret (448-450) cite tout simplement le « symbole de la fol », 

c’est-a-dire le symbole de Nicde {Eran. HI; P. G. i.xxxiii, 

281 a). Sozomene, qui derit entre 439 et 450, parle a plusienrs- 

(5 Mansi, IV, 1233a, 1265 a d, 1268 d, 1273 1), 1276 b, 1277 bc, 1280 c,. 
1376 b c, etc. 

(*) Mansi, IV, 1345 a, 1361. 

p) Mansi, IV, 1009 e. 

(9 Kattbnbusch, op. ci(., II, p. 232. 

P) Mansi, VI, 597 d. 

P) 6.’9c, 640 c, 644 a, 788 c, 800 a. 

P) Mansi, VI, 836 ss., 856-957, VII, 9 a, 109 b. 
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reprises de atiacię pour designer les differentes formules de foi 

qui se sont succćd^es au cours du IV* siecle (*). Cependant, 

des le debut de son ouvra^e, il parle toiit uniment du sym¬ 

bole de la foi qui ecd definie alors a Nicde (I, 20: 920 d). 

A Chalcddoine enfin, la definition conciliaire, <]iii se rdfere 

a TEHileoię maxea>ę des trois cent dix-huit Peres (*), cite le sym¬ 

bole « de Constantinople », « S3nnboIe sagę et salutaire de la 

grace divine » (112 c), le « symbole des Peres * (®), cite aiissi 

la lettre de Cyrille « interprćtant le symbole salutaire (113 c), 

et interdit « de prdsenter, d’dcrire ou de composer un autre 

symbole, ai5p,(3oXov » (116c). La comparaison avec le decret 

d’Ephese que nous venons de citer est suggestive : en 431, 

on parle de nioti;, en 451, de symbole. 

'!< 
yii ii 

Ainsi, la formule ddictee a Nicee n’est pas une profession 

de foi baptismale, et de ce chef, elle n’aurait pas droit a etre 

appelee un symbole, pas plus qu’on n’appellerait symbole, par 

exemple, la ddfinition de Chalcddoine. Regle de foi et confes- 

sion baptismale sont choses diffdrentes. On Pa bien montre 

pour Irdnde et Tertullien (^). Le ‘S3TObole», c est la profes¬ 

sion de foi exigde du catdchumene a la prddication dvangd- 

llque; elle peut etre extremement breve, et se reduire a Pes 

sentiel: «Je crois qiie Jesus-Christ est le fils de Dieu » ('’)• Ea 

regle de foi, c’est, pour reprendre les expressions de saint Cy¬ 

rille citóes plus haut, PEcriture, la sagesse des Peres, les de- 

finitions de PEglise; dans son contenu comme dans sa for¬ 

mule, elle est beaiicoup plus ample que le s3fmbole. Ce sont 

ces deux realites diffdrentes qu’au IV* siecle encore, en 

Orient, ddsigne le meme mot :tiaTię. 

(*) Hist. Eccl. 1, 21, 25; II, 16; III, 5, 11, 12; IV, 17, 22; IX, 10; 

P. G. LXVii, 921 b, 924 a, 929 a, 973 b, 1044 b, 1060 b, 1064 a, b, 1161 c, 

1181 b, 1647 a. 

P) Mansi, VII, 109 b, 

P) 116 c. 

(^} D. Van den Eyndk, Les normes de 1’enseignement chretien dans la 

liłlerature patristiąue des Irois premiers siicles, 1933, pp. 287-289, 296-297. 

{^) Act. VIII, 37, texte « Occidental ». 
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R^alites distinctes, elles sont assez proches cependaiit; 

car c’est * dans le bapteme que le chrdtieii reęoit la regle in- 

faillible de la v^ritd » (‘), et cette regle tend a s’identifier avec 

la profession baptismale. Pour Tertullien, par exemple, le sym¬ 

bole, distinct poiirtant de la regle de foi, en est la meilleure 

expression (*). 

Aussi, est-ce tout spontanement que les eveques rdunis 

a Nicde pour condamner Arius, ayant a d^finir la foi, le font 

en empruntant le cadre d’un symbole, le symbole baptismal 

de Cdsarde que leur fournit Eusebe. II est des lors concevable 

qiie la formule de Nicde ait pu devenir une formule baptis¬ 

male : soit qu’on Tait substitude aux credos ddj^ existants (®), 

soit qu’on ait remanid ces symboles locaux par des additions 

empruntdes ^ la foi de Nicde. Ce fut la, on le sait, le cas pour 

la formule dite « de Nicde-Constantinople », symbole baptismal 

de Jdrusalem ou de Constantia (Salamine en Ch)fpre), remanid 

dans le sens nicden. Ce « symbole de Nicde-Constantinople » 

deviendra ainsi le symbole baptismal de toutes les Eglises 

d’Orient, il sera meme pendant un temps en usage i Romę, 

s’il faut en croire le sacramentaire Gdlasien (*). 

Le symbole baptismal de Cdsarde de Palestine est devenu 

a Nicde regle de foi; a son tour la regle de foi formulde a 

Nicee est devenue symbole baptismal. La foi de Nicde est 

devenue le symbole de Nicde. 

I.e Saulchoir. 

PiEKRK Thomas Camelot, O. P. 

(‘) Irćnkk, Adv. Haer. I, i, 20; P. G. vii, 545. 

O Van dbn EyNDB, op. cii., p. 296. 

(®) Kattknbusch, {op. cit., I, pp. 342-347) croit pouvoir etablir que 

Saint Basile aurait ete le premier a faire de la formule de Nicće un symbole 

baptismal. C’est possible... Dans Socratb {Hist. EccL, 25 ; P. G. lxvii, 453 c), 

1 emploi du mot |xd&r)(ra serait aussi 1’indice qu’il en aurait ete de mśme k 

Constantinople vers 380 {id., I, p. 229 n. 4, II, p. 739) et cf la notę de Va- 

LOis sur Socrate, Hist. Eccl. I, 8 ; P. G. lxvii, 72 cd. 

(■"I Ćd. Wilson, pp. 53-54. 



Les Sacaraukes 

Les Sacaraukes iie sont nommes que daus une demi-dou- 

zaiue de textes grecs oii latius. Cest dire que nos renseigne- 

ments sur eux n’ont rien de tres prdcis. On en a abusd pour 

les relćguer dans le plateau d’Oust-Ourt. Je suis convaincu 

que c’est une complete erreur, et j’indiquerai tout a Theure 

d’ou elle provient. Je reconnais qu’elle n’est pas de naturę a 

fausser notre conception de l’histoire universelle. Mais, en la 

rectifiant, on est amene a taire quelques observations qui ont 

leur petite importance, et par exemple a parler de la Cappa- 

doce, centre naturel des etudes de ce recueil. 

Prenons les textes dans Tordre chronoIogique. 

Au temps de Tempire achdmdnide (V* siecle av. J. C.), 

les confins nord-orientaux de cet empire etaient hantes par 

des peuplades noniades d’origine diverse, auxquelles les Grecs 

appliquaient le nom gdndrique de Scythes, et les Perses celni 

de Saces (‘). Ce dernier nom devait etre celni d’une hordę 

particuliere, qui avait dtd gdndralisd comme plus tard celui 

des Huns ou des Tartares. Et cette hordę devait nomadiser 

a rextreme Est du domaine, pulsque les Chinois ont connu 

ce nom sans ravoir empruntd aux Perses, pas plus que ceux- 

ci n’ont pu Temprunter aux Chinois: il reste que le nom de- 

valt venir des indigenes eux-memes, qul Tont fait retentir aux 

oreilles des uns et des autres. Les Perses distinguaient dail- 

leurs plusieurs varidtds de Saces, parmi lesquelles ne figurent 

pas les Sacaraukes (nous verrons si Ton ne peut formuler 

une conjecture sur le second dldment de ce mot). 

Les Grecs parlent de Saces quand leurs renseignements 

sont de source perse, sinon ils emploient le mot « Scythes *. 

Prenons par exemple le rdcit des campagnes d’AIexandre 

(330-327), qui sont de beaucoup ce que noiis avons de plus 

(*) Hćrod, VII, 64. 



Asie Centrale. 
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prtós sur les regions situees a rextreme Orient de Thorizon 

m^diterranden. On nous raconte en detail ce qu’il a fait en 

Hyrcanie, en Arie, en Drangiane, en Arachosie, en Bactriane, 

en Sogdiane, dans la vallee du Kaboul. Sur les bords de 

riaxarte (Syr-Daria), il a rencontrd des peuplades « scythi- 

ques ». II n’est pas question dans tout cela de Saces (‘), en- 

core moins de Sacaraukes. 

Suit repoque des Seleucides, sur laquelle nous sommes 

malheureiisement iort mai renseignćs jusqu’au temps des cam- 

pagnes d’AntioGhns le Grand (209-205). Polybe nous parle 

avec ddtails des exploits de celui-ci contrę les Parthes, contrę 

les Grecs de Bactriane, et sur les bords de 1’Indus. Nous 

n’avons pas son texte complet: dans ce que nous avons, il 

n’y a pas tracę de Saces ni de Sacaraukes (*). Si j’insiste sur 

ce point, c’est qu’on a introduit ce dernier nom dans un texte 

de Strabon citant Eratosthenc, contemporain d’Antiochus le 

Grand (®). Le texte de Strabon porte ’A()«HC0T0i’ę, qui est une 

leęon fautive. C’est Muller qui a corrige en !SaxaęaiJxaę. La 

correction est, a mon avis, tres malheureuse, et en tous cas 

ne nous He en aucune faęon. 

Puis les Grecs de Bactriane conquierent Tlnde du Nord- 

Ouest, tandis que les Parthes, se r^pandant dans Tiran Occi¬ 

dental, les coupent du reste du monde helldnique. Et, pen¬ 

dant qu’ ils s’ dtablissent dans le Pendjab, les nomades du 

Nord-Est les d^possedent de la Sogdiane et de la Bactriane, 

vers 140 av. J. C. Cette fois, parmi les envahisseurs, a cótd 

des Ases, des Pasiens, des Tochares, nous vo3"ons apparaitre 

les Sacaraukes {*). Les tres breves indications que nous avons 

sur cette inyasion sont tres probablement empruntees a .Apol- 

lodore d’Artdmita, dcrivain grec sujet de la monarchie parthe, 

qui a dcrit une histoire des Parthes et de leurs yoisins veis 

50 av. J. C. ('*). Behr a donnd de bonnes raisons de ne pas 

(') Saiif une fois chez Q. Cukce, VII, 9, 18. Cf. mon Hisloire du Monde, 

t- I, p. 268, 270. 

(^) Poi,., X, 27 sq(}., 48 sqq., siirtout XI, 34. 

(^) Strabon XI, viii, 8. 

P) Strabon XI, viii, 3. — Tr. 1’ompkb, Epii. XLI, XLII (dans Justiii). 

(9 La « source de Tr. Pompee», dans l’ouvrage interessant de M' Takn 

(Greeks i. Bacłr. and Ind., p. 45 sqq.). me paraii etre un dćdoublenient inn- 

tile d’Apollodore. 
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placer Thistorien en ąuestion avant cette datę (^). En toiit cas, 

Diodore de Sicile, qui ecrivait vers 60-30 av. J. C., ne le con- 

nait pas. Sans quoi il ne dirait pas qu’aucun conqudrant n’a 

poussd dans 1’ Inde plus loin qu’Alexandre ("); il nMgnorerait 

pas Menandre, que Plntarque n’a guere pu connaitre qu’a tra- 

vers Apollodore (^). 

lei, pour la premiere fois, nous avons iin recoupement 

chinois. 

Encore au temps du grand Empereur Che-houang-ti (fin 

du III* siecle), les Chinois n’avaient d'autre idde, vis-a-vis des 

Barbares de Mongolie, que de se protdger contrę eux en for- 

tifiant la Grande-Miiraille. Fen apres s’dtait constituee dans 

ces parages la grandę puissance des Hiong-nou (Huns). IIs 

avaient fored les Vue-tche et les Wusun, qui nomadisaient 

dans la rdgion de Sou-tcheou et de Thien-honang, k fuir 

vers rOuest. L’eniperenr Wou-ti (140) songea a s’assnrer 

Talliance de ces penples sur les derrieres de ses ennemis, et 

envoya Tchang-k’ien pour les tater. Tout le monde sait au- 

iourd’hui que c’est aux deux ambassades de cet bomme (138- 

V£1 et 115) que les Chinois durent leurs premieres connais- 

sances sur le monde iranien. Nous n’avons pas ses rapports. 

Mais Tessentiel en a dtd conservd par Thistorien Sseu ma 

Ts’ien, qui ecrivait une quarantaine d’anndes plus tard (*). 

Ces rapports ont ete encore connus et exploitds par les his- 

toriens ultdrieurs, par exemple par ceux qui ont rddige les 

Annales des premiers Han, et qui en ont tird des ddtails 

laissds de cótd par Sseu-ma Ts’ien ( '). Chez les historiens de 

basse dpoque, les donnds de Tchang K’ien ont dtd contami- 

(’) Bkhr, Oe Apollod. Arleui. te/igmis, diss. Strasbourg 1888. 

Diod. ii, 37. 

(■'*) Pi.UT., Mor. 1002, 35 (Didot). 

p) Chavannks, Les Mem. hisłor. de Se-ina~ts’ien, t, 1, p. i.x.xii. I.a 

traduction de Chavannes ne va qiie jusqii’aii''chap. XLV1I. Je reniercie 

radministration du .Musee Guiinet de ni'avoir permis de consulter la suile 

(manuscrite) : hien que ce ne soit qu’un travail de premier jet, elle domie 

d’utiles indications. De chap. 123, qui nous inlćresse au premier chef, a ete 

traduit par M. Hirth, Journ. of the Atner. Or. Society, 37 (1917), p. 89 sqq. 

(^) Les Annales des Han ont ete traduites par Wylie, Jourti- of the 

Anthropot. Insiit., 1881-2, t. X, p. 20 sqq. ; t. Xl, p. 83 sqq. — Voir ibid. l’Ap- 

pend. I, t. X, p. 69. 
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nćes par des legendes d’origine bouddhique (*). 11 importe 

extremement d isoler ce ąui revient a Tcliang K’ien lui-meme, 

et c’est ce (]ue permettent de faire les travaux des eminents 

sinologues qiii se sont occupds de ces ąuestions. 

Tchang K’ien a sejourne de sa personne dans le ro3'aume 

(Je Ta-3fuan (F^ergaiiah), puis chez les K’ang-kiu (Sogdiane), 

puis chez les Yue-tchi au hord de rOxus; il a pousse jus(iu’au 

Ta-hia(Bactriane). II a reciieilli des renseignements sur les pa3fs 

plus lontains, les Yentsai (bords de la mer d’Aral), TAnsik 

(Parthes), le Tieii-tou (Inde). Ensuite il a sejournd chez les 

Wusuii (Dzoungarie). II a dte informe des evenements recents 

relatifs a tous ces peuples. 

En 176 et en 165, les Hiong-nou ont donc expulse les 

Yue-tchi de la rdgion de Sou-tcheou et de Touen-houang. 

Les Yue-tchi ont a leur tour expulsd les Sae ou Sak de la 

region de Tourfan, d’Ouroumtsi et de Dzoungarie: ce sont 

nos Saces (*). Tres peu apres, les Wusun, naguere volsins des 

Yue-tchi, et fuyant a leur tour devant les Hiong-nou, sont ve- 

nus relancer les Yue-tchi en Dzoungarie. Les Yue-tchi se sont 

avancds alors vers l’Iaxarte, puis vers rOxus, et ils avaient 

ddja rdduit a Te^tat de tributaires les populations hellenisees 

de Bactriane Iorsque Tchang K’ien vint chez eux : ce sont 

les Tochares des ecrivains classiques (®). Tchang K’ien ne 

donnę pas l origine des K’ang-kiu : ils auront accompagnd ou 

suivi le mouvement des Yue-tchi contrę le ci-devant royaume 

grec de Bactriane, le Tayuan pouvant reprdsenter ce qui sub- 

sista de celui-ci (^). Quant aux Sae ou Saces, le Chinois semble 

avolr su seulement qu’ils s’en dtaient allds « vers le Siid » (“). 

Mais nous les retrouvons chez les dcrivains occidentaux 

sous leur nom ordinaire de * Scythes». Lors de la grandę 

(*) Voir les observatioiis preliminaires de M"' Hirth, loc. cit. 

(*) Sur le myst6rieux terme Sak-iong, M'' Herrmann propose une interpre- 

tation (art. Sacataticae, dans Pauly-Wissowa, Real-Encycl., I A 2, p. 1616). 

(^) Cf. sur ce point La Vallkb-Poussin, dans mon Histoire du Motide^ 
t. VI*, p. 536 sqq. 

P) L’assimilation du second Element ytian aux « loniens » est repoussee 

par DB Groot, Die Hunnen d. uorchrisil. Zeit, I, p. 9, 64sqq. — Cf. Tarn, 

op. cit., p. 298, 474. 

(q Wylib, loc. cii., X, p. 34. 
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dćfaite d’Antiochus Sidete (129), qiii assura ddfinitivement la 

domination parthe dans l’Iran, le roi parthe Phraate, nous 

disent-ils, avalt dte aidd par les hordes scythiąues qui venaient 

de conquerir la Bactriane. Bientót il entra en conflit avec 

elles, et pdrit dans la bagarre (vers 125). Pnis le roi siiivant, 

Artaban, fnt tue par les Tochares (vers 122) (*). 11 dtait rd- 

servd a Mithridate I le Grand (env. 121-87) d’endigner le flot. 

Une partie des Saces s’dtablit dans la Drangiane, qui devint 

la Sacastene (Sdistan), et y constitua une principautd vassale 

des Parthes, celle qui leiir fournit les faineux Surdnas (*). 

D’autres Saces continuerent leur odyssde vers TEst, vers TA- 

rachosie et la basse vallde de Tlndiis. 

lei nous entrons dans le domaine indien, et les soiirces 

derites font ddfaut, les Indiens ne s’intdressant qu’a la dy¬ 

nastie indigenc des Andhras, et ne parlant qu’incidemment 

des « Barbares » du Nord-Oiiest. On sait quels trdsors de pa- 

tience et de sagacitd il a falki pour tirer des sources pure- 

ment archdologiqiies et niimismatiques quelqiie lumiere sur 

ce chaos (^). Ce qui est sur, c’est que, des le ddbut du 1" sie- 

cle av. J. C., les « ęakas * dominaient sur le bas Indus: ils 

devaient, au cours du siecle, dtrangler les ro3"aumes grees du 

Nord, dont le dernier, sis vers le Kachmir, disparut un peii 

avant Tere chrdtienne. II est sur aussi que des liens, mystd- 

rieux rnais dvidents, existaient entre les princes ęakas et les 

grandes familles parthes, meme avec les Arsacides. 

C est dans ces conditions que nous apparaissent pour la 

seconde fois les Sacaraukes. L’auteur des M«xęópioi, proba- 

blement d’apres Apollodore d’Artdmita, nous apprend que le 

prince arsacide Sinatrukes, rdfugie chez les Sacaraukes, et 

dója octogdnaire, fut ramend par eux et rdtabli sur le tróne 

des Parthes, d’ou il rdgna encore 7 ans (entre 80 et 70) {*). 

Sur quoi, on imagine que ces Sacaraukes dtaient des Saces 

restds dans les parages de rOxus, plus prdcisdment sur le 

plateau d’Oust-Ourt, et que ce sont ces misdrables nomades 

(‘) Justin XLII, 1-2. 

(*) HertzpklI), dans Archdol. Mitfeil. aus Tran, IV (1931), 1-2. 

(k Cf. La Vall6e-Poussin, op. cii., p. 228, 262 sqq., — et roiivrage 

plus recent (1939) de M' Tani. 

{*) Luci EN, MazQo|3., 15. 
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qui ont impose uii roi aiix Parthes. II est tont de nieme bien 

plus naturel d’admettre que Sinatrukes a trouvd un refuge 

et des secours chez les puissants Saces qiii doniinaient entre 

r Hindoiikouch et 1’Indus, et que tant de liens rattacliaient 

aux Parthes. 

‘ Pourquoi, maintenant, ceux qiii cherchent les Sacaraukes 

ailleurs sont-ils forcds de les confiner sur le plateau d’Oust-Ourt ? 

Les missions de Tchang K ien avait dtd, pour Tempereur 

Wou-ti, le prelude d’importantes entreprises vers TOnest. 

Elles culminerent, en 104-101, par une campagne au Ta-3aian 

qui amena la soumission du pays. Ensiiite, plus de dix am- 

bassades de ces rdgions allerent a Singanfou (*), dont une 

prestigieuse ambassade parthe. Sseuma Ts'ien a donc eu loc- 

casion, avant de monrir (vers 87), d’acquerir des precisions 

suppldmentaires. II est bien informd sur les Wusun, les K’ang- 

kiu, le Ta3aian, les Yue-tchi, les Yientsai, d’une faęon gene¬ 

rale jusqira rOxns et a THindoukoiich, et meine jusqn’a Merv. 

Dans tout cela aucun indice de Saces. D oii la ndcessite de 

rejeter les Sacaraukes jusque pres de la Caspienne — a moins 

de les identifier an puissant peuple des K’ang-kin. Mais nons 

veiTons que ce qu’on nous dit des nns et des autres s’oppose 

a cette Identification I®*). 

Continuons de passer en revue nos renseignements. 

Nous apprenons que Phraate II, le successeur de Sina¬ 

trukes, sejournait en 67 a Tangle S. E. de la Caspienne (®). 

Puis vient le rćgne glorieux d’Orode, le vainqneur de Crassus 

et le conqudrant tres ephdmere de TAsie-Mineiire et de la 

Syrie: on nous dit que les prisonniers roniains furent internds 

a Merv (*). Tout cela indiqiie que la frontiere N. E. de la 

monarchie parthe dtait alors tranquille. Lors de rattaque d’An- 

toine (36), le roi Phraate II ne fut pas non plus menacd sur 

(M Chavannbs, op. cii., p. I,XXVII. (Cf. p, XLV). 

A / les auteurs classiques (Strabon XI, 9, 2 — Jos., 

/. ^ 2 Tac. Ann, I, 2 3), les nomades du bas coiirs de rOxus 

, ^ jusqu ż la Caspienne sont toujours appeles Dahae, d’oCi 
les Ch.no.s ont t.re le nom Tahia appliqu6 4 la Bactriane. 

4 '^'^kozoir), fgs 418. Comisene ? 
(6 JUST.N XLII, 5. II. _ Horack. Car,n. Ili. 5, 5 sqq. 
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ses derrieres. Mais vers 30 av. J. C., les Parthes conniirent une 

rdvolution. Phraate fut renversć, et restaurć dans des condi- 

tions qui le rendirent fort souple vis-a-vis d’Augiiste pendant 

la fin de son long regne. II avait dtd restaurd, nous disent 

les dcrivains grdco-Iatins, « par les Scythes », et Ton a niain- 

tenant reconnu dans ces Scythes les Saces de la marche 

sud-orientale de Tempire (*). On ne nous parle pas de Saca- 

raukes. 

Du cóte des Chinois, la puissance du Cdleste Empire s’d- 

tait affirmee en Occident, surtoiit apres que le principal clief 

des Huns fut venu t battre la terre du front » devant TEm- 

pereur (51). II restait un dissident dangereux; le chef hun 

Tsit-ki, refractaire a la suzerainetd chinoise, alla chercher 

fortunę vers la Dzoungarie et le lac Halkach. De la il se fit 

reconnaitre roi par une partie des K’ang-kiu de la Sogdiane, 

et se construisit une rdsidence ^ Aoulidata sur le Talas. Les 

gendraux chinois cpii commandaient dans les marches occi- 

dentales de TEmpire finirent par s’alarmer ; « S’il soumet les 

Wusun (Dzoungarie) et le Tayuan (Ferganah) aux K’ang-kiu, 

puis soumet les Eleith au N. (.?), Ansik (les Parthes) a TOuest, 

les Ta-Yue-tchi (Bactriane) et Oyeshanli (_une Alexandrie, 

Hdrat ou Kandahar) au Sud, tout TOccident sera en feu ». 

Ils monterent une expedition qui poussa jusqu’a Aoulieata. 

Tsit-ki, abandonnd par les K’ang-kiu, succomba ; sa tete fut 

envoyee a Singanfou. Les gdneraux chinois reęurent les hom- 

mages de tous les rois du voisinage, et revinrent triompha- 

lement, non sans avoir laissd en route les cinq sixiemes de 

leur armde (36 av. J. C.) (^). On ne voit pas, dans le rdcit dd- 

tailld de la campagne, paraitre de Saces — a moins qu’on ne 

comprenne les K’ang-kui dans cette ddnomination. 

D’autre part, depuis le regne de Wou-ti (140-87), les Chi¬ 

nois, devenus maitres du bassin du Tarim, avaient, en bra- 

vant les fameux « passages suspendus*, noud des relations 

avec le Kipin (haute vallde de ITndus). Mais ils avaient eu 

des ddboires, d’abord avec le roi Otou-lao, dans le nom du- 

quel on a retrouvd le titre grec d68Xq)óę (frere du roi), puis 

sous son successeur Ynmofu, fils du roi des Jongkut. Les si- 

(*) HKaTZFKLD, op. cit., p. 73. 

(^) Annales des 1"“ Han, op. cii., p. 49 sqq. 
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nologues reconnaissent dans Ynmofu Hermaios, et Ton peut 

reconnaitre des loniens (Grecs) dans les Jongkut. Quand le 

Kipin fit des ouvertures a la cour de Singanfou (entre 32 et 

7av. J. C.), elles furent fraichement accueillies (‘). Hermaios 

est le dernier roi grec dont nous ayons des monnaies en terre 

indienne, et son epoąue se trouve ainsi d^terminee. Des cette 

ópoąue, sans doute, les Chinois savaient aussi que les Sae 

(Saces) venus jadis de la rdgion de Tourfan avaient trouvd 

iine nouvelle patrie « dii cóte dii Kipin >, et 3" avaient fondć 

plnsieurs royaumes (*). 

Peu apres, les Sacaraukes reparaissent dans Thistoire 

de Trogue-Pompee, Iaquelle allait, suivant une tradition qiii 

parait solide, jusque vers Tan 9 apres J. C. (®). 

L’abreviateur Justin n’a pas daign^ conserver les chapi- 

tres ou ils figuraient, mais \Epitome du livre XL1I les men- 

tionne. Ce livre ^tait consacrd a Thistoire des Parthes jusqu’aii 

temps de Phraate III et d’Augustę inclusivement, puis: 

« Etaient ajoutdes des notions sur les Scythes, les rois 

ariens des Tochares et la destruction des Sakaraukes ». 

II s’agit la d’un fait important, puisqu’il a eu les honneurs 

de \ Epitome. Et il s’agit d’un fait rdcent, car, dans ses di- 

gressions sur les peuples barbares, Trogue-Pompee a coutiime 

de les mener jusqu’a rdpoque contemporaine : pour les Bar¬ 

bares du Danube, par exemple, iusqu’a rdpoque de Boire- 

bistas, et pour les Parthes jusqu’a Teiiyol des enfants de 

Phraate a Augustę, quelques anndes avant Tere chrdtienne (*). 

A qui fera-t-on croire que Thistorien latin a ete rechercher un 

ancien conflit entre deux hordes scythes, entre la mer d’Aral 

et la mer Caspienne ? (^). 

Nous le croyons d’autant moins que les informations des 

contemporains de Trogue-Pompee, sur la rdgion susdite, 

(*) Ann. des Han, op. cit., p. 36. Cf. Dk Groot, Die Huttnen d. 

DOrchłistl. Zeit., II, p. xxx ; Tarn, op. cit., p. 342 sqq., 417. 

(*) Ann. des l®''* Han, op. cit., p. 34. — La Vallćk-Poussix, op. cit., 
p. 341. 

(’) Schanz, Gesch. d. rdm. Liter., II, p. 447. 

(‘) Tr.-Pompćk, Epit. XXXII. Justin XL[I, 5. 

(^) M' Tarn a bien senti la difficultć {op. cit., p. 306-7), mais en tire,, 

je crois, de fausses conclusions. 
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etaient singulieremeiit vagiies. C’est la un fait qui nif^rite de 

retenir quelques instants Tattention. Tojts les geographes de 

l'epoque hellenisłigue, jusgues et y compris Strabon, ont cru que 

la Caspienne etait un golfe de 1’Ocean boi'eal. Le fait est d’au- 

tant plus remarquable en ce qui concerne Strabon (environ 

54 av.-21 ap. J. C.) qu’il dtait nd dans la ville cappadocienne 

d'Amasde, que ses parents avaient ótd aii service de Mithri- 

date, souverain du pourtour de la mer Noire, qu’il dtait donc 

exceptionnellernent placd pour avoir tous les renseignements 

que Ton poiivait avoir de son temps sur les contrees du Nord- 

Est (‘). Or, il ddcrit tres minutieusement les cótes orientales 

de la mer Noire et rextremite inferieure du Tanais (Don), il 

connait bien le Caucase et les peuplades qui ravoisinent, mais 

plus loin vers le Nord et vers TEst il perd pied. II connait les 

Aorses, qui amenent les marchandises de Tlnde jusau’au pied 

du Caucase, mais par le Sud de la Caspienne ip). Sur la Bac- 

triane et la Sogdiane, les details qu’il donnę sont exclusive- 

ment empruntds aux historiens d’Alexandrie. II connait pour- 

tant Toeuyre d’Apollodore d’Artdmita, qu’il cite plusieurs fois. 

Mais il ne semble pas en avoir tire grand’ chose (’’). En tous 

cas, Apollodore n’dtait pas mieux renseigne (]ue lui sur le Nord 

de la Caspienne. 

Yisiblement, les relations entre les villes grecques de la 

Crimde et TAsie Centrale, attestees au temps d’ Herodote, 

avaient completement cessd a rdpoqiie helldnistique, proba- 

blement par suitę des mouvements des peuples sarmatiques. 

Les idćes gdographiques sur ces rdgions ne devaient etre 

rectifides qu'au siecle suivant, lorsque les Alains, successeurs 

des Aorses, s’avancerent du bord de la mt-r d’Aral jusqu’au 

Don {p). 

(‘) Sur Strabon, Grec de Cappadoce, cf, Strabon XII, lii, 15, 39 ; — 

X, IV, 10 sqq., — XI, U, 18: — XII, iii, 33 sqq. Ses voyages ; 11, v. 11. 

(*) Strabon XI, v, 8. 

(^) Strabon XI, vii, 3 ; XI, ix, 1 ; XI, l, 7 ; XI, xiii, 6 ; — I, lii, 21; 

II, V, 12; — XV, 1, 3. Tous ces fragnienls figurent d’ailleurs dans Bkhr, 

cf. p. 436, 11. 1. 

(*) La ineiitioii des Alains dans Joskphe {Ant. jud., XVIII, iv, 4), 

semlile anticipće (confusion avec les Albaniens?). — La iiotion de la Cas- 

pieiiiie mer feriiifee n’esl pas encore acquise pour Ponipoiiius Mela (en 44 

ap. J. C. : WissoWA, Hermes 19l6, p. 89): elle l’est pour rtoleiiiee. 
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Ce n’est surement pas par cette voie que des renseigne- 

ments sur les d^inelćs de peuplades lointaiues ont pu par- 

venir jusqu’a Romę et meme jusqu’a Marseille, pres de la- 

qiielle dcrivait Trogue-Pompde. 

Du cótó du Sud, au contraire, les relations entre Romains 

et Parthes out ete meilleures que d’habitude aii temps d’Au- 

guste et de Phraate. Au moment meme ou ecrivait Trogue- 

Pompee, Isidore de Charax rt^digeait sa description d^taillde 

de la grandę route conduisant des bords de TEuphrate, par 

la rdgion de Tdh^ran et de Merv, )usqu’a Alexandrie d’Ara- 

chosie (Kandahar), ou l’on se trouvait en prdsence des « In- 

diens blancs » (*). 

Et surtout, la route maritime d’ Alexandrie d’ Egypte 

jusqu’a rinde avait repris vie. Le mouvement semble avoir 

commenc^ d^ja sous les derniers Ptolemees, probablement 

par suitę de la d^couverte de la mousson. Dans les pre- 

mieres ann^es de son regne (30-20 av. J. C.), Augustę reęut 

des ambassades de rois indiens, venant de Barygaza et de 

plus loin eneore. On nous parle d’un roi regnant sur six cents 

yilles, auquel les Grecs donnent naturellement le nom de 

Porus, cdiebre depuis Alexandre le Grand (^). II s’agit, en fait, 

d’un Azes ou d’un Azilises. On avait entendu parler dans ces 

pays, non sans angoisse, de rexpddition d’Antoine contrę les 

Parthes en 36 (’), et il est naturel que le ddsir de prendre 

contact avec le vainqueur d’Antoine ait travaille ces Orientaux. 

Nous ne trouvons plus mention de pareilles ambassades pour 

la fin du regne d’Auguste, mais ces relations de POrient ro- 

main avec les « Indoscythes» des boiiches de 1’ Indus (‘), et 

avec rinde en gdndral, n’ont fait que se ddveIopper au coiirs 

du I" siecle apres notre ere. 

C’est par cette voie que Trogue-Pompee a pu etre in- 

forme, c’est sur cette rdgion que son attention a dte attiree. 

Et alors, on pense tout naturellement a un dvdnement im- 

(‘) IsiDORB DK Charax, dans les Geographi tninores de la collection 

Didot. 

(2) Strabon XV, 1, 4, 73. 

(3) Plut., Attt. 39. 

(‘) Cf. le Pśriple de la mer Erythree (dans les Geographi min. de Didot). 

Cf. PiGANioL, His{. de Romę (dans la coli. Clio), p. 256, 267, 374. 389. 
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portant dont elle fut le tdatre : le refoulement des ęakas par 
les Tochares (Yud-tchi) venus de Tautre cóte de 1’Hindou- 
koush, et r dtablissement de ceux-ci sur le haut Indus. Les 
Saces battus par les Yue-tchi, voila les Sacaraiikes de Trogm- 
Pompee. Le terme « interitus Sacaraucarum » parait d’abord 
excessif. Mais il est certain qu’ensuite les Saces sont domines, 
dans la rdgion du N.-O. de 1’Inde, par des Parthes purs tels 
(que le fameux Gondopharnes, qui se place avec certhude 
dans la premiere moitid du I" siecle (‘). Puls les Parthes ont 
fait place aux rois kouchans des Yue-tchi, tandis que les 
ęakas etaient confinćs dans la rdgion d’Oudjein, ou, comme 
on salt, Tere qui porte leur nom commence en 78 ap. J. C. 

Chez les ecrivains greco-romains, nous ne rencontrons 
plus les Sacaraukes que chez Ptoldm^e (IP siecle). 11 les place 
(tres vagueinent) la oii les Grecs les ont vu Apparaitre pour 
la premiere fois, sur le Iaxarte (®) : et de la est venue Terreur 
que je combats icl. Mais on sait quelles sont les habitudes des 
gdographes anciens (et, a leur suitę, des g^ographes arabes) 
en matiere de geographie humaine: ils ćnumerent pele-mele, 
dans une region, des peuples qui }' ont vecu a des epoques 
diff^rentes. Si Ptoldmde, en matiere de geographie physique 
et de villes, donnę des indications de latitude et de longitude 
qui valent la peine d’etre contróldes avec dgards, il y joint 
une dnumdration de peuples qui est un fouillis (“). Qu’on 
imagine un gdographe oriental donnant sur la France les in¬ 
dications suivantes: 

« La France a telles et telles limites; 
Montagnes : le Mont-Blanc, telle latitude, telle longi¬ 

tude, etc. 
Fleuves: Tembouchure du Rhóne, telle latitude, telle lon¬ 

gitude, etc. 
Yllles: Paris, telle latitude, telle longitude, etc.» ; 

tout ceci parfaltement repdrable sur la carte, — puis ajou- 
tant: 

(M La Yallćk PoussiN, op. cii., p. 270. — Tarn, op. cU., p. 360. 

(^) Cf. A. Bbrthklot, l.‘Asie anc. cenłr. et sud-occ. d'aprds Ptoleinee, 

p. 227. 

(^) Cf. A. Bkrthklot, op. cit., p. 320 et passim (pas assez affirmatif ;i 
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€ Dans ce pays habitent les Parisiens, les Auvergnats, les 

Armoricains, les Burgondes, les Provenęaux, et les Francs, 

qui ont donnd leur nom au pa3'S * : 

voila ce que valent les indications ethnographiques de 

Ptolemde pour le pa3's des Saces, — et pour bien d’autres! 

Je ne parle pas d’Orose (V® siecle), qui, rencontrant les 

Sacaraukes dans ses rdminiscences historiques, les place vers 

les sources du Gange (‘). 

Dli cóte des Chinois, les renseignements, a partir de 

Tan 30 avant J. C. environ, se font plus vagues, et pour cause. 

Ddja sous les derniers empereurs de la P'® djmastie Han, 

Tautorite de la Chine en Occident avait baissd. Avec Tusur- 

pation de Wang-Mang (9-25 apres J. C), toutes relations ces- 

serent de ce cóte. Puis, les premiers empereurs de la 2® dy¬ 

nastie Han furent trop absorbes par la besogne de restau- 

ration interieure pour les reprendre. Cependant, le prestige 

des Huns s’ótait rótabli, les petits rois du 'Farim le subis- 

saient, la frontiere de la Chine propre ótait de nouveau me- 

nacóe. En 73 apres J. C., TEmpereur rdsolut de rótablir le 

contact avec les rógions lointaines de TOuest (*). 

Entre temps, le travail historique relatif a la rddaction 

des « Annales des I®” Han » s’ótait poursuivi. C’est a peu 

pres au moment ou se rouvraient les relations avec TOcci- 

dent que Thistorien Pan-kou racheva (®). On ne s’ótonne pas 

que ses informations sur la periode de cent ans qui venait 

de s’ócouler soient lacuneuses. 

Sur la rógion du Farim, il suit encore les evenements 

Jusqu’aux premieres annees de Fere chrótienne. Au dela de 

la barriere du Tien-chan et du Pamir, sa vue se trouble. 

11 suit les Wusun a peu pres jusque vers Fan 72 ap. J. C. 

II sait que le Fa-3'uan est reste fidele a ses S3^mpathies chi- 

noises, mais que les K’ang-kiu de Sogdiane ont dtd perdus 

de vue depuis Faffaire de Tsit-ki. II sait que les Ta-Yue-tchi 

sont partagds entre cinq jabgiis: Hieou-mi, Chouang-mo, 

Kouei-chouang, Hithoun et Kofou [^Kaboul), ce dernier sur les 

(*) Oroś.. I, 2, 43. 

(-) Sur ces faits, voir naturellenieiit R. Groussbt, Hist. de Chine. 

(®) Sur Pan Kon, Chayannes, dans Toung~Pao, 1906, p. 212. 217. 
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confiiis dli Kipin ('). II si; reiid conipte qii’il y a des Saces 

du cóte dn Kipin, sans penser naturellement qii’ils y soient 

arrivds directeinent de la Dzoimgarie en passant eiitre le 

Pamir et le Karakoroum: il etait reserve a un historien tres 

post^rieur, Ma-touan-lin, de concevoir cette idee simpliste, 

qui fera soiirire ceux qiii auront lii le rdcit de la mission Ci¬ 

troen O- Sur Oyeshanli (H^rat ? Kandahar ?) et sur les Par- 

thes, les Annales des premiers Han ne donnent que (]uelques 

indications relatives aux monnaies, dont Tune est interessante : 

la tete de femme signalee sur les monnaies parthes ne peut 

se rćfórer qu’au regne de Phraatakes (vers 2 ap. J. C.) (“). 

Ce qui nous iniporte, c’est cjiie Tauteur des Annales men- 

tiomie deja implicitement ła conguete de Kaboul par les Yne-łchi. 

L historien des « Annales des 2®’ Han * le tance a ce sujet: 

pour lui, les cinq jabgus des Yue-tchi sont Hieou-mi, Cho- 

uang-mo, Kouei-chouang, Hithoun et Tinmi, et Kaboul n’a 

dtd conquis qu’ensuite. On ne peut faire fi de cette rectifica- 

tion. Les sinologues ont identifie les quatre premiers jabgus, 

mais rien n’a ete propose pour le localisation du Tiumi (^). 

Faut-il croire que c’etait le district meridional des Yue-tchi, 

lequel est devenu, par la conquete, le district de Kaboul ? En 

tous cas (et c’est 1’important), on ne saurait croire cjue les 

annalistes des 1'" Han alt inventć la conquete, ou 1’ait pres- 

sentie. Mais leurs renseignements sur le sujet etaient plus 

vagues que ceux de leurs successeurs. 

Ceux-ci donnent en effet des precisions inte^ressantes sur 

les modalitds de la conquete : 

« Quand les Yue- tchi furent battus par les Huns, ils se 

rendirent dans le Tahia (Bactriane) et s’y partagerent en cinq 

jabgus, Hieou-mi, Chouang-mo, Kouei-chouang, Hithoun et 

Tiumi. Plus de 100 ans apres, Kiutzin-kok (Kudjula-Kadphl- 

ses), jabgu de Kouei-chouang, vainqiiit les 4 autres jabgus et 

se proclama roi. Ses sujets lappelerent roi de Kouei-chouang 

(') Le passage dans les .tuii. des I®’’* Hau, op. cii., X, p. 41 sc[q. 

(-) Cf. La Yali.kk-Loussin, op. cii., p. 341, — Le Fh;vri;, La Croisiere 

jaune (Plon). 

Sur Oyesliaiili == la Sakasteiie partliiqiie (Sfeisiau), cf. Takn, op. cii., 

p. 317. — Les monnaies de Phraatakes : Catal. of Greek Coins. i. the Brii. 

Mus., Parihia, p. xia. 

(^} La VALt,ĆE-PoussiN, op. cii., p. 334, 
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(Kushana). II attacjua Ansik (les Parthes), prit possession du 

pays de Kaofou (Kaboul), defit Bactres et Kipin et s’assura 

la possession de tous ces pays. Quand Kiutsin-kok eut at- 

teint Tage de plus de 80 ans, il mourut, et son fils Yenikolin 

(Winia-Kadphises) le remplaęa sur le tróne ; celui-ci abattit 

encore Tient-tou (1’Inde) et y plaęa coinme chef civil et mi- 

litaire un vice-roi. Depuisles Ta-Yue-tchi atteignirent l’apogde 

de leur puissance » (‘). 

On n’est pas force de prendre a la lettre les 100 ans de 

Thistorien, mais nous ne pouvons non plus en prendre trop 

a notre aise avec le chiffre. Tchang-K’ien, vers 126 av. J. C., 

a ddja tronv6 les Yue-tchi en Bactriane ; Tessor de la puis¬ 

sance des Kouei-chouang (Konchans) se place donc naturel- 

lement aux abords de Tere chr6tienne. 11 n’y a aucune raison 

de separer Kudjula-Kadphises d’Hermaios, que nous avons 

rencontre vers Tan 40-30 av. J. C., et de l’empereur Augustę, 

qui mourut en 14 apres J. C., personnages auxquels la nu- 

mismatiąue le relie tres etroitement (^). Les 80 ans qui 

lui sont attribu6s permettent de prolonger son regne jusque 

vers 50 apres J. C, et laissent toute la place pour le regne 

glorieux de Gondopharnes dans le Nord-Ouest de Tlnde: la 

resistance, et peut-etre la contre-offensive, de ce Parthe ex- 

pliąue larret de la conquete kouchane. Puis Wima-Kad- 

phises s’est etendu dans le Pendjab au temps de Ndron et de 

Yespasien (50-80 apres J. C.) (’’). 

Pour apprecier les informations tir6es des Annales des 

2“ Han, il faut dire quelques mots des conditions ou est ne 

ce recueil. 

Pendant que Pan-kou achevait de rddiger les Annales 

des 1“‘ Han, son frere Pan-Chao retablissait Tautorite chi- 

noise sur le bassin du Tarim, et la Chine rentrait en contact 

avec les royaunies plus lontains. Au cours de ses campagnes 

sur le Tarim (88 ap. J. C.), Pan-Chao rencontra devant lui un 

gćndral des Yue-tchi, qu’il battit; sur quoi, le roi des Yue- 

(M Les Annales des 2'^® Han, trąd. Chavannhs, dans Toun^ Pao, 1907 
pages 170 sqq, 

O La Vai.i,ek-Poussin, op. cii., p. 309-310. 

P) Sur les monnaies de Wima-Kadphisćs, Tarn, op. cit., pages 281,. 
354, etc. 
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telli « encaissa » la defaite et envoya meme des presents a 

la cour de Singanfou (‘). Puis, apres la retraite de Pan-Tchao 

(vers 100) il y eut un recul de la Chine dans ces regions; 

un roi des Yue-tchi y fit (114-116) acte de suzerain vis-a-vis 

du royaiime de Kachgar (*). Ce n’est qu’en 124 que le fils de 

Pan Tchao, Pan Yong, rdtablit de iioiivean la sitiiation, niais 

seulement sur le Tarim. Sur les royaumes lointains, il se borna 

a reeueillir des informations relatives a leur histoire depuis 

I’dpoque des derniers Empereurs de la P” dynastie Han, et 

a envoyer un rapport qui est devenu la base essentielle des 

Annales des 2“ Han (®). 

Les Wusun ont cessd tous rapports avec TEmpire du Mi- 

lieu. Mais Pan Young est bien inform6 sur Thistoire du Ta- 

yuan et ses demMds avec le roi de Yarkand vers 50 apres 

J. C. II sait qu’a ce moment celui-ci a dtd repoussd par les 

K angkiu de Sogdiane, et nous montre les K’angkiu a Tapogde 

de leur puissance, dominant meme les Alains des bords de 

la mer d’AraI (^): c’est ce qui empeche toute Identification 

des K’angkin avec les Sakaraukes disparus au temps de 

Trogue-Pomp6e. On a vu que Pan Yong s’est interessd aiissi 

aux progres de la puissance des Kouchans et ^ leurs inter- 

ventions sur le l arim : il sait qu’ils dominent une partie de 

rinde (^). Quant aux Parthes, il mentionne qu’ils se sont, aii 

temps de son illustre pere, montr^s recaleitrantes a servir de 

pays de transit entre la Chine et TEmpire romain, disposition 

<jue la rude secousse imprimde par Trajan a leur monarchie 

(114-117) n’a pas du attdnuer (®) : ils ne rdpugnent pas pour- 

tant a envoyer des ambassadeurs en Chine (’). 

(’) Biograph, de Pan Cliao, trąd. ChavAnnks, Touvg~Pao, 1906, 

p. 230 sqq. 

(}) Ann. des 2®* Han, op. cii., 1907, p. 205, 

(^) Biogr. de Pan Yong, trąd. Chavannks, dans Toung Pao 1906, 

p. 245 ; et Ann. des 2®® Han, op. cii., p. 153 sqq. 

(*) Ann. des 2®“ Han, op. cii., p. 195. 

(■’) Ann. des 2®® Han, op. cit., p. 192 sqq. 

(“) Peut-etre a-t-elle au contraire contribue a provoquer l’expedition de 

Trajan: cf. Piganioi,, /Jisl. de Romę (dans Clio), p. 389. — II serait inte- 

ressant de savoir quand a vecu exacteme?tt le Manśs Tatianos de Marin de 

Tyr et de Ptolemee 

(’) Ann. des 2®® Han, op. cii., p. 177. 
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Les Annales des Han ont dte rddigdes tres postd- 

rieurement: les faits ąifelles relatent apres Tdpoąue du rap- 

port de Pan Yong (123-127) indiąuent le nouveau recul de la 

puissance chinoise k TOuest. Quant aux rapports avec 1’Em¬ 

pire romain signalds dans des passages bien connus, ils ont 

lieu par la voie de mer, et ne nous intdressent pas ici (‘). 

On a regrettd depuis longtemps que Pan Yong n’ait pas 

daignd nommer les rois des Yue-tchi qui apparaissent dans 

son rapport en 88 et en 114-7 ap. J. C. II a singulierement 

compliqud par la tache des indianistes, rendue ddja assez 

^pineuse par la carence de documents ecrits et datds. 

Le roi de 88 ponrrait etre a la rigueur Wiina-Kadphises: 

on expliquerait par la senilitd Pattitude rdsignde de ce mo- 

narque en prdsence de rdchec de son gdndral. Mais Tautre ? 

M. Ghirshmann, dans un mdmoire remarqud, a fixd en 

141 apr^s J. C. Tayenement du roi kouchan Kanishka, et 

cette ddtermination a dtd accueillie favorablement par les in- 

dianistes 

Mais sa conception de la chronologie indienne basde uni- 

quement sur Tere Yikrama soulevera certainement de graves 

objections. Elle est fondóe sur Tassertion qu’il n’existe pas 

de dates Yikrama entre 200 et 300, espace correspondant 

tout juste a Tere kanishkdenne. La base statistique semble 

bien faible pour autoriser une assertion aussi catdgorique : 

nous n’avons guere plus de 70 inscriptions datdes de Tere 

kanishkdenne (®). D’autre part, 11 existe au molns, a ma con- 

naissance, une inscrlptlon datde de Tan 282 Yikrama (*); a-t- 

elle dtd contestóe ? 

La chronologie de M. Ghirshmann a poure ffet de mini- 

mlser le « trou » constatd par Sir Marshall a Taxila entre 

rdpoque de Wima-Kadphises et celle de Kanishka (^). Si Ton 

(>) On se reportera pour ces faits aux Ann. des 2®* Han. — Cf. aussi 

SoULiń DK Morand, Hist, de la Chine, p. 150 sqq. 

(*) Ghirshmann, dans fourn. Asial. 1946, p. 14sqq. 

P) La YALLiiB-PoussiN, op. ci/., p. 355-6. 

(^) Epigr. indica XX, p. 1 (inscr. d’Udaipur dans le Rajpoutana). 

(“) Marshall, Guide to Taxila, p. 17. — La Vallćk-Poussin, op. ci/., 
p. 314. 

29 
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place le premier, comme je crois qu’il est n^cessaire, dans 

la seconde nioitid dii I" siecle ap. J. C., et le second en 141, 

la dimension dii « tron » serait d’une cinquantaine d’annóes ; 

avons-nous des noms de rois kouchans pour le combler ? Le 

€ rois des rois * Soter Megas semble avoir ^te r^duit aujour- 

d’hni par les indianistes au rang de satrapę (*). Mais le roi 

Kujula-kara-Kadphises pourrait se placer la, d’autant plus 

qu’ll est solidaire du « satrapę » Zeionises, leqnel pourrait fort 

bien avoir vdcu vers 100 ap. J. C. (*). Sans prdjudice d’autres 

souverains que les monnaies indiquent obscurdment. 

N’etant pas indianiste, je ne me permettrai pas de de- 

velopper ces suggestions (®). 

Tout cela nous a entraines (en apparence) bien loin des 

Sacaraukes. Je reviens a eux pour concliire. 

Je suis convaincu qu’il n’y a jamais eu d’autres Saca¬ 

raukes que les Saces qul, chassds de la rdgion dzoungare par 

les Yud-tchi, se sont d’abord rdpandus en Bactriane ou ils 

ont collabord a la chute du royaume grec, puis de la en 

Świstań, ou ils ont acceptd la suzerainetd parthe, ensuite dans 

la vallde de 1’ Indus et plus loin encore, — Saces que les 

Grecs ont pris Thabitude de ddsigner du nom du pays ou 

ils les ont rencontres tout au long du I" siecle avant J. C.: 

Harauvatls, TArachosie. Pourquoi les Sacaraukes ne seraient- 

ils pas simplement les « Saces d’Arachosie », ęaka harau- 

waka? {*). 

Paris. 

Eugkne Cayaignac. 

(P La Yallćk-Poussin, op. cif., p. 312-3. 

Cf. Numisin. Chronicie, 1892, p. 45. — I.A Vallćb-Poussin, op. 

cii., p. 269. — Rapson, dans Carnbr. Hisł. of India, 1, p. 582 n. 

(^) D’autant plus que la publication de la thfese, impatiemment atten- 

due, de M"' Ghirshmann ne peut manquer de susciter des discussions inte- 

ressantes sur ces points. 

(P Cf. Mkillet-Bbnveniste, Gramm. du vien.r perse. p. 158-9. 



Notę sur la polyglotte 

de la Bibliotheąue Ambrosienne 

de Milan 

Au printemps de 1896, au cours d’une mission en Italie (‘), 
j’eus roccasioii de visiter la Bibliotheąue Ambrosienne, et mon 
attention fut attir^e par les deux volumes assez curieux qui 
font Tobjet de la prdsente notice. D’apres les indications que 
m’a fournies Tadministrateur de la bibliotheąue, ils sont ddsi- 
gnds sous la cote B. 20, 1 inf. et B. 20, 2 inf. 

Ce sont deux volumes en papier, mesurant Cm. 36 sur 
Cm. 26; ils se composent actuellement Tun de 275 et Tautre 
de 186 feuillets. Au premier il manąue au commencement 
5 feuillets, ainsi qu’on le voit par le pagination en copte, no- 
t^e a Tangle gauche du verso de chaąue feuillet. 11 est pro- 
bable que le second manuscrit devait contenir, a la suitę des 
Actes des Apótres, le texte de rApocal3fpse, et il avait ainsi un 
nombre de feuillets k peu pres egal a celui du premier volume. 

Chaąue page est divisde en ciną colonnes dans lesąuelles 
sont reproduits, cóte a cóte et sans distinction de versets, les 
textes ethiopien, syriaąue, copte, arabe et armenien, toujours 
dans le meme ordre en aliant de la colonne voisine a la marge 
intdrieure, occupde par rdthiopłen, vers la colonne la plus ex- 
tćrieure remplie par Tarm^nien. 

Chacun des textes a du etre ćcrit successivement, et peut- 
etre par une main differente. Le texte copte parait occuper 
la place d’honneur; et cela non seulement parce ąu’il est ócrit 
dans la colonne du milieu, mais encore parce ąue la pagina- 
tion et le titre courant placd au haut de chaąue verso sont 
dgalement notds en lettres coptes. 

(') Archiyes des Missions, t. VII, p. 482. 
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L’ecriture est tres nette; Tdthiopien ddnote une niain iin 
peu moins experimentde, niais les ąuatre autres langues sont 
dcrites avec uii soin et une perfection qui font douter si elles 
sont roeuvre d’un meme scribe, II serait surprenant, bien que 
la chose ne soit pas impossible, qu’un ineme copiste eut assez 
d’habilitó de main pour ^crire, couramment et d’une maniere si 
dl^gante, quatre dialectes dont les ecritures sont si differentes 
les unes des autres. L’arabe et le syriaque sont en partie vo- 
calisds; ce dernier tantót, selon le systeme jacobite, a Taide 
des Yoyelles grecques, tantót a Taide des points-vo3felles, se¬ 
lon le systeme nestorien. 

II est difficile d’assigner une datę a ces manuscrits. Je 
crois cependant qu’ils sont anterieurs au XVP siecle, et on voit 
que ridee d’une Bibie polyglotte avait dte conęue et rdalisće 
avant Timpression de la celebre polyglotte de Complute, im- 
primde en 1517, sur les ordres et grace a la generositd du 
Cardinal Ximónes. Depuis mon voyage i’ai appris que la bi- 
bliotheque Barberini de Romę possddait aussi en manuscrit 
une pol3'glotte. On peut constater que les cinq langues dans 
lesquelles le texte biblique est reproduit sont celles de frac- 
tions de TEglise orientale qui professent le monopli3 sisme. 11 
serait peut-etre exagere d’en conclure que le copiste profes- 
sait cette hórdsie et qu’il dcrivait en Orient. On remanquera 
aussi que le texte des ópitres appelees deutdrocanoniques par 
les thóologiens catholiques, qui manque dans beaucoup d’an- 
ciens manuscrits, existe dans cette polyglotte. 

Voici le contenu dótaille de ces deux volumes. Le premier 
manuscrit renferme toutes les Epitres de saint Paul. II man- 
que au ddbut quelques folios, ainsi qu’il a ete dit, et le texte 
commence par le v. 29 du chap. III. 

Epitre aux Romains (fol. la); — 1“'® aux Cormt/iiens (fol. 46 b); 

— II® aHX Corinihiens (fol. 99 b); — aHX Galates (fol. 148 a); — 

aux Ephesiens (fol. 160 b); le texte arm4nien s’arrete au fol. 176 b; 

la colonne destinee a le recevoir est en blanc dans le reste du vo- 

lume. Le titre syriaąue de cette śpitre se termine par ces mots: 

<< Leęon de Bapteme. 85 ». Ils montrent que notre texte a ete copie 

sur un manuscrit destine aiix ofifices liturgiąues. 85 est iin numero 

d’ordre qui d6signe le r6partition du texte sacre dans les offices. 

Cette num6ration remplaęait notre division en chapitres, inconnue 
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daiłs les aiiciens manuscrits. — 'Ejp. aux Philippieyis (io\. 176b); — 

aux Colossiens (fol. 188 b); aux Thessaloniciens (fol. 199b); — 

II' aux Thessaloniciens (fol. 208b); — aux Hebieux (fol. 214a); 

— I" a Thimothee (fol. 246b); — II® a Timołhee (fol. 259a); — 

a Tite fol. 268 a); — a Philemon (fol. 273b). 

Le second manuscrit est ecrit sur cinq colounes daiis tou- 
te son dtendue. 11 renfernie le reste des Epitres du Nouveau 
Testament et les Actes des Apótres- En voici la distribution; 

Ep. de St. Jacgues (fol. la); — I"'* de St. Pierre (fol. 13 b); 

— II* de .Sy. Pierre (fol. 27 a); — I"° de St. Jean (fol. 35 b) ; — 

II* de St. Jean (fol. 48 b); — III® de St. Jean (fol. 50 a) — de 

.Sy. Jude (fol. 51 a); — Actes des Apótres (fol. .55 b). 

Nous donnons ici la photographie de deux pages du pre¬ 
mier manuscrit. La premiere reprdsente le verso du folio 160, 
ddbut de Tepitre aux Ephdsiens; la seconde le recto du folio 
161 (v. 4-12 du Chap. I®'’). 

II appartient aux spdcialistes qui s’occupent de la critique 
textuelle du Nouveau Testament de se prononcer sur la va- 
leur de ces manuscrits qu’il m a paru intdressant de signaler, 
ne fut-ce qu’a titre de curiosit^ bibliographique. 

Paris. 

f Jean-Bapti.ste Chabot. 



Combats de cavalerie et episodes 

des Croisades dans les peintures murales 

du Xir et du XIir siacie 

Les repr^sentations d’ćpisodes militaires sont tres rares 
dans les peintures murales de nos dglises romanes et du d^- 
but de I’dpoque gothique dont les scenes sont presque exclu- 
sivement consacrdes a des sujets religieux de TAncien Testa¬ 
ment, de TEyangile, de TApocalypse et des Vies des Saints. 

Cependant quelques fresques rappellent des souvenirs 
des Croisades. Elles revetent d’ailleurs elles aussi un caractere 
religieux puisqu’elles dvoquent la lutte de la Chr^tientó contrę 
les InfidMes. 

II m’a paru intdressant de grouper celles dont j’ai eu con- 
naissance. 

C’est d’abord cl la cathćdrale du Puy au dessus de la 
Salle Capitulaire, dans une petite salle haute qui sert aujour- 
d’hui de ddbarras dans le logement du sacristain, deux pein¬ 
tures en assez mauvais dtat qui se trouvent sur deux murs se 
faisant face. 

Elles ont dtd copides rdcemment, en 1945, par un des meil- 
leurs artistes employds par le Servlce des Monuments His- 
torlques, M. Marcel Nicaud. Ces deux peintures n’dtaient pas 
absolument Inconnues. Elles sont signaldes par Ldon Giron 
dans le volume dn Congres de la Socidtd franęaise d’Archdo- 
logie tenu au Puy en 1904 (p. 387). Selon lul, Time des pein¬ 
tures reprdsente le siege de la ville de Saragosse par Char- 
lemagne d’apres la Chanson de Roland; l autre une partie 
d’dchecs entre un roi maure et un roi d’Occident qni seraient 
le roi Marsile et Charlemagne. 

II est possible en effet qu’il s’agisse d’une partie d’echecs; 
rdchiquier serait figurd verticalement, Tartiste n’ayant pas su 
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le reprdsenter en perspective. A droite est assis un personnage 
qui parait poser une piece d’dchec sur la table; il porte une 
couronne fleurdelysde; il est vetu dune longue robę mauve 
entierement ornde de broderies formees de cercles blancs qul 
encadrent des crolx. Sur ses dpaules il porte, rejetd en arriere, 
un manteau double d’une fourrure de vair. La robę du per¬ 
sonnage rappelle quelque peu celle que porte le roi Roger II 
de Sicile sur une mosaique de Tdglise de la Martorana a Pa- 
lerme. Cette mosaique datę du milieu du XII® siecle. 

En face de ce roi est assis le personnage que Giron 
pense etre le roi maure Marsile; il est coiffd d’un bonnet a 
rdsilles et porte une longue robę blanche et un manteau qui 
semble etre dMiermine, Derriere lui est un personnage dont 
le haut du corps a dispani. C’est sans doute un serviteur; il 
tient un objet qui parait etre un chasse-mouches. 

Ldon Giron n’a signald qu’en quelques mots la peinture 
qui se trouve en face: « une vllle et les tentes d’un camp; 
c’est Saragosse » dit-il. Une partie de cette peinture dtait sous 
badigeon et a dtd ddgagee par M. Nicaud. Ce que Giron a 
pris pour les tentes d’un camp ce sont en rdalitd, en bas a 
droite et a gauche, deux coupoles. Entre ces coupoles sont 
trois clochers sommds d’une croix. Puis dans le fond, occu- 
pant toute la hauteur du panneau, une grandę muraille cre- 
nel^e. Au milieu de cette muraille sont trois larges fenetres 
et dans Tembrasure de chacune d’elles se prdsentent deux 
femmes vetues de robes, les unes violettes les autres blanches, 
aux longues manches pendantes. 

Aux crdneaux on voit cinq combattants qui s’abntent der¬ 
riere des boucliers ronds. Tout a fait en bas, sous des arca- 
des que surmonte la coupole de droite, M. Nicaud a ddgagd 
un ddtail tres intdressant: ce sont des tetes casqudes et cha- 
que casque est ornd d’une croix rouge. II est tres regrettable 
que la peinture ait ćtd ddtdriorde de ce cóte et qu’on ne voie 
plus que les tetes de ces personnages placds en premier plan 
tit qui reprdsentent des Croisds. 

II s’agit ^videmment d’un siege et c’est la reprise par des 
Crois^s d’une ville chrdtienne, car nous avons remarque (ju’on 
voit aussi au premier plan les clochers de trois eglises. Les 
ddfenseurs de la muraille sont certainement des Sarrasins. Ils 
portent le bouclier rond, la rondache, et cette rondache pa- 
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rait etre l embleme qui, mieux que tout autre, permet de 
distinguer les Sarrasiiis des Croises. 

Dans tous les monuments que iious allons voir les cava- 
liers vaincus, renvers^s de leur cheval ou mis en fuite por- 
tent des rondaches. Ainsi Ton voit sur un linteau de la faęade 
de la cathddrale d’Angouleme un bas-relief ou sont figures 
deux combats singuliers de cavaliers. Les deux cavaliers 
yaincus portent le bouclier rond. Les Croises au contraire 
dont la plupart ont des croix sur leurs armes portent Tecu 
long termind en pointę; tantót il est de formę piane et son 
sommet est arrondi; tantót il est coupe droit dans le haut et 
sa formę est lncurvde pour mieux protdger le corps. 

Les six femmes qu’on volt aux fenetres portent des ro- 
bes aux longues manches pendantes selon la modę en usage 
en France au cours du XI' et du XII' siecle. Ces femmes n’ont 
pas le visage volld et 11 parait blen que le pelntre a voulu 
reprdsenter des chretlennes demeurees dans la ville et qui 
asslstent a sa ddlivrance. 

Les relations dconomiques et artlstiques qui unissaient 
Le Puy et TEspagne dtaient frdquentes et 11 n’est pas dton- 
nant qu’on ait voulu evoquer ici un dpisode des longs com¬ 
bats mends par les chevallers franęals et espagnols contrę les 
Maures. Les Croix qui dans cette peinture ornent les casques 
caracterisent des Croisds. Les documents des Croisades nous 
parlent souvent des combattants de Terre-Sainte « signo crucls 
muniti». Les guerriers qui faisaient campagne contrę les In- 
fideles en Espagne dtaient considdrds par la Papautd comme 
de ydritables Croisds tout comme ceux de Terre-Sainte. On 
le constate en 1123 au IX' Concile de Latran ou il est dit ; 
‘ Eos autem qui vel pro Hierosolimitano, vel pro Hispanico 
itinere cruces sibi in vestibus posuisse noscuntur » (‘). 

Cette croix, insigne du Croisd, dtait portde sur la cotte 
d’armes a Tdpaule droite, ou en avant sur la poitrine, parfois 
aussi entre les deux dpaules: «in dextra vel inter utrasque 
scapulas crucem Christl bajulant » dit Thlstorien anonyme de 
la premiere Croisade (*). Les Croisós la portaient aussi sur la 

(*) Mansi, Sacrorum conciliorutn nova et amplissima collectio, XXr, 
p. 303, Canon 11. 

(^) Histoire anonyme de la pretniire croisade, edit. Brćhier, 1924, p. IB. 
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poitrine. Les ectis, les heaumes, les gonfanons des lances et 

les ^tendards dtaient aussi ornds de croix. 
En voici des exemples empruntds a un vitrail, une mi¬ 

niaturę, une chasse et une sculpture. Fernand de Mdły dans- 
un article sur « la croix des premiers croisds » (*) a donnę la 
reproduction, d’apres Montfaucon(*), d un vitrail de Saint-Denis 
executd par ordre de Suger. On voyait sur ce vitrall des episo¬ 
des de la premiere croisade, des combats entre Francs et Sarra- 
sins. Les Francs ont le heaume conique orne d’une croix 
comme a la fresąue du Puy et les gonfanons des lances por- 
tent aussi une croix. Les Sarrasins ont des casques en formę 
de całotte et la rondache. Sur une miniaturę de la fin du 
XII° siecle qui orne le manuscrit 120 de Berne on voit Tem- 
pereur Frdddric Barberousse a cheval, couronne en tete, et 
la croix sur le haut du bras droit, sulvi d’une troupe de che- 
vallers dont les heaumes et les gonfanons sont ornes de croix. 

La chasse dite de Charlemagne conservde a Aix-la-Cha- 
pełłe et qul datę du ddbut du XIII“ siecle nous montre des 
chevaliers portant une croix entre les dpaules. 

Aux exemples de Fernand de Mdl}^ j’ajoute un souvenlr 
particulierement dmouvant; c’est un monument funeraire qui 
reprdsente le retour d’un disparu de la croisade et qui se trouve 
aujourd’hui dans la chapelle des ducs de Lorraine aux Cor- 
deliers de Nancy. On voit, sculptds en ronde bossę, deux per- 
sonnages debout etroitement embrassds: le comte Hugues 1" 
de Yauddmont et sa femme qui dtait filie d’un duc de Lor¬ 
raine. Ce seigneur dtait parti pour la deuxieme croisade avec 
le roi Louis VII en 1147. L’annde suivante les chevaliers lor- 
rains qui Tayaient accompagnd dtaient rentrds dans leur pa3"S 
en disant qu’il dtait mort. II reparut 16 ans plus tard a Vaudd- 
rnont et mourut peu apres, epuisd par les fatigues et les priva- 
tions de son long exil. Le comte s'appuie sur un baton, ses ve- 
temeints sont en lambeaux, ses chaussures dculdes, ses cheveux 
et sa barbe sont hirsutes. II porte une croix sur la poitrine. 

Voici d autres peintures murales qui paraissent concerner 
les croisades de Terre-Sainte. Nous y verrons des allusions 

(*) Revue de fart chriłien, 1890, p. 297-306. 

(*) B. de Montfaucon, Monutnens de la Monarchie franęaise, Paris, 1729,. 
in fol. t. I, p. 395 et pl. LI. 
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aux saints Militaires qui assistaieiit les chevaliers chretiens 
dans leurs combats contrę les Sarrasins, et surtout saint Geor- 
ges que les Crois^s consid^raient comme leiir patron et leur 
protecteur. 

Les chroniques des Croisades sont pleines de recits de 
miracles, de signes merveilleux dans le ciel, d apparitions de 
guerriers venus du ciel vśtus d’armures blanches, montds sur 
des chevaux blancs, mettant en fuite les bataillons ennemis (‘). 

Des avant les Croisades de Terre-Sainte il est question 
de guerriers cdlestes vetus de blanc qui apparaissaient aux 
soldats chretiens pour stimuler leur courage. 

Raoul Glaber, a propos d’un combat livrd a la fin du 
X“ siecle contrę des Sarrasins venus d’Afrique, par des moi- 
nes qui avaient pris les armes avec les hommes de guerre, 
raconte la vision d’un frere du monastere de Moutiers-Saint- 
Jean. Celui-ci vit des hommes vetus de blanc qui lui dirent 
qu’ils avaient dte transportds dans le s^jour des bienheureux 
apres avoir perdu la vie dans un combat contrę les Sarrasins (*). 

En Sicile, au cours d’une bataille, saint Georges apparait 
revetu d’armes splendides, portant un ótendard blanc ornd 
d’une croix, chevauchant en tete des chevaliers normands (“). 
En Espagne a la bataille d’Alcoraz (novembre 1096), saint 
Georges et saint Yictorien combattent avec les Franęais et les 
Aragonais (*). 

La Chanson d’Apremont montre saint Georges et saint 
Maurice montds sur des chevaux blancs venant a la rescousse 
des chevaliers chrdtiens. Saint Georges met sa main dans la 
main de Roland (^). Ces saints chevaliers vetus de blanc, ces 
combattants, morts dans la guerre sainte, nous les vo3a)ns figu- 
r^s dans les peintures d'uiie chapelle haute de Tdglise de 
Saint-Chef (Isere). Elle 6tait d^dide aux trois archanges et a 

(q J’emprunte la plupart des textes que je vais citer a Poiwrage de 

Paul Rousskt, Les origines et les caracUres de ta premiere croisade, Ntii- 

chatel, 1945. 

(*) Raoul Glabkr, edit. Maurice Prou, p. 45. 

(“) Malaterra, dans Muratori, Rerum italicarutn Scriptores. t. 

p. 569. 

(■*) Boissonadk, Du nouveau sur la Chanson de Roland, p. 37. 

(^) La Chanson d’Apremont, 11, ed. L. Brandin, l.es classi<iiies franęais 

du moyen ftge, fasc. 25 (1921) p. 77-80. 
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saint Georges, comme nous Tapprend une inscription peinte 
dont les caracteres permettent d’attribuer les peintures a la 
fin du XI® ou au d^btit du XII® siecle. A la voute tróne le 
Christ en majestd, entourd dti choeur des anges. Sur les murs 
on voit la Jdrusalem cdleste representde par un ddifice ou des 
Anges introduisent des bienheureux. Au-dessous est la cour 

pes dlus, prophetes, dvangdlistes, apótres, docteurs, confes- 
śeurs, inartyrs et, parmi eux, deux guerriers blancs, coiffds du 

heaume et portant le haubert de mailles. 
L’historien aiion\^me de la premiere croisade rapporte un 

miracle dont le retentissement fut grand, fidelement rdpdtd 
par tous les chroniqneurs qui ont utilisd ce rdcit si precieux. 
Dans la grandę bataille qui eut lieu contrę Kerboga, le 28 juin 
1098, devant Antioche: « On vit, nous dit Thistorien, sortir 
de la montagne des troupes innombrables, montdes sur des 
chevaux blancs, et blancs aussi dtaient leurs etendards. A la 
vue de cette armde, les nótres ne savaient ce qui arrivait et 
quels dtaient ces soldats, puis ils reconnurent que c’dtait un 
secours du Christ et que les chefs de cette armee dtaient les 
saints Georges, Mercurius et Demetrius » (*). Et Tapparition de 
cette armde cdleste jęta la terreur dans les rangs musulnians. 

Or ces trois saints, Georges, Mercurius et Demetrius, 
dtaient les patrons des armdes byzantines. Saint Georges de- 
vicndra celni des Croisds d Occident. 

Tudebode, Baudri de Bourgueil, Guibert de Nogent, Hu- 
gues de Fleury rapportent ce miracle en des termes analo- 
gues (*). 

Robert le Moine nous apprend que rdveque du Puy les 
voyant survenir s’dcria: «0 chevaliers! voici le secours que 
Dieu vous avait promis ». Et les Infideles alors, saisis de ter¬ 
reur, tournent bride, se couvrent le dos de leurs boucliers, et 
prennent la fuite (“). 

( ) Histoire amytiyme de la premiire croisade, edit. Brehier, 1924, p. 154. 

(2) Mśme rćcit dans Guillaume de Malmesbiiry, Mignę, Patrol, lat. t. 179, 

col. 1316- I-a lettre du clerge et du peuple de Lucc[ues, a propos de cette 

atai le parle de 1 apparition d une bannifere immense entourfee d’nne mul- 

titude de guerriers [Epńłulae et c/5arra^... Hagenmeyer, p 167). - Foucher 

e hartres {Hist. Occid. Crois., t. III, p. 349) fi[jt Turcs se sauvfe- 

rent comme s’ils avaient ete effrayćs par un signe celeste. 

(2) Robert lb Moink, I. VII, c. 13, fJist. Occid. Crois. l. III, p. 832. 
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Ailleurs il raconte qu’iin dmir entretient Bohdinond de la 
surprise qu’il a dprouvde eii voyaiit cette nombreuse artnde 
portant des vetements. des deus et des dtendards blancs et 
montant des chevaux blancs extraordinaireiTient rapides. II 
lui demande quels sont ces cavaliers qiii sement la panique 
dans les rangs musulmans. Et le Prince croisd lui rdpond 
qu’ils n’appartiennent pas a cette terre mais qu’ils yiennent 
des cdlestes demeures, qiie ce sont des martyrs de la Foi qui 
ont combattu les Infideles a travers le monde et que les prin- 
cipaux d’entre eux sont Georges, Uemetriiis et Mercurius (‘). 

Le Poete de La Chanson cTAtUioche s’exprime ainsi a 
leur sujet: 

« Plus sont. blaiic que li iiois qui chiet apres fevrier; 

Saint Jorges fut devant tout droit el chief premier, 

et li ber saint Morisses qu’on tint por bon guerrier, 

Doniitres et Mercures cii sont gonfanonier» 

Henri de Huntingdon f) emploie une expression qui fait 

image. II parle d’arnies brillantes comme le soleil: « Ipsi itaque 
yiderunt exercitum coelestem, equis albis et phoebeis armis, 
quorum ductores erant Georgius, Mercurius et Demetriiis ». 

Or, ces guerriers blancs comme la neige, ces lumineux 
cavaliers montds sur des chevaux blancs, nous les apercevons 
dans une peinture du KIP siecle a Tdglise de Poned-sur le Loir 
(Sarthe). Au haut du mur nord de la nef une scene de com- 
bat s’dtend sur trois panneaux sdpards par deux fenetres. 

Au panneau central on voit quatre cavaliers sarrasins re- 
connaissables a leurs rondaches chargds par des cavaliers 
blancs. L’un des Sarrasins qui faisait front est renversd d’un coup 
de lance. Les autres ont ddja tournd bride. Laffilde (*) qui a dtu- 
did ces peintures il y a plus de cinquante ans dit que ces 
Sarrasins sont attaquds par trois chevaliers. On ne voit plus 
que les deux premieis aujourd’hul, mais on distingue nette- 
ment les trois lances que portaient ces trois chevaliers. Leur 
casque conique est blanc, un large nimbe blanc Tentoure, un 

(') 1. V. c. 8, Msi. Occid. Crois., t. 111. p. 796. 

(^) Chanson d‘Anlioche, ćdit. P. Paris, 1848, II, p. 262-263. 

(3) Hist. occ. des Croisades, t. V, 2“ partie, p. 378. 

(^) Revue hist. et archeol. du Maine, 1892, 21-53. 
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voile blanc coiivre leur nuque, ils portent iin dcu blanc, une 
longue cotte d'armes blanche, ils sont montds sur des chevaux 
blancs. Le nimbe qui encadre lenr tete atteste que ce sont 
des saints. La cotte d’armes du premier cavalier qui descend 
jusqu’a terre allonge sa haiite et mince stature, d’une blan- 
cheur legerement bletitee qui donnę a cette silhouette une 
espece de transparence. Si usees, si attenudes par le temps que 
soient ces figures, elles sont un magnifique tdmoignage de 
Tart subtil et plein d’elegance de nos fresqulstes romans. 
Elles representent dvidemment les trois saints byzantins et 
apportent ainsi un precieux temoignage des traditions de Tart 
chrdtien d’Orient dans Ticonographie de notre pays. (Fig. 1). 

Le premier panneau, tres abime, parait montrer des Sar- 
rasins ddconfits qui s’eloignent du champ de bataille. Le troi- 
sieme panneau prdsente deux troupes de cavaliers sarrasins 
et croisds qui s’affrontent a la lance. 

Lucien Lecureux a signald en 1912, non loin de Ponce, 
a Tdglise de Saint Pierre-de-ChevilId (Sarthe) une peinture re- 
prdsentant denx groupes de cavaliers saffrontant, les uns en 
cottes d’armes rouges et portant des rondaches (c’est la troupe 
sarrasine), les autres en cottes d’armes blanches et portant 
des ecus pointiis en bas (c’est la troupe des Croises). Cer- 
tains des combattants gisent au sol; tous ceux-ci portent des 
rondaches. Malheureusement ces peintures sont maintenant 
dissimuldes sous un badigeon (‘). 

C’est surtóut saint Georges qui va etre glorifid dans nos 
dglises. D’ailleurs en S3Tie et en Palestine a rdpoque des 

(*) I.. Li:cuRBux, Peintures tnurales du moyen dge recennnent decouverłes 

dans l ancien diocise du Mans, dans Bulletin Monunientat, 1912, p. 576. 11 

semble qu il y alt ou qu’il y alt eu des vestiges de peintures representant 

des sc^nes de combat a Parce (Sarthe) (disparu), a Ruan (Loli et Cher) et 

a Neuvy-le-Roi (Indre et Loire). 

.■\ Thevalles prćs de Laval, dans 1’ancienne comnianderie du Hreil-au.\- 

Francs 11 y avait une peinture aujourd’hui disparue representant un combat 
de cavalerie, 

Enfin a Carcassonne, dans la grandę salle du Jer ćtage du donjon dn 

■chaieau comtal, apparaissent les vestiges d’une grandę fresque oCl l’on voit 

nu combat de cavalerie. Elle a ete deconverte par M. Pierre Embrv en 1926. 

Certains combattants ont des rondaches. Ces peintures paraissent du milieu 

u Xll« sićcle (voir J. Poijx, T.a cite de Carcassonne, t. 11 (1931) p, 213-217). 
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Croisades, son culte etait tres rćpandu. A Lydda ou Ton di- 
sait ąuMl avait dte martyrise sous Diocldtien, les Croisds lui 
dleverent une cathddrale (*). Elle devint un lieu de pelerinage 
tres frdąuente. 

Ce n’est pas seulenient a Antioche qu’il fit des miracles. 
Ernoul (*') noiis raconte qu’a la bataille de Montgisard livrde 
contrę Saladin le 25 novembre 1177, cinq cents chevaliers 
aidds par saint Georges mirent en deroiite soixante mille Sar- 
rasins. Les prisonniers musulmans demandent quels sont ces 
cavaliers aux blanches armes qai les out vaincus. 

Les poemes dpiques des Croisades, et particulierement 
La Chanson de Jerusalem (^) vantent maintes fois les prodi- 
gieux exploits du grand saint guerrier. 

Saint Georges apparaitra souvent dans nos monuments. 
Les artistes le reprdsenteront combattant contrę un dragon 
monstrueux. Ils dćtailleront les phases de son inartyre, Enfin 
ils le montreront revenant sur la terre pour prendre part aux 
batailles des Croisds contrę les Infideles (*). Je rappellerai brie- 
vement la Idgende de saint Georges combattant le dragon (“), 
car on la trouve associóe a des scenes de croisade. II y avait 
pres de la ville de Silene en Lybie un dtang ou habiiait un 
monstre. La ville lui envoyait rdgulierement un tribut de 
brebis. Si Ton tardait, la bete s’approchait des murs et em- 
pestait Tair de son haleine empoisonnće. Lorsqu’on n’eut plus 
de brebis on lui offrit des jeunes garęons ou des jeunes filles. 
Un jour le sort tomba sur la filie du roi. Malgrd les suppli- 
cations de celui-ci le peuple exigea qu’elle fiit livrde au 

(') Voir C. Enm-art, Les Momtinents des Croises dans le royautne de 

jerusalem. 1928, t. II, p. 272-274. 

(-) Mas-Latrik, Chraniąue d’Ernoul et de Bernard le Tresorier, 1871. 

(Societć de PHistoire de France), p, 43-45. 

(3) Anouar Hatem, Lespoinies epigues des Croisades, Paris, 1932. p. 259, 

367 et ss. 

(■*) Ainsi dans un vitrail aujourd’hui disparu du chcEur de la cathedrale 

de Chartres il semble bien, d’apres un dessin de Gaigniferes, (jne saint Georges 

est represente k cheval combattant contrę un chevalier musulman. Voy. 

J. Dblaportk, Les vitraux de la cathedrale de Chartres, 1926, p. 451-452. 

(^) La Legende doree trąd. par T. de Wyzewa, 1911, p. 226-232. — 

Voir E. Małe, L’Art religieux du XIII' siicle en France, 3'* edition 1910, 

p. 324-326. 
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monstre. Et la jeune filie sous les yetix de toute la popiila- 
tion sortit de la ville se dirigeant vers Tdtang. Saint Georges 
qui passait par la lui demanda la cause de son trouble. A 
ce moment la bSte quitta Tdtang se dirigeant vers eux. La 
jeune filie supplia le chevalier de s’enfuir. Mais celui-ci monta 
a cheval, fit le signe de la croix et chargea Tanimal. II le 
traversa de sa lance et le jęta par terre. Alors il dit a la 
filie du roi de passer sa ceinture autour du cou du monstre 
blessd et celui-ci la suivit comme le chien le plus doux. Ce 
combat de saint Georges a dte maintes fois reproduit ati cotirs 
du moyen age. Je citerai a titre d’exemple deux bas-reliefs 
du XIV" siecle, a la faęade de la cathddrale de Lyon, et la 
fameuse fresque du ddbut du XV" siecle sur un pilier de la 
nef de Tdglise d’Ebreuil 'Allier) (*) ou Ton voit le saint che- 
valier montd sur un cheval blanc peręant de sa lance la 
gueule du dragon. Remarątions qu’il porte un ecu blanc charge 

d’une croix rouge. 
Au XIII" siecle nous le trouvons dans une dglise toute 

Yoisine de Ponce, a Saint-Jacąues des Gudrets (Loir et Cher) ("). 
II est peint dans une embrasure de fenetre. Une inscription 
le ddsigne. Cdtait au XII" siecle un usage frdquent d’orner 
les embrasures de fenśtres de figures de .saints. Dans Pautre 
embrasure de la meme fenetre est reprdsentd saint Augustin. 
II fant noter que 1’dglise de Saint jacques des Gudrets ćtait 
a la prdsentation de 1’abbaye de Saint-Georges-du-Bois 
(Sarthe) dont les chanoines suivaient la regle de saint Au¬ 
gustin. 

Saint Georges est debout, coiffć du heaume et vetu du 
haubert de mailles. Un long ecu arrondi dans le haut, pointu 
en bas, pend a son cou par une courroie. Sa main droite 
tient une lance a gonfanon dont le pied plonge dans la gueule 
d’un dragon ailć que le saint dcrase sous ses pieds. L’^cu et 
le gonfanon portent des armoiries. 

On verra encore saint Georges et le dragon dans une 
peinture du XII" siecle a Cressac (Charente). Nous en par- 

(*) Fig. dans Gknkrmont et Pradkl, Les eglises de France: Allier^ 

1938, p. 48, planche en oouleurs. 

(*) Abbć Haugou, dans BulL Soc. archćol... du VendómoiSy t. XXIX,. 

1890, p. 305 et t. XXX, 1891, p. 288. 
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lerons plus loin. A Courtozd (Loir et Cher) (*) une peinture 
du refectoire du prieure prdsentait saint Georges vetu du 
haubert de mailles, coififd du casąue a nasal, frappant un 
fauve de son dpee. Dans la meme rdgion de la Vallde du 
Loir pres de Poncd et de Saint-Jacques-des-Gudrets nous 
retrouYons a Areines (Loir et Cher) dans les embrasures 
d’une fenetre deux saints chevaliers (*'); ils sont nimbds. L'dcu 
de Tun d’eux porte une grandę croix rouge. C’est bien vrai- 
seinblablement saint Georges, comme le croit Mile Trocmd C*) 
qul a dtudid avec grand soin les peintures d’Areines et en a 
fait d’excellents relevds. Elle pense que le second saint guer- 
rier est saint Maurice dont le culte dtait dtabli en Touraine 
et en Anjou. 

Si nous revenons a Saint-Jacques-des-Gudrets on voyait 
encore au debut de ce siecle au mur sud de la nef une 
grandę peinture du milieu dn XIII® siecle, donc postdrieure 
d’une centaine d’anndes a la figurę de saint Georges vain- 
queur du dragon dont nous avons parld. Cette peinture re- 
presentait une file de cinq cavaliers revetus du costume mi- 
litaire du temps de saint Louis. Ils portent le haume cylin- 
<lrlque a calotte piąte, des deus armorids et leurs armoiries 
sont sur la housse de leur cheval et sur le gonfanon de leur 
lance. Au-dessus de leur tete des inscriptions ddsignent ces 
chevaliers, malheureusement elles sont en grandę partie ef- 
facees. Le nom du deuxieme chevalier est Hugo de P. (*) 
mais le reste du patronyme qui pouvalt aider a identifier 
cette scene a disparu. On ne lit que le prdnom du troisieme: 
Mattheus. Pour les deux derniers il ne reste que quelques 
lettres de leur nom. 

Au-dessus de la tete du premier on lit 6". Georgius 

« Sanctus Georgius*. Chose curieuse, Tecu et la housse du 

(') CouRTOZK, c= d’Az6 (Loir et Cher), peinture aujourcl’hiii dfetruite. 

Relevć par M. Godinkai! publie dans le BuUetin de la Soc. archeol... du 

Venddmois, 1874, 4e trim., t. Xni, planche 308. 

(*1 Ces denx figures sont reproduites a grandeur an Musće des Monn- 

ments Francais. 

(■’) Mile S. Trocmk, L‘dglise d’Areines et ses fresąues dans Buli. Soc. 

archeol... du yenddmois, nouvelle serie, t. II (1936-39), annee 1936, p. 1-55. 

(^) Cette lettre P n’apparait plus sur le relevć execute par Lapfii-ćk 

•en 1892. 
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cheval portent des armoiries * d’argent a la croix pattee de 

gueules, cantonn(5e de 4 al^rions de sable*. Ces armoiries 
qui peuvent paraitre des armoiries de familie ne sont sans 
donte que de fantaisie. Le heanme et le gonfanon sont ornes 
dune croix rouge. Labbó Haugou (‘), qui en 1890 a etudie 
cette frise de chevallers aujourd’hul effacde, s’est demande 
sil n’y avait pas la une allusion au depart avec saint l.ouis, 
a la Croisade de 1248, de Pierre I de Vendóme accompagnd 
de ses vassaiix. La peinture serait un ex-voto ou Ton aiirait 
placd en tete S. Georges, Patron des Croisds. 

Je signalerai encore, tonjoiirs dans la nieme rdgion de la 
Vallde du Loir, une peinture murale entierement disparue 
aujourd’hui ou l’on voyait un combat de cavalerie qni ne peut 
etre cjtrun combat de Crois^s contrę des Sarrasins. Cette 
peinture se trouvait au mur sud de la nef de Tdglise du Vieux 
Bourg d’Artines (Loir et Clier) pres de Montoire. Le souvenir 
en est conserve^ grace a une aquarelle executde, vers 1908, 
par Mme Hallopeau et reproduite dans un article de P. Cle- 
ment et L. A. Hallopeau paru dans le Bul/ełin archeologigue 
de 1909 {^). Cette peinture dtait alors deja fort mutilóe. Les 
auteurs paraissent dans le vrai en datant cette composition 
du temps de Philippe-Augustę. Ils y voient eux aussi un 
combat de Croises. Les chevaliers francs sont coiffiśs du cas- 
que rond, vetus du haubert de mailles, chaussds de houseanx 
de mailles. Sur la housse d’un cheval on voit une crolx comme 
sur le pommeau d une selle aux peintures de Cressac dont 
ii sera question plus loin. Ces cavallers combattent a la lance, 
leurs ócus sont triangulaires. Sur deux de ces ecus sont peintes 
des armoiries qui paraissent se lirę ainsi: d’or a trois fasces 
onddes d’azur charg^es de six besans d’argent posds 3, 2 
et 1. Uautre ecu est pale d’azur et d’or. A droite de la 
scene un chevalier bless^ et crachant le sang s’dlolgne du 
combat. 

hull. Soc. Archiol... dn Vendómois, 1890, j)!. en couleinsp. 304. — 

Revue hist. et archeol. du Mattie, 1904, pl. p. 132. 

Le Musće des Monuments Francais conserve iin relevć a l’.Tqiiare)le 

de cette peinture execut6 par H. Lapkii.ee en 1892. 

(“I L. CniMENT et L. A. Hallopkae, Peintures inurales de l'eglise 

puroissiale d Aftines i^Luir et Cher), Butletin archćologigue 1909, p. 136-148 
ct pl. XIII en couleurs. 

30 
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Ces guerriers inettent en fuite des Sarrasins coifFes de 
casąues pointus et portant des rondaches. Ainsi dans cinq 
dglises dli Yendómois; Poncć, Saint-Pierre-de-Chevilld, Saint- 
Jacques-des-Gadrets, Areines et Artins, iioiis trouvons des 
peintures murales evoquant les croisades. 

On trouve encore une dvocation du secours miraculeux 
apportd par saint Georges aux Croises, dans leurs combats 
en Terre-Sainte, dans une peinture de la fin du XIIP ou du 
d^but du KIY® siecle qui ddcore une chapelle au nord du 
ddambulatoire de la cathddrale de Clermont. Cette chapelle 
dtait aiitrefois d^dide a saint Georges. On y voit une frise 
haute de 1 m. 60 environ, longue de 5m.20 divisde en deux 
registres. Sur le registre supdrieur sont figurees des scenes 
du martyre de saint Georges encore en bon dtat. Le registre 
infdrieur, fragmentaire, reprdsente un combat contrę les Sar¬ 
rasins. Malheureusement la figurę de saint Georges a disparu, 
mais elle nous est conservde dans une planche du Bulletin 
archeologique de 1901 (*). 

Deux troupes de cavaliers sont en prdsence. A gauche 
cinq Sarrasins vetus de cottes rouges; quatre sont armds de 
rondaches, le cinquieme est un archer qui ddcoche une fleche 
en s’enfuyant, deux des combattants font front tandis que les 
chevaux des trois autres ont tournd bride. Saint Georges les 
charge a la tete des Croisds dans un galop rapide. Sa cotte 
d’armes, son dcu, le gonfanon de sa lance, la housse de son 
cheval, sont blancs barrds d’une croix rouge. 

* 
* 

J’aborde pour terminer rexamen d’un groupe de peintures 
d’un intdret considerable qui se trouvent, bien mutildes au- 
jourd’hui, dans une chapelle de Templiers a Cressac pres de 
Blanzac (Charente), appelde encore aujourd’hui le Tempie 

(*) fid. ViMONT, Peintures tnurales de la cathśdrale de Clermont-Fer- 

rand, dans Butletin archeologigue 1901, p. 44-47 et pl. X en couleurs, d’apr6s 

une aquarelle de Maurice F. Lamy. 

Voir aussi H. du Ranquet, La całhłdrale de Clermont-Ferrand, coli. 

Petites monographies des grands edifices de ta France, p. 105-106. 
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de Cressac (*). Au XIX“ siecle elle servait de grange. a des 
cultivateurs, puis elle fut pendant qiielque temps utilisee 
comme Tempie protestant. Elle est aujoiird’hui classde Mo- 

nuńient historique. 
C’est un batiment tres simple du XII* siecle. La nef rec- 

tangiilaire longue de 16m. 60, large de 8 m. 60 est terminie a 
Test par un mur droit sans abside. Elle etait entierement 
peinte mais il ne reste que des traces insignifiantes des pein- 
tures qui ornaieot le mur sud. Le mur nord a gardę des 
fragments des scenes dont il ^tait ddcore. 

Au mur ouest a la hauteur de Tetroite fenetre en plein 
cintre qui surmonte la pcjrte d’entree se trouvent aussi des 

peintures. 
Vers 1900 le peintre Sadoux fit a raquarelle un releve a 

petite Rebelie des peintures de Touest et du nord qui dtaient 
alors en bien meilleur dtat qu’aujourd’hui. Ce relevź se trouve 
au Musde d’Angouleme ; une reproduction en a źtd faite potn¬ 
ie Mus^e des Monuments Franęais a Paris. En outre on a 
execut^ pour le meme Musee des copies sur toile, a la 
grandeur des origlnaux, de certaines figures encore bien con- 
servóes. 

Les peintures du mur nord oceupent 15 metres de lon- 
guenr et 3m. 07 de hauteur. Elles sont divisdes en deux re- 
gistres bordds p ar trois ban des ddcoratives. 

Le registre infórieur a 1 m. 15 de hauteur et le registre 
stipdrieur 1 m. 30 sans compter les bandes ddcoratlves. Le 
peintre n’a employ^ que trois tons, le blanc, l’ocre roiige plus 
ou moins soutenu et Tocre jaune a.ssez pale. 

Les scenes du bas se detachent sur un fond uni d’ocre 
rouge tandis que celles du haut sont sur fond blanc seme de 
fleurs de lis rouges. 

II semble qu au registre infórieur on a voulu representer 
un camp de Crois^s au repos. 

Au centre on voit en perspective plusieurs tentes trian- 
gulaires. Le pavillon de la premiere est ornd d’un dessin de 

(^) E. Biais, Les P'resques du Tetnpłe prśs de Blanzac, daiis Reunion 

des Soc. des Beaux aris des departements, 250 session, 1901, p. 346-35,S, 

planches XXVII et XXVIII. — Jean George, dans collection « Les eglises 

de France: Charentey, Paris, Letouzey et Anć, 1933, p. 97. 
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losanges rouges et blancs alternant. A gaiiche des tentes, est 
uii groiipe de ąuatre personnes en marche vers la gauche. 
Le personnage qui est en tete parait etre un moine, il a une 
robę blanche et son crane est orne d’iine couronne de che- 
veux. II tient par le poignet un personnage qui parait etre 
une femme reconnaissable k sa longue robę et a sa coiffure, 
a cótd d’elle marche un homme, un autre derriere elle semble 
tenir son autre poignet et porter une arme sur Tćpaule. Kst- 
ce une femme qu’on expulse des tentes? La peinture dtait 
ddja bien floue il y a cinquante ans et le copiste a pu mai 
interpreter son modele. Plus loin on voit des cavaliers au 
petit galop, aliant a la rencontre les uns des autres, les uns 
portent un dcu, les autres sont sans armes. Puis un cavalier, 
la lance sur rdpaule, rentre vers les tentes; derriere lui, des 
cavaliers qui vont au pas dans les deux sens, enfin deux 
hommes a pled. 

Aucun de ces personnages ne porte de casque, la plupart 
ont la tete enyeloppde d’un grand voile blanc. 

A droite des tentes, trois fantassins avec Tecu, Tdpde et 
le casque coniqiie paraissant sans nasal. Devant eux, deux 
groupes opposds de cavaliers avec casque a nasal et dcu, 
rdpde en avant, mais leurs attitudes calmes donnent Pimpres- 
slon d’une joiite, d’une manoeuvre d’entrainement plutót que 
d’un combat. Tout a fait a droite, deux troupes nombreuses 
bien ordonndes vont au galop ^ la rencontre Tune de Tautre 
sans armes autres que leurs longs ^cus. L’un de ces deus est 
ćcarteld de blanc et de rouge, slgne des emblemes heraldi- 
ques a leur ddbut. 

Le registre supdrleur prdsente une scene de bataille. A 
gauche, une vllle fortlfiee avec de hautes tours et des mu- 
railles crdneldes; on voit la fleche d’une dglise surmontde 
d’une croix ; un homme est sur une tour, des visages appa- 
raissent aux crdneaux. Tout ce monde regarde sortlr de la 
vllle une troupe de cavaliers crolsds. Malheureusement, au mi- 
lieu de cette composltion la peinture est tombee sur un large 
espace. On ne voit donc que Tarriere-garde et, au dela de 
Tespace vlde, le premier chevaller et la tete du cheval du 
deuxieme. 

A peine sortis de la ville apparaissent quatre combat- 
tants a cheval, le premier dtant effacd dans la moitid antd- 
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rieure. An deuxieme plan, entre le deuxieme et le troisieme 

combattant, se trouve un petit cavalier sans ar mes et sans 

casąue qui tient une viele et un archet. C’est un musicien qui 

accompagne les guerriers. Les trois combattants dont le der- 

nier est bien conservć portent le casque rond a nasal. Le 

haubert de mailles est completement dissimulć sous une cotte 

de toile. Cependant il semble que les mailles du haubert ap- 

paraissent au bras du deuxieme combattant. Les cottes de 

toile tombent en jupe tres bas le long des flancs des chevaux. 

Elles sont ornóes d’une crolx sur la poitrine des trois com¬ 

battants. Un voile blanc (qu’on appelle aujourd’hui un cheich) 

enveloppe la nuque et le cou. II est naturellement disposd 

sous le casque. Les deus tres grands, pointus en bas, sont 

arrondis ou coiipes droit dans le haut. Les selles d’armes 

out le pommeau et le troussequin tres elevds emboitant for- 

tement Tassiette du cavalier. Le pommeau du premier cava- 

lier est orne d’une croix. (Fig. 2 a). 
Le cavalier de tete dont le cheval est lance au grand 

galop pointę sa lance sur un cavaller sarrasin en fuite. -Sa 

longue cotte d’armes est blanche. II porte un grand ecu trian- 

gulaire orne en chef d une croix cantonnee de quatre besans 

et en pointę d’un aigle. Sa lance est munie d’un gonfanon 

ddcord d’une croix ; ce gonfanon se termine par trois flammes. 

Le collier de poitrail du cheval est ornd de franges portant 

des disques comme celui d’un des trois cavaliers qui se troii- 

vent pres de la porte de la ville. Cet ornement de disques, 

vraisemblablement des medailles ou de petites pieces de mon- 

naie, apparait frdquemment sur les colliers de poitrail des 

chevaux et semble disparaitre avec le premier tiers du 

XIII* siecle. (Fig. 2 ó). 
D^tail curieux : le peintre a oublie la plupart du temps 

de tracer la bride des chevaux. 

Les combattants que nous avons vus jusqu’icl tant au 

registre infórieur qu’aa registre supdrieur sont tous des Croisds. 

Leurs casques sont de deux sortes : ronds avec nasal et coni- 

ques, ces derniers paraissent sans nasal. Les deus ont les deux 

formes que nous avons ddja indiqudes : arrondis en haut et 

de surface piane ou coupds droit en haut et incurves pour 

mieux proteger le corps. Ces derniers sont tout a fait sem- 

blables a 1 ecu de Geoffroi Plantagenet sur la pla(]ue emaillde 
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dli milieii du KII' siecle qiii porte son etfigie funeraire. Le 

premier cavalier croise pointę sa lance vers un cavalier sar- 

rasin qiii se protege le dos de son bouclier. Je rappelle ici 

un passage de Robert le Moine dont i’ai parl^ tout a Theure 

a propos de la bataille d’Antioche ou il raccnte la deroute 

des Sarrasins: « hostes, versis vultibus, scutis terga coope- 

riunt, et fugam arripiunt » ('). Le Sarrasin porte un bouclier 

rond dont Tumbo est muni d’une longue pointę. Ce cavalier 

tient une epee. Sa tete et celle de son cheval ont disparu. 

Devant lui sept cavaliers sarrasins battent en retraite vers une 

ville fortifide qui termine le panneau a droite. IIs ont des vi- 

sages grimaęants, des casques coniques et des rondaches Le 

premier Sarrasin a droite entre au galop dans la ville; il porte 

sur Tepaule une lance dont le gonfanoii est ornd d’un dragon. 

Le deuxidme a sur la tete une couronne qui entoure le casque 

conique; il porte sur Tepaule une grandę epde; les deux ca- 

valiers qui le suivent de pres paraissent etre ses gardes du 

corps. Dans la ville musulmane .sont trois toiirs. Un homme 

est placd au sommet de chacune; le troisieme embouche un 

long olifant. 

II n’est pas douteux qiie ces scenes sont une evocation 

des Croisades de Terre-Sainte, ce qui est tout naturel dans 

une chapelle de TOrdre du Tempie qui contribua si vaillam- 

ment a la ddfense de la grandę colonie franque du Levant. 

Peut-etre meme ces peintures reprdsentent-elles un dpisode 

ddtermine de ces luttes incessantes que soutinrent, pendant 

tout le cours du KIP siecle et au dela, les Croisds contrę les 

Musulmans. En 1910 MM. de la Martiniere, Philippe Lauer 

et Louis Serbat (*) dmirent Thypothese que ces scenes dvo- 

ąueraient une grandę victoire remportde en 1163 contrę Tatabeg 

d’Alep et de Damas, Nour ed-din. Guillaume de Tyr et plu- 

sieurs chroniqueurs arabes donnent maints ddtails sur cette 

bataille (®) qui eut lieu dans la plaine de la Boqude, c'est a 

(‘j Robert i.e Moine, 1. VII, c. 13, IHst. Occid. Crois., t. HI, p. 8.32. 

(*) BuUetin de la Sociite nałionale des Antiąuaires de France, 1910, 

p. 155, et BuUetin monumenlal, 1910, p. 166. 

(-i) Guillaume de Tvr, 1, XrX, c. 8, Hist. occid. des Croisades, I. 

p. 894-895, — Aboulf^da, Hist. orient des Crois., I, p. 33. — Ibn-ai.- 
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dire la rroude de Homs au pied de Tórninence que couronne 

le Crac des chevaliers. Nour ed-din a3^ant rassemblć ses 

troupes entra dans le territoire des Francs et vint camper 

dans la plaine avec Tintention d’assidger le Crac, puls de mar- 

cher sur Tripoli dont il voulait s’emparer. Un jour vers midi, 

au moment de la forte chaleur, Tarmee musulmane dormait 

sous les tentes, quand les Francs surgirent cl Tlmproyiste La 

confusion se mit dans le camp des Sarrasins, les Croises fran- 

chissant les avant-postes, bousculant les tentes, sabrant autour 

d’eux et faisant des prisonniers, tandis que certains musul- 

mans se jetaient sur leurs armes et niontaient a cheval. Nour 

ed-din surpris, sortit presque nu de sa tente, sauta sur un 

cheval et s’enfuit, dcliappant a grand peine, pousuivi sur un 

parcours de cinq lieues par une troupe de cavaliers francs. 

Enfin il s’arreta au bord du lac de Homs oii il reunit les dd- 

bris de son armde. 

Un ddtail rapportd par Ibn-al-Athir nidrite d’etre re- 

marque : « Un jour que sur Thetire de midi Tarmde musul¬ 

mane dormait sous les tentes ses gardes avancdes vlrent tout 

a coup surgir les Croix des Francs de derriere la montagne 

que domine le Crac ». Ce terme de croix me parait ddsigner 

les dtendards et les gonfanons des lances ornds d’une croix, 

comme ceux que nous voyons sur la peinture de Cressac. 

Ce combat cdlebre est eon nu sous le nom de bataille de 

la Boqude. II eut sans doute un grand retentissement. Les 

chroniques nous apprennent que Tarmde franque ćtait com- 

mandde par deux seigneurs originaires d Angoumois et de 

Poitou, Geoffro}' Martel, frere de Guillaume Taillefer, comte 

d’Angouleme, et Hugues VIII de Lusignan, dit Hugues le 

Brun, comte de la Marche. Un corps byzantin avait a sa tete 

le « duc * de Cilicie, Constantin Coloman. Un contingent de 

chevaliers du Tempie dtait commandd par le procurateur de 

Athir, ibid., p. 530 et II 2“ partie, p. 203-209. — Kamal-ad-din, Hisioire 

d’Alep, Revue de l’Orient latin, t. III, 1895, p. 534-535. — Abp-Chama, 

Hist. Orient. Crois., łV, p. 109 et 125. — Ibn-Furat, trąd. Jourdain, Bibl. 

nat. ins. arab. 1596, p. 70 et suiv. ; voy. R. Grousskt, Hisloires des Croi¬ 

sades et du royaume franc de ferusalem, t. II, (1935) p. 449-452. — Paul 

Deschamps, Ces chdteaux des Croises en Terre-Sainte, 1, Le Crac de cheva- 
lierś, p. 118-120. 
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rOrdre, Gilbert de Lascy; un anglais Robert Mansel avait 

amene un corps gallois. Enfin les Hospitaliers du Crac se 

ioignirent naturellement a cette armee. II est meme possible 

que les forces franques se soient concentrdes dans la forte- 

resse pour surprendre les Musulmans. Le fait que le combat 

fut dirige par deux puissants barons venus d’Angoumois et 

de Poitou et que des chevaliers du Tempie y prirent part 

rend tres sdduisante Tliypotbese qu’on ait voulu representer 

ce mdmorable evenement dans cette chapelle des Templiers 

voisine d’Angouleme. 

Le Sarrasin couronne que nous voyons en fuite serait 

donc Temir Nour ed-din. 

Telles sont les peintnres du rniir nord. On voit encore 

au rnur ouest deux scenes qui se rattachent aux Croisades. 

A gauche de la fenetre qui surmonte le portail d’entrde 

on voit une femnie portant de longues manches tombant 

jusqu’a terre. Elle est protegee par un chevalier qui Ieve 

une lourde epee contrę un dragon dont la gueule lance des 

flammes. Le guerrier a un casque conique et un long ecu 

triangulaire. C est saint Georges ddfendant la princesse de 

Lybie contrę le dragon. 

Remarquons que la queue du dragon se prolonge sur 

r embrasure de gauche de la fenetre. Dans 1’ embrasure de 

droite on voit sur Teau flotter une barque avec une double 

voilure et deux mats termines chacun par une croix avec un 

petit pavillon. Deux bateliers montent cette barque. L’artiste 

a-t-il voulu ici continuer la scene et indiquer Tetang d’ou etait 

sorti le dragon ? 

Sur le mur de droite faisant pendant a la scene de saint 

Georges et du dragon, on voit une femme couronnee, vetue 

d’une ample robę, avec de longues manches pendantes, qui 

accueille un cavalier couronne ; il est barbu et porte un grand 

manteau; son cheval va, de Tun de ses pieds anterieurs, 

ecraser un petit personnage grimaęant. Le fond du tableau 

est semd de fleurs de lys rouges, comme le registre sup^rieur 

du mur nord. 

Cette scene est bien connue en Saintonge et en Poitou. 

Ce cavalier dont le cheval dcrase un petit personnage ac- 

croupi est fr^quemment sculptd sur les portails romans de 

cette rdgion. M. Małe a ddmontrd que les sculpteurs ravaient 
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reproduite a Timitation d’une statuę equestre de broiize qui 

se trouvait a Romę et representait Marc-Aurele triomphant 

des peuples barbares. Nos artistes crurent 3^ reconnaitre Con- 

stantin, le premier empereur chrdtien (*). 

On peut citer dix-huit faęades d’dglises romanes (*) de 

cette rdgion et dii voisinage prdsentant ou ayant prdsente 

en haut-relief cette figurę de Constautin a cheval. 

Quant a la femme debout devant le cavalier on la voit 

a la faęade de fidglise Saint-Pierre a Chateauneuf-sur-Cha- 

rente (Charente) (®). 

Elle figurait aussi autrefois a Teglise Saint-Croix de Bor- 

deaux. 

€ Cette femme, dit M. Małe, n’est autre que Teglise clire- 

tienne accueillant son champion, comme la noble damę de 

1’dpopde accueille le chevalier qiii a ddsarme son ennemi et 

veng^ son honneur ». 

Ainsi nous retrouvons dans une peinture morale de la Cha¬ 

rente une scene dont les sculpteurs dii voisinage ont maintes 

fois orne les faęades des ćglises. Mais il est curieux de remar- 

quer que la meme scene fut repr^sentee aussi en Palestine. 

(‘) E. Małe, Uait yeligieux du XII'’ silcie eu France, 2' ćdil.. 1924, 

p. 246-251. 

(-) Charente : Aubeterre, Chateaiineuf-siir-Charente, La Rochelle, et 

disparu : Chalais ; Charente-Maritime ; .Matha, Surgeres, et disparus : Aul- 

nay-de-Saintonge, eglises Saiiit-Eiitrope et Ste Marie-des-Dames a Saiiites; 

Deux-Sfevres : .Melle (restaiire), eglise Notre-Danie de la Couldre a Par- 

thenay, Parthenay-le-Vieux, Saint Jouiii de Marnes, et disparu : Airvault ; 

Indre, disparu: Oeols ; Vienne : Civray (restaurej, disparu: Noire-Oame la 

Grandę de Poitiers ; Gironde : disparu a Sainte Croix de Bordeaux. 

On voit aussi la figurę de Constantin a cheval peinte au XII“ sifecle 

au Baptistere Saint-Jean de Poitiers. 

Constantin ful aussi representć dans d’autres regions que la Saintonge 

et le Poitou : sur le mur exterieur de 1’eglise Saint Ćtienne le Vieux a 

Caen, sur un chapiteau de la cathedrale d’Autun ; sur le pavement de mo- 

saique del 'eglise de Riez (Basses Alpes); sur un chapiteau de cloitre de .Saint- 

Trophinie d’Arles. 

Mme LEFRANęois Pillion {Congres archeologiąue de France d Rouen, 

1926, p. 73) signale au portail Saint-Ćtienne de la cathfedrale de Rouen, un 

bas-relief reprćsentant un cavalier et une femme, replique en miniaturę du 

Constantin et 1’Ćglise de la sculpture poitevine. 

(^) E. Małe, ouvr. citć, fig. 168, p. 249. 

Jean Gkorge, Les eglises de France, Charente, 1933, fig. p. 71. 
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Le Musee du Louvre (*) a acąuis en 1928 a Damas un 

chapiteau roman de st3'Ie franęais provenant peut etre d’une 

dglise de Jdriisalem, en tout cas d’uii monument religieux; sis 

dans le domaine des Croisds au X1P siecle (*). Ce chapiteau 

est ornd des figures suivantes: un cavalier vetu d’un long 

-bliaud brandit une dpee; son cheval pose le pied sur la tete 

d’un petit personnage nu, accroupi, dont le visage a des traits 

grossiers, une bouche large, un nez dpate, des cheveux crd- 

pus; une femme debout vetue d’une ample robę a longues 

manches, la tete ceinte d’un cercie d’orfev’^rerie, cueille une 

fleur dans un arbre. 

Ce chapiteau parait etre roeiu re d’un sculpteur avignon- 

nais. II p/^sente une grandę ressemblance avec certains 

•chapiteaux provenant du cloitre de Notre-Dame des Doms 

d’Avignon. 

On remarque Iheureuse idee qu’a eue le peintre de 

Cressac de mettre en paraliże les images de deux ddfen- 

seurs cdlebres de la Foi : le premier empereur chrdtien ac- 

cueilli par TEglise triomphante et le heros saint Georges, 

niodde de vaillance chevaleresque, arrachaut une jeune filie 

au dragon qui symbolise evidenunent les forces du mai. 

Les tdmoins de 1’ art si fragile de la fresque qui sont 

parveniis jus(ju’a nous .sont fort peu nombreux en compa- 

raison de ceux qui jadis ornaient les murs de nos dglises. 

D’annee en annde nous en voyons disparaitre. Les quelques 

exemples que nous avons rdunis suffisent toutefois pour estinier 

que rdvocation des combats epiques des Croisades tenta bien 

'Souvent le talent des artistes de notre pa3's. 

Paris. 

Paul Dkschamps. 

(,*) Paul Dkschamps, dans Bulletin des Musees de France, 11 iiov. 1929, 

■J3. 243-245. 

(^) C. Eni.art, Les Monutnents des Croises dans le royanme de Jeru- 

■sa/ent, 1928, t. U, p. 101-102. 



Le probl^me oriental 

au second concile oecumeniąue 

de Lyon (1274) 

La pliipart des papes qui out gouvenid la Chrdtiente 

apres 1054 se sont inoiitrds soucieiix de rćtablir Tunion entre 

les deux Eglises de Romę et de Constantinople qu’avait brisde 

le schisme de Michel Cdrulaire. Plus heureux que ses prddd- 

cesseurs, Grdgoire X a rdussi k la restaiirer en 1274, lors du 

second concile oecumdnique de L^ on, mais, sept ans plus tard, 

en 1281, elle dtait de nouveau rompue. Bień que plusieurs 

travaux, dont certains d’une rdelle valeur, aient paru sur ce 

sujet (*), il ne sera peut-etre pas inutile de revenir encore une 

fois sur rhistoire de la grandę assemblde prdsidde par Gre- 

goire X, avec la seule intention d’expliquer — ce qui n’a pas 

óte assez fait jusqu’ici — pourquoi le rdsultat auquel elle a 

abouti a dt^ aussi dpheniere, par suitę d’un malentendu initial 

qui a lourdement pesd sur ses dcstinćes. 

Grdgoire X n’est pas un papę de grandę envergure, mais 

c est un Saint homme, « inspird, comme l a ecrit le chroni- 

(*) Voir siirtout; Hhkbi,k-Leclkrcq, Histoire des conciles, T. VI, 1“'''' p., 

1914, p. 153-218 ; W. Norden, Das PapsUuin nnd Byzanz. Die Tretutung 

der beiden Mdchte und das Problem ihrer Wiedervereinigung bis zum Un- 

tergange der byzantinischen Reichs (1453). Berlin 1903 ; E. GOllkr, Zur 

Geschtchłe des zweilen Lyoner Konzils und der Liber Sexlus, dans RSmische 

Quartalschrift, Geschichte, t. XX, 1906, p. 81 et suivantes; art. E. Vkrnet 

et V. Grumel, dans DicHonnaire de łheologie caiholiąue, t. IX, 1926, col. 

1374-1410; C. Chapman, Michel Paleologue, restaurateur de l'Empire by- 

zantin, 1261-1282, Paris 1926; M. Viller, L'uuion des Eglises entre Grecs 

et Latins depuis le concile de Lyon jusqu'd celiti de Florence (1274-1438), dans 

Revue d’histoire ecdćsiastigue, t. XVI, 1921, p. 260-305, 515 532 et t, XVII, 
1922, p. 20-60, 
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queur grec Pachymere, par le souci du bien public et des 

intórets de toute la Chrdtient^ » {*). En 1271. il a succdde a 

des papes qui, prdoccnpćs avant tout d’assurer Tindependance 

et la sdcurite de TEtat Pontifical, n’ont conęu le probleme 

oriental qu’en fonction de ienr politique italienne. Sa position 

est toute differente. Au moment de son dlection, il dtait en 

Terre Sainte oii il a pu se rendre compte de la situation de 

TOrient, et, avant de revenir a Romę, il a envoyd une ambas- 

sade a Tempereur Michel Paldologue pour lui exprlmer son 

vif ddsir de realiser Tunion des Eglises vers Iaquelle iront 

ddsormais toutes ses pensóes ('). Pendant les anndes qui ont 

suivi, il n’a cesse de poursulvre avec Constantinople des ne- 

gociations qu’en avril 1273 il juge assez avancdes pour qiTil 

puisse convoquer a Lyon le concile ou il essaierait de realiser 

le triple but qu’il a, des le dóbut, assignd a son pontificat, a 

savoir la croisade, Tunion des Eglises et la reforme de TE- 

gllse d’Occldent. En ce qui concerne les Grecs, il s’aglt d ob- 

tenir leur adhdsion a la primautd romaine et au Filioąue. Ce 

qui prouve bien que Gregolre X obeit unlc^uement a des 

prćoccupatlons doctrinales, c est quul a mande a Lyon les 

deux plus grands thdologiens de son temps, saint Thomas 

d’Aquin, qui mourut en se rendant au concile, et saint Bona- 

venture qui devait succomber a Lyon entre la quatrleme et 

la cinquieme session, non sans avoir salue en un discours ce- 

lebre le grand evdnement qui allait s’accomplir (®). 11 s’agls- 

salt donc unlquement, dans Tesprit du papę, de provoquer un 

accord sur le probleme dogmatique qui separalt les Grecs 

des Latins et d’obtenir des premiers la reconnaissance de la 

hldrarchie catholique, fondee sur Tautoritd romaine. 

L’empereur Michel Paleologue obdit a des conslderatlons 

tres dlffdrentes. L’opposltion fondamentale entre ses propres 

conceptions et celles de Gregoire X a ete fort bien marqude 

par son blographe, Georges Pachymere, chez lequel on releve 

cette phrase signlficative: « II fut manifeste que Tempereur 

cherchait la paix par peur de Charles d’Anjou et que sans 

cela il n’y eiit jamais pense, tandis que Grdgoire la cherchait 

(‘) Pachymerh, Ila^aioWyGę, V. 10. 

Ibid., V. II. 

P) Hekele-Leci.bkcq, t. 6, I”*: p., p. 168 ei 179-180. 
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poiir ce qu’elle a de beau et pour Tunion des Eglises» (‘). 

En d’autres termes Michel Paldologue songe avant toiit a 

proteger Constantinople contrę les entreprises menaęantes de 

Charles d’Anjon qui, depuis qu’il est installe a Naples, vou- 

drait ressusciter a son profit TEmpire Latin de Constantinople 

dont Michel, en 1261 avait consommd la ruinę. Pieux et de 

mceurs tres pures, mais apre, violent, par dessiis toiit ddme- 

surdment ambitieiix, Charles ne songe qu’a conąuerir et a 

dominer ; il veut dtendre partout sa puissance temporelle qu’il 

croit ndcessaire a la realisation des desseins de Dieu; comme 

ses prćddcesseurs dans l ltalie du Siid, comme Robert Giiis- 

card, comme Henri VI et P^rdderic II, il subit l’attrait de PO- 

rient et veut crder autour de Naples un vaste empire mddi- 

terranćen. Toute la politiąue de Michel Vin Paldologne est 

inspirde par Tidde d’dtablir un barrage contrę les entreprises 

angevines et a cet effet tous les m03^ens sont bons; le projet 

d’union des Eglises assurera a Temperenr grec les S3"mpathies 

de la papautd qvu calmera Taudace de Charles d’Anjou, en 

sorte que cette union des Eglises ifest, aux 3'eux de Michel, 

qu’un aspect de la lutte entre la thalassocratie b3^zantine et 

la thalassocratie napolitaine. 

Michel Paldologue dtait de taille a lutter. « Egoistę, hypo- 

crite, capable et bien doud, trompeur de naturę, vaniteux, intri- 

gant, ambitieux, cruel et rapace », si Ton en croit un historien 

anglais (^), il s’dtait rdvdld un excellent gendral, plus encore 

un diplomate au sur coup d oeil, d’une grandę fertilitd de 

moyens et qui ne se laissait pas embarrasser par d’excessifs 

scrupiiles. Des Porigine, il a clairement aperęu Pdtendue du 

pdril que la politiąue de Charles d’Anjou pouvait faire courir 

a Byzance et il a trouve aussitót le moyen d’3^ parer. Au len- 

demain de la prise de Constantinople, craignant qu’iin esprit 

de revanche ne se manifestat en Occident ou 1’empereur dd- 

trónd, Baudouin 11, essayait de se creer des partisans, il a 

laissd entendre a Alexandre IV, puis a Urbain IV qu’il n’e- 

tait pas hostile a un rapprochement religieux. Apres l’entrde 

en scene de Charles d’Anjou, il se fait plus pressant; il dcrit 

notamment, en 1267, a Cldment IV, qui avait succede a Ur- 

(6 Pachvmere, V, 14. 

(^) G. A. Fini.ay, Hislory of Greece, t. Ili, p 372. 
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bain IV, pour Tadjurer toiit a la fois de realiser Tunion des 

Eglises et de prdvenir la guerre entre Latins et Grecs(‘). 

Si habile que put etre cette politique, elle ne donna pas 

tous les resultats attendus. L’empereur s’est heurte a de se- 

rieuses rćsistances qiii ne Tont d’ailleiirs pas ddcouragd ni 

empśchd de poursuivre ses desseins. 

II lui fallut d’abord compter avec Topposition de TEglise 

grecque et dii peuple de Constantinople sur lequel le clergd 

exeręait une large influence. Les moines, en particulier, se 

montraient tres hostiles a tout rapprochement avec les Latins ; 

ils ont mnltiplie les discussions theologiques qu’ils ne confi- 

nent pas dans des traites ou des opuscules, mais qu’ils dtalent 

sur la place publlque, devant une foule toujours prete a les 

suivre. Au thdatre, au cirque, sous les portiques, dans la rue, 

on combat la primautd romaine et on souleve la question du 

Filtogue; partout ce ne sont que yiolents reqnisitoires contrę 

TEglise latine et le Saint-Siege, tandis que Photius et Cd- 

rulaire sont exaltds comme des hdros chrdtiens dont les moines 

entretiennent le souvenir avec ferveur. Si Ton ajoute a cela 

que la domination latine a laissd de mauvais souvenirs, dus 

notamment a ce que la feodallte occidentale a affectd de ne 

pas prendre au sdrieux tout ce a quoi les Grecs tenaient par- 

dessus toutes choses, on comprend que toute tentative de 

rapprochement spirituel avec Romę se soit heurtde a des 

obstacles a peu pres insurmontables. Sans doute Michel Pa- 

leologue ne s’est-il pas laissd intimider: 11 a essa5'^d de faire 

comprendre aux eveques que TEmpire ne survlvrait pas si 

Ton ne parvenait a une entente; il n a meme pas reculd de- 

vant la ddposition du patriarchę Arsene et Tarrestation du 

chartulalre Beccos qui dtait lamę de Topposltlon O- Le peuple 

et le clergd demeurerent hostiles a sa politlque et 11 paraissait 

dvldent que, s’il imposalt son point de vue, Tunlon .se ferait 

malgrd TEglise grecque et malgrd le peuple grec. 

Michel VIII dtait fermement ddcidd a ne pas tenlr compte 

de cette oppositlon, tellement Punlon des Grecs lui apparais- 

sait comme le moyen le plus efficace pour contrecarrer les 

ambitions mdditerrandennes de Charles d’Anjou. L’avenement 

(*) Cf. w. Nordkn, p. 387 el suiv. 

C. Chapman, p. 99 et suiv. 
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d’un papę aussi sacerdotal que Grdgoire X dtait pour lui une 

cirCbnstance inespbrde dont il importait de tirer rapidement 

parti. Urbain IV (1261-1264) et Cldment IV (1264-1268) au- 

raient volontiers accueilli les avances de Paleologiie, mais ils 

ont hdsitb entre deux politiąues, l’une qui consistait a favo- 

riser la rbsurrection de TEmpire Latin, Tautre, plus hardie,. 

qui, rompant avec la tradition, consistait en un rapproche- 

ment sincere avec les Grecs, prelude d’une nouvelle croisade, 

a laquelle auraient fraternellement participe tous les chretiens, 

orientaiix aussi bien qu’occidentaux. Clbment IV a eu Tintui- 

tion de cette politique, mais, tout en redoutant TeNces de 

puissance de Charles d’Aniou au cas ou celui-ci viendrait a 

s’emparer de Constantinople, il n’a pas osó se rallier a une 

entreprise de grandę envergure qul ne manquerait pas de 

lui alidner son voisin napolitain tres capable, malgrd sa foi 

et sa pidtd, de faire durement sentir au Siege apostolique 

les effets de sa colere. Aussi, tout en se ddclarant pręt a 

rdaliser Tunion avec les Grecs, a-t-il tergiversd et est-il mort 

sans avoir fait avancer les ndgociations d’un pas (‘). Pendant 

la vacance pontificale, qul dura pres de trois ans (28 novem- 

bre 1268-1" septembre 1271), Charles d’Anjou, librę de ses 

mouvements, rdunit les forces militaires ndcessaires a: une ex- 

pddition contrę Constantinople que son frere, saint Louis, ciui 

voyait en celle-ci un obstacle a la rdalisation de son projet 

de croisade, rdussit a faire dchouer, ou tout au moins a ajourner 

pour quelque temps (*'). La situation, apres 1’dchec de Tunis 

et la mort dn roi de France, n’en resta pas moins tres tendue 

entre Naples et Byzance et Michel Paldologue pouvait Idgiti- 

mement etre angoissd quant au sort de TEmpire grec. 

Aussi, sans se soucier des rdsistances qui s’dtaient mani- 

festdes autour de lui, continua-t-il plus que Jamais, apres Td- 

lection de Grdgoire X a afficher pour la cause de Tunion le 

żele le plus ardent. II exprima le regret que le papę, qui: 

dtait en Syrie lors de sa promotion a la dignitd supreme de 

TEglise, ne fut pas passd par Constantinople en se rendant a 

Romę; il fit du moins le meilleur accueil aux quatre freres 

mineurs envoyds par le pontife et porteurs du symbole auquel ^ 

(*) w. Nordkn, p. 418-457. 
(2) Ibid., p. 457-469. 
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les Grecs devaient donner leiir adhesion (*). En meine temps 

il multiplia, sans grand sncces d’ailleurs, les demarches au- 

pres de son clergd qu’il ne rdussit pas a persuader que TEm- 

pire dtait perdu si Ton ne mettait pas fin au schisme (*'). Enfin, 

malgre cette opposition persistante, il se decida a envoyer 

des reprdsentants aii concile convoqud a E3fon par Gr^.goire X, 

avec mission de reconnaitre la primautó du successeur de 

Pierre et d’adhdrer a la doctrine romaine sur les points con- 

troversds. A la seconde session du concile (18 mai 1274), Grd- 

goire X put, avec une joie non dissimulee, donner connais- 

sance aux eveques des lettres Cjuil avait reęues de ses non- 

ces et leur faire part de Tarriyde prochaine des ambassadeiirs 

grecs (®). 

Si favorables qne fussent les apparences, Tunion qul se 

prdparait n’en reposait pas moins sur un immense malen- 

tendu. D’un cótd un papę pdndtrd des devoirs que lui impose 

sa fonction de pere commiin de toiis les fideles, anime d’un 

ardent ddsir de faire rentrer au bercail les brebis dgardes, 

convaincu par surcroit que rnnion des eglises sera la prdface 

de la llberation de la Terre Sainte, niettant au service de 

cette double cause une ame sacerdotale que n’effleure aucune 

arriere-pensde, d’ordre temporel, et qiii, renonęant definiti- 

vement a toute idde de restaiiration latine i Constantinople, 

n’a d’aiitre reve que la paix mdditerrandenne dans Tunitó 

chrdtienne; de Tautre un empereur, prdoccupd avant tont de 

ses intdrets polltiques, au fond indiffdrent au salut de la Terre 

Sainte comme aux autres problemes religieux, mais decidd a 

preserver par tous les moyens sa capitale et son empire 

contrę les offensives menaęantes, et cela malgre un clerge 

et une opinion hostiles a toute sonmission a PEglise romaine. 

Peut-etre n’a-t-on pas suffisamment insistd sur ce malen 

tendu initial qui condamnait le concile de L^^on a n’etre qu’une 

manifestation spectaculaire d’ou ne sortira rien de durable ni 

de ddfinitif. Et telle fut bien en effet la ph3fsionomle histo- 

rique de cette assemblde. Brillantes c^rćmonies, congratula- 

tions reclproques, promesses grandiloquentes, volla ce qul 

(*) Ibid., p. 489 et siiiv. 

('^) Ibid., p. 504-508. 

(^) Hkfei.k-Leclercq, t. VI, 1“''® p., p, 109-170. 
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caracterise avant tout le second concile oecumeiiiąue de Lyon 

II suffit d en rappeler les episodes esseiitiels pour se con- 

yaincre a quel point Tunion realisde des Eglises d’Onent et 

d’Occident dtait apparente et superficielle. 

Le 24 juin 1274, trois ambassadeurs grecs sont arrivds a 

Lyon a savoir le patriarchę de Constantinople, Germain, le 

metropolitę de Nicde, Thóophane et le grand logothete, Georges 

Acropolites, escortds des hauts fonctionnaires de la cuur, por- 

teurs de la profession de foi imperiale. Tons les eveques prd- 

sents, les cameriers du papę avec tonte la mission pontificale, 

le vice-chancelier avec les notaires, les maisons des cardinaux 

ont ete au-devant d’eux et les ont conduits devant le papę 

qui leur donna le baiser de palx, non sans qu’ils eiissent dd- 

clare au prdalable qii’ils dtaient venus pour affirmer leur 

obeissance envers 1' F2glise roinaine et apprendre d’elle la 

vraie foi. Cinq jours plus tard, en la fete des Saints Apó- 

tres, les memes ambassadeurs grecs viennent assister a la 

messe ceiebrde par le papę, au cours de laquelle le Credo, 
chante d’abord en latin, le fut ensuite en grec par le patriar¬ 

chę de Constantinople et ceux des prdlats qui comprenaient 

cette langue; par trois fols ils repdterent le Filiogue, a rex- 

ception du metropolitę de Nicde qui garda le silence en ce 

moment pathetique. Le 6 juillet, les eiwoyds de Tempereur 

siegent de nouveau au concile; en leur prdsence, le papę 

exprime sa joie du retour des Grecs a TEglise romaine ; on 

lit la lettre par laquelle Tempereur adhdrait au symbole ro- 

main et reconnaissait la primaute du Siege apostolique, puis 

celles de plusieurs eveques grecs qui se declaraient prets a 

entrer dans Tunite de TEglise et a accorder tout ce dont leurs 

preddcesseurs s’acquittaient envers le Saint-Siege avant le 

schisme; le logothete, au nom de l empereur, lit un serment 

conęu dans le mdme esprit; une allocution pontificale, puls 

le chant du Te Deum et du Credo en latin et en grec clótu- 

rent cette cerdnionie ou s’etait affirmee, avec une majestueuse 

ampleur, Tunlte de TEglise (‘). 

La rdalite correspondait-elle a ces somptueuses appa- 

rences ? II est permis d en douter. L’empereur Michel Paldo- 

logue a fait porter sa souniission au concile de L3’On, mais 

(‘) Ibid., p. 173. 

31 
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cette souinission n’etait pas celle de son Eglise et de son 

peuple. On a remarque plus tard ąn’!! n’avait ete suivi que 

par quelques dveques et soulignd le silence significatif du me¬ 

tropolitę de Nicee lors du chant du Filiogue. La ddclaration 

de l’empereur, portóe par son fils Andronic, reconnaissait la 

primautd romaine et la juridiction supreme du papę; elle adhć- 

rait aussi aux croyauces romaines, notamment sur les points 

ou elles ne s’accordaient pas avec les croyauces grecques, no¬ 

tamment sur le Filiogue-, la ddclaration de TEglise grecque 

etait au contraire muette sur ce dernier point. Pouvait-on dans 

ces couditions, parler diunion des Eglisesi Qiioique Grdgoire X, 

a la derniere session (17 juillet), ait dans une ultimę allocii- 

tion marqud sa satisfaction du resultat obtenu, ce n’est pas 

lui qui a triomphe au concile de Ia ou, mais bien Michel Pa- 

Ićologue. Peu apres le concile, la diplomatie romaine, cou- 

fiante dans les assurances de Tempereur qui n’avait cessd de 

mauifester son intention de se consacrer tout entier au ser- 

vice de la Terre Sainte, le jour ou il serait sur de la paix 

avec les princes et les rois latins, a rdussi a faire couclure une 

treve d’un an entre les deux rivaux a partir du 1'"’ mai 1275 (‘), 

avec Tespoir que ce serait le prelude d’une nouvelle croisade 

qui n’a jamais vu le jour pas plus que Tunion des Eglises 

n’a survecu au concile de Lyon. 

Michel Paldologue aurait volontiers sauvd les apparences ; 

mais, aussi attachd a la paix interieure qu’^ la paix exte- 

rieure, il ne pouvait finalement que capituler devant la rdsis- 

tance de TEglise grecque qui, absente a Lyon, n’a pas voulu 

se rallier aux decisions conciliaires. Si Beccos, qui avait dtd 

Tamę de Topposition. a dte touche par une illumination sou- 

daine, il n’a guere dte suivi et pouvait constater hii-meme 

que les unionistes n’dtaient qu’une infime minorite. « Toute 

notre gendration, dcrivait-il, hommes et femmes, vieillards 

et jeunes gens, fait de cette paix une guerre, de cette union 

une sdparation ». Les moines, plus ardents que jamais, ont 

continud a accuser les Latins d’hdrdsies « plus claires que le 

jour*; la grandę majoritd des dveques a refusd son adhdsion 

ou ne Ta consentie qu’a contre-coeur; a la cour, dans Tarmde, 

on obeit a Timpulsion dn haut clergd et Tempereur Michel 

{q C. Chapman, p. 126. 
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pouvait craindre que la * tempete de TEglise » ne Tengloutit 

lui-meme, tellement montait le flot de la colere et de la haine 

contrę tout ce qui ćtait latin (‘). 

L’nnion dtait deja condamn^e au moment ou elle ^tait 

proclam^e. Michel Paldologue essaya pourtant de retarder la 

fatale rupture, mais il ne put indefiniment resister et cela 

d’autant moins que les successeurs de Gregoire X, fideles 

4 Charles d’Anjoii, sollicites a nouveau par la politique ita- 

lienne, hantós par Tidde d’une revanche latine sur les Grecs, 

rompirent avec les tendances conciliantes qui avaient prdvalu 

au concile de Lyon. Sous Martin IV, papę franęais, creature 

de Charles d’Anjou, la rupture fut consommde (18 novem- 

bre 1281) et roeuvre du concile de Lyon completement 

andantie (*). 

Faut-il des lors conclure que ce second concile oecume- 

nique de Lyon se solde par un dchec ddfinitif.? Ce serait la 

une conclusion trop pessimiste qui ne rdsiste pas a rexanien 

des faits ulterieurs. 

Sans doute Tunion des Eglises qu’il a enrdgistree n’a dure 

que sept ans et n’a jamais pu etre renoude, mais de ces in- 

succes se sont ddgagdes des leęons qui n’ont pas dtd per- 

dues et qui, encore aujourd’hui, sont susceptibles de retenir 

Tattention. Rien n’est plus instructif qu’un dchec, si Ton arrlve 

a en discerner les causes et si Ton a la ferme volontd den 

prdvenir le retour. 

Au concile de Lyon, Tunion des Eglises a dtd victime de 

la politique; le probleme religieux s’est trouvd subordonnd a 

des intdrets d’ordre purement temporel ; 11 n’y a pas eu le 

molndre rapprochement des esprits et des coeurs. On peut 

ajouter que la thdologle a dtd presque totalement absente 

des ddlibdrations de Tassemblde; les quelques prdlats grecs, 

prdsents au concile, ont obdi, et seulement des levres, aux 

ordres de l empereur; leur adhdsion, purement verbale, a 

dtd accompagnde d’inquidtantes rdtlcences, a commencer par 

le silence de rarcheveque de Nicde pendant le chant du fi- 

lioque. Aucun dchange de vues n est intervenu et si le canon 1®'' 

du concile, publid par Grdgoire X avec les trente autres le 

(>) Voir a ce sujet l’article citć de M. Yii.ler. 

(*) Cf. Hkfelk-[.bclercq, p. 209 et suiv. 
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I" novembre 1274, mentionne que le Saint Esprit procede 

dternellement du Pere et du Fils (‘), rien n’indique positive- 

ment dans les actes conciliaires que ce texte ait dte ap- 

prouvd par les Orientaux. 

Bref, ce qui a manqud au concile de L3^on, c’est une en- 

tente doctrinale, murie et rćfldchie, entre les deux Eglises 

grecque et latine, Tunion ayant fondee sur un simple ac- 

cord personnel entre le papę et Tempereur. Sans doute, au 

XIV° siecle, la politique internationale restera toujours mel^e 

aux ćchanges de vues qui, apres environ un demi-siecle d’hos- 

tilitd avoude, ont repris sous Timpulsion des papes d’Avi- 

gnon, hdritiers de la pensde de Grdgoire X. Sans doute aussi, 

Tunion des Eglises restera-t-elle pendant longtemps trop dtroi- 

tement lide aux projets de reprise de la croisade, Tempereur 

byzantin offrant Tunion des Eglises comme remerciement a 

Taide victorieuse que lui auraient apportde les Occidentaux 

pour parer au pdril turc et la cour d’Avignon apercevant 

dans cette union des Eglises non pas la conclusion, mais la 

preface de la croisade. Du moins a-t-on clairement vu a Avi- 

gnon, surtout au temps d’Urbain V (1362-1370), la ndcessitd 

de ddgager le probleme rellgieux des contingences politlques, 

de preparer le rapprochement des esprits, en evitant de su- 

bordonner Tunion a la seule volontd du papę et de Tempe- 

reur, sans qu’elle eut reęu au prdalable rassentiment des deux 

Eglises. Sans rompre avec les manifestations spectaculaires, 

telles que Tentreyue d’Urbain V avec Jean Paldologue, a 

Ronie, en 1369, on a entrepris un travall intellectuel qui, 

s’ll n’a pas eu tous les rdsultats souhaitds, lndlque une orien- 

tation nouvelle. L’ humanisme, en particulier, a facilitd les 

contacts entre Grecs et Latins, leur a permis de mieux se 

connaitre, d’dlimlner quelques-uns des vleux prdjugds qul les 

opposaient les uns aux autres; le voyage du mddecin philo- 

sophe, Apponus de Padoue, a Constantinople, les sejours 

prolonges du moine grec Barlaam a la cour de Benoit XII 

et de Cldment VI ne sont pas seulement a Torigine de la 

premiere Renaissance dont Avignon a dte le foyer; ils ont 

amend des conversations sur les divergences doctrinales et 

liturgiques qui sdparaient les deux Eglises et cred un dtat 

(9 Hbfslk-Lkclkrcq, p. 181-182, 
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d’esprit nouveau dont le concile de Plorence rdcoltera les 

fruits. II serait curieux, a cet egard, de comparer la corres- 

pondance de Michel Paleologue avec Grdgoire X a celle que 

Jean V dchangea avec Innocent VI et Urbain V. L’une des 

premieres lettres de ce dernier empereur est dominde par 

cette idee que la contrainte est inopdrante, qu’il fant convertir 

les Grecs par Tinstruction et Teducation, car iine decision impe¬ 

riale ne saurait mettre fin au schisme et risquerait de produire 

une rdaction płre qne le mai. On ne pouvait tirer de rdchec 

du concile de Lyon plus salutaire leęon et les tentatives fort 

intdressantes qui suivirent auraient peut-etre abouti si le Grand 

Schisme n’avait, ^ partir de 1378, divisd la Chrdtiente occi- 

dentale elle-meme et retardd la soliition des problemes en 

cours. II n’en reste pas moins vrai que, depnis 1274, Tunion 

des Ćglises, ddgagde des contingences politiques, est entrde 

dans une voie nouvelle, la voie de Tesprit, ou, si Ton prdfere, 

la voie de la controverse sur laquelle Grdgoire X, avant et 

pendant le concile de Lyon, avait eu le tort de ne pas s’en- 

gager rdsolument, en se contentant trop facilement d’affirma- 

tions impdriales sans grandę portde. 

Montpellier. 

Augustin" Fliche. 



The Printed Editions 

of the Practica of the Council 

of Florence 

Ali the large Collectioiis of the Councils from the begin- 

ning of the 17th. centiir}'^ onwards contain the Greek Prac¬ 

tica of the Council of Florence and as these are all the same 

they give an impression of a elear and undeviating manu- 

script tradition before them. But, as a matter of fact, the 

manuscript tradition is not undeviating. It is divided into 

three large families, one giving oni}' the discussions at the 

Council with no introductory description of the arrival of the 

Greeks at Venice or of the negotiations for the transfer of 

the seat ot the Council from Ferrara to Florence and no 

account ot the prelimlnary sessions on the subject of Purga- 

tory; another, and this the most numerous, containing all that 

is contained in the Practica of the Collections but with the 

descriptive parts written In a shghti}' less polished Greek ; 

and the third, the Practica as we have them in the Collec¬ 

tions. What the connection between these families is will, I 

hope, appear as the work of preparation for a critical edition 

of the Practica, now in hand, progresses. 

I he collections of the Councils before the Vatican bidition 

of 1612 — Merlin (1524). Crabbe (1538), Surius (1567), Nico- 

lini (1585), Bini (Ist. edition, 1606) — have no Greek text but 

only the Latin translation b}'. Abrahamus Cretensis, which 

first appeared in 1521. Abrahamus omitted most of the 

descriptive parts as well as certain of the dispiites and cou- 

troversies that the Greeks had among themselves, on the 

grounds that the}' were inepdasime included in ‘the Acts of 

the dlvlne Council ’. The rest he claimed to have translated 
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pMliter ac fere de verbo ad verbuni. . . e graeco in latinum. 
was, therefore, using a Greek text that iiicluded the des- 

criMions and as he complained that the Practica graecis lit- 
f$rt\ non minus barbare qnam confuse relicła fuerint^ ita ut vix 
^^ellegi possenł, it is not iinlikely that his manuscript was 

;wrilten in the less polished langnage, though, perhaps with 

a view to enhancing the value of his own translation, he was 

probably greatly exaggerating the deficiencies in the Greek 

style of his original (*), Abraham was a Cretan and Bishop 

of Ara or Arum in Crete. There is a manuscript in the 

Nationalbibliothek of Vienna (Hist. Gr. 14) written b}" a Cretan, 

Manuel Gregoropoulos, in 1506. It is of the less polished 

tamil}^ Manuel, it is true, was at the time in a kind of exlle 

on the island of Carpathos (*), but he madę freąuent journeys 

to Crete where his father still was and so probably was using 

a Cretan manuscript to copy from. One cannot, of course, 

assert that that manuscript was In Crete in Abrahamus’s time, 

nor even that he used a Cretan manuscript at all: sińce the 

impulse to his task was given him in Italy, it may have been 

that there too he acąuired his manuscript. Also the differ- 

ences In the Greek of the two descriptive families are not 

great and conslst for the most part in synonyms — e. g. 

tęiTjęeię and xdT8QYa, ra^ijteęoY and YoeYÓT:eęov — which would 

not appear in a translation and in any case Abrahamus’s 

version is so free that it would obsciire differences even much 

greater. It cannot therefore be asserted with certaint}" that 

his manuscript prototype was of the less polished famil}" but 

it is extremely probable that it was so. 

The interconnection between the dififerent Collections of 

the Councils has been traced by Dom Henri Ouentin in his 

Jean-Domtmąue Mansi et les grands Collections conciliaires. 
ansi took his Practica of the Council of Florence from Har- 

Hardouin derives from the Vatlcan Edltion 

(1612) and Labbe (1671-2); Labbe from Blni (1618, 1636) and 

, _ ^ ^ From his dedicatory epistle to Benedictus de Accoltis, Archbishop 

Rayenna, who had set him the task. Legranb, Bibliog. Heli. XV, XVI 
III, pp. 306-308. 

O Legrand, op. cit., XV XVI, II, p. 262. 
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the Vatican Edition; Bini from the Yatican Edition. The 

Practica of the Vaticaii Edition were edited b}^ Johannes Mat- 

thaeus Caryophylns, who prodiiced also a new Latin trans- 

lation, for the Index of Volume III of that edition reads: — 

“ Concilium Florentimim Graecum, juxta exeniplar impressum, 
et diligenter recognitum cum versione nova, interprete Joan. 
Matthaeo Caryophilo Cretensi". Another edition of the Prac¬ 

tica with the same translation was published in Romę in two 

yolumes by the same editor in 1629 (*). It was this that was 

iised by Dom Nickes for his edition published in two volumes 

at Romę in 1864. This last edition gives a few variant 

readings (the only one to do so) taken from undeftned manu- 

scripts of the Vatican Library and the Latin translation is 

founded on that of Caryophilus (*). 

Ali the published Greek texts, therefore, of the Practica 

go back to the exemplar impressum that was utilised by 

Caryophilus. That exemplar was an edition of the Greek 

text without translation that appeared in Romę in one vol- 

ume in 1577 from the press of Franciscus Zanetti. The editor 

appears to have been Matthew Devaris who, born in Corfu, 

was brought to Romę at the age of eight by John Lascaris 

(c. 1516), lived with the Ridolfi famil}? for 15 years and, after 

5 years with the Colonna family, ended his days in the house 

of the P'arnesi. He died at the age of about 70 on June 

13th. 1581, having been a ‘corrector’ in the Vatican Library 

for the last 18 years of his life. That Devaris was the editor 

of the first printed edition of the Practica is attested b}"^ his 

nephew Peter Devaris who saw to the printing, also by Fran¬ 

ciscus Zanetti, of his uncle’s Liber de Graecis Particulis. about 

seven years after Matthew’s death. The dedicator}^ epistle 

(from which we learn most of what we know of his uncle’s 

life) addressed to Cardinal Alexander Farnese, which intro- 

duces that work, contains the following: — “/y ergo domi 
ttiae Tridentinum Concilium (published posthumousl}^ in 1583) 

(‘) Legrand, op. cit., XVli, I, p. 265; Allatils, Apes Urbanae, Rotiie 

1633, p. 163. 

(^) By courtesy of Dom Ildefonso Passi, librarian of the Basilica of 

St. PauPs fuori U tnura, I was allowed to see the notes of Dorn Nickes, 

which are still pre.serveil there. 
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gt Catechismus, PU quinti jus su, in Graecum ex Latino con- 

•uertił: Florentinum Concilium, tum primum Graece editurn, 

emendavit" (*). The ąuestion, therefore, nów is, what manu- 

script did Matthew Devaris use? As the manuscripts of the 

morę polished Greek version of the Council are comparative- 

ly few and rather late, one might be inclined to think that 

his emendatio consisted in improving the Greek diction of a 

copy of the second family and that he was, in fact, the origin- 

ator of the third famil}- of manuscripts. But that is most 

unlikely because there is a manuscript of this last version at 

Vienna (Natioualbibliothek, Hist. Gr. lOS) that was bought 

in Constantinople by Augerius de Busbecke and presented 

with many other manuscripts to the Viennese library. Bus¬ 

becke acąuired these manuscripts when he was ambassador 

of Ferdinand, King of tlie Romans, at the court of Soliman II, 

an Office he held from 1555-1562, and it is most improbable 

that a manuscript executed in Italy, presumably not long 

before the appearance of the printed edition in 1577, could 

so ąuickly have reached a Constantinople under 'Furklsh 

domination — the traffic. indeed, in manuscripts was all 

the other way. 

So it must be accepted that Matthew used an already 

existent manuscript that gave the text as he published it, 

and, as for maii}^ years before 1577 he was established in 

Romę and was even a ‘corrector’ at the Vatican Library, it 

is a fair presumption that he found his manuscript in one of 

the Roman libraries. Of these there were not a few but, 

unfortunately, though the subsequent histor}- of some is fairly 

well known, many were later dispersed and their contents 

scattered over various other libraries of Europę. 

The most likely library to have furnished Devarls with 

his manuscript was, one would sa3y the Yatican where 

e was a corrector’. But an inventory of 1545, Index bi- 

bhothecae publicae Vaticanae confectus a Metllo kal. sept a. 1545 

( at. at, ^32) gives only one manuscript of the Council of 

or^ce. ^ luteus 4 ordine inferiore.. . Concilium Florentinum 

su ugemo habitujn.. . 12 cap. quae .jo. Philosophus Italus 

cissere at damnata sunt p. synodum indictione. 9 Jje substantia 

(*) Legrand, op. cit., XV, XVI, II, p. 57. 
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natura paiica pap. for. 8 L. sat. corr. rec. ineptis. Mancus 
est hic liber et sine initio. Post actiones additur epistoła Jo. Pa- 
laiologi Imp. ad Patriarcham. Alex. et item Georgii monachi 
et protosyficelli ad eundem. ■ . The alphabetical index compiled 
by Leo Allatius in the first half of the 17th. century also 
gives only one manuscript (Vat. Gr. 837) and this corresponds 
exactly with the description of the inventory of 1545 — it 
lacks the beginning and contains all the other items in ad- 
dition to the Practica and therefore we may safely conclude 
that it is the same manuscript in both cases. So that, over 
the period when Devaris was producing his edition, the Vat- 
icaii Library had no complete manuscript of the Council. 

There were, hovvever, several manuscripts of the Practica 
in other libraries of Romę. When John Lascaris died in 1535 
he left 128 Greek manuscripts of which Devaris madę a list 
(Vat. Gr. 1414) and the first entry is “ Ilpa^tutd tfię óySÓTię 
avvó6oD No. 8 della 20 ”. Lascaris’ librarjf was not kept to- 
gether but part ca me into the possession of Cardinal Ridolfi, 
part found its waj- ultimately into the librarj' of Fulvio Or- 
sini. I he Ridolfi Librarj’. after the Cardinabs death, was 
bought by Marshal Strozzi and finall}^ reached Paris with 
Catherine de Medici, but an inventory of it (‘) published bj' 
Omont makes no mention of a manuscript of the Eighth 
Council. Orsini recelved his part of Lascarls’s library through 
Devaris and probably through the sale of Devarls’s own lib¬ 
rary after his death. But neither the inventory of Orsini’s 

'Original librarj- presented to the Yatican (Vat. Lat. 7205) nor 
that of the books he acąuired later (*) records auj^ Practica 
of the Council. 

Orsini, however, was not interested in manuscripts dealing 
with ecclesiastical historj- and freelj- gave such as came into 
his possession to anj' friend who asked for them, so that, 
even if Lascaris’s manuscript of the Council did, in fact, come 
into his hands, be may easily have given it awaje Lascaris’s 
manuscript, with his siglum still plain to see — A® N° 8 iT'' 

■^della 20 — did reach Paris and is now in the Bibliotheąue 

(‘) Bi6l. de l'Ecole des Charles l.XIX (1888), p. 809. 

(-) Nolhac, Bibl. de Fulvio Orsini, Paris, 1887 app. 1. 
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Nationale under the niimber Fond Grec 422, but, as it is of 

the se,cond great Family with the less polished diction, it could 

not have served Devaris for his printed edition. 

Another great librar)' of the time was that owned b}' 

Cardinal Cervini, later beąueathed to Cardinal Sirleto, Vat- 

4can librarian from 1570 to 1585 (*). On Sirleto’s death most 

jpf it was boLight by Cardinal Colonna (1588), then by the 

jPuke of Altaemps (1611), then b}' Pope Alexander VIII (1689) 

and finally for the Yatican in 1740 where it became the Fondo 

Ottoboniano Greco. An inventory (Vat. Gr. 1207) madę during 

Sirleto’s life time, i. e. about the time of the publication of 

the first printed edition. records four inaniiscripts of the Prac¬ 

tica — the first without beginning or end, the second with 

nine other items, the third with one other item viz. the 12 

Anathemas of St. Cyril, the fourth has only the Practica. 

The present Fondo Ottoboniano Greco of the Yatican library 

also possesses four manuscripts of the Council of Florence, 

two of which (Ottob. Gr. 30 and Ottob. Gr. 171) bear the 

stamp of the Altaempsian library, a third (Ottob. Gr. 389) is 

so badly damaged b}' water that most of each of the earlier 

pages has been lost but it still retains the shelf and chest 

numbers and the initial letters of the Altaempsian marle. The 

fourth (Ottob. Gr. 78) has now no indication of ever having 

been in the Altaempsian librar)-, but as it lacks the beginning 

of the Practica and the end of the second and last additional 

item, it almost certainly corresponds to the first entry of the 

Sirleto inventory. 4'hat the other three Ottobonian manu¬ 

scripts of the Eighth Council are those mentioned in the same 

inventory is seen from their contents, for Ottob. Gr. 30 con- 

tains the Practica and the same nine other items, Ottob. Gr. 

171 tollows the Practica with the 12 Anathemas of St. Cyril 

and Ottob. Gr. 389 has onl)^ the Practica (^). Of these four 

manuscripts, two (Ottob. Gr. 30 and Ottob. Gr. 78) belong 

( ) The history of this lihrary is recoiinted by Mons. Batiffol, La Vai. 
aibl. dc Paul III Paul V, Paris, 1890 

(2) If the identifications here suggested are correct, then Ottob. Gr. 

M and Ottob, Gr. 78 were in the Sirleto library before 1585 and cannot 

ave been wntten in the 17th. century as is iiidicated in the Yatican Cata- 

ogue of the Ottobonian manuscripts. The writing of Ottob. Gr. 78 permiis 
an earlier dating. 
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to the second great iamily and the other two (Ottob. Gr. 171 
and Ottob. Gr. 389) to the first. The Sirleto library, there- 
fore, at the time when Devaris was publishing his work pos- 
sessed no example of the third family and so cannot have 
provided him with his original. 

The next most likely library where Devaris might have 
found a manuscript to serve as the basis of his printed edition 
was that of Cardinal Alexander Farnese of whose household 
he was a member for the 26 years before 1577, the datę of 
the publication of his book. The Farnese pałace, constructed 
in 1517, had become a centre of Greek studies and a refuge 
for Greek savants and the Cardinal himself was a most ac- 
compllshed Greek scholar. Bnt his library, though rich in 
Greek maniiscripts, had no copy of the Council of Florence, 
for neither the earliest-known inventory (1584) of its Greek 
manuscripts (‘) nor the catalognes of the Librar}^ of Naples (**), 
which finally became the home of the Farnese library, record 
any entry of the Acts of the Eighth Council. 

There were several other libraries in Romę in the XVI 
century, but in nonę of those of which I have managed to 
find inyentories — the libraries of Card. Bembo (®), of Card. 
Grimaldi (‘). of Rudolfo Pio di Capua (°), of Angelo Colocci (®) 

is there any mention of a manuscript of the Council of 
Florence. 

Yet it can, I think, be taken as a certainty that the 
printed edition of 1577 was the reproduction of an already 
existing manuscript, not only because editors and compositors 
must have a copy to work from, but also because to my 
knowledge three manuscripts with the same text as that of 
the book exist, though for various reasons I do not think 
that any of them was used by Devaris. The ąuestión, there- 

(*) Alelatiges d'Archeol. et d’Histoire: Bcole /ranę. d korne, XL (1928), 

pp. 175-183. 

(■^) E. g. Pascal Balbi, Cat. Mss. gr. Bib. reg. Neap. (1792) to be foiiiul 

in Fabricius, Bibl. Gr. V. 3rd. ed. Hamburg 1796. pp. 774-793. 

(®) Nolhac, op. cit., p. 109. 

(^) Vat. Lat. 3960. 

(^) Vat. Lat. 7205. 

(®) Melatiges d’Archeol. et d'Histoire'. Bcole fran(. d Rotiie XLVni 

(1931), p. 308 .seq. 
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fore, of the source of the first printed edition of the Council 
of Florence is still unanswered and perhaps sometime fortunę 
tnay ofifer the solution that research has so far failed to find. 

There is still one other ‘ printed edition ’ of the Practica 
— the excerpts from them recounting the arrival of the Greek 
representatives at Venice and Ferrara found in the so-called 
Chronicon Majus of Phrantzes. That the Chronicon Majus is 
not the work of Phrantzes but (probably) of Macarius Melis- 
senus, Metropolitan of Monembasia, using the original Chro¬ 
nicon Minus of Phrantzes has been established conclusiyel} 
by the Rev. R. J. Loenertz O. P. (*), following up the work 
of J. B. Papadopoulos. Fr. Loenertz adds a notę (p. 301); — 
“Les Acta Graeca ont ete imprimćs pour la premiere fois a 
Romę en 1577... Mais il reste a voir si la version a faite 
sur Tddition ou sur un maniiscrit... ”. A comparison of the 
text of the 1577 edition with a manuscript of the less polished 
family and with Phrantzes shows that the Chronicon Majus 
depends on a manuscript and not on the printed edition and 
so gives no help towards establishing the datę of the later 
Chronicon. 

Here, out of many, are a few parallel phrases: — 

Georgii Phrantzae i 

Chronicon. , Manuscript. Printed Edition. 

(J. B. Papadopoulos, j 

Leipsig 1935) 

P, 180 , 

1. 15 TQiT|Qeię xó.xeQ-^a \ TQit|Qeię 

22 ex TOV ji/.rjdouę ! ev zw zwv ó?.- ■ liaó xf)ę oupm)|etoę av- 

ToiY ó?.xa8(ov K(i8cov j tcov 

P. I81 

l. 3 |xeT’ ól.iyriY ó')QaY ■ |iex’ ólaynY (ógciY I |xex’ ó>,iYOY 

10 exeQa p,uoxT|Qia ezega uuorTjgia | aregrl xiy« (luoriKOię 

P. 182 

•• 4 evxóę xa'i exzóę svzdę xai exzóę EOtflOcY Kai 

5 xuxXco0eY ; YUQw8eY yuq(£i y.ńxA.o)0eY zijxA.(i> 

10 e;(OYxeę (pOQE|xaxa | exOYXeę cpO(je|xaxu ypu- ^ TOQixei|xEYOi oro^dę 3(pu- 

XQUooaExd?.iva | ooaExdA.iYU oo;xExdA.ouę 

(‘) In Mhcellanea Gioyanni Mercałi III, Studi e Tesli 123 (1946) 
P. 273-311. 
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Georgii Phrantzae 

Chronicon. 

(J. B. Papadopoulos 

Leipsig 1935) 

P. 182 

1. 14 ToO ari- 

TOC 31^0101) 

24 Z.aTQeuovTeę aii- 

TÓv pet’ evXa- 

Peiaę za^p. 

P. 187 

1. 7 ecpiJiTOi 

Manoscript. 

YriQa)Oev o^ov TÓ xd- 

TegyoY j 

XaxQev(y\/zec, aritoy (lei’ ' 

£ii?i,aPeiaę ra^a 

xapaA,tóQioi 

Printed Etlitioii. 

YupcoDeY 6Xov tó peoo- 

xdTeQYOv 

(óę 8f)Dev {i3i:r)QeTOiivxEę 

ttYTcu pet’ ExiXa(3eiaę 

^aflaW.dgioi 

Among these parallel phrases, I have included a few 
where the Chrotiicon Majus agrees with the printed edition 
against the manuscript and two where it has altered the 
original to a morę classical word when the edition has not. 
It is, then, elear that the author of the Chronicon tried to im- 
prove the diction of his original and in many cases his choice 
of a better word agrees with that found in the third family 
of maniiscripts and the printed edition. From this it is a fair 
hypothesis that the origin of the third family was due to a 
similar nrge on the part of same copyist: like Abrahamus 
Cretensis and later the compiler of the Chronicon Majus, he 
considered the diction non minus barbare quam confuse relicta 

and proceeded to improve it. If that is tnie — it remains 
yet to be proved from the collation of the manuscripts them- 
selves — then the version found in all the great collections 
of the Councils is not the original but a later amended 
version, amended admittedly not in essentials, but amended 
nevertheless. 

Romę. 

Joseph Gili., S. J. 



Religion et superstitions 

dans l’armee byzantine h la fin du VP siecle 

Dans les t;ableaux que Ton a brossds de Tarm^e de Justi- 
nien on a insiste plutót sur les ombres que sur les aspects 
plus brillants des soldats byzantins. 

On les a presentds surtout comme de « rudes guerriers, 

avides d’or, de vin et de femmes » (‘). 
La moralite des troupes de Maurice semble nettemeut 

supdrieure a celle des troupes de Justinien, qui se conduisaient 
« comme en pays conquis * dans les riches provinces d’Afrique 
et d’Italie. 

Luttant dans les ddserts de Mesopotamie ou les inonta- 
gnes d’Armónie, dans les rdgions d^vast^es de la Thrace ou 
de rillyrie, les soldats de Maurice menent-ils une vie plus au- 
stere? En tout cas, les desordres de la conduite n’apparais- 
sent que chez de rares individus, que Thistoire stigmatise au 
passage (*). 

L’ivrognerie a-t-elle plus de prise sur eux que la luxure? 
Sans doute, on voit des soldats de Priscus surprendre en dtat 
d dbridtd les Slaves du roi Musok et apres les avoir tailles 
en pieces, cdder au meme vice et passer la nuit en beuveries. 
Ils en furent punis du reste par une attaque inopinee des Bar- 
bares. Priscus fit pendre les officiers les plus coupables et fus- 
tiger les soldats qui avaient perdu leurs armes (*). 

(*) Ch. Dikhl, Justinien, p. 150. 

( ) Ex. un citoyen d Appiaria qui aurait eu des relations coupables 

avec la femme de Busas. Th^)ophvlacte Simocatta, II, 16, 7; de Boor, 

P. 102. THńoPHANE, A.M. 6079; de Boor, p. 258, 271. Lkbeau, Hisłoire du 

OJ mpire^ Paris, 1829, X, p. 253, parle «d’un jeune officier qui entre- 

enait un commerce de galanterie avec la femme de Busas». Theophylacte 

dit simplement «Tivóę dv8(jóę * et Thćophane «TOWTiię Tię». 

( ) Th. S., VI, 9, 14, 15; de Boor, p. 238. 
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Ce chatiment exemplaire prouve qiie pareilles ripailles 
n’dtaient pas habituelles a rarmde byzantine. 

Parfois Thdophylacte et Thćophane niontrent les troupes 
iestoyant, mais c’est a \’occasion des fetes relig^ieuses (*). 

Et cela nons invite a mettre en lumiere iin aspect trop 
meconnu des arm^es byzantines: leur incontestable pidtd. 

A certains dgards les guerres de Maurice contrę les Perses 
et les Avars, paiens, se presentent comme des pr^-croisades. 

Dans sa lutte hdroiąue pour la reconąiiete de la vraie 
Croix, la pidtd de 1’empereur H^raclius est a bon droit cdle- 
bre Celle de Maurice, au cours des guerres dont il a la res- 
ponsabilitd, est non moins profonde. 

Entreprenant sa campagne contrę les Avars, Maurice 
passe une nuit en prieres a Sainte-Sophie (*). Le lendemain, 
suivi de tout le peuple, il va en procession a Tóglise de Notre- 
Dame de la Source (®), situee hors de la ville. II y communie. 
Lorsąue Tarnide s’ebranle, il la fait prdceder d’une crolx, bran- 
die triomphalement au sommet d’une lance d’or (*). 

Quelques jours plus tard, a Hdraclde, il vdnere les rellques 
de Sainte Glycórie et donnę une somme importante pour la 
reconstruction de son dglise ruinde par les Avars (^). 

Ce n’dtait pas seulement lorsqu’il dtait personnellement 
a la tete des armdes que Tempereur s’efforęait, par ses prie¬ 
res et ses auniónes, d’attirer sur ses troupes les bdnddlctions 
divlnes. 

A Constantinople, dans le Palais Sacrd, il ne ndgligeait 
aucune occasion d’exprimer a Dieu sa reconnalssance ou d’im- 
plorer son secours. 

Alnsl, ayant reęu une partie du butin conquis par Prlscus 
sur le Danube et convo3 e par Tatimer et 300 hommes, il 
passe la nuit en prieres a Sainte-Sophie, remercie Dieu, et 
avec le peuple lul demande d’accorder ^ ses armes de plus 
ddcisives victoires (®). 

(*) Th. S., VII, 13, 1-18; de Hoor, p. 267. ĆvAGRii. VI, P. G. LXXXV'I, 

2S65; Bidez p. 23l. Nicćphore Cali.istk, I. XVIII, cli. 16. 

(») Th. S., 16, 7; de Boor, p. 219. 

(5) Th. S., V, 16, 8; de Boor, p. 219. 

(<} Th. S., V, 16, 11; de Boor, 219-220. 

(^) Th. S., VI, 1, 3; de Boor, p. 221. 

iq Tu. S., VI, 8, 8; de Boor, p. 235. 
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La pidt^ de la troupe dtait a Tunisson de celle de l em- 

pereur. 
Le diinanche dtaic celdbre religieusement par les armees 

byzantiiies. Les Perses ne Tignoraient pas. Aussi, choisissent- 
ils ce jour pour attaąuer les Romains pres de Solachon. 

Philippicus Tayait prdvu et pour galvaniser ses troupes, 

.jl fit brandir au haut d’une pique Ticone thdandrique du Christ, 

« qui n’a pas dtd faite de mains d’homnie » (‘). 
Puis, il fit mettre a Tabri la prdcieuse image dans le cha- 

teau de Mardes, ou, pendant la bataille, Symdon, dveque 
d’Amlda, et les chrdtiens des environs ne cesserent de prier. 
Dieu rdcompensa leur foi par une dclatante victolre. Les sol- 
dats crurent que la voix, qui leur avalt donnd Tordre de mettre 
pied a terre, venait du ciel. 

Pour calmer une sddition, Priscus veut se servir dgalement 
de la meme icóne. Mai lui en prend... (*). Le moment dtait 
mai choisi. 

Quelques joiirs plus tard, les sermons de Grdgoire, pa¬ 
triarchę d’Antioche, auront raison de TeKcitation des mutins. 
Tous les soldats profiteront des fetes de Paques pour se rd- 
concilier a la fois avec Dieu et avec Tempereur (^). 

C’est ainsi que dans Tarmde byzantine, la religion ren- 
force la discipline. Le credit des eveques appuie les ordres 
des gdndraux, 

Une dizaine d’anndes plus tard, a Tomi, sur le front du 
Danirbe, les fdtes de Paques sont cdldbrdes par cinq jours de 
prieres et de repos. Elles donnent lleu a une originale frater- 
nisation avec les Avars (*). 

Avant la vlctoire du Balarath, Narses donnę comme mot 
de ralliement a ses troupes les premieres paroles de « l’Ave 
Maria» en grec. Cela permettait de distinguer les Perses 
allids aux Impdriaux, des Perses, soldats de Bahram. Habiletd 
tactique mais surtout pensde de fol. Les chefs byzantins prlent 
la Thdotokos pour le succes de leurs armes. Ils considerent 

(*) Th. S., II, 3, 4-9; de Boor, 

de Boor, p. 255, 13 19. 

(^) Th. S., iii, 1, 21; de Boor, 

P) Th. S., iii, 5, 10; de Boor, 

LXXXVI. 2863-2865; Bidez p. 231. 

p. 73-76. Thćophank. A. 

P. Ul. 

p. 118-119. Evac;rk, VII, 

P) Ta. S., 13, 1-7; de Boor, p. 267. 

M. 

13; 

6078; 

P. G. 

32 
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lenr lutte contrę les Perses et les Avars idolatres, les Lom- 
bards ariens, un peu comme une croisade. 

De la nieme maniere, en 609, Hdraclius ąuittant Carthage 
pour renverser Phocas, fera ddployer aiix mats de son vaisseau 
l’image de la Theotokos. L’hymne acathistos, conipos^ par 
le patriarchę Sergius, sera un temoin de la d^Iivrance mira- 
culeuse de Coiistantinople, par la Vierge, lors du siege, par 

les Avars, en 622. 
Tous les dvdnements sont envisagds par Tarmee byzan- 

tine avec un profond esprit de foi, qui s’dgare parfois en pieu- 
ses conjectures ou en vaines superstitions. 

La peste, cpii frappe les sept fils et une partie de Tarmde 
du Khagan, est considdr^e par Thdophylacte comme un cha- 
timent pour la profanatiou par les Avars du sanctuaire de 
Saint Alexandre ('). Elle est directement envoy<le par « Notre 
Seigneur Jesus, qui a reęu de son Pere Tempire sur toutes les 
nations et qui possede en hdritage le monde entier » (*). 

Le miracle semblait chose courante. 
C est ainsi que les Avars assiegeant Drizipera s’en eloi- 

gnent affoles « par une providence dlvine » C), car ils ont cru 
voir en plein midi une armde innombrable, qui soriait de la 
ville, enseignes ddploydes. 

A la bataille de Solachon, on a vu plus haut les soldats 
considdrant comme un oracie du ciel Tordre sauveur; t Mettez 
pied a terre et percez les chevaux >. 

D’apres le « Strategicon » les troupes marchailt a Ten- 
nemi poussaient le cri * Deus adjuta Romanis » (‘). 

Cette formule se retrouve sur des pieces d’argent d’He- 
raclius, frappdes apres 615; mais, ni Theophane, ni Theo- 
phylacte ne mentionnent expressdment ce cri de guerre. Par 
contrę, ils soulignent en plusieurs endroits le caractere reli- 
gleux des troupes ('‘). 

(q Th. S., VII, 15, 2-3; de Boor, p. 271. Thćophank adopte la menie 

hypoth^se. A. M. 60v2; de Boor, p. 279, 20. 

(2) Th. S. ViI, 15, 1; de Boor, p. 271. 

(^) Th. S. VI, 5-6; de Boor, p. 228, 

(*) Cf. Darko, Byz. (1937), 125. Stein, Słudien, p. 132. Scheffek, 

p, 322-362. 

(^) Cf. Th. S., V, 10, 4; de Boor, p. 206. ThćOPhank A. M. 6078; de 

Boor, p. 255. Theophane A. M. 6079; de Boor, p. 260. 
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Cette foi dans la protection divine, les Byzantins s’effor- 
cent de la communiąuer a leur allie Chosroes. Domitien de 
Mdlitene et Grdgoire d’Antioche sorit envoyds aupres de lui 

par Maurice poiir tacher de revangeliser. 
Ils ne perdent pas absolument leur peine. Chosroes II 

manifeste alors une vive sympathie pour la religion chrdtienne, 
t^moin les ex-votos qu’il offrit a saint Serge pour sa victoire 

sur Zadesprates et Theureuse naissance d’un fils de la chrd- 
tienne Sira (*). 

Fait moins coniiu et moins digne de creance. Probus dve- 
que de Chalcddoine avait etó envoye par Maurice a Ct^- 

siphon. 
Chosroes lui aurait demande de voir une image de la 

Thdotokos. L’dveqne lui montre celle qu’il portait avec lui. 
Le Roi des rois la venera et prdtendit que la Vicrge * lui 

ćtait apparu pendant la nuit, et « lui avait ddclare qu’elle lui 
avait accorde les victoires d’Alexandre le Macćdonien * (*'). 

Tandis que Chosroes II {^), allid alors a Tempire, se mon- 
trait sympati(]ue au Christianisme, les populations chretiennes 
shinissaient a Tarmde byzantine pour cćlóbrer leur delivrance 
du joug des paiens. 

A Toccasion de la reprise de Martyropolis {*) par les Im- 
póriaux rdveque Domitien de Melitene, cousin et conseiller 

(‘) Th. S., V, 13 ei 14; de Boor, p 212-216. fivAGRK, VI . t P. G. LXXXVI, 

2873-2877; Bidez, p. 236-238. Cf. P. Pkbtkrs, Compte-rendu de /'Ac. des In- 

scriptions, Jiiin 1947. 

(-) Th. S,, V, 15, 7-1(1; de Boor, p. 217. 

(^) En 603, sous le preiexte de venger Maurice, ćgorge par PJiocas, il 

reprendra la liitte contrę Byzaiice et les persecutions contrę les chretiens. 

Le mśme honiine, qni en 592, semblait a Domitien de Melitene et a 

St. Gregoire si proche de la coneersion saccagera Jeriisaleni et enlevera la 

vraie Croix en 6I4. Thćophane A. M. 6106 Bonn p. 463. 

Sur la pseiido-conversioii de Chosroes,Greg. Reg. 62 Jaffe 1268 Aout 593; 

Ewald Hertmann 1, p. 233, et les Ifegeiides rapportees par Jean Mamigonien 

Histoire de Daroti, trąd. J. R. Emine, Coli. des Hist. anc. et mod. del Ar- 

menie publiee par V. Langlois Paris (1864) p. 363; 

Jean Catholicos, Histoire d’Armenie ch, IX, trąd. Saint Martin, Coli. 

V. Langlois p. 56-57; Fredegaikk, M. G. H., Script, rer. mer., tonie II, Hanovre 

(1889) I. IV. ch. 9, ed. Krusche p. 125-126. 

(^) Fevrier 591, d’aprćs M. Higgins, The Persian li^ar o) the Emperor 

Maurice. Part. 1, The Chronology, Washington (1939) p. 73. 
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tres dcout^ de l empereur Maurice, organisa de grandes fetes 
religieuses en Thonneur des Quarante Mart3^rs(‘). 

Au cours d’une Messe solennelle un discours eloąuent du 
pieux prdlat * provoqua les larmes »(*) de nombreux auditeurs 
et pr^para les fideles a la « Table des Anges » C). 

Dans la citd en liesse les fetes de la liberation se prolon- 
gerent durant sept jours (‘). 

Lyon. 

Paul Goubert S. J. 

(') Et non l'eveque Diocletieii, cf. V. Cottas, /.e thedtre d. Byzance, 

Paris (1931) p. 32. 

Pour n’avoir pas remis cette cerćmonie de Martyropolis dans son 

contexte historiąue: la dćlivrance de la ville, on s’est exposć a en tirer des 

conclusions aventureuses sur 1’origine du thćfttre chrćtien. Cf. V. Cottas, 

Le Ihddtre ó, Byzance, Paris (1931) p. 81-84. C. Sathas, Essai hisioriąue sur 

le Ihddtre et la musigue des Byzanlins (en grec), Yenise (1879) p. 378. 

(-) Cf. cptóOay.guę... a:avf|Y')Qię, Th. S., IV 16, 27 ; de Boor, p. 187. 

(•’) XQÓne^^Wl^ dy^eXu)v, Th. S., 16,25; de Boor, p, 187. 

(^) Th. S., 16, 28; de Boor, 187 p. 125-126 



Saint-Front de Perigueux 

et le chevet-martyrium 

En parlant de Teglise de Saint-Front, on envisage ge- 
ndralement le grand f^difice du XII® siecle a cinq coupoles 
et en formę de croix. Mais en fait ce monument cdlebre ne 
constitue qu’une partie de Tancienne abbatiale (devenne ca- 
thddrale de Pdrigueux depuis le XVII® siecle), pulsqu’ll est 
prćcedd des nefs d’une basillque mdrovlnglenne. Depuis le 
XII® siecle, Tóglise de Saint-Front se composait ainsi d’une 
modeste basilique tres ancienne et d’une grandę construction 
cruciforme postórieure qui lui servait de choeur. 

Dans sa monographie consacrde a Saint-Front (1920), le 
chanoine J. Roux a eu le merite de ramener Tattention des 
archdologues sur le caractere hdtdrogene et compIexe du 
grand sanctuaire et surtout de rappeler que rdglise a cou¬ 
poles n’est pas venue remplacer la basilique anterieure, mais 
la Computer-, au moment de la construction de rddifice cru¬ 
ciforme, les deux parties, d’age, de style et d’aspect si diffe- 
rents, loin de s’exclure, avalent chacune une fonction ddter 
minde. Et en particulier, comme Tobserye fort justement cet 
auteur, ce sont les ndcessites du culte des reliques de saint 
Front qui expliquent la fondation du grand ddifice a cou¬ 
poles; la branche Ouest de celiii-ci occupe Templacement du 
choeur primitif de la basilique mdrovinglenne et s’dleve ainsi 
au-dessus de Tendroit prdcis ou Ton conservait (jusqu’au 
XVI* siecle) le corps du saint (fig. 1) (‘). 

En dlevant le vaste edifice a coupoles, on ddgageait les 
acces de la rellque et creait des locaux plus grands et plus 

(*) J. Roux, La basiliąue de Saint-Front de Ferigueux. Perigueux 1920, 

p. 59 et suiv. il faudrait des fouilles, a Tinterieur de la branche Ouest de 

1’ćdifice cruciforme, pour pouvoir decider si le corps de saint Front etait 

dćpose dans une crypte ou simplement dans le chceur de 1’ćglise. 
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somptueux, tant pour les offices qiii se cdldbraient aupres du 
corps saint, que pour les tombeaux des eveques de Pdri- 
gueux, lesquels — comme tant d’autres, ailleurs — se lais- 
saient inhumer de pr^fórence aupres du saint fondateur de 
TEglise de leur province. Le choix d’un type d’ddifice — en croix 
et avec coupoles — qui traditionnellement a servi aux martyria 
et mausoldes (‘), montre que par ses formes aussi la nouvelle 
construction devait marquer Tendroit ou reposait la principale 
relique du lieu et qui dtait la partie la plus sacrde d’une dglise- 
martyrium, son sancta sanctor2im, comme on disait a r^poque 
carolingienne des locaux destinds aux reliques niajeures (*). 

Les chanoines de Saint-Front ne furent pas les premiers 
a adosser au chevet d’une dglise-dcrin de rellques, un autre 
^difice cultuel destind prdcisdment a encadrer ces rellques. 
Ils suivirent une tradition ddja ancienne au KIP siecle et qul, 
contrairement aux formes architecturales de rddifice a cou¬ 
poles qu’ils eleverent, n dtait pas byzantine, niais occidentale 
et plus spdcialement franque. 

Sansdoute, a une dpoque archaique, lorsqu’en Orient chrd- 
tien on groupait encore autour d’une rellque insigne des ddifices 
diffdrents, dans le but d’utiliser jusqu’aux llmites du possible les 
contacts et le limites du sacrum, y agrandissait-on parfois le che- 
vet des dglises en dlevant a TEst de la relique des basiliques 
entieres, aussi vastes ou plus grandes encore que les salles qui 
Tentouraient des trois cótds. Ainsi, a Saint-Mdnas pres d'AIe- 

(*) Voir la listę des types des martyria, dans notre Martyrium. Re- 

Cherches sur le culte des reliąues et fart chretien aniigue, t. I, Paris 1946, 

chap. II et V. 

(*) D’apr6s M. Brićihier {Journal des Sayants, Juin 1927, p. 245), k 

Saint-Marc de Venise — comme a Saint-Front qui Pimitait—on avait choisi 

le plan en croix j;recque « pour abriter dans un edifice egal en majeste au 

mausolee des empereurs (c’est-ż-dire aux Saints-Apótres de Constantinople) 

le tombeau de leur patron v6nere». A mon avis, le Hen ideologique qni 

rattache les uns aux autres ces trois sanctuaires cruciformes est a la fois 

plus fetroit et plus profond. Le mausolee des empereurs n’etait qu’un ap- 

peudice (ćdifice independant accole) k 1’eglise des Apótres a Constantinople, 

et ne saurait donc en expliquer le plan. Le role essentiel de celle-ci eiait 

de servir de martyrium aux reliques des saints Apótres (cenotaphe d’abord, 

puis lieu de conservation des corps des saints Andró, Luc et Mathieu). Le 

saint patron de 1’óglise cruciforme de Venise est uu apótre ógalement. Quant 

a Saint-Front, depuis le IX® siecle, il a ćtć assiinilć aux apótres, dans la 

tradition locale, eii tant que fondateur du christianisme dans le Perigord. 
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xandrie, Tempereur Arcadius fit construire une dnorme basili- 
que, en Taccolant au choeur de la modeste eglise primidve ou, 
dans une crypte souterraine devant Tabside, reposait le corps 
diisaint(‘). A Saint-Jean d’Ephese, c’est une basiliąue a cinq 
nefs qu'on monta, du cótd Est du tombeau vide de Tapotre 
(V* siecle) et c’est encore du cótd Est de la colonne-reliąue 
de saint Symdon TAncien, en S3Tie du Nord, qu’on fixa la plus 
importante des quatre basiliques qui entouraient cette colonne 
depuis la fiu du V° siecle, celle qui servit au culte liturgi- 
que (®). Le martyrium voisin de Saint-Symdon le Jeune reprit 
le meme dispositif. uii siecle plus tard, et renforęa meme Tac- 
cent posd sur la partie de TediAce a TEst de la colonne (*). Enfin, 
si ses dimensions ne sont plus connues (faute de fouilles), nous 
savons qu’iine aile de la basilique de Saint-Demdtrios a Sa- 
lonique s’dtendait a TEst de la relique de ce saint qui se trou- 
vait a la croisee d’un transept du VII° siecle (^). 

Mais toutes ces analogies fournies par les martyria orien- 
taux n'ont qu’un intdret relatif pour rexpllcation de Saint- 
Front. D’abord parce que les dispositifs architecturaux qu’on 
y trouve se distinguent nettement des amćnagements de Td- 
glise de Pdrigueux: nulle part, en effet, les constructions qul 
forment la partie Est du sanctuaire ne forment le martyrium 
proprement dit. comme c’est le cas a Saint-Front, et en con- 
sdquence aucune de ces constructions ne presente des formes 
particiilieres a 1’architecture des mart3Tia. Et d’autre part, 
tous ces monuments orientaux sont beaucoup plus anciens 
que l’dglise de Perigueux. Et il semble qu’on ne puisse en 
citer d’autres, semblables, apres le VII° siecle: c’est vers cette 
dpoque, en effet, que le mur transversal de l iconostase ren- 
dra inaccessible aux fideles le chevet des dglises byzantines 
(chevet qui n’aura plus aucune raison de se developper) et 
que. parallelement, les icones commenceront a se substitiier aux 

(') C. M. Kaufmann, Die Menasstadł, 1910; J)ie heilig;e Stadt der lVus(e, 

1918. Voir aussi Fr. W. Okiciimann, dans Arch. Ahz., 1937, p. 75-86. 

(*) J. Khil, dans fahresb. des Osler. arch. Inst., XXVII, 1931, Beiblatt. 

fig. 47. Grabar, 1. c. fig. 80. 

P) Voir les planches de de Vogae et de Butler, ainsi qiie D. Krencker, 

Die Wallfartskirche des SymeOti Stylites in Kal’ał Sim’dn, 1939. 

(*) Grabar, 1. c., fig, 55. 

(®J lliKHi,, t-B Tournsau, SAt.ADiN, Les motiuinents chreiiens de Saloni- 

ęue, 1918, pl. F Sconigion, dans 'Agy.. Aelr., 1919, p. 34 et suiv. 
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corps saints, dans la faveur des foules (ce (|ui arretrera cliez 
les Byzantins, toute iiwention en matiere darchitecture des- 
tinee au culte des reliąues). 

Tout au contraire, en Occident et particulierement au 
Nord des Alpes, le culte des reliques ne faisait que croitre, 
a cette meme dpoque, et a partir du IX“ siecle surtout, de 
vastes constructions de plusieurs types nouveaux, appeldes a 
la vie par les necessites de ce culte etaient venues transformer 
rćdifice religieux tel qu’il fut conęu aux premiers siecles. Le 
chevet des dglises fut particulierement atteint par ces innova- 
tions; il fut Piargi, allonge vers TEst, muni de cryptes toujours 
plus grandes et de chapelles toujours plus nombreuses, souvent 
couronnd d’une ou plusieurs tours (‘). Un massif important, 
compliqud dans le plan comme dans rdldvatlon, se constltua 
ainsl a rextrdmite Est des nefs tradltionnelles de la basilique. 

Ce chevet complexe qu’on constate des repoque carolin- 
gienne, s’apparente dvidemment a la formule des architectes 
constantinlens qui, a Bethl^em, dleverent autrefois une basl- 
lique-ecrin dont le chevet offrait non pas une abside banale, 
mals un ddifice a plan central (octogonal) (^). De part et 
d’autre (dans les dglises-martyria latines, depuis rdpoque ca- 
rolingienne, et dans le sanctualre de la grotte de la Nativit^, 
au IV“ siecle), c’est la meme Idde qui consiste a rattacher a 
une salle de rennlon une salle-dcrin (pour corps saint ou lieu 
saint), et 11 semble meme que rarchitecture funeraire pal^o- 
chrdtlenne'faisait usage de ce type d’ddifice pour les mauso- 
Mes de simples mortels (deux exemples a Bagawat, Eg3'pte); 
salle rectangulaire des reunions commemoratives precedant le 
local fundraire proprement dit qui est a plan central (^). 

(*) J. Hubert, L'arł pre-rotnati, Paris 1938, j), 53-65. Grabar, 1. c., I, 

chap. V. 

(^) Harvey, dans Quarterly of łhe Depł. of Anłiq. in Palesdne, V, n. 3, 

1936. Yincent, dans Iiev. bibl.. 1936. RCcker, dans Oriens chrisł., 35, 1938. 

Grabar, 1. c., p, 245 et ,siiiv. 

P) Je dois la connaissance des phoiographies de ces maiisolćes a l’a- 

mabilit.ć de M. M. Hauser et Wilkinson qui, en Avril 1947, tn’ont antorisć a 

consulter les albums de photographies prises au cours des expćditioiis du 

Metropolitan Museuni de New York a Bagawat, et qui attendent leur pu- 

blication. Ces photographies appartiennent au Metropolitan Miiseum, qui 

prćpare une puhlicaiion genćrale sur Bagawat. 
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Fig. 2. — Plan da direiir de 1’abbatiale 

de Corvey (d’aprfes Effmann). 



Fig- !• — Plan de Saint-Front a Perigueux (d’aprćs Roux. 

Le pli du livre dćforme Iśgśreiiient le plan de 1’eglise). 
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Les architectes du IV' siecle a Bethldem ont pu, par 
consdąuent, appliąuer au lieu saint du sanctiiaire de la Nati- 
vitó une formule courante de l’art commdmoratif de leur 
temps, et d’autres exemples possibles du meme type, au- 
jourd’hui disparus, auraient pu se maintenir jusqu’aii haiit 
moyen-age et inspirer les auteurs des premieres basiliąue.s 
latines avec chevet-martyrium. Mais Tobseryation de ces der- 

niers mouuments et de leur evolution, a\'ant et pendant Te- 
poque romanc, n’est guere favorable a rhypothese d’une con- 
tinuitd de tradition qui relierait a Bethleem et aux mausoldes 
paldochr^tiens les sanctuaires-^crins latins, carolingiens et ro¬ 
mans : c’est, en effet, par une longiie serie de tatonnements 
et d’efforts empiriques que, reprenant la tache a pied d’oeuvre, 
les constructeurs ocGidentaux, surtout franęais, arnverent a 
la formule de la basilique du chevet-ecrin de plan central. 
Et ce dernier, en particulier, y ^tait souvent (dans les exem- 
ples les plus anciens notamment) non pas une partie intć- 
grante d’nn ^difice homogene, inais un diament ajoutd pos- 
tdrieurement a un sanctuaire plus ancien. Ce procddd, qu’on 
trouve prdcisement a Saint-Front, exclut Timitation de mo- 
deles paldochrdtiens qui auraient transmis a la fois toutes les 
parties de leur type de sanctuaire-dcrin. Bref, les eglises-dcrin 
latines avec chevet-mart3'rium reproduisant Tun des types 
normaux des mausoldes chrdtiens (circulaires, polygonaux, cru- 
ciformes) et ajoutd ^ rextrdmitd Est d’une basilique plus an- 
cienne, ces dglises des pays d’Occident ne ddrivent donc pas 
de Tarchitecture des martyria paleochrdtiens. Elles en renou- 
vellent certaines parties, mais au prix d’un effort de creation 
inddpendant (*). 

Lorsque le maitre-d’oeuvre de Saint -Front, laissant in- 
tacte la basilique ancienne, n’en supprime que le cboeur pri- 
mitif (probablerr.ent une abside ordinaire), pour le remplacer 
par une construction plus vaste et qui s’dtendait bien au-dela 
de Tabside primitiye, il procdda de la meme faęon que les 
constructeurs du IX' siecle, a Grandlien au sud de Nantes 
ou a Saint-Denis pres de Paris (Hilduin, en 832); ou que les 
auteurs des dldments avancds au-dela du choeur de Saint- 
Pierre de Flavigny, de Saint-Pierre-le-Vif de Sens, de Saint- 

(*) Sur ces problemes voir les ouvrages cites p. prćced. n. 1. 
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Martin d’Autun (*) et dune sćrie d eglises flaniandes (^) et de 
cathddrales anglaises (^), ou des agrandissements et des 
transformations analogues du chevet ont en lieii, entre le IX' 
et le XIII' siecle. Lorsque, a Saint-Front, on plaęa au chevet 
d’une basiliąue une constriiction a plan central qni reproduit 
un type courant de martyrium ou de maustil^e, on procdda 
comme ^ Saint-Germain d’Auxerre, a Saint-Pierre de FIavigny, 
a Saint-Pierre-le-Vif de Sens, a Saint-Bdnigne de Dijon, a 
Saint-Augiistin (^) et a la cathddrale de Canterbury, a Saint- 
01av de Trondjhem (Norvege), a Charronx (Poitou) (^). Certes, 
dans cette serie d’dglises, les constructions du chevet sont des 
rotondes ou des octogones, tandis qu’a Saint-Front il sagit 
d’un ddifice en croix. Mais sans oublier que ce n’est la qu’iin 
autre type, aussi traditionnel, de martyrium-mausolde (®), rap- 
pelons que le cheve.t en croix, lui aussi, n’a pas nianqud dans 
la sdrie des clioeurs transformes entre le IX' et le XIII' siecle. 
On le trouve sur un vieux plan de l abbatiale de Corvey- 
sur-le-Weser (Prusse) (fig. II), qui imite probablement Tab- 
batiale de Corbie (’) (IX' plutót que XII' siecle). II rdapparait 
a Stavelot, en Flandre (XI' siecle) (®). La croix se combine 
avec la rotonde et Toctogone, dans le chevet de Ferrieres- 
en-Gatinais, de Charroux (”), de Trondjhem (*“), ou Ton re- 

(*) Hubert, I. c., p. 20, 59 et suiv., fig. 23, ,38, 43, 44. 45. Grabar, 

1. c,, fig. 121, 122. 

(*) R. Maerk, dans Bullelin Monumental, 91, 1932, p. 88 et s. 

p) Franci.s Bond, The cathedrals of En^land and Wales. London 1912, 

p. 22 et s. (Canterbury), 65 et s. (Chichester), 82 et s. (I)u.shan), 96 et s. 

(Ely), etc. 

(^) A. W. Cl.APHAM, English romanesgue Architecture hefore the Con- 

ąneit. Oxford, 1930, fig. 49. 

(*) Abbe Chapeau, dans Buli. Soc. Anliąuaires de fOuest, VII, 1927; 

VIII, 1929. Cf. Hubert, 1. c., p. 78, fig. 103. 

(®) Voir Grabar, 1. c., I, p. 152 et s. 

C) Paul Franku, Die fruhtuiłlelaUerliche u. romattische Baukunst {Hdb. 

der Kunsiwiss.), 1926, p. 31, fig. 51. La monographie d’Eflniann sur Corvey 

m’est restee inaccessible ; cf. Maerk, 1. c., p 84-85. E. Gall, Karotingsche 

und ottonische Kirchen. Magdebourg, r. d., pl. I, 5. 

(*) Marre, 1. c., p. 95 et s. 

Hubert, 1. c., p. 78-79 et dans Annales Soc. hist. et archeol. du 

Gdlinais. XLII, 1934, p. 102 et s. Chapeau, ouvrage citć notę 5. 

('*’) A. Bugge, Octogonens Gale, dans Oluf Kolsrud iti Menwriatn, Oslo, 

1946, p, 199 et suiv. T. Francis Bumpus, The cathedrals of Norway, Sweden 
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prend un type de plan qui remonte ^ un martyrinm dn 
V* siecle ddcrit par saint Grdgoire de Nysse (*). La croix 
marque encore de sa figurę symbolique (quoiqi!e de faęon 
dififórente et ddja indćpendante du type initial du martyrium 
criiciforme) les choeurs de Saint-Benoit-sur-Loire, de Cluny III 

et de son imitation anglaise, Lewis (*), ainsi que de plusieurs 
cathddrales anglaises (Canterbur}^ Lincoln, Worcester, etc.)(^)- 
Enfin, il est peut-etre permis de taire remonter a rćpoque ro¬ 
manc on meme prd-romane la fondation de la chapelle en 
croix qni occupe rextrćmit^ Lst du clievet de la cathddrale de 
Sarlat a quelques 70 kim. de Pdrigueux. La construction du 
chceur de cette dglise, dont les origines remontent a repoque 
carolingienne, mais qui a dtd reconstruite au dćbut du XVI* s., 
avait paru insolite naguere a M. Deshoiilieres (‘). Comparee 
a des monuments arGhaiques comme Grandlieii et Corve)’, 
elle ne semble plus anormale. 

C’est en partant des monuments latins qu’on s’explique 
aussi Torientation initiale du Saint-Front a coupoles, avec 
son entr^e principale du cótd Est (^). En effet, le principal 
acces a la « crypte » de Grandlieu, que les moines de Noir- 
moutier ajouterent en 863, pour recevoir le corps de saint 
Philibert, se trouve bien du cótd Est, c est a dire du cótd op- 
posd ^ Tentrde de la basilique. Les fideles qui assistaient a 
un office, en se tenant dans cette • crypte » du chevet, de- 
vaient regarder vers TOuest. A Saint-Emmeram de Ratis- 
bonne l arndnagement intdrieur de la crypte est le meme, a 
savoir, Tautel y est fixd a TEst du tombeau du saint (®). Et 
cela suppose dvidemment que la fonie y tournait le dos a 
1 Orient et regardait vers TOuest. Je citerai enfin la crypte 

(Md Dentnark, Londres, s. d. Harry Fi-,tt, Hellig Olavs r)iariyrgrov^ dans 

Bergens Museiim Aarborg. 1908, n“ 5. 

(') t^RABAR, 1. c., r, p. 151, 168, 578-579. 

( ) J. Vali,kry-Radot, Les Egłises rotnanes en France^ p. 79. 
(3) Bond, 1. c., p, 23, 192, 405, etc. 

d) Congris arcMologigue, Perigiteux, 1927, p. 275-283. Charleniagne 

y ćposa des reliques de saint Sacerdos, de la sainte epine et de la vraie 
croix. 

{^) Roux, 1. c., p. 204, 212 et s. 

d) Gadl., 1. c., pl. II, I; cf. Maerb, 1. C., p. 81-82; c.f. la crypte du 

Frauenmflnster de Zurich, fondee en 853, elargie en 874 (Franke, I c., 
P. 35, fig. 58-59). 
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de Saint-Gennain d’Auxerre (841-860), ou Ton conserye une 
partie de Tedifice carolingien ^ trois petites nefs dtroites qui 
des cette dpoque se terminait peut-etre par une rotonde (*). 
Cette construction (avant-choeur) commiiniquait avec le « saint 
des saints » et le tombeau de saint Germain qu’il renfermait 
par une large ouverture amenagee dans le mur Est de Tab- 
side: a Auxerre aussi, par consdquent, les fideles qui se te- 
naient devant la tombe du saint. se tournaient vers TOuest. 
On pourrait facileinent multiplier les exemples de cette orien- 
tation « renversde » des salles-martyria du chevet des eglises, 
ainsi que des exemples d’acces amenagds du cótd Est de ces 
avant-nefs. Mais les trois analogies que je viens de citer suf- 
fisent, pour montrer que Torientation primitive vers TOuest 
du Saint-Front a coupoles dtait une consequence de la fonction 
religieuse de cette partie du sanctuaire de Pdrigueux et y 
etait adopte en conformite avec la tradition des chevets-mar- 
tyria prd-romans et romans C). 

Dans les etudes consacr6es a Saint-Front, on a souvent 
relevd les particiilarites lechniques de la construction des 
voutes, pour montrer la part considerable des traditions lo- 
cales dans la r^alisation de cet 6dlfice, qul par ailleurs s’ins- 
pire certainement des modeles byzantins. Nous aurons peut- 
etre Toccasion de pr6ciser un jour les rapports entre Saint- 
Front et les monuments byzantins, quant aux procedes techni- 
ques et aux formes architecturales. Mais il nous a semble 
que la part des traditions occidentales, dans ce monument 
complexe, se laissait ddfinir avec le plus d’dvidence, lorsqu’on 
en enyisageait, non pas rarchitecture proprement dite, mais 
Templacement par rapport a la baslllque mdrovinglenne, et 
le plan, en fonction du culte spdcial au service diujuel cet 
ddifice avait etd place. 

Paris. 
Andke Grabar. 

(‘} Hubert, 1. c., p. 28-29, fig. 41. 

(-) C’est en obeissant a la menie tradition qu’on fixa 1’edifice en 

croix de fa(,:on que le tombeau dn saint en occupat la branche Ouest, celle 

qui fait face a la branche Est par laquelle on penetrait dans 1’ćdifice cni- 



Pour 1’histoire des eglises pauliciennes 

Kaivoxtt)Qiov du Pont, Episparis en <I>avdQOia. 

On commence a voir clair clans Thistoire du paulicia- 
nisme, Pour rósumer en quelques lignes les resultats assurds 
des dernieres recherches (*), je dirai que, contrairement a 
certaines apparences, qui m ont ^gare moi-meme quelque 
temps, Taccord est parfait, sur Torigine et la chronologie de 
la secte, entre les sources armdniennes et les sources grec- 
ques. Le paulicianisme a beau etre accuse d’ćtre du mani- 
chdisme; en fait, rien ne permet d’etablir la moindre filiation 
entre les deux doctrines. Le paulicianisme apparait conime 
une secte entierement nouvelle en Armenie sous le catholi- 
cos Nerses III (mort en 661), qui poursuit et expulse les sec- 
taires. Et c’est en 662, d’apres des calculs absolument surs, 
que, venu de Mananalis (^) d’Armenie, le fondateur du pauli¬ 
cianisme, tel que les Byzantins l ont connu, se refugie en terre 
d’empire a Kibossa, pres de Koloneia (Sabin Kara Hissar), 
ou il fonda, par un jeu de inots sur un passage des Acłes 

des Apółres, la premiere eglise paulicienne, celle de Ma^eóo- 
via (^), slx cents ans apres le mart3Te de saint Paul — un 

(*) Voyez mes Sources de rhisłoire des Paulicieus, suivies de Sur 1’his¬ 

toire des Pauliciens, dans le Bulletin de la Classe des Lellres de /■’Academie 

Royale de Belgiąue. 1936, pp. 98-114, et 224-226. Cf. Byzautiou, XI (1936), 

pp. 610-614 (Autour des Paulicieus), et enfin mon mćiuoire Precisions Sur les 

Pauliciens dans le m6me Bulletin, fascicules 6-9, 1947, pp. 389-324. M. Ste- 

vient de faire paraltre un livre tres interessant iniitule The 

e ieval Manichee, A Siudy of łhe Christian Dualist Heresy, Cambridge, 

1947, -|- 2l2 pages, dont le chapitre III, pp. 26-62, traite des Paulicieus. 

( 1 Sur Mananali-Mananalis, voyez E. Honigmann, Die Ostgrenze des 
Byz. Reiches, pp. 64, 180, 184, 192. 

_ ■^''“Z®śvreę 8e d-tó TgtitdSoę eń0u8QO(ti|(T«pi:V rię 
apo Qęxr)v, Ti) 8e eriiońon Et? Neay a:óZiv xdy.Et{>fv etę iinę eotiy 

ttgtoTT) Tfię |j,EQi8oę Max£8ovia5 nólię, xo?.<ovia. 
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syiichronisme tres net que noiis devons a Pierre de Sicile. 
II prit le nom de Silvanus et donna celni de Titus a son di- 
gciple le plus zdld. Kibossa-Koloneia ne fut pas le seul reduit 
de la secte dans la rdgion pontiąue. Apres le massacre de 
695, qui termine la premiere pdriode de Thistoire du pauli- 
cianisme, deux Armdniens nomnies Gegnesios et Theodore, 
fils d’un certain Paul, quitterent la region de Koloneia et se 
refugierent dans la plaine que les gdographes grecs appel- 
lent OuYctpoia (Pierre de Sicile, notre principale source, or- 
thographie ce nom exactement comme Strabon). Ce n’est 
pas au R. P. de Jerphanion qu’ll faut ddcrire la plantureuse 
Taę Ova, dont la bourgade principale est aujourd hni Herek 
(probablement Xdęa| - Xdęaxuę, camp retranchd). En dcrivant 
ces lignes, j’ai sous les yeiix sa belle carte dn Bassin Moyen 
du Yechil Irmaq, Feuille II, Niksar, oii le nom de Phana- 

roia ('), en rouge, se lit sous celui de Tach Ova et ddsigne 
une region situee au Sud de Tlris-Yesil Irmak et du Lycus- 
Kelkit Irmaq. Cette Phanaroia, si riche aujourd’hui encore en 
noms grecs, passait poiir avoir ete a plusieurs reprises le re- 
paire des Pauliciens. Une legende que nous croyons negli- 
geable historiquement pretendait meme que, longtemps avant 
le ‘ premier apótre » Constantin-Silvanus, les deux prd-Pau- 
liciens encore manichaisants, Paul et Jean, seraient venus d’Ar- 
menie a Episparis de Phanaroia. On devine qne Pierre de 
Sicile ne se fait pas faute d’dtyinologiser a propos de ce nom 
d’Episparis. 11 s’appliquait probablement a un champ nouvel- 
lement ensemence, ou qui avait reęu de nouvelles semences. 
Mais la seule fois qn’8xiaJieię(io est dans TEyaiigile (^), il a 
pour compldment le mot l;i^dviu. Nom prddestind pour une 
terre d’hdresiel C’est au YllP siecle surtout qu’on nous parle 
d’Episparis et de la Phanaroia. Cest la que (iegnesios prit 
le nom paulinien de Timothee. Cest la que vint le trouver 

(*) Ce nom, encore si vivant au IX“ sićclc, ne survit-il pas dans Faiata, 

village grec niarquć avec un point d’interrogation sur la carte du T. de Jer¬ 

phanion, a 8 km. environ au Sud de THeris Dagh? Sur la Phanaroia, le 

plus siniple est de renvoyer ^l l’excellent article de Pauly-Wissowa, On 

y trouyera tous les textes anciens et toute la litlerature nioderne. La Carte 

du Bassin moyen du Ydchil Irmag, a 1’echelle de 1:200.00(1 (feuille IL a ótó 

tirće a Faris chez Barrere, en 1913. 

C^) Ev. Matth. 13, 25. 
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uiie citation a comparaitre devant Tempereur Leon Tlsau- 
rien, 717. S’dtant a demi justifi^ devant Tempereur et le pa¬ 
triarchę, il revint, miini d’nn sauf-conduit impdrial, dans son 
Episparis, mais ne s’y trouva pas en suretć et s’enfuit 
avec tous ses disciples a Mananalis d’Armdnie (et ceci en- 
core est confinnd en gros par les textes armeniens, car c’est 
apres 720 que Jean d’Otzun ecrit son traitd contrę les Pauli- 
ciens, dont il deplore ąirils soient revenus en niasse en Ar- 
mdnie) (*). 

Timoth^e mourut en 747, comme nous Tayons demontrd 
ailleurs, de la grandę peste buboniąne qui sevit cette annee- 

dans toute rolxoDH8vt] (^). Plus tard, vers 753, a la suitę des 
expdditions de Constantin V, nous voyons un nouveau reflux 
du paulicianisme de TArmdnie sarrasine vers le Pont, et 
Pierre de Sicile a gardę le sonvenir (revenement dtait sans 
doute commemore par une fete paulicienne) d’un « retour aux 
flambeaux » de la secte longtemps bannie dans sa Mecque pon- 
tique d’Epispans (“). Le souverain pasteur des sectaires etait 
alors celui qui, toujours par paulinisme, prit le nom d’Epa- 
phrodite. Mais nul n’est prophete en son pa3^s. Epaphrodite 
trouva a Episparis nieme des adversaires et des persecu- 
teurs, et nous le voyons, quittant le Pont, rechercher a An- 
tioche de Pisidie un terrain plus favorable a ses travaux 
apostoliques, parmi les anciennes sectes dont nous savons 
par Tdpigraphie qu’elles pullulaient litt^ralement dans cette 
rdgion (*). L’eglise d’Antioche, parait-il, fut appelee Philippes. 

Enfin, de 801 a 835, se deroule la carriere agitde, militante 
et fdconde, du plus grand des apótres pauliciens, Serge- 

(') M. Runciman, op. cit., a le grand inerite d'avoir etabli la concor- 

dance des sources artnćniennes et grecques en identifiant le catholicos 

Nerses, qui chassa les Pauliciens d’Armenie, avec Nerses 111, tandis que 

Mile Dbr Nhrskssian, Byznntion, XVII, pp. 70-71, pensait encore a Ner¬ 

ses II. [,e traite contrę les Pauliciens de Jean d’Otzun a du etre ecrit entre 
719 et 728. 

(*) Cf. Thćophanb, ed. dk Hoor, pp. 422-424. Cf. Nicephorb, Brev., 

p. 2. La dćcouyerte de ce synchronisme fixe definitivement la chronologie 
paulicienne. 

( ) Voyez la traduction franęaise de ce texte et de beaucoup d’aiitres 

ans notre recent mfemoire academique, Brilletin etc., p. 309-310. 

{*) Voyez Byzantion, l (1924), pp. 695 sqq. 
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T^^chikos, qui fonda, a lui seul, trois dglises, la premiere en 
terre d’empire — a Tdpoąue, sans doute, ou il pouvait comp- 
ter encore sur la sympathie du basileus (nous savons que Ni- 
cdphore I", 802-811, favorisa les Pauliciens), et les denx der- 
nieres en terre sarrasine, sous la protection des dmirs de 
Mdlitene et de Tarse. Mais nous ne nous occuperons ici que 
de la premiere de ces dglises, sur laquelle nous possddons 
deux textes, Tun de Tychikos en personne (commentd par 
Pierre de Sicile); 

Ttiv tćóv exxJ.Tiaiav eXeiTOiJpY''lo£'' ’E3t«<peó6iToę 

(^eyei 8e t6v Ix :tOQV8iaę ’Ia)ar)q) t6v ulnó‘ko\, t6v oYTcoę ’Aq)QÓVTi- 

tov xai <I>iXi:tnriaio«ę OYOtid^ei toiię jiafl-ritoię aiitoC) tt)v Aao8ixe[(rtv 

xui ’Eq)8aia)v hoiXy\a{a\, 8ti óe xul tt)V tćóy Ko^oaaecoy ejiuflłiTEuae 

T«)(ix6ę (x«i KoXoaau8ię p,ev J-Eyei toiię ^AęyaoijTaę, “EcpeaiODę 88 

toiję 8V MoaliODEatią, Aao8ix8tę 88 toiję KatoiHoCyraę xijvaę ttiv toC 

x«v6ę ^rópay) • aieęi toiitcoy a:dvra)v ręeię 8v eati xa'i 

{iq)’ 8voę ToC T«)(txoi3 |it]viJovTai (*). 

II ressort de ce tres important passage que Tdglise fon- 
dde entre 801 et 811 par Serge-Tychikos sous le nom de 
Laodicde etait dtablie dans u u bourg nommd K«voxd)eiov (ou 
Koivoxcóęiov). Ces deux formes sont impossibles, a partir du 
IX' siecle, a distinguer dans la prononciation, Mais oii faut-il 
chercher les K«vox®eirai ou KoivoxcoetTai ? Pierre de Sicile 
nous le dit; non loin de Neocdsarde du Pont. Sous Tempe- 
reur Ldon V (813-819) se produisit une rdvolte de diffdrents 
dldments pauliciens contrę des prdlats qui avaient dtd char 
gds de punir les hdrdti(]ues, et rdveque de Ndocdsarde, qui 
s’appelait Thomas, fut assassind par ceux de Koinochorion (*). 

(') Sur rideiUile des trois eglise.s de Laodicee, de Colosses et d’Ephese, 

■cf. Les Sotcrees de 1’Hisloire des Pauliciens, p. 104-105. Ou y verra que les 

Pauliciens dedoublaient Pepitre aux Eplie.sieiis et que leur canon portait 

1“ une epitre aux Colossiens, 2“ une aux Ephćsiens, 3“ une aux Laodice- 

niens, trćs pareilles et contenanl toutes trois au moins un passage relatif a 

T ychikos. 

(^} Pierre de Sicile: ’IIX0tv o8v to a:QÓaTaY|xa toO PaoiXetoę xa'i elę 'Ag- 

jTeviaxouę ngóę 0co|xa.v TÓv imoKonoy NEOKaioageiaę, xai t6v naQaxov8dxTiv 

&%ci-QXOy OYta. Kard ouv ti)v toO Paoi^ścoę XEJ.euoiv ToOę eńQtoxO[ievouę d^iouę 

ftaydrou xai óSriyouę dnoAeiuę d:texTavov. "YoTegoy 8e Tiyeę TU)V toO ^egyiou 

Ha0r)Ta)v, oi ^eyóireyoi "AotaTOi, 8id a:Qo8ooiaę xai 8óXou TÓv 'E^agy.o'’ 

Teacpa|av, xai oi Kuyoy/ngitai ójroito; 0tO|Ta.v tóv Mr)TQoa:oXiTriv. 
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Cest doiic dans ce diocese de Neocesarde faut chercher 
Koinochorion. Or, c’est la prdcisement que l’on cherche... 
Kainochorioii, une des forteresses de Mithridate, ou plutót, 

on ne la cherche plus, on Ta trouvee. Le P. de Jerphanion 
l’a brillammeiU decouverte, identifide avec Mahala Kaldsi, un 
« chateau » avec souterrains, a 23 km environ au Nord-Ouest 
de Niksar Ndocdsarde... et a la nieme distance environ au 
Nord-Nord-Est de Tancienne Laodicde du Pont (aujourd’hui 
Ladik). Je puis renvoyer, je pense, a Tarticle ou plutót au 
petit mdmoire tout a fait ddcisif que le P. de jerphanion a 
consacrd a cette question qui, je le repete, n’en est plus une. 
Car s’il pouvait rester quelques doutes sur la localisation de 
Kainochorioii, notre identification de cette vieille forteresse 
avec un des nids d’aigles pauliciens serait propre a les dis 
siper. Ce qui est admirable, on Ta reniarqud, c’est ce nom 
de Laodicde voisine, donnd a Tdglise de Kainochorion. Quant 
a Kyiiochorion, ce n’est qu’une ddformation malveillante, une 
insulte, d’ailleurs fort attendue, a ces chiens d’hdrdtiques. 
Mais la fdroce rdpression de rhdrdsie sous Thdophile et 
Thdodora devait ameiier Tabandon de rdglise-forteresse. Son 
fondateur dissimula cet dchec par sa formule, que nous avons 
reproduite (p. 4), identifiant ses trois dglises de Laodicde, 
Colosses et Ephese, ces deux dernieres « replides », nous 
ravons vu, respectivement a Argaoun et a Mopsueste, sous le 
protectorat des Agarenes. II n’en demeure pas moins que les 
Pauliciens, hdritiers des Marcionites, dtaient restds, autant 
qu’ils Tayaient pu, fideles a ce Pont qui avalt vu naitre Mar- 
cion, paulinien s’il en fut, tour a tour, pendant pres de deux 
siecles, ils s’dtaient accrochds a Koloneia, a la Phanaroia, enfin, 
au moment, ou la persdcution constante faisait d’eux des 
« partisans » en quete de places de suretd, a la formidable po- 
sition de Kainochorion-Mahala Kale’(si), prdfiguration, peut-on 
dire, de leur capitale de Ti|3ęixr)-Tdphrike-Divrlgi. 

Pourquoi faut-il que dans la Phanaroia, faiite de ddcou- 
vrir Episparis, ni us n’ayons pas retrouvd !e lieu meme ou 
les bannis revenaient sans cesse, appcdds par des souvenirs 
sacrds, sans que d ailleurs ils y aient fondd une de leur six 
(ou sept) dglises.? Nous aurions voulu offrir au R. P. de Jer¬ 
phanion 1 identification d’Episparis: mais sa carte, malgrd sa 
nchesse toponyinique, ne donnę rien qui dvoque ce nom (ou 

33 
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ce participe aoriste passit). Poiirtatit, a force de Tetiidier, cette 
carte fascinante, une idde me vient. Qirest ce qne ce nom de 
Heris, donnd au haut sommet de THeris Dagh, et a nn vil- 
lage, grec, notons-le, niche un peu plus bas? 11 parait arabe. 
mais je ne crois pas qu’il s’agisse du mot hers, « vio- 
lence ». Je soupęonne que c’est le nom meme donnd par les 
Arabes chrdtiens a certains hdrdtiques comme les Montanis- 
tes, et qni doit provenir, peut-etre par Tintermediaire dii S} - 

riaque, du mot aięemę lui-meme. Je renvoie a un texte d’Aga- 
pius publid et traduit dans la Patrologia Orientalis par 
M. A. A. Vasiliev. * En Tan 720, Leon, empereur de Byzance, 
entreprit de convertir au christianisme les sectes dissidentes 
de Tempire et les non-chr^tiens. II commenęa par christia- 
niser le peuple juif et les HRJ’S » (‘), 

Personne n’a jusqu’a prdsent explique ce mot mystdrieux. 
II se pourrait qu’il fut le meme que Heris, nom d’un village 
grec de la Phanaroia et de la montagne voisine. S’il en etait 
ainsi, Heris, le village de I hdrdsie on des hdretiques, poiir- 
rait bien etre tout de meme Episparis de Phanaroia (^). 

Briixelle.s. 

Henui Gregoike. 

(*) Agapius, Kitab al-Unwdn = Histoire universelle, ecl. et trąd. par 

A. A. Vasilibv. Patrologia Orientalis, YIIl, 504, Cf. Joshua .Starr, The 

Jews in the Byza?ttine Empire, qui oublie le j dans sa transcription (p. 91). 

(2) Je ne dissimulerai pas qu’une aiitre etymologie est possible, Heris 

pourrait śtre l’adjectif x^0<Joę> * C” friche, inculte* (on trouve aussi dialecia- 

lement la formę 



LSOPSEPHIES DE ^ęPA 

L’isops(iphie est un moyen d’expression qui n’est pas rare 
chez les Byzantins. Elle consiste, on le sait, dans Teinploi de 
lettres en petit nombre (deux, trois, rarement ąuatre), dont la 
valeur numeriąue est dgale a la valeur numdriąue des lettres, 
soit d’un nom, soit d’une sentence, d’une priere on de toute 

autre formule. 
Le R. P. dejerphanion en a rencontrdet signald au cours 

de ses recherches (‘). Ces sortes de problemes de lettres — 
rappelons le carre magiąne SATOR-ROTAS — lui sont fa- 
miliers. Qu’il veuille donc bien agrder ce petit essai, meme si 
la solution envlsagde ne devait pas lui paraitre entierement 

satisfaisante. 

* ' 

Dans un artide rdcent, Mr Manolis Hadzidakis, dphore 
des antiąuitds byzantines en Grece et directeur du Musde Bd- 
naki a Athenes, a fait connaitre un curieux anneau byzantin 
acąuis il y a peu de temps par ce meme musde (*). Son dtude, 
fort intdressante, commence par ddcrire l’objet d’une maniere 
tres prdcise, puis en examine les particularitds iconographi- 
ques et dpigraphiques, et se termine par un « Catalogue som- 
niaire des bagues byzantines a inscriptions » extremement pre- 
cieux, ou, groupds sous diverses rubriques, 111 de ces petits 
monuments se trouvent brievement ddcrits, avec rdfdrences cl 
la bibliographie essentielle. 

(>) Voir Les eglises rupestres de Cappadoce, t. II, p. 353-355. 

(^) Manolis Hadzidakis, Un anneau byzantin, dans Byz, Neugr. Jahr- 

bucher, t. XVIII, p. 174-206. Nous citons d’aprfes le tirć-ci-part, qui a sa pa- 
gination propre. 
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€ L’atitieau en ąuestion, j’einprunte a Tauteur ressentiel 
de sa description, se conipose de deiUK pieces distinctes; la 
tige et le chaton mobile. I a tige lorme un fer a cheval dont 
les deux bouts sont reunis par une mince barre droite. Sur 
cette barre pivote le chaton, formd par une plaąuette de formę 
octogonale. Les deux faces du chaton portent des figures gra- 
vdes. L’une reprdsente la Vierge orante avec deux petites 
croix en haut et deux animaiix en bas. Sur Tautre cótd, on 
voit un Archange de face tenant dans la main droite une lon- 
gue croix. Des huit facettes des deux cótós, deux servent de 
support a raxe tandis que les autres portent chacune une 
lettre majuscule; on y lit d’un cótf^ la sigle XMr et de Tautre 
le chiffre ,ęPA » (*). 

Je ne m’occuperai point ici du probleme iconographique, 
encore que la solution de la « Vierge orante » me laisse in- 
satisfait, ni nieme du groupe XMr, sur lequel existe d^ja une 
abondante bibliographie, mais seulement de la formę beaucoup 
plus rare ęPA. Bień rare en effet, car Mr. M. Hadzidakis, mal- 
grć d’actives recherches dans toutes les directious, n’a pu en 
rencontrer qu’un seul autre exemple, qui se voit sur un re- 
liquaire byzantin du British Museum (*). • Cet objet d’or a 
la formę d’une petite boite octogonale. Sur Tune des deux 
faces figurent... deux scenes superposdes, la Natlvit^ et TAdo- 
ration des Mages; sur Tautre. qui doit etre le revers, se trouve 
gravde une croix haussće sur trois degrds et entourde d’une 
inscription. En outre, a chacune des deux extremitds de la 
croix est lide une des lettres ,'rPA, a la maniere d’un mono- 
gramme. L’lnscription qui entoure la Groix monogrammlque se 
lit H BEBAIA COTHPIA KAI AnOCTPO<I>H DANTON TON 
KAKQN. Sur le cótd dtroit de la petite boite on lit; TQN 
APION KOCMA KAI AAMIANOY, ce qui signifie qu’elle con- 

tenait des reliques de ces deux saints gudrisseurs et que c’est 
a ces reliques qu’on attribuait le salut assurd et le ddtourne- 
ment de tous les maux » (®). 

(‘) Ibid., p. .S. 

(^) O. DalTON, Early Christ. Antignities of the British Museum. 1901. 

n. 284. pl. VI. 

('i) M. Hadzidakis, art. cit., p. 8. 
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Dalton, qui a publie cette piece, n’a tente aucune expli- 
cation du monogramme. II a datd Tobjet des X''-XI° siecles, 
mais a admis ensiiite la possibilite d’iine datę plus ancienne 
(VI*-VII' siecles) (*). De fait, la reprdsentation de la croix sur 
un piedestał a trois degras est caractdristiąue du VII® siecle, 
comme le notę Mr Hadzidakis, qui, par suitę, n’a pas hćsitd 
de rattacher łe reliquaire a cette dpoque (*). 

Au sujet du monogramme ,'7PA, Mr Hadzidakis affirme 
avec raison sou caractere numerique indubitable. S’il n’en exis- 
tait qu’un exemple, on pourrait peut-etre supposer — ce se- 
rait ddija tdmdraire — une faute du graveur, qui par inadver- 
tance, aurait ajoutd en bas dustigma rapex qui lui assure la 
valeur d’un chiffre. II est en effet tentant de chercher dans 
ces łettres une formule en rapport avec la formę de la croix 
qu’elles entourent, comme CT(AY)P(E) A(YCON), pour employer 
rexemple de Tauteur (®), ou encore CT(AYPE) P(YCAI) A(AON). 
On aurait donc la une Idgende a la figurę de la croix. Mais 
la prdsence de cette meme faute de gravure en deux monu- 
ments distincts et ind^pendants t^st une hypothese inadmissible. 
La mfeme raison nous fera rejeter cette autre hypothese qui 
aurait pu, comme le suggere M. Frolow, etre imaginde, selon 
laquelle le stigma serait une abreviation de (rmflfióę, et les 
deux lettres qui suivent Tindication au poids et du titre. 

Reste a expliquer et A interpreter ce chiffre ,7PA — 6130. 
Est-ce une datę ? Est-ce une isopsephie ? C’est entre ces deux 
Solutions que nous avons a choisir. Une dater L’hypothese 
vient assez naturellement a Tesprit, vu que la somme obtenue 
nous jette en pleine periode b^^zantine, et dans le siecle meme 
ou fleurit principalement le type de la croix sur degras. Une 
isopsdphie? Le phdnomene est assez frequent pour qiril puisse 
venlr aussi a la pensie. 

Mr Hadzidakis repousse 1’isopsephie pour la raison sni- 
vante: « Ce qui caractdrise les nombres que Ton emplole pour 
cacher la valeur d’nn mot ou d’une formule sainte, c’est qu’ils 
sont petits — jamais lis ne ddpassent mille. Or, 6130 reprdsente 
un nombre trop grand, qui resumerait en lui toute une priere. 

1‘) o, Dalton, Byzant. A>t. and Arch., lyil, p. 544, fiR. 532. 

(*) M. Hadzidakis, art. cit , p. 2, 

(^) Ibid., p. 9. 
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C’est polirąuoi cette solutioii doit etre excliie. La dale, c est 

la seiile explication cjui nous reste * (‘). Et alors de se poser 

la ąuestion si c est par Tere alexandrine ou par Tere byzaii- 

tine que Ton rdsoudra Tannee du monde que reprdseiite le 

chiffre en qaestion C). 
La raison avancee pour dcarter la solution isopsepliique 

nest pas valable. W. K. Prentice ('*) a publid une inscription 

ou risopsdphie, car ce ne peut etre qu’une isopsóphie, vn 

qu’elle revient plusieurs tois comine un refrain dans une louange 

au Christ, — ou l isopsdphie, dis-je, depasse le chiffre de 

2000. Cest BYMF = 2443 (^). Dans une autre inscription, fu 

ndraire celle-Ia, le nom dn defunt est a chercher d’apres Tau- 

teur meme de Tepitaphe, dans le chiffre ATNA -- 1354 (^). 

L isopsdphie est donc possible. La datę, elle, ne l’est pas. 

La raison en est simple. lilie n’est autre que la presence du 

meme chiffre sur nos deux monuments a la fois. Si le pheno- 

niene etait unique, on pourrait peut-etre hdsiter: comme ii 

est double, la question est tranchde. Autrement, il faudra dd- 

cider que tous les objets ou Ton trouvera ce chiffre, et il n’est 

pas exclus qu’on en ddcouvre encore a l’avenir, seront dates 

par lui. 

En outre il serait surprenant de \oir les eldments d’une 

datę entourer la croix a la maniere d’un monogramme, comme 

(*) Ibid,, p. 10. 

(■^) II ne faudrait pas oublier Tere dn Chronicon paschale, (pii est dis- 

tiiicte de l'une et de Tantre. 

P) W. Kki,lv PKBNTtCE, Greek and I.ałin Inscriptions (Part III of tlie 

Publicatioiis of aii American archaeological e.xpedition to Syria 1899-1900), 

New York, 1908. p. 12 et p. 215-217, n. 254 Je remercie M. Frolow de 

m’avoir signale cet e.xeniple. 

(*) I.’inscripiion a 10 lignes. Le chiffre BYMF e.st place a la fni de 

chacniie. sanf :inx deux derniferes, par oubli sans donte ou las.siuide. La 

7® ligne a BMF an lieii de BYMF, Chaqne Ugnę paire est occnpee par les 

mot.s IHCOYC OXPEIOTOC, avec le chiffre BYMF. comme pour les aiures 

lignes. 11 y a isopsćphie eiitre BYMF et IHCOYC OXPEICTOC, et la grapliie 

speciale de XPEICTOC est nu indice que Pisopsephie est voulue par 1’anteiit 

de Pinscription. Mais letie grapliie meme et le fait (jiie le cliiffre se tronie 

aussi aux autres lignes, suggerent qne le nombre recouvre ini autre sens 

a identitier, 

(q Fraiiz DoRNSElFi', Das Alphabet iu Mystik und Afag^ie, 2'edit. 1925, 

p. U2. 
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cela se voit sur le reliąuaire du British Museum. On s’attend 

plutót id a une priere, soit a nne formule de conjuration. 

On ne saurait donc douter que nous soyons en face d’une 

isopsćphie. Laquelle? 

Un dminent byzantiniste, avec qui nous confdrions naguere 

au sujet de ce probleme, nous proposait la solution suivante. 

Le groupe tPA represente la valeur numdrique de ce vers 

de saint Theodore Studite dirigd contrę les iconomaques; 

Xęiatoij cppoTjóoę :n:Xdviy 

Le texte de saint Theodore porte euq)8VToę, mais la formę 

Yeaq)08vtoę est aussi tres correcte, et cette legere modification 

permet d’assigner, par une exacte isopsdphie, un sens au 

groupe monogrammique. Les iconophiles auraient employd ce 

Aiffre comme une profession de foi abrdgee. 

Plusieurs rdflexions nous sont venues depuis ciui nous ar- 

retent d’embrasser cette solution. 

L’inconvdnient le plus obvie serait que la datation de 

Tobiet en serait de beaucoup abaissde. Mais dans le domaine 

de Tarchdologie touchant ces menus monuments regne une 

certaine dlasticitd qul n’existe pas autant ailleurs. Passons donc 

tout en indlquant. 

Ensuite, la solution proposde, si elle est irrdprochable au 

point de vue grammatical, ne Test pas completement au point 

de vue mdtrique. Le vers iambique de saint Thdodore n’est 

pas encore le doddcasyllabe ou seul le dernier pied demeure 

un iambe. S’il n’est pas iambique en tous ses pieds, il Test au 

moins dans tous les pieds pairs. Or, c’est un pied pair qui 

reęoit ici la correction. 

Enfin, et c’est, je crois, la principale difficultd, il n’y a pas 

correspondance entre la sentence du saint ddfenseur des ima- 

ges et Tobjet reprdsentd. Ce qui est reprdsentd ici, c’est la 

croix du Christ, mais ce que concerne la sentence, c’est Vimage 
du Christ: KęiatoO Ye«qpF-vToę, non la crolx. La reprdsentatlon et 

la vdndratlon de la crolx n’dtalent pas en dlscussion entre Ico- 

nophiles et iconomaques: ceux-cl comme ceux-la Tadmettalent, 

et mdme, ils affectaient d’honorer la croix comme dtant la seule 

reprdsentation permise aux chrdtiens et exempte d’ldolatrie. 

De sorte que, s’il fallait rattacher notre monogramme isopsd- 

phique au temps de saint Theodore Studite, c’est plutót a ses 
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adversaires ąifa ses disciples qiril faudrait Taltribuer, et c’est 
contrę ces derniers, qualifids d’idolatres, qu’elle serait dirigde. 
Par suitę, c’est une autre formule ,oii senteiice (ju’il faudrait 
Uli ddcouvrir. 

Tout cela est assez pour nous faire reculer devaiit Tinter- 
prdtation apportde par le vers de saint Thdodore Studite. 

Une autre solution, (]ue je connais par M. H. Grdgoire, 
est prdsentee par M. Honigmann. Celui-ci, dont on connait la 
pendtrante sagacitd a fait le rapprochement entre le nombre 
,^PA = 6130 et Tinscription qui court autour du reliqualre de 
Londres; et il se trouve en effet que les lettres (jui la com- 
posent dquivalent exactement a ce chiffre. On a ainsi Tisop- 
sdphie: tAP = H BEBAIA CQTHP1A KAI AnOCTPOcDH KAN¬ 
TON TON KAKON. U est impossible de voir dans cette exacte 
correspondance Teffet du hasard; 11 fant reconnaitre dans le 
travail du graveur une intentlon certaine de rendre par la Id- 
gende le sens cachd sous le nombre, ou du moins un sens cor- 
respondant au nombre. 

Toutefois, ne peut-on pas se demander si, au-dela de cette 
isopsdphie traduite en clalr sur Tobjet lui-meme, il n^ cn au- 
ralt pas une autre, restde voilde. 

On remarquera que sur le reliquaire de Londres, c’est 
autour de la croix que s’accrochent les dldments du nombre 
tPA, et que, sur 1’anneau du Musde Benaki, si ces dldments 
ne sont pas relids a la croix d'une manlere aussi directe, aussl 
tanglble, la croix occupe cependant une place notable dans 
riconographie de Tobjet; Torante entre deux croix, et la grandę 
croix tenne par TArchange. II est donc assez indiqud de re- 
chercher une Interprdtation qul tout au moins inclue la men- 
tion du mystere de la Crolx. Nous avons pensd que la for¬ 
mule du trisaglon monophyslte rdpondait suffisamment a cette 
positlon du probleme: 

APIOC O 0EOC, APIOC ICKYPOC, APIOC A0ANAT()C, 

O CTAYPO0EIC, EAEHCON HMAC. 
Les lettres qui composent cette invocation forment juste 

le to tal de 6130. 
Qu’on ait pensd a donner a cette invocation au Christ mis 

en croix un correspondant lsopsdphique ne doit pas surpren- 
dre; elle est, en effet, une formule propre aux monophysites 
et combattue par les chalcddoniens qui voyaient une affir- 
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matioii de theopaschisme. On la trouve assez lrequemment 
dans les inscriptions de Syrie (‘). Sur de inemis objets, ou 
la place manąuait pour Tetaler aii long, Tisopsdphie etait un 
tnoyen commode et discret. II noiis semble donc qiie le tri- 
sagion moiiophysite, teł que nous Tayons reproduit, doit etre 
la ydritable formule, je veux dire, la formule originale qu’a 
voulu exprimer Tinycnteur du nombre isopsdphique ,tPA. 

Nous ne dissimulons pourtant pas qu’il y a une difficulte 
a cette solution, a savoir Tabsence des niots AT HMAC apres 
CTAYPQ0EIC. Mais on concddera que ces mots ne sont pas 
essentiels pour la profession de foi monophysite. L’on peut 
par ailleurs assigner des raisons a cette omission. C’est d’abord 
l’impossibilite de trouver une place pour une quatrieiue lettre 
(car le total eut etd ,'rT^T = 6393), la quatrieme branche de 
la croix etant occupee par les degrds. Les degres, dira-t-on, 
pouvaient disparaitre. Soit! mais alors, la figurę n’eut pas dif- 
fdrd des monogrammes ordinaires, ou, sur les quatre degres 
s’agrippent les lettres d’un nom, et ainsi, c’est la reprdsenta- 
tion elle-meme de la Croix qui, en fait, eut disparu. Du mo¬ 
ment (iu’on voulait figurer la Croix, on ne pouvait garnir de 
lettres que ses trois cótds superieur et lateraux, le cótd infe- 
rieur etant reservd aux degrds, marque d’honneur qui souli- 
gne ł’intention de representer le signe du salut. 

En outre. la suppression de AP HMAC permettait de don- 
ner a la croix, par le moyen du P central, la formę tradition- 
nelłe du chrisme. Cette caracteristique donnę a penser que 
le nombre isopsdphique ,'rPA a du primitivement etre conęu 
comme faisant cprps avec la figurę de la croix, comme on la 
voit sur le reliquaire de Londres. La formule d’equivalence 
numerique: H BEBAIA CHTIIPIA... s’y serait ajoutde ensuite 
pour traduire en clair la valeiir coiijuratoire de la croix ainsi 
monogrammde. Elle suppose rexistence antdrieure du chiffre 
mystdrieux avec son autre equivalence. Le graveur du reli- 
quaire n’aura pas eu Tintention d’exprimer le sens premier et 
fondamental du nombre, mais seulement d’affirmer, par une 
autre isopsdphie, son pouvoir d’dcarter tout mai. 

Paris. 

Yenanck Gul.mel a. A. 

(') W, K. Prkntice, op. cit., II. 6, 205, 295, 322. 



Appunti sul diritto metropolitico 

nella Chiesa bizantina 

In una lunga vita dedicata tutta alla ricerca scientifica e 
airinsegnamento, il P. de Jerphanion eon le siie dottissime 
pubblicazioni riguardanti l'archeologia, Tepigrafia greca, la 
storia dell’arte bizantina ed orientale, ecc., ha sapiito guada- 
gnarsi universale stima ed apprezzamento. Vi e peró un lato 
meno conosciiito della sua moltepllce attivlta che non coiwiene 
vada lasciato interamente neirombra in ąuesta faiista ricor- 
renza. Per molti anni il P. de Jerphanion ha insegnato nel Pon- 
tificio Istituto per gli studi orientali, oltre il corso di Archeo¬ 
logia cristiana, ąuello delle istitnzioni ecciesiastiche bizantine. 
Speriamo che il frutto di cpiesto prezioso insegnamento, in 
parte almeno, verra reso accessibile a un pubblico pin largo. 
Ad ogni modo non mi e sembrato fuori luogo offrirgli in oc- 
casione del sno settantesimo un breve studio sui metropoliti 
bizantini. 

Non e mia intenzione di rintracciare le origini della po- 
testa metropolitica. Benche rimangano ancora delle questioni 
non chiarite, in genere la storia deiristituto dei metropoliti 
fino al secolo VI e stata investigata dagli autori recenti e 
anche gia dagli antichi (*). tmtrando invece nei secoli pro- 
priamente bizantini, vi troviamo una assenza completa non 

(‘) Veda ad es. J. BinghAm, Origines, Halae 1724, t. I, 204-233, 261 ss.: 

Thomassinus, Feluś et nova Ecclestae disciplina, Parisiis 1688, t. 1, p. 131 .ss.; 

K. LObkck, Reichseinteilung HH(l kirchl. Hierarchie des Orients, 1901; L. Du- 

CHttSNB, Origines du culte chretien, Paris 1925'>, pp. 13 ss, ; Hinschius, Hir- 

chenrecht, t. II, pp. i ss.; J. H. Schmitz, Metropolitawerfassung und Pro- 

yinzialsynoden wdhrend des 5. /ahrhunderts, Ari;hiv f. kath. Kirclienrecht, 

t, LV[I (1887) pp. 3 ss. ; B. Kurtscheid O. P'. M., Historia luris Canonici 

{Hist. Institulorum), t. I, pp. 105 ss., 116 ss. e la letteratura indicaia da 

J. B. SagmOller, Lehrbuch des kath. Kirchenrechts, 4» ed., t. I, Fiiburgo, 

1934, pp. 597 s. 
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soltanto di monografie, ma anche di trattazioni minori che ri- 
guardano il nostro soggetto (‘). Tale stato di cose si com- 
prende se si considera che Tistituto dei metropoliti una voIta 
pieiiamente sviluppato, sembra non aver conosciiito dei mu- 
tamenti di rilievo, almeno neirimpero bizantino (*) 1 iittavia 
un esame acciirato rivela come ció non sia del tutto esatto; 
possiamo infatti notare anche nel diritto metropolitico bizan¬ 
tino certi determinati sviluppi. Data pero la scarsezza del ma¬ 
teriale e la difficolta di raccogliere le notizie sparse in una 
vasta e varia letteratura, non e possibile dare qiii un lavoro 
completo; non yogliamo far altro che prospettare alcuni pro¬ 
bierni ed abbozzare una possibile soluzione. 

La prima parte dei nostri appunti sara raggruppata in- 
torno alla ąuestione della partecipazione dei metropoliti al go- 
verno centrale della Chiesa bizantina. 

Accanto alPimperatore stava, nelhimpero bizantino, il pa- 
triarca, inferiore a lui, che era considerato « Teletto di Dio » 
e il ‘ rappresentante di Dio sulla terra » cui era affidato il 
governo del mondo (■'), ma come lui occupato degli affari di 
tutto rimpero; onde il titolo di » eciimenico ». In questa sua 
carica universale il patriarca era coadiuvato dal sinodo per- 

manenłe (lv8t)noi)oa) (^) ossia dalTassemblea composta da tutti i 
vescovi presenti a Costantinopoli al momento della sua riu- 
nione. Vestigi delTesistenza di tale sinodo a Costantinopoli 
si trovano gia nel IV secolo ('). Noto pero e diventato so- 
prattutto per le reclamazioni mosse contro ąuesto sinodo nel 

(*) Occorre peró ricordare qiii il libro dello Zhish,vian, Die Synoden 

nnddie Episkopaliitnter inder morgenlandischen Kirche, Vienna 1867, pp. 57 ss., 

84 ss. e K. Rhallis, IIeqL toO duiaSpaToę t(?)V Mr)TQO;io?,iTd)V, npaHTizd rfię 

Az(i8ripiaę ’Adi)vajv, t. XIII (1938), pp. 755-767 ; vi si trova radunato molto 

materiale raccolto dalie fonii, ma senza criteri storici. 

(-1 Cf. N. Milasch, Oas Kirchenrecht der morgenlandischen Kirche, 
2» ed., Mostar 1905, pp. 324. 

(■■’) Otto Trbitinger, Die osłromische Kaiser-und Reichsidee, Jena 1938, 
pp, 32 s3., 42 ss., 221 ss. 

(^) Parliamo di sinodo permanente benclie questa parola non renda il 

senso del greco; endemousa, perchfe ció ó orniai nniversalmente riceyuto. 11 

sinodo endeniousa ó quello che radlina i vescovi soggiornanli (tv8TinovvTeę) 
nella citta. 

(■^) Hkfklk-Lkclercq, Hisioire des conciles, t I, p. 9. 
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concilio di Calcedonia (*). Non si pud peraltro negaru chu 
nonostante certi abusi che poteva favorire, I’istitiito ha reso 
alla Chiesa bizantina grandi seryizi, permettendo una piu am- 
pia discussioiie delle misure importanti da prendere e una piu 
matura preparazione dei decreti da emanare e dando loro una 
piu grandę autorka. Tale sinodo esisteva del resto ad Antio¬ 
chia, a Gerusalemme e anche a Roma (^); ma in nessuna parte 
il sinodo permanente ha avuto tanta importanza come a Co- 
stantinopoli. 

Non siamo molto informati sulla frequenza delle sedute 
di tale sinodo nei primi secoli bizantini ne sul numero e .sulla 
ąualita dei partecipanti. E da notare che il sinodo permanente 
di Costantinopoli si attribuiva il potere di regolare affari ri- 
guardanti anche gli altri patriarcati orientali, come riceveva 
fra i suoi membri anche i vescovi di questi patriarcati che si 
trovavano al tempo della sua convocazione nella capitale. 

Prima di andar oltre sara utile distinguere piu accurata- 
mente le varie specie di sinodi celebrati in quei secoli a Co¬ 
stantinopoli. E il merito del prof. Stephanides dl aver messo 
un po’ di luce in ąuesta questlone E). Pur facendo qualche rl- 
serva su certe sue affermazioni posslamo distinguere eon kii: 
1“ II sinodo annuale patriarcale. Obbligati ad assistere a tale 
sinodo, almeno nei templ posteriori, erano soltanto i vescovi 
direttaniente ordinatl dal piatriarca e che non avevano altri 
vescovi sottoposti a se. 2° II sinodo che posslamo chiamare 
« straordinario », composto da tutti o dalia maggior parte dei 
vescovi del patriarcato costantinopolitano e coiwocato molto 
raramente, speclalmente per dlrimere una questione che met- 
teva tutta la Chiesa in subbuglio. 3“ 11 sinodo permanente (‘). 

Secondo lo Stephanides il sinodo permanente per molti 
secoli non si sarebbe radunato a tempi fissi, ma sarebbe stato 

(*J Acta Concilioium Oecurnenicoium, eij. Ed. SchwArtz, tom. II, vol. 1, 

pars III, p. 107 ss. 

Cf. Zhishman, p. 5, nota; G. Rokthe, Zur Geschichte der romischen 

Sytioden, in Geistige Grundlagen rómi.scher Kirchenpolitik, Stoccarda 1937 ; 

H. Grisar, Roma alla fine del mondo antico, Roma 1930, t. I, pp. 304-308, 

(^) llasil Stephanides, Die geschichtliche EfUwicklung der ^noden des 

Patriarchais vou Konsłaniinopel, Ztschr. f. Kirchengeschichte, t, 55 (1936), 

pp. 1Z7-157. 

P) P. 13? s. 
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convocato volta per volta dal patriarca. Nel secolo X i me- 
tropoliti sincelli avrebbero incorninciato a formare iina specie 
di consiglio stabile di cui si sentiva il bisogno. Diirante Tim- 
pero di Nicea finalmente i vescovi cacciati dalie loro sedi dai 
latini e per necessita residenti a Nicea stessa, non avevano 
piu bisogno di venir specialmente convocati e cosi si sarebbe 
formata la niiova forma del sinodo permanente, cioe il sinodo 
stabilmente riunito (‘). Vi sono molte giuste osservazioni nel 
lavoro dello Stephanides; vorrei tuttavia rilevare che gia molto 
prima del secolo XIII il sinodo permanente era diventato com- 
petente per tutte le questioni piu gravi Yediamo che gia nel 
sec. VI le domande, lagnanze, appelli vengono dirette al pa¬ 
triarca e al sinodo. Specialmente dalia fine del sec. IX il si¬ 
nodo e diventato un organo ordinario delTamministrazione 
centrale. Basta vedere t;li atti del patriarcato di Costantino- 
poli per rendersi conto come decisioni dottrinali, disposizioni 
amministrative, decisioni giudiziarie, concessioni di dispense, 
trasferimenti di vescovi ecc. vengonr) sbrigate da questa as- 
semblea. 

Lo Stephanides aveva gia rilevato che. nei primi teinpi. 
nelle sedute del sinodo permanente intervenlvano anche i ve- 
scovi non appartenenti al patriarcato di Costantinopoli, mentre 
piu tardl, alla fine del X secolo e in appresso, solo i vescovi 
di ąuesto patriarcato vi erano ammessi ('). Egli giustamente 
mette ąuesto fatto in relazione eon i mutamenti territoriali 
dell’impero awenuti In ąuestl secoli, ossia eon la perdita dei 
patriarcati orientali. Ma vi e un altro fatto piu interessante 
ancora: nei secoli V e VI yediamo prendere parte al sinodo 
anche i semplici vescovi, mentre nei secoli posteriori il diritto 
di parteciparyi era limitato ai metropoliti e agli arcivescovi 
autocelali. Non e necessario insistere siilhimportanza del cam- 
biamento. Esso significa che la direzione della Chiesa ora era 
riseryata ad un grnppo relativamente piccolo di \ escovi i ąuali 

q) P. 133-141, Sappiamo peró che gia nell’iiltinio deceiiiiio dtl sec. XIII 

esistono « verbali sinodali cotidiani » (cf Rhali.i-Pori.t, t. V, p. 102 ; 1. Oudot, 

Patriarchatus CPi Acta set., Roma, 1941, p. 56) ció che farebbe gia siip- 

porre un «sinodo stabile », mentre nel 1187 i vescovi venivano convocali 

personalmenle alle elezioni, RHAl.i.t-PoTLt, t. V, p. 314 ss. 

(2) P. 127-128. 
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insieme col patriarca decidono tutte le ąuestioni di ąiialche 
momento. Quaiido tale cambiamento ebbe luogo? Quali ne 
erano le ragioni ? Cerchiamo di rispondere a queste domande 
per quanto ce lo permettono le nostre fonti. 

Non vi e dubbio, secondo gli atti del patriarcato di Co- 
stantinopoli pubblicati dai Miklosich e Muller, che nei secoli 
XIII e XIV, il sinodo permanente comprende solo metropolili 
e arcivescovi (*). Ma e facile dimostrare che tale stato di cose 
deve aver avuto inizio molto prima, riferendoci ad es. a qual- 
che documento dei patriarchi Luca Chrysoberges (1166) (“'), 
Michele Oxeites (1143) (’), Leone Stypes (1140) {*), Nicola III 
Grammatikos (1084-1111) ('^), Giovanni Xiphilinos (1066) 
Alessio Studita (1028) C). Arriviamo !fino a Sisinnio (997) (*). 
Purtroppo d’ora in poi non abbiamo piii atti del sinodo per¬ 
manente fino al VI secolo (®). Vi sono peró indizi che sem- 
brano indicare che il tempo del miitamento sia da collocare 
verso la fine del IX secolo. 

Nella solenne cerimonia airoccasione della riconciliazione 
fra Ignaziani e Foziani, di cui ci parła la prefazione della 
Taxis dei metropoliti aggiornata e pubblicata sotto Timpe- 
ratore Leone e il patriarca Nicola I (901 o 902) veugono 
nominatl come presenti oltre Tlmperatore e il patriarca solo 

(q Basta percorrere i volumi 1 e II, ad es. t. I, pp. 5 s., 14, 18, Sóecc.. 

t. II, pp, 6, 8, 19, 89 ecc. 

C^) Rhalli-Potli, SytUagma..., t, V, p. 95. 

(3) Ibid., p. 83. 

(■*) Ibid., p. 76. 

(3) Ibid., p. 62. 

C') Ibid., p. 51. 

C) Ibid., p. 32. 

i**) Ibid., p. 19. Si tratta del famoso tomo di .Sisinnio sulPimiredimeniu 

di affinita il quale fu sottoscritto da 21 metropoliti e 9 arcivescovi Cf. pme 

Grumkl, Regestes num. 804. 

Lo Stkphanidks considera come sinodo permanente di cui abbiamo le 

sottoscrizioni, piu vicino a quello di Sisinnio, il sinodo celebrato da Gennadio 

nel 458 o 459; cf. Mansi, t. VII, cc. 912-916; Grumkl, Regestes 143. 

Vi sono le firmę di 18 metr. e di 62 vescovi. Ma anche il sinodo di Costan- 

tinopoli del 536 viene designato da altri e si designa se stesso come sinodo 

permanente, cf. Mansi, t. VIII, cc. 959 A; 970, 1142. 11 numero dei sotto- 

scriventi varia; la citazione di Aiitimo ad es. h sottoscritta da 18 metr. e 

32 vescovi. 
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i metropoliti (‘). La vita di sant’Eutimio parła a diverse ri- 
prese del sinodo endemousa (®), a cui attribiiisce anche Tele- 
zione del patriarca (=*), ma coiiosce come i suoi membri non 
altri che i metropoliti (907-912). Quelli tra i vescovi da cui il 
patriarca Nicola, in vista della sua lotta eon Leone VI a causa 
della tetragfamia, esi^e una dichiarazione scritta di fedelta, erano 
metropoliti (907) ('). Non fa dunąue meraviglia che, dopo la 
sua restituzione, depose ćon un atto sinodale i t metropoliti. che 
lo avevano tradito (912) (“)• Secondo il libro delle Cerimonie 
deirimperatore Costantino Porfirogenito 1 metropoliti costi- 
tuiscono il sinodo che elegge i tre candldati fra cui Tlmpera- 
tore sceglie il nuovo patriarca Dal princlpio del sec. X ap 
paiono dunque i metropoliti costantemente ed esclusivamente 
come i prosslmi consiglleri del patriarca e come 1 membri del 
suo sinodo (’). Invece alcuni decennl prima, in occasione delle 
lotte fra Fozio e Ignazio, quando si parła del sinodo, metropo¬ 
liti e vescovi vengono nominati. Cosi quando, dopo 11 nau- 
fragio del primo accordo, ambedue le parti radunarono i loro 
aderenti per scomunlcare la parte awersa (“). Cosi Fozio 
stesso dichiara di essere stato eletto da metropoliti e vescovi (*). 
Tali considerazioni daranno forsę soltanto una probabllita alla 
nostra congettura che ascrive il mntamento al regno dl 
Leone VI (“’). D’altra parte ció che sappiamo dell attiyita orga- 

(‘) Parthey, Hieroclis Syneedemus et noliiiae graecae episcopaluum, Ber- 

lino 1866, p. 322; cf. Grumel, num. 598. 

(*) Vita Euthyntii, ed. C. de Boor, Berlino 1888, p. 40^*'^^, 41*, 57*", 
622, 

0 Ibid., p. 54 20. 

(^) Vita Euthymii. p. 43; cf. Grumel, n. 611. 

(=) A. Papadopoulos-Ker AMEUS, Varia sacra graeca, Pietroburgo 1909, 

p. 255. Cf. Grumel, num. 632. 

f®) De ceretnoniis aulae byeantinae, ed. Bonn., p. 564. Cf. I. I. Soko- 

LOV, Izbranie pairiarchoy v Vizantii, Pietroburgo 1907, p. 36 ss. 

(■*) Non si parła neppure degli arcivescovi. Ma si comprende che gli 

autori abbiano menzionato soltanto la pars potior essendo gli arcivescovi 
sempre una minoranza. 

(*) Mansi, XVI, c. 416; la cronaca del Pseudo-Simeone, Theophanes 

Continuatus, c. 32, ed. Bonn. p. 671. 

(®) Epist. lib. I, ep. 1, P. G., t. 102, 588; ed. Yalettas, ep. 3, p. 146, 

(***) II sinodo di 869 ad es, stabilisce gia che il vescovo che appella sia 

Siudicato dal patriarca col sinodo dei suoi metropoliti, can. 26, Pitra, t, II. 

p. XLiv. Ma la menzione dei soli metropoliti potrebbe spiegarsi dal contesto. 
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nizzativa di Leone V[ contribuisce ad awalorare Tipotesi. E 
noto cheegli fissó accuratamente la gerarchia amministrativa ci- 
vile e quella ecciesiastica (‘). Teste ne e per qnesta la nuova Ta- 
xis dei metropoliti ed arcivescovi pnbblicata probabilmente nel 
901 o 902 (*). E pure certo che a partire dal suo regno, si inco- 
minció a seguire nuovi criteri nella creazione di metropolie. Men- 
tre finora i nuovi metropoliti ricevevano una parte della provin 
cia ecclesiastica a cui avevano appartenuto, corne propria pro 
vincia, d’ora innanzi, secondo Tosseryazione deirHcnigmann, la 
maggioranza dei iuiovl metropoliti non ha piu vescovi sotto di 
se; il contrario diventa una eccezione (“). 11 taglio peraltro fra la 
disciplina vecchla che ammetteva i vescovi al sinodo e la nuova 
che Ii escludeva, e cosi netto che non pub spiegarsi se non eon 
un intervento diretto deirimperatore. Anche sotto ąuesto ri- 
guardo il regno di Leone VI di cni si conosce lo zelo Iegislativo, 
sembra il tempo molto indicato per collocarvi rinnovazione. 

Durante i secoli bizantini vediamo svilupparsi il diritto 
ecclesiastico anche sii un altro piinto nel senso di una piu 
grandę autorita dei metropoliti, specialmente se radunati in- 
torno al patriarca. Yogliamo parlare delPelezione dei metro¬ 
politi. L’ordinazione del metropoliti era riservata ai patriarchi, 
come risulta gia dalie Novelle di Giustiniano e da fonti piu an- 
tiche (‘). Non era cosi invece per Telezione. Non e facile dire 
quale sia stata la procedura seguita neirelezione dei metropoliti 
nei primi tempi dopo la costituzione dei patriarcati; o per dire 
meglio, neppure per Telezione dei vescovi abbiamo uno studio 
esauriente e completo. Sembra che. d’ordinario, Telezione del 
vescovo comportava una partecipazione del popolo, del dero e 
dei vescovi della provincia eon a capo il metropolita (^); Tinizia- 

(*) VediJ. H. Burv. '1 he Imperial Administrative System in the Ninth Cen- 

tuty, London 1911. 11 Ktetorologion di Kiloteo fii conipilalo nel 899, p. 9. 

(^) Ed. Gelzek, Ungedruekłe und ungevugetid yerOjfentlichte Texte der 

Notitiae episcopatittini, Munchen 1900 (Abliaiidl. der k. bayer. Ak. d, Wiss. 

I CI. XXI, Abl. III), p. ,550 ss. Cf. Grumkl num. .598. 

P) Slndies iti Slavic Church History, Byzantion, t. XVII (1944-1®45I. 

p. 139, nota 49. 

Cf. il cosi detto canone 28 di Caleedonia, RiiALLi-PoTLt, t. II, p. 281; 

lUSTlNIANUS, Nov. 123, c. ,3. 

(^) N. Mu.asch, Das Kirchenrechi d. tnorgenl. Kirche, p- 357; Liviu 

Stan, Mirenii itt Riserica^ Sibin 1939, pp. 365 ss. 
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tiva era presa ora da uno, ora dalFaltro di ąuesti tre gruppi. 
Piu tardi in luogo del popolo subentrarono i maggiorenti della 
citta. Giustiniano prescrisse che ogni voIta che fosse neces- 
sario eleggere un vescovo, il dero e i maggiorenti della citta, 
eleggessero tre candidati, dopo aver giurato di non lasciarsi 
determinare airdezione da doni o vantaggi o da amidzie o 
moventi iimani, e di eleggere colui che sapevano ortodosso, 
di vita onesta e libero da impedimenti canonici. II superiore 
poi che aveva il diritto di ordinare il nuovo vescovo, sceglieva 
fra i tre candidati (‘). Non si parła qui del sinodo dei vescovi; 
ma si puó certamente afifermare che Giustiniano non voleva 
esduderlo, ma parłasse solo di ció che piu direttamente lo in- 
teressava (*). Si sara seguito senza dubbio per i metropoliti la 
stessa procedura; solo che qui chi eleggeva fra i tre candi¬ 
dati, era il patriarca (“). Con altre parole sembra che neirde- 
zione dei metropoliti la terna definitiva era presentata al pa¬ 
triarca dal sinodo provinciale. 

Tale certamente, non era piu la disciplina nelXII secolo. 
Balsamone rileva, nel suo commentario al cosi detto canone 28 
di Całcedonia che secondo la legge anteriore i metropoliti 
erano ełetti dal loro vescovi, mentre al suo tempo venivano 
eletti dal patriarca di Costantinopoli (^). Basandosi sulla pre- 

(‘) los-r., Nau. 123. c. 1, § I, (a. 546); ]>lov. 137, c. 2 (a. 565,. PI. 

SokOlov, Russkij Archierej ie Vizan(ii, Kiev 1913, p. 3 s. cerca di dinio- 

strare come la Nov. 137 significava un cambianiento del diritto della Nov. 

123 nel senso di una maggiore centralizzazione, togliendo ad es. agli elettori 

il diritto di presentare anche soltanto due o una persona idonea, e non 

obbligando piii il Superiore ecclesiaslico ad a.spettare duranle sei mesi la 

presentazione dei nomi. 

(*) La parte dei vescovi della provincia nelPelezione di un nuovo ve- 

scovo era stata definita accuratamenle in niolti canoni, ad es. Nicea I, caii. 4 ; 

Antiochia can. 19; Laod., can. 2; Cartagine, can. 13, 50 ecc. Puó conclu- 

dersi dalie normę di Giust. che la consultazione dei vescovi, se non de iure. 

almeno de facto spesso veniva oniessa? Sembra piii ragionevoIe supporre 

che essi insieme col patriarca o metropolita eleggevano il nuovo metropolita 

o vescovo dalia terna. Cf. B. Kurtschbid, Historia luris Can., p. 111. 

(®) Le Nov. 123, c. 1, §§ 1 e 2 e 137, c. 2 attribuiscono il diritto di 

scegliere fra i tre candidati a colui che lo ordinera, ciofe nel caso delPele- 

zione di u u metropolita al patriarca. Bevo peró confessare che non ho tro- 

''3to nessun autore che parłasse direttamente delPelezione del metropolita 

da parte del patriarca; si deve dedurlo piuttosto da qiianto dicono delPor- 
dinazione. 

(*) Rha[.li-Potli, t. II, p. 284. 

34 
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scrizione dei caiioni secoiido la quale tutti i vescovi della pro- 
yincia dovevano essere iiwitati ąuando si tratta deirdezione di 
un ve.scovo e, se non presenti almeno consultati, concludeva 
che ció si appHcasse anche al sinodo permauente e che 
Tassenza di un solo vescovo per ranione di omessa convoca- 
zione rendesse nulla Telezione (*). Che tale fosse veramente 
il diritto vigente, lo mostra un setneioina delTituperatore Isacco 
Angelo (1186) in cui viene annullata Telezione di alcuni me- 
tropoliti appunto per la ragione indicata ('). Quando il diritto 
di eleggere i inetropoliti fu tolto alla provincia e dato al si¬ 
nodo permanente? Non e agevole definirlo. Allusioni occasio- 
nali alla nomina di un metropolita da parte di un patriarca 
(o anche da parte di un imperatore), come se ue trovano ne- 
gli storici ed altre fonti, non danno sempre una base solida 
per conclusioni, perche gli autori in tali brevi cenni non in- 
tendono, evidentemente, indicare nei particolari la procedura 
usata (®). Cerchiamo peró di raccogliere (lualche indicazione, 
per forza incompleta, che potrą darci un po’ di luce. 

Michele Vlł deposto da Niceforo Botaneiates e ritiratosi 
nel monastero dello Stoudios (1078), dopo qualche tempo fu 
elevato alla sede di Efeso dal patriarca e dai inetropoliti — 
Piu di un secolo prima Costantino Porfirogenito aveva fondata 
una specie di accademia dove giovani scelti erano nutriti e al- 
loggiati e formati nelle belle arti, affinche Timperatore potesse 
scegliere fra essi i giudici, seiiatori, segretari e inetropoliti (■'). 
Gia a quel tempo la scelta dei metropoliti era dunque nelle 
mani delle autorita costantinopolitane. Dopo il ristabilimento 
del culto delle immagini e la vittoria delKortodossia, la nomina 
di vescovi ledeli al nuovo indirizzo fu principalmente opera di 
San Metodio, secondo la del Santo e altre fonti ('). Leg- 
giamo anche in certe vite piii particolarmente come egli si 

(‘) Ibid., t. III, p. 245-246. 

C^) Ibid., l. V, p. 314 323. Cl. Dólgkr, Kegesłen, ii. 1572. 

P) Per es. leggiamo nella vita di San Giovanui, vescovo di Goiia, ciie 

Pimperatore Costantino costitui il prederessore del saiito metropolita di Era- 

clea per aver egli firmato gli aiti del concilio iconodasio. Acta Sanctornni, 

lunii V, p. 190 F. 

(^) Skylitzes, ed. Bonn. p. 738, 

Thhophanes Contin., ed. Bonu, p. 446. 

C'} ytlaS. 3felhodii AA. SS., Iiiti. t. 11, p 966. c. 15. 
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industrió a nominare buoni metropoliti. Cosi nella VitaS. Tkeo- 
phanis Grapti il quale coirintervento deirimperatrice viene 
noniinato metropolita di Nicea (‘); in quella dei Santi Davide, 

Simeone e Giorgio; il patriarca propone a Giorgio in un primo 
tempo la sede di Efeso. Quando questa viene rifiutata, invia 
il Santo airimperatrice che gli impone quella di Mitilene. Essa 
lo manda poi al patriarca il quale lo consacra 

La vita di san Piętro, vescovo di Argos, mostra come il 
patriarca Nicola I si industriasse di trovare un degno metro¬ 
polita per la sede di Corinto fissando la siia scelta dopo il 
rifiuto di Piętro sul suo fratello Paolo (^). 

II dero e il popolo di Amastri dopo la morte del vescovo 
chiesero come successore il suo nipote e loro concittadino 
Giorgio e, siccome resisteva, lo portarono eon forza dal pa¬ 
triarca Tarasio il quale era tanto piii pronto ad ordinarlo in 
quanto egli stesso, essendo ancora « a secretis » deirimperatore, 
aveva avuto occasione dl persuadersi del suo dlsinteresse. Ma 
ecco, che alcuni invidlosi seppero Insinuarsi presso il basileus 
ed ottenere la nomlna di un altro. Alla fine peró il patriarca 
convocó il sinodo (to i8ęóv d:tuv odatTipa) il quale, scegliendo 
fra i diie, elesse alhunanlmita Giorgio arcivescovo (circa 790) (‘). 
fi ancora Tarasio che, dopo la sua elevazione alla sede di Co- 
stantinopoll, manda Michele e Teofilatto prima In un mona- 
stero sito presso le foci del Mar Nero, poi invia Puno come 
vescovo a Synada, e ordina Paltro vescovo dl Nlcomedia 
Nella vita greca dl Santo Stefano di Sugdla viene raccontato 
che il Santo si era ritlrato in un monastero della capltale per 
condurvl una vita dl penitenza. Ma allorche la sede di Sugdia 
diventó vacante, egli fu elevato a questo arcivescovato dopo 
elezione ed esame del sinodo e del patriarca (circa 731 ?). Molto 

(’) A. Papadopoulos-Kerambus, ’\vaX. ieoooo>,u|x. ota/.., t,łV^, p, 

p) Analecla Bo/landiana, t. XVIII, (1899), p. 250 ss. 

(^) Viła S. Petri Aigivi, ed. A. Mai, Pairum Nova Bibl., t, IX, pars 111, 
P. 5, n. 8 ss. 

(*) Żitija sv. Georgija Awastridskago, Pietroburgo 1893, ed. V. \,'asi- 

c’evskij, p. 27, 32. Vedi piO sbtto p. 532 nota 1. 

(^) Bytiaxariutn Constantinopolitanum, AA. SS., Propyl. Xov.. 8 Martii, 

Cc. 519/20. Senza voler dare troppo peso a tali notizie, crediamo di poter 

ricavarne almeno ąuesto che l’iiiiziativa della nomiiia 6 doviita al patriarca, 

ció che si comprende meglio se 1’elezione si faceva dal sinodo permaneiite. 
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piu particolareggiata e la vita slava, che ia intervenire im angelo 
che, nel sogno, designa Stefano al patriarca, mentre dairaltro 
canto i cittadini di Sugdia vengono a Costantinopoli per doman- 
dare dalKimperatore e dal patriarca Stefano come vescovo (*). 

Allorche per la traslazione alla sede di Costantinopoli del 
vescovo Giro, la sede metropolitana di Cizico divent6 vacante, 
i maggiorenti della citta vengono alla capitale per domandare 
lin niiovo pastore. Mentre chi propone Tuno, chi Taltro, vien 
fatto il nome di Germano e tutti subito sono d’accordo (*). 

Andrea preposito deirorfanotrofio a Costantinopoli aveva 
attirata Tattenzione su di se per la sua santa vita e perció 
vi fu eletto arcivescovo di Creta, « dignus a dignis ». Arrivato 
neirisola fu ricevuto eon grandę gioia dal dero e dal popolo 
(sotto Giustiniano II) (®). 

Un esame piii attento delle fonti metterebbe, senza dubio, 
a luce altri simili fatti. Pur confessando la scarsita dei dati 
ci sembra che si possa affermare senza timore di sbagliare 

(‘) Żilije sv. Stephana Surozska^o, ed. \’. VASii.’iivsKij, Pietroburgo 

1893, pp. 76, 82. Sulla cronologia vedi p. ccLl^r ss. Siigdia nel secolo VIII 

era gia arcivescovato, cf. p. CLXXv, menlre Amastri, secondo la vi/a era 

ancora semplice vescovato, quando Giorgio ne fu fatto il pastore. La vita 

.stessa racconta come la sede fu promossa durante la vita del Santo, non al 

principio del suo governo, ma posteriormente. Non si puó acconsentire al 

V. se, basato sulle Notitiae IX e VIII di Parthky vuo1 collocare questo av- 

Yenimento dopo il regno di Niceforo I (802-811), cf. p. lxv. Gei.zbr aveva gia 

osservato che nelEelenco delle metropolie ed arcivescovati di queste dne 

Notitiae (che in realia forniano soltanto due recensioni di una Notitia ori- 

giuaria) Amastri figura gia come sede di iin arcivescovo e che 1’ultima parte 

deWa. Notitia la quale elenca le diocesi sottoposte alle singole metropolie, non 

h aggiornata, ma riproduce uno stato di cose giż antiquato, Ungedruckte und 

ungenugend ver6ffentlichte Texte der Not. ep., pp. 546/547. Siccome Amastri 

era .semplice vescovato al tempo della nomina di Giorgio, non si puó pro- 

vare strettamente dalia vita che gli arcivescovi in quel tempo venivano 

eletti dal sinodo di Costantinopoli, come neppure dalia vita di San Stefano, 

poichó Sugdia non faceva parte di una provincia, ma era un arcivescovato 

direttamente dipendente dal patriarca. Ciononostante ci ó sembrato interes- 

sante la testimonianza delle due vite perchó fauno comprendere che il si¬ 

nodo permanente funzionava gia come organo ordinario per le elezioni di 

certi vescovi, e, si puó allora supporre, specialmente per le elezioni dei me- 

tropoliti. 

(^) Maupoyoęódteioę I3ipXiodi'|}cr), 'O tv KII. 4>iXoA. Xń77.oYoę> Cosian- 

tinopoli 1881-1882 (1884), p. 5. 

(’) A. Papadopoulos-Kkrameus, ’K\aX. 'leeooo?.. oTajtnoI.oy., t. V, p. 175. 
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troppo gravemente che non erano trascorsi molti secoli dopo 
ii concilio di Calcedonia allorche lelezione dei metropoliti 
diyenne di competenza del sinodo permanente invece che dei 

sinodi provinciali. 

In terzo luogo conviene parlare qui della questione del- 
1’innalzamento dei vescovati o arcivescovati alla dignita di ar- 
civescovati o metropolie. Essa era gia diventata acuta nel con¬ 

cilio di Calcedonia (451). Due casi erano .stati discussi nel conci¬ 
lio La citta di Nicea era stata promossa metropoli eon un 
rescritto detdi imperatori Yalentiniano e Yalente. In conse- 
guenza di ció ii vescovo di questa citta cercó di guadagnare 
Tautorita sopra un certo numero di vescovi, ció che eccitó vi- 
vide proteste da parte del metropolita di Nicomedia a cui Nicea 
fin allora era stata sottomessa. Dalia discussione risultó che il 
rescritto imperiale conćerneva soltanto la dignita civile della 
citta e il concilio rigettó le pretese del vescovo di Nicea, con- 
cedendogli peró il titolo di metropolita, ma solo (metropolita 
honoris causa) (*). 

Pin delicato era il caso di Enstazio, vescovo di Berito, il 
quale eon Tappoggio del sinodo permanente aveva ottennto 
una prammatica delPimperatore che gli attribui un certo nu¬ 
mero di sedi vescovili, prese al metropolita di Tiro. L’atteg- 
giamento del sinodo permanente che si era fatta complice 
delTinfrazione ai canoni, suscitó in questa occasione aspre cri- 
tiche e proteste. Interrogati dai giudici imperial i i Padri del 
concilio dichiararono Teleyazione di Enstazio illegittima perche 
contraria ai canoni e proclamarono solennemente che le prani- 
matiche non potessero prevalere contro i canoni (*). Tale giu- 
dizio fu confermato poi nel can. 12 del concilio (®). Fu espressa- 
mente vietato ai vescovi sotto pena di deposizione anche per il 
solo tentativo, di cercare di ottenere la nomina di metropolita 
per mezzo di una prammatica in una provincia che aveva gia 
il suo metropolita. Per il passato i Padri vollero, per riguardo 
all imperatore, che tali metropoliti conservassero bensi il titolo, 
ma che tutti gli altri diritti spettassero al vero metropolita. 

(q Acta Conciliorum Oeemn., ed. Ed. Schwartz, t. Ił, vol. III, pars III, 

P. 65-71; t. II, vol. I, pars III, p. 57-62. 

O ibid., t. II, vol. I, pars III, p. 103.110, Actio XIX. 

(“) Rhalli-Potli, t. II, p. 246, 
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Non e agevole seguire lo sviluppo del diritto nei secoli 
seguenti. Dalie scarne indicazioni degli storici non si pud, per 
10 piu, eon esattezza ricostruire i fatti. Diamo pure un certo 
numero di eseinpi i quali, senza dubbio, potranno completarsi 
dietro un acciirato spoglio delle fonti. 

Fra gli anni 716 e 729 il patriarca Germano eon decreto 
sinodale e Timperatore Leone III eon prostagma innalzarono 
11 vescovato di Rhizaion alla dignita di arcivescovato (‘). Ma 
due secoli dopo (fra il 921 e 923) in un’adunanza del sinodo e 
di una parte dei senatori, sotto la presidenza del patriarca 
e dietro ordine imperiale, lo stesso arcivescovato fu sotto- 
messo di nuovo al metropolita di Neocesarea (*). Tale sog- 
gezione fu poi confermata eon un hjpomnema del patriarca 
Michele Cerulario (1043-1058) e una crisobulla dellMniperatore 
Michele VII Dukas (^). 

La Vita S. Ignatii racconta che Fozlo invió come legati 
al Papa, Teofilo di Amorion e Samuele di Chonai, sottoposto 
fino a quel tempo al metropolita di Laodicea, ma elevato da 
lui alla dignita arcivescovile (859/860) {*). Dopo la sua restau- 
razione lo stesso patriarca cacció dalia sua sede Eufemiano 
di Euchaita e vi nominó Teodoro Santabareno, separando un 
certo numero di vescovati dalie vicine province e assegnan- 
dole al nuovo vescovo che nello stesso tempo nominó proto- 
trono. Si tratta evidentemente della promozione del vescovato 
a metropoli senza che fosse stato prima arcivescovato (^). 

Per consolldare il dominio bizantino neiritalia meridionale 
fu creata nel 968 una nuova provincia eon a capo il metro¬ 
polita di Otranto, eon decreto patrlarcale emesso dietro or¬ 
dine deirimperatore Niceforo Foca (“). 

(M Ibid. t, V, p. 74 s; cf, DóI-GBr, n. 280; Grumki., n. 333. 

(2) Rhai-li-Potli, loc. cit. ; Dólger, n. 594; Grumkl, u. 683 rileva che, 

eon la sottomissione al metropolita, Rhizaion perdette necessariameiite il ti- 

tolo di areivescovato. 

(*) Rhali-1-Potli, t. V, p. 72. 

(4) Mansi, XVI, c. 236 B; Grumbi,, ii. 462. 

(^) Ibid., c. 289 AB; cf. Grumbl, ii. 527 e V. I.aurknt, Echos d’0- 

rient, t. XXXIV (1935) p. 462-463. 

(®) I.uiTPRANDUS, legatio § 62, MGH. SS. III, p. 361 ; cf. Jiile.s Gay, 

L’Halie tniridionale et rempire byzanliu (%(>1-\{)1 {), Parigi 1904, p. 351 ss. ; 

Dólger, ii. 717; Grumbl, 792, 
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Neiranno 805 l’iniperatore Niceforo I proniosse alla di- 
giiiti di metropolita il vescovo di Patras (‘), atto che fu con- 
fermato piu voIte dagli imperatori Leone IV, Romano I, Ni¬ 
ceforo Foca e Niceforo Botaniate (*). Dali imperatore Costan- 
tino X Duca fu elevato alla diguita metropolitana il vescovato 
di Basileion (1059-1067), ma soltanto per il tempo di vita del 
vescovo (^); ció che fu poi confermato dairimperatore Mi- 
chele VII (1071-1078) e da un hypomnema sinodale (^). Lo stesso 
ottenne il vescovo di Madito dairimperatore Niceforo Bota¬ 
niate (^); ció che fu confermato dal medesimo hypomnema. — 
In pari modo furono inualzate le sedi di Nazianzo da Ro¬ 
mano IV Diogene (1058-1071) (“), di Lacedemone (1082 o 1083), 
Paronąxia (1083) e di Attaleion (1084) da Alessio I Comneno (’). 
II patriarca Costantino III Leichudes aveva elevato alla di- 
gnita di arcivescovato il vescovato di K3'bista (“). 

II numero crescente di tali promozioni eccitó peró mal- 
contento Ira i metropoliti bizantiui i quali cercarono di op- 
porsi al privilegio attribuitosi dagli imperatori, e di assog- 
gettarsi di nuovo i vescovati einancipati. Nei primi anni di 
Alessio I si distinse in ąuesta lotta specialmente il metropo¬ 
lita di Ancira. La discussione verteva immediatamente sulla 
qnestione chi avesse il diritto di ordinare i nuovi metropoliti. 
Mentre egii e il metropolita di Eraclea pretesero che i ve- 
scovi di Basileion e di Madito fossero ordinati da loro, il dero 
di Santa Sofia teueva a che ció fosse fatto nella cattedrale 
patriarcale. Un primo semeioma delUmperatore, emanato du- 
rante il patriarcato di Eustazio (1081-1084) riusci favorevole 
al dero di Santa Sofia e contrario ai due metropoliti (^). Ma 
essi non si .scoraggiarono ed ottennero dairimperatore un re- 

(') Rhalli-Potli, t. V, p. 72; Dólger, nuni. 365. 

1,2) Rhalli-Poti.!, t. V, p. 72; Dói.gkr, num. 564, 593, 722, 1055. 

(?) Rhalli-Potli, t. V, p. 71; Dólgkr, num. 964. 

. (*) Ibid,; DOlger, num. lOM. 

{^) Ibid ; DOlger, num. 1056. 

(®) loamies .Skyi.itzes, ed. Bonn, p. 705; Dólger, n. 974. 

P) Rhalli-Potli, t.V, pp. 482‘2, 4832», 4816; cf. Dói.gkr, num. 1086, 
1038, 1112. 

(6) Gelzer. Ungedruckte, p. 592 s.; Rhalli-Potli, pp. 475, 478. 

(•) Citato nella letteradi Nicola III alTimperatoie, Rhalli-Potli, t. V, 
P- 64, 73; Dólger, num. 1108. 
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scritto iii forza del quale il patriarca di Costantinopoli, insieiue 
col sinodo e eon un certo numero di senatori, esaminasse a 
fondo la ąuestione (1084) (*). Ci e conservata la relazione del 
patriarca su ąuesta investigazione, dalia quale appare che 
Nicola III Grammatikos condivideva Topposizione dei metro- 
politi ai pretesi diritti imperiali. Invece il dero di Santa Sofia 
era cosi acceso e contrario a quanto sospettava potesse toc- 
care Tuso in vigore (e eon ció le sue entrate), e fece un tale 
baccano dairinizio delle sedute che il patriarca fu costretto a 
sciogliere due volte Tadunanza senza che si fosse potuto dare 
neppure principio alla discusslone, e soltanto la terza volta 
si rlusci a tarda sera, ad entrare In argomento (^). Vi fu letto 
anche un crisobullion di Alessio I stesso, di cui non sappianio 
la data, in cui Timperatore aveva stabilito che i vescovati 
innalzatl alla digiiita di arcivescovadl o di metropolie dove- 
vano conservare tale dignlta e che nessuno potesse ridurll a 
rango inferiore, eccetto il caso che rinnalzamento fosse stato 
temporaneo e circoscritto a determinate persone (®). Molti ca- 
noni e documenti furono propostl da ambedue le parti. Alla 
fine il patriarca, nella sua dignltosa e coraggiosa risposta al- 
Timperatore, domandó che, neirawenire, tali promozioni non 
venissero piu fatte dagli imperator!, perche coiitrarie ai ca- 
noni Egli propose per il passato, che le promozioni anteriori 
di trent’annl, termine della prescrizione eccleslastica, rimanes- 
sero in vigore, quelle piii recenti venissero annullate. 

Sembra che per allora non si facesse niente; ma quando, 
dopo la morte del nietropoliti)di Basileion e di Madito, i me- 
tropoliti di Ancira e di Eraclea ritornarono all attacco e pro- 
testarono contro Tordinazione del successori da parte del clero 
di Santa Sofia, rimperatore riuni un sinodo sotto la sua pre- 
sidenza, il quale decise peró, come era da prevedersl, che Tim- 
peratore avesse il diritto di farę tali promozioni e dl regolare 
il modo dl prowedere alla successione dei promossi (1087) (^). 
Clononostante si giunse a un qualche compromesso. 11 pa- 

(*) Citato da Nicola III, ibid. p. 62, Dólger, num. 1117. 

(^) La relazione di Nicola, vedi RuAi^Lt-PoTLi, t. V, pp. 62-75. 

(®) Citato da Nicola III, ibid. p. 64, 

(^) Balsamonk nel comm. al can. 38 Truli.; Rhali.i-Potli, t. II, pp. 393 s.; 

Dólger, num. 1140, 
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triarca Nicola III, nella sua relazione aveva gia fatto allusione 
a documenti che permettevano tali promozioni, purche vi fosse 
una ragione di bene coinune, che il sinodo le approvasse e 

che il metropolita a cui verrebbe tolta la diocesi, equamente 
compensato eon doni imperiali, desse il siio consenso (*). Ora i 

metropoliti diressero i loro attacchi specialmente contro le pro¬ 
mozioni fatte dietro domanda dei vescovi interessati. fe chiaro 

che soprattutto qui Tambizione e Tinteresse personale aveva 
il campo libero. L imperatore in una uuova ordinanza dichia- 
ró di non essere disposto a lasciarsi togliere il diritto ciatogli 
dal Cielo, ma d’altra parte di non voler neppure che tali sup- 
pliche, essendo contrarie ai canoni, fossero esaudite. Egii sta- 
bili perció che tali promozioni venissero fatte soltanto « [uotu 
proprio », senza mediazione e per giuste ragioni; affinche non si 
peccasse spesso contro tale regolamento, Timperatore fece an- 
che questa concessione al patriarca: nessuna promozione potrą 
in seguito essere registrata nella cancelleria ne iscritta nell’e- 
lenco ufficiale degli arcivescovi e metropoliti, se il patriarca, 
dopo aver riferito albimperatore suiraffare e attirato la sua 
attenzione sulle ordinazioni dei canoni, non abbia prima ap- 
preso dalTimperatore che egli ha conoesso la nuova dignita 
per legittime ragioni. 

La Novella di Alessio I e notevole sotto piu rigiiardi. Si 
puó supporre che al principio la promozione al rango di me¬ 
tropolita o di arcivescovo sia stata considerata soprattutto di 
competenza ecclesiastica. Del resto anche nel sec. XI troviamo 
ancora casi in cui il patriarca ne prende riniziativa, se pos- 
siamo interpretare in tal senso le niagre notizie pervenuteci. 
Ma gli imperatori si attribuiscono presto il diritto di farę tali 
promozioni da parle loro e specialmente la discussione awe- 
nuta sotto Alessio I suggella tale svlluppo. D’ora innanzl sono 
essi che appaiono come i donator! delle nuove dignita eccle- 
siastiche in tal misura che non si sa bene se il patriarca col 
sinodo poteva anche da parte sua farę tali promozioni. Nella 
Novella di Alessio I al patriarca e lasciato solo l lncarlco di 
awertire Timperatore delle prescrizionl ecclesiastlche al fine 
di prevenire abusl. Non si parła nemmeno di un decreto si- 
nodałe che avrebbe confermato, o se si preferisce, reglstrato 

(q Rhalm Potu, t. V, p. 72/73. 
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per il foro ecclesiastico la decisione imperiale, come si era 
fatto probabilmente nel passato. 

Seguiamo la storia ulteriore delle promozioni. Zonara nel 
siio commentario al can. 12 di Calcedonia si limita ad osser- 
vare seccamente che il canone non viene osservato; essere 
stati promossi anche al suo tempo alcuni vescovi al rango di 
metropolita mediante prostagmata imperiali (*). Balsamone, 
sempre favorevole a qnanto pub aumentare il potere impe¬ 
riale nelle cose della Chiesa, diTende in ogni maniera la prassi 
vigente al suo tempo, citando al suo favore anche il can. 17 
dl Calcedonia (*). La resistenza peró fra 1 vescovi non deve 
esser sparita del tutto Isacco Angelo credette necessario di 
pubblicare una novella che biasimava severamente i nietro- 
politi desiderosi di sottomettere a se i vescovi Innalzati a di- 
gnita superiore dairimperatore e quelli pure che negavano 
addirlttura alKimperatore il diritto datogli dal Clelo di farę 
tali promozioni (1193) (’’). 

D’ora In poi 11 diritto deirimperatore non sembra piu 
essere stato seriamente messo in dubbio. Blastares acco 
glie cló che Balsamone aveva detto {*). Negli atti patrlar- 
cali, come nelle novelle degli imperator! il diritto imperiale 
viene espressamente riconosciuto (“). Al prostagma Imperiale 

Rhalli-Potli, t. u, p, 247. 

(2) Ibid. 11 can. 17 del concilio di Calcedonia non stabili.sce niilla sulla 

promozione dei vescovati ad arcivescovati o a metropolie, ma vuole che nei 

luoghi dichiarati citta dairammiiiisirazione civile venga istiiuito pure nn ve- 

scovato. Per tale disposizione potevano farsi valere };ravi ragioni : 1’inipeio 

Romana era sorto come una federazione di citta e il cristiaiiesimo aveva 

pure messo a base della sua organizzazione la cost'tuzione muiiicipale del- 

Pimpero. Motiyi molto diversi erano in causa allorclie gli imperator! inal- 

zavano i vescovi a una digniia superiore, almeno nei tempi posteriori. E vero 

che colui che interpretava le ultimę parole del canone nel senso che 1’orga- 

nizzazione ecclesiastica dovesse sempre seguire ąuella ciyile, aveva qnalche 

sembianza di giustificazione per le promozioni ecclesiastiche di vescovi che 

seguivano le divisioni di province civili: ma tali sembrano esser State piiit- 

toslo rare. 

(^) Ibid. p. 248 citato da Balsamone. Cf. Dólger, num. 1613. 

(4) Litt. E, cap. 21, Rhalli-Potli, t. VI, pp. 274-276. Sinieone di Salo- 

nicco invece sembra di protestare contro la pretesa degli imperatoii di pro- 

mnovere i vescovi a dignitż maggiori o di trasferirli, G. t. 1-55, c. 433 A. 

(^) Vedi le Novelle di Andronico II in favore del vescovalo di Apro 

(1304), Zi pos, t. I, 527; di Giannina (1318), Zkpos, t. I, p, 541; in favore 
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segue, d’ordinario, il decreto sinodal che lo registrava per 

la Chiesa (*). 

Diamo ora uno sg^nardo retrospettivo ai risiiltati acqui- 

stati filio adesso dalia nostra inda^ine. L’istitafo dei metro- 

politi, eonie lo incontriamo dal IV secolo in poi, ebbe origine 

verso la fine del III secolo. Esso mirava prima di tutto al 

bene della provincia ecclesiastica, dando ad essa una solida 

or^anizzazione. Sopra di essa eon uno sviluppo indipendente 

e proprio si formo un altro organisrno ecciesiastico, il patriar- 

cato; presto peró, piu per via di fatto ancora che per opera 

legislativa, si giunse a couiprendere ambedue gli elementi in 

un ordine superiore; questo fu Topera della seconda parte del 

sec. IV e del sec. V. II sinodo di Calcedonia segna un passo 

importante in questo sviluppo che si conclude nella legisla- 

zione di Giustiniano. Qui i metropoliti sono il secondo grado 

della gerarchia ecclesiastica composta da patriarchi, metro¬ 

politi e vescovi essi non sono piii i capi di una provincia 

piu o meno antonoma, ma gli organi per mezzo di cui il po- 

tere centrale ha cura dei vescovi, cosi, eonie per mezzo dei 

vescovi ha cura del dero e dei fedeli iielle diocesi. 

Si comprende che in tale evoIuzione Telezione del metro¬ 

polita da parte dei vescovi della stessa provincia poteva ap- 

parire come un anacronismo. Non sappiamo aceuratamente 

quando il sinodo permaiiente subentró in luogo di essi; ma 

era uno sviIuppo naturale. Tale mutaniento aunieiitava natu- 

ralmente Tinflusso del governo centrale sulla classe piii im¬ 

portante dei prelati bizantini. Ma la sua piena importanza si 

vide soltanto quando alla fine del IX secolo il diritto di par- 

tecipare al sinodo permanente Iii riservato ai metropoliti ed 

arcivescovi. Si ebbe allora a Bisanzio una classe di vescovi 

che soli fiirono autorizzati a dirimere insieme col patriarca 

tutte le questioni ecclesiastiche piii gravi, e dalia cui scelta 

dipendeva la designazione dei propri colleghi. 

Si pensi un po’ alla posizione soinigliante sotto certi ri- 

spetti al collegio cardinalizio occidentale. Quanto sia aumen- 

di Brysis (1324 e 1325), ibid; p. 543 e 544; cf. MiKi.osrcH e MOLr.KR, t. I, 

pp. 93, 96 s., '217, 229, 272, Altre promozioni vedi Gf.i.zer, pp 587, 594 s., 
609 ss. ecc. 

(<) Zepos, i, p. 528, Miklosich-MOli.kr, t. I, p, 93, 97, 217, 229. 
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tato rinflusso dei metropoliti si mostra anche dal fatto che 
dalia meta del X secolo i protosincelli del patriarca, ossia i 
suoi principali consigflieri e collaboratori, vengono assunti tra 
i metropoliti, mentre fino a quel tempo erano stati scelti fra 
i sacerdoti (‘). Col crescere delTimportanza dei metropoliti. 
cresceva anche Tonore di appartenere al loro gruppo. Gli im¬ 
perator! neirinnalzare vescovi o arcivescovi alla dignita di me¬ 
tropolita nei primi secoli avevano aviito di mira piuttosto fini 
politici. L’erezione di Patras a metropoli aveva avuto per scopo 
Telleoizzazione delle popolazioni slave immigrate nel Pelo- 
ponneso. Otranto era stato fatto sede di un metropolita per 
riaffermare il dominio bizantino nelPItalia meridionale. Ma dal 
secolo XI in poi la dignita di metropolita fu data spesso solo 
per onorare certi vescovi ben visti dalPimperatore, mentre 
fino a quel tempo a tale funzione aveva servito la dignit^ di 
arcivescovo aiitocefalo (*). Questa intenzione appare special- 
mente chiara nei casi in cui la promozione veniva data solo 
per la vita del privilegiato. Gli imperator! peraltro non vole- 
vano vedere nella facolta di concedere tali promozioni e di¬ 
gnita ecclesiastiche una concessione della Chiesa, ma se la 
attribuirono come un poterericevuto immediatamente daDioC*). 
La Chiesa bizantina cedette alla volonta degli imperator! non 
senza protestare di tanto in tanto contro la violazione dei 
canoni. Difatti si prese eon ció una via che a lungo andare 
condusse alla disparizione della organizzazione metropolitica. 

Abbiamo parlato fiu qui dei rapporti dei metropoliti bi- 

zantini eon il potere ecclesiastico centrale; ci volgiamo ora a 

(P Cf. la dolta indagine del Metropolita AtiibnagOR,\s 'O dśopoę 

tiT>v ev tĄ oixotjpevixw aaTgiaoy.eico, ’Ea:eT. 'Eraip 2a:ov6., 

t. IV (1927), p. 31-34. 

(2) Si riscontra in qiiesto secolo una vera smania de’ titoli e delle pre- 

cedenze Ira i vescovi e metropoliti. Presto non basta piCi il titolo di synkel- 

los, ma trOYiamo protosynkelloi e proedrot ton protosynkelton e proioproedroi 

ton protosynkelton. Altro titolo ambitissimo era quello de.\\’hypertitnos. Vi 

sorgevano vere lotte per la precedenza ; su di esse si possono leggere ad es. 

Ckdrenus, ed. Bonn., t. 11, p. 486 s. e la Novella di Costantino Duca, Zk- 

POS p, 276 ss. Cf. Metr., A-thknagoras, loc. cit, p. 34 ss. La stessa osser- 

Yazione vale per altro per 1’amministrazione statale, cf. G. Ostrogorsky, 

Geschichte des byzantinischen Staates, Monaco 1940, p. 259. 

(^) Cf. Alessio I, Rhai.li-PotlI, t. II, p. 394 ; Isacco Angelo, ibid. 248: 

MiklOsich-MCller, 94/95; 96, 97, 521, 528 ecc. 
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considerare brevemente i loro rapporti coii i vescovi e le dio- 
cesi loro sottoposte. Non esamineremo in dettaglio ogni punto, 
ma ci limitereino ad uno sguardo generale per tutto ció che 
e pacifico ed ammesso da tutti, rilevando soltanto Tuna o 

Taltra ąuestione discussa. 
Dai canoni risiilta chiaramente che il metropolita e il 

capo della provincia ecclesiastica (*). Come tale egli convoca 
il sinodo provinciale nel luogo che sceglie. e lo presiede (*). 
Gli antichi canoni dei sec. IV e V prescrivono che ąuesto si¬ 
nodo venga adunato due volte Tanno (®); ma presto apparve 
che tale prescrizione non poteva mettersi in pratica. Piu tardi 
si insistette sulla convocazione annuale (‘); non sappiamo peró 
eon quale fedelta tale norma era osservata. II patriarca Ales- 
sio I in lin decreto sinodale (1028) ne rinnova ancora una 
volta il precetto ("). Ma cento anni dopo Zonaras dichiara 
che i sinodi provinciali avevano del tutto cessato e non si 
radunavano piii mai C). Si deve peró accettare tali afferma- 
zioni generali cautamente. Un canone del cartofilace Nice- 
foro ad es. suppone che tali sinodi vengano regolarmente ce- 
lebrati ogni anno, sia per decidere cause giudiziarie, sia per 
eleggere nuovi vescovi (’). Del resto i vescovi dovevano an- 
che piu tardi riunirsi in sinodo per prowedere alle diocesi 
vacanti e per costituirsi in tribunale e lo facevano, come lo 
sappiamo da Balsamone ed altri C*). Cessó dunque soltanto 
la regolarita della celebrazione. 

Fermiamoci un momento sulTelezione dei vescovi com- 
provinciali della stessa provincia. Le normę antiche concer- 

(*) Can. 34 SS. Apost.; caii. 9 Ant. 

(-) Can. 19 Aut.; can. 19 Chale.; can. 8 Truli, 

(■’) Can. 37 SS. Apost.; can. 5 Nic. I; can. 20 Ani.; can. 19 Chale. 

(■*) Cosi gia il can. 18 del concilio di Cartagine ; le Novelle 123, c. 10 

« 137, c. 4; specialmente il can. 8 Truli, e il can. 6 Nic. U. 

(h Rhali.i-Potli, t. V, p. 27. II sinodo minaccia ai contraweutori 

la sanzione del can. 76 Carthag., il quale esclude il vescovo dalia comnnione 

<iegli altri vescovi, .senza proibirgli l’esercizio delle sacre funzioni, come Bal¬ 

samone nota gia eon nieraviglia, ibid., t. III, p. 498. 

(<■') Comment. al can. 40 Laod., Rhai.li-Poti.i, t. III, p. 207. 

Yizantijskij Vremenmk, II (1895), p. 176. Niceforo visse alla fine 
■del secolo XI. 

(*) Cf. Bals. al can. 13 di Cartagine e i testi citati nelle pag. 543, nota (t) 
•e pag. .548, nota 
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nenti Telezione dei vescovi rimanevano in vigore anche nei 

tempi posteriori. Durante la vacanza della sede il metropolita 

deve badare a non appropriarsi ąiialsiasi cosa appartenente 

alla diocesi o al vescovo defunto (‘)- Egli deve convocare il 

sinodo per Telezione fra tre mesi (*') Da una osservazione di 

Balsamone sappiamo che certi metropoliti facevano il sinodo 

nella capitale, iiivitando a questa riunione non i vescovi della 

provincia, ma ąualche metropolita presente a Costantinopoli. 

Balsamone, basandosi sui canoni, non ammette ąuesto; ma 

richiede che, se non tutti i vescovi possono essere presenti, 

almeno tre vescovi e questi della provincia, facciano Telezione, 

mentre gli altri daranno il loro suffragio per lettera (“). E da 

notare che il metropolita stesso non prende parte alfelezione 

dei tre candidati che vengono scelti dai vescovi, ma dopo 

Telezione sceglie coliii che giiidica piu idoneo {*). Dopo aver 

esaminato il candidato il metropolita gli conferisce gli ordini (^). 

Tale rimane 11 diritto benche qualche patriarca abbia preteso 

(') Can. 35 Truli. La Cliiesa bizaiitina si e inostrata sempre piu so- 

spettosa e meno pronia della Chiesa occideiitale a concedere ai metropolili 

alciiiia ingerenza negli aflari della Chiesa comprovinciale vacante. Soltaiito 

nel caso che non vi siano chierici nella diocesi stessa che possano occuparsi 

dei beni di essa, ne viene affidata la cnra al metropolita. Kgli deve jjeró ren- 

derne conto al nuovo vescovo. 

(2) Can. 25 Chalcedon. Balsamone fa qni ancora notare che Teconomo 

incaric.ato deiramministrazione dei beni della chiesa vacante. deve rendere 

conto non al metropolita, ma al nnovo vescovo,RHALLl-PoTLl, l. II, p. 27 5. 

— La disposizione della NovelIa 123. c. 1, 2 che stabiliva un termine di 

sei mesi, non essendo .stata ricevuta nei Basilici, fn dichiarata abrogata, 

cf. Balsamone al Nomocanone, tit. 1, c. 9, Rhalui-Potli t. I, p. 50. 

(■*) Comment. al can. 13 di Cartagine, Rhai.li-Potli, t. III, p. 327. 

{*) Bals. ad can. 19 Ant. e ad can 13 Carlh., Rhalli-Potui, t. III, 161 s., 

328; Blastarks, Syn/agma alph., litt. .X, c 1, Rhai.i.i e Poti.i, t. YI, p. 496: 

Sy.mbon Thkssai.on., lye sacris nrdinationibus, cap. 189-194, P. G.. t. 155, 

coli. 400-404. Del resto lo stesso principio si applica quando il metropolita 

viene eletto dal sinodo permanenie in assenza del patriarca, cf. Balsamone 

Melete sul cartofitace, Rhali.i-Potli, t. IV, p. 536. Inleressanle e significa- 

tivo per il diritto ecclesiastico bizaniino e il fatto che anche neirelezione 

del patriarca si propongono tre candidati, cf. RIansi, XVI, a. 4 16; De cerem, 

aulae bvz., ed. Bonn, p. 564; PsEuoo-CoDiNt s, ed. Bonn. p. 101; Symbon 

Thess., 1. c., cap. 225 ; vedi 1. I. Sokoloy chato sopta pag. 527, n. (')- 

(^) Can. 2 Nic. II; can. 4 Nic. 1 (vedi i conimentatori. Ruai.M-Poti.i, 

t. II, p. 122 ss.) ; can. 1 SS. Apost. (vedi Balsamone, Rn.Ai.ni-Pori.i, l- H, 

p. 3); Nov 137, c. 4. 
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di poter dare la consacrazione per se o per altri, in forza della 

siia autorita suprema (‘). 

II metropolita e capo di tutta la provincia e come tale 

deve esser commemorato nella Liturgia da tutti, i vescovi {-). 

Egli pud esigere sottomissione ed ubbidienza da parte di essi 

in tutte le ąuestioni che riguardano il bene comune della pro- 

vincia (®), come egli stesso in tali ąuestioni deve consultare 

i suoi vescovi comprovinciali {*). I vescovi devono ricorrere a 

lui per certi permessi, ad es. di recarsi alla corte imperiale o 

a Costantinopoli C). Egli ha il diritto di sorveglianza sui ve- 

scovi e-le diocesi: se vede che si sono introdotti abusi, pud e 

deve intervenire eon i suoi ordini e anche eon pene (“). 

Autori recenti affermano che il metropolita abbia aviito 

anche il diritto di visitare le diocesi della sua provincia ('). E 

(*) Cf. ad es. Nicola I, ep. 116, P. G. t, CX1, cc. 332-3!’3; Gri mhl, 

nn. 744 e 745. 

(2) Can. 16, syn. 1*'' et 2*®. 

(3) Can. 34 SS. Apost., can. 9 Ant. I)’altra parte il nielropolita non 

deve abusare della sna autorita. 1 concili riferiscono certi disordini a queslo 

riguardo. Cosi il can. 6 Nic. II proibisce ai nietropoliti di esigere dai ve- 

scovi coiwenuti per il sinodo giumenti o alira cosa. Nel can. 24 delTYIll coii- 

cilio ecnmenico si parła di presidi delle province che occupaii eon le loro 

faccende secolari prowedono alla celebrazione delle fnnzioni litiirgiche nella 

loro propria diocesi per mezzo dei vescovi comprovinciali i quali a tiirno de- 

vono prestare la loro opera, }. B. Pitra, lur. Graec. hisl. et mon., t. II, p. .XLiv. 

Can. 9 Ant., can. 34 SS. Apost.; Zonaras neU suo commentario- 

propone come questioni da discutere necessariameiite eon i vesco\'i provin- 

ciali: le questioni dommatiche, le ordinazioni rignardauti difetti coinniii, le 

noniiue dei vescovi ecc. Rhai.li-Poti.i. i. 11, p. 45. 

(^) Can. II Ant.; can. 9 Sard.; can. 106 Cartliagin. Alessio Stndiia, 

Rhalu-Potli, t. V, p. 28. Balsamoiie nel siio coninientario insiste che il 

vescovo abbia il permesso non solo del metropolita, ma del sinodo. Comro 

il parere di un partito piń .severo, opina che il vescovo giiinto col permesso 

del patriarca o dietro convocazione delPimoeratore alla capitale, puó iraltare 

durante il suo soggiorno quanto vuole colPimperatore senza aver bisogno di 

nuovi permessi del patriarca, Se Pimperatore chiania un vescovo, questi non 

ha bisogno del permesso del sinodo. Rhali.i-Poti.i, t. III, pp. 145, 255, 557. 

(O) Cf. Photii epist. lib. I, ep. 21, P. G., 1.102, c. 788, Grumel, u. 542;. 

Nicolai 1 ep. 113. P. G., \. lll, c. 329, Grumel, n. 706; ep. 43, ibid. c. 232, 

Grumel, n. 734; ep. 109, ibid., c. 325-328, Grumel, n. 740. Decreto sino- 

dale di Alessio Studita (1028), Rhalli-Potli, t. V, p. 28. 

V) J- Zhishman, Die Synoden und die Episkopat-Aemter, Vienna, 1867, 

p. 85; Milasch, Kit chenrechł, p. 324; K. Rhalles, Ilepi Tujy śmoEoniy.iw 

Jt6(jio8eia)v jtaia tó 8ix t. ógfl. dvaT. exxL, ButaYTię l. I (1909) p. 383 s. 
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peró molto significativo che Tunico canone citato per com- 

provare tale asserzione, e. il can. 52 di Cartagine, canone 

quindi proveniente da un concilio non bizantino. I tre com- 

mentatori bizantini si limitano, nella loro spiegazione di questo 

canone, ad esporre le condizioni deirAfrica al tempo della pro- 

mulgazione del canone, senza farę alcuna applicazione alla 

Chiesa bizantina (‘). Senonche si parła della vislta delle dio- 

eesi anche in un altro canone, non citato peró ne dagli au¬ 

tor! antichi bizantini, ne dal recentl e si caplsce bene il per- 

che; si tratta del can. 19 del concilio del 869, ąuello che de- 

pose Fozio (*'). In questo canone vien vietato ai metropolitl 

<li andare nelle dlocesi delle loro province sotto pretesto di 

visita e di vivervl alle spese della dlocesi. 11 testo dunque 

non afferma direttamente Tesistenza delPuso della vislta, ma 

10 fa in qualche maniera supporre. Altrl indizi peró non mi 

sono noti. E le recise affermazionl eon cul i commentatorl po¬ 

steriori esełudono il dlritto del metropolita dl esercltare qual- 

siasi attivlta vescovile nel terrltorio del vescovo suo inferiore, 

senza eccezione, sembrano escludere almeno per questi tempi 

la visita del metropolita. 

Questo divieto fatto al metropolita di esercitare fnnzioni 

vescovili o dl arrogarsi altri diritti riconosciutl dai canoni 

iil vescovo del hiogo, nei territorl a kii soltanto mediata- 

mente sottopostl, e uno degli aspetti plu chiarl e fermi del 

■diritto posterlore. Non e noto se lo stesso abbia valso nei 

secoli anterlorl. I commentatorl, specialmente Balsamone, 

danno piire un elenco degli atti proibiti al metropolita. Egli 

non piió farę sacre funzioni (^), celebrare la messa (‘), predi- 

(‘) Rhalli-Potli, t. III, p. 431 s. 

(2' Pitra, t. II, p. XL11. 

(■’) Bals. al can. 35 SS. Apost., Rhalli-Potli, t. U, p. 48; Bi.astarbs. 

I.itt. X, c. 16, ibid. t. VI, p. 505. 

{*) Demetrio Chomaziano, Resp. 7 ad Cabasilam, ed. Pitra, cc. 635 s. 

<,>uesta risposta si trova anche sotto. ib nome-di Giovanni vescovo di Citro 

11 quale sembra aver pubblicato un certo numero di queste risposte sotto il 

proprio nome, cf. L. Petit,/ifa« rf? Ciiros, Diet. thćol. cath. t. vni, c. 755 

l.a risposta di cni ci oceupiamo fe stata pubblicata due o tre volte dal Ge¬ 

deon. La prima volta ne,lla ’ExxXTioiaoTXTi t. XXXVI (1916) dove alla 

linę si ha una aggiunta in senso contrario alla risposta originale. 11 Glossatore 

dichiara che il metropolita della provincia non ha bisogno del permesso del 

vescovo poiche i canoni affidano tutto il territorio della provincia a lui. Un 
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care (‘), ordinare chierici (“') o igumeni (■') senza il permesso 

del vescovo del hiogo. Non deve pretendere di rivedere gli 

atti canonici dei vescovi {*) ne arrogarsi diritti sui monasteri 

delle diocesi (“)• Finalmente non puó dare la facolta di con- 

fessare a un sacerdote non ascritto al suo dero ('). Nel ce- 

altro metropolita invece deve avere il permesso del vescovo del luogo e 

commemorare il suo iiome. La seconda recensione 6 stata pubblicata nella 

Nea BipJi.ioOT|XTi, Costantinopoli 1903, p. 123 s. Qui viene confermata la ri- 

sposta originale ma aggiunto che essa vale se la sede vescovile e occupata; 

durante la vacanza di essa, il metropolita ha il diritto di celebrare anche 

eon Terezione del synlArouos, essendo vero vescovo di tutta la provincia e 

delle diocesi di essa. Un altro metropolita invece non potrebbe celebrare 

durante la vacanza; vivente il vescovo, lo potrebbe col suo permesso e fa- 

ceiidone la cominemorazione. 

Secondo una decisione sinodale era aiicora permesso non solo al me¬ 

tropolita ma a tutti i vescovi di celebrare seiiza il permesso del vescovo del 

luogo se ąuesto era loro permesso da uii decreto imperiale. Tale norma ri- 

guardava i vescovi che accompagiiavano l’iniperatore nei suoi trasferimenti. 

Cf. la nota (1), Zkpos, t. I, p. 276. 

Per comprender meglio la severita del diritto bizantino al riguardo si 

deve tener presente che, presso i bizaiłtini, la < messa bassa > e privata era 

sconosciuta, e che ogni liturgia, specialmente la pontificale, aveva un carat- 

tere pubblico e solenne. 

(*) Bals. al can. 14 SS. Aposl., Rha[.i.i-Poti.i, t. II, p. 19. I'gli rac- 

conta la condanna di un metropolita che aveva predicato nelle diocesi a se 

sottoposte, richiamandosi alla sua autorita metropolitana. Permette ai vescovi 

anche fuori della loro diocesi di oripeicóaaodai se un decreto imperiale lo 

permette ad essi. Bbvkridgb, S^ynodteon, t. 1, p. 9, 24, traduce: « dare cha- 

racterem » (ció che 6 passato nelle edizioni latine posteriori eonie nella P. 

G.). Ma non si puó trattare di conferire gli ordiiii — e che altro seiiso B. 

voleva dare alPespressione sua ? — perche nella risposta il setneiosasthai viene 

considerato come un atlo che non e leilourgema vescovile, sacra funzione 

propria del vescovo e iu uiPalira risposta di Balsanione (ibid. p. 48) viene 

annoverata alle azioni che si fanno fuori del santliario. Tenuto conto anche 

del significaio della parola oTipeicopa ci sembra che si Iratti uelPindicato passo 

delPatto di « emanare un senieioina > o in genere di decretare qualche cosa. 

Vedo posteriormente che tale significato .ó dato alla parola anche nella 

Yersione russa dei canoni. Prayila syjatykh Aposioloy, Moskva 1901, 3» ed.. 

p. 24, 66. 

(*) Can. 35 Ant. col commentario di Balsamone, Rhalli-Potli, t. II, p. 48. 

(3) Bals. al can. 10 di Antiochia, ibid. t. III, p. 143. 

U) Vedi ’Exx?ir)oiaoTixi) 'A^rjOeia, t. 3 (1882/1883) p. 332, doc. 2. 

(^) Vedi il decreto sinodale del patr. Germano 11 (1335) contro il me¬ 

tropolita Giovanni Apokaukos, Rhalli-Potli. t. V, p. 106 ss. 

(®) Risposta 9 di Denietrio Chomaziano al Cabasila, ed. Pitka, cc. 637-638. 

35 
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lebrare la divina liturgia non e peró tenuto a commemorare 

il vescovo del territorio, ccme gli altri vescovi e chierici, ma 

ii patriarca, non potendosi comprendere che il superiore com- 

memori rinferiore (‘). 

Quel che abbiamo detto, ammette peró ąnalche eccezione. 

Merita di essere riIevato il fatto che Giustiniano concede 

al metropolita il diritto dl sostituirsi al vescovo della diocesi 

in certi ęasi ąuando ąuesti e negligente, ossia un diritto di 

devoluzione, come si dira piu tardi in Occidente dove questo 

istituto avra grandę sviIuppo (*). Cosi, nella Novella 131, c. XI, 

§ 4 viene stabilito che il metropolita puó esigere e procu- 

rare resecuzione dei testamenti e dei legati fatti in favore 

di cause pie, se il vesęovo trasciira di sollecitarne resecuzione 

da parte di chi vi e obbligato. Importanza ancora maggiore 

aveva la disposizione della Nov. 123 c. 1, § 2, riguardante il 

caso in cui il dero e i maggiorenti di ima citta per sei mesi 

non avessero presentato nessun candidato per la sede vesco- 

vile vacante: essa concede a colui cui spetta la consacrazione, 

il diritto di scegliere da se il nuovo vescovo secondo il det- 

tame della sua coscienza. 

Si e ancora nelToscurita sulle origini di questo diritto. 

Esso ebbe un’applicazione notevole anche nel can. 11 di Ni- 

cea II il quale prescrive che venga nominato Teconomo dal 

patriarca, se il metropolita, o dal metropolita, se il vescovo 

avesse trascurato di nominarlo secondo la prescrizlone del 

can. 26 di Calcedonia. La stessa norma venne ripetuta dal pa¬ 

triarca Alessio I (1028) (^). Ma se si deve credere a Zonara 

la disposizione sarebbe rimasta lettera morta, o messa in ese- 

cuzione da alcuni soltanto, come aggiunge per non condan- 

nare tutti; ció che non sarebbe giusto (“). 

II diritto di devoluzione ha dato luogo a discussioni fra i 

(') Vedi la risposta 7 di Pemetrio Chomatiano, citala pag. 544, n. (*). 

(2) Godehard Ebh;rs, Das Deyoludonsrecht, vornehmlich tiach katholi- 

sc/iem Kirchenrecht, Stoccarda 1906. Egli non trova vestigi del dir. di devo!n- 

zione nel diritto Romano, ma ne trova Iracce nel can, 6 Sard. Sembra che ve- 

de Torigine nel diritto del metropolita di decidere elezioni discordanti p. 8,15. 

(^) Rhalli-Potli, t. V, p. 25 s. Sembra che in quel tempo le metro¬ 

polie erano tenute responsabili da parte dello Stato, delTentrata dei irihuti 

delle diocesi della provincia. 

{*) Rhalli-Potli, t. II, p. 591. 
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canonisti ronieni recenti. Si e domandato se tale diritto, nella 

CHiesa orientale, sia limitato ai casi esplicitamente indicati, 

o se ammetta una applicazione piu ampia e possa esser con- 

siderato come un principio generale del diritto ecclesiastico ('). 

Non e nostro compito esaminare se, secondo i principi ora 

yigenti nella Chiesa roniena non unita, si possa in forza di una 

analogia, estendere il diritto di devoluzione a casi non diret- 

tamente contemplati nelle fonti. Siamo invece certi che tale 

estensione non e ammessa nel diritto bizantino. Nelle fonti 

canoniche non si trova un indizio che favorisca tale esten¬ 

sione. Ći invece signihcativo il caso del patriarca Michele An- 

chialo, degno di essere ricordato anche perche a causa sua 

Balsamone ricevette Tincarico della revisione del Nomocanone 

di XIV titoli (''); ció che fu per lui Toccasione di scrivere il 

suo prezioso commentario. II metropolita Leone di Amasia per 

negligenza, nonostante tre monizioni, per un anno non ave- 

va eletto un vescovo per la diocesi di Amisos. II patriarca, 

yalendosi della Nov. 123, c. 1 § 2 sopra citata, volle nomi- 

narlo egli stesso, ma fu sconfessato dalfimperatore, dal si- 

nodo e dai canonisti perche Tinciso della Novclla beiiche ci- 

tato nel Nomocanone, non era stato assunto nei Basilici. Se in 

tal caso il diritto di devoluzione non fu ammesso, benche si 

(*) Gia lo Zhishman, Die Synoden, p. 181, aveva patrocinato Testen- 

sione del principio di devoluzione a tutli gli ufiici ecclesiastici, basandosi sul- 

Veniahna che si soleva dare ai nietropoliti ed arcivescovi (Ruali.i-Potlt, t. V, 

p. 546) e sul decreto mo’ citato di Alessio I (ibid., p. 26). Ma il secondo docu- 

mento rignarda solianto il caso non contestalo della nomina degli economi e, 

pur giustificandola eon considerazioni generali, non esteiide il diritto di nomina 

del metropolita ad altre cariche. 11 primo documento sembra essere di tempo 

postbizantino e, ad ogni modo, il luogo citato dalio Z. si riferisce non agli 

ufficiali del vescovo comprovinciale, ma a qnelli del metropolita stesso. 

Anche il Milasch, p. 324 riconosce al metropolita il diritto di nomi¬ 

nale in genere in caso di negligenza del vescovo gli ufficiali ecclesiastici 

della diocesi; le fonti indicate si riducono di nuovo al can. 11 di Nicea II 

e al decreto sinodale del patr. Alessio 1. 

Pili cauto k il canonista romenoC. Dron, Bucarest 1932 ss., 

t. I, p. 125 ; t. II. p. 37. 4i3 s. II difensore piCi ardente delPestensione del di¬ 

ritto di devoluzione nei tempi piCi recenti si fe fatto il prof. di diritto canonico 

V. Stan nella sua indagine : Dreplul de deuolutiune al Pairiarhului si al Milro- 

politului, Cernauti 1937. Ma non si tratta qui di considerazioni di opportunita 

attuale, ma di ricerca storica. 

(2) Vedi rintroduzrione al Nomocanone di XIV tit., Khalli-Potli, t. 1, 

p. 31 s., e lo scolio al tit. I, c. 9, p. 49. 
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avesse una precisa norma di Giustiniano, ricevuta nelle fonti 
del diritto ecclesiastico, si puó facilmente dedurre come i bi- 
zantini avranno giudirato in altri casi. 

Durante i secoli bizantini dunąue il diritto di devoluzione 
era limitato ai casi espressamente indicati nel diritto. E’ vero 
che negli iiltimi tempi delbi mpero, ąuando Torganizzaziont* 
della Chiesa era gravemente disturbata dagli awenimenti po- 
litici e bellici, i decreti patriarcali riconoscono al metropolita 
il diritto di esercitare tutte le funzioni vescovili nelle diocesi 
private dei loro pastori (*). Ma tale antorita vlene concessa al 
metropolita non in forza di un principio di devoluzione, la 
quale suppone una negligenza neirinferiore, ma perche al me¬ 
tropolita compete una vera autorita spirituale su tutta la pro- 
vincla, legata e limitata nel suo esercizio ąuando le sedi ve- 
scovili sono occupate, ma libera di esercitarsi nel caso del- 
Tassenza del vescovo. Tale caso e piuttosto da rawicinare a 
ąuello della diocesi yacante; in tal caso il metropolita puó eser¬ 
citare funzioni nelle diocesi a se sottomesse, che in altro tempo 
gli sono yietate C®*). 

Per ąuanto riguarda il diritto processuale e specialmente la 
designazione del foro, le prescrizioni degli antichi canoni sono 
rimaste intatte. Le cause criminali e ciyiłi intentate al vescovo 
yanno al tribunale del metropolita come anche le cause inten¬ 
tate dal vescovo a chierici. II tribunale del metropolita giu- 
dica in seconda istanza le cause trattate in prima istanza da- 
yanti al vescovo (®). Se si tratta di cause criminali o di cause 
ciyili, ma coinportanti una nota infamante, come cause basate 
su un furto, su una calunnia ecc. il tribunale deve essere co- 
stituito, oltre il metropolita, da 12 vescovi (^). Cosi Balsamone 

‘il ąuale cerca di conciliare i canoni antichi orientali richiedenti 

(‘) Vedi la « lettera sigillata » data dal patriarca Filoteo al metropolita 

di Larissa (1371), MiKi.osiCH-Mtii.LKR. t. I, p. 587 s. 

(^) Vedi sopra p. 544, n. (4). 

(^) Can. 9 Calcedoii., e il commentario di Balsamone, Rhalli-Potli, 

t. II, p. 238 ss.; cau. 14 Ant., Balsamone ibid. p. 152; can. 15 Cartag. e il 

commentario di Zonara e di Bals , ibid., p. 330 ss.; Bals. al can. 126 di Car- 

tagine, ibid., p. 589 ; cf. Syzantis, t. I (1909) p. 23; il metr, Giovanni Apo- 

kaukos sostiene il siio diritto di esaminare sinodalmente la sentenza disci- 

plinare data dal vescovo di Arte; Miklosich-MOller, t. II, p. 175, 

(*) Can. 12 di Cartagine ; vedi il comment, di Balsamone, Rhalli-Poi li, 

t. ril, p. 323 s. 
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almeno tre vescovi eon ąiielli del concilio di Cartagine (*). Vi 
erano peró discussioni su ąuesto puiito. 

II metropolita pud assolvere dalia pena imposta dal ve- 
scovo, ma durante la vita di questi solo dopo aver trattato 
la causa procesSualmente in un sinodo (®). Zonara permette che, 

dopo la morte del vescovo il successore assolvi anche senza 
investigazione sinodale ('*). Balsamone invece dopo la morte 
richiede ąuesta sempre, anche se Tassoluzione vien data dal 
successore o dal superiore ecclesiastico, cioe dal metropolita 
o dal patriarca {*). 

Era pure pacifico che il metropolita aveva un potere 
coercitivo e punitivo eon riguardo al vescovo. Certi canoni 
prevedono esplicitamente che egli pnó scomunicare il vescovo 
suo inferiore, ad es. se questi riceve nel suo dero un chie 
rico di altra diocesi, se non vuol arrendersi alla decisione del- 
Tarbitro, se ricusa di commemorare il metropolita o in ge- 
nere se e disubbidiente (“). II metropolita per giuste ragroni 
pud sempre imporgli pene minori (epitimie) 

Abbiamo cercato di dare un prospetto del diritto me- 
tropolitico a Bisanzio e delle questioni di maggior interesse 
eon esso connesse. Non intendiamo dl proseguire l indagine 
fino ai temp i recenti. Rlcordiamo solo che Torganizzazione me- 
tropolitica anche dopo la caduta deirimpero ha perseverato 
per molti secoll, invece oggidi nelle Chiese greche e sparita. 
Le lontane ragioni sono da ricercare In questa tendenza di 
elevare vescovatl e arcivescovati a metropolie che abbiamo 
trovato negli imperatorl bizantinl. Se la diatyposjs di Leone VI 
conosce 51 metropoliti ed altrettanti arcivescovi autocefali (’), 

(’) B. cita in favore d' sua senteiija anche una decisione del ijatriarca 

Luca Chrysoberges. Vedi anche la lettera di Michele Cerullario al metropo¬ 

lita di Traiiupoli, Byz. Ztschr. i. XLI (1941)p. 451, la quale prescrive al me¬ 

tropolita di radunare dieci vescovi per il processo (criminale) e risefva la 

sentenza finale al patriarca, 

('•’) Vedi sopra p. 518, n. (■*), la lettera di Giovanni Apokankos. 

1^) Coininentario al can. 32 .SS. .Apost., Rhai.li-Poti.i, t. 11, p. 1.3. 

(^) Ibid. 

('’) Balsamone al can, 18'l'rull., Rwali.i-PoTLi, l. II, p. 345; al can. 122 

di Cartagine, ibid., III, p. 585; can. 15 synodi 1»’- et 2'^®. 

(•*) Vedi il decreto sinodale di Alessio I, Rhalli-Potli, t. V, p. 28. 

Cf. H. Gelzkr, Ungedruckte tmd ungenugend nerdffenllichie T'exte 

der Nolitiae episcopatumn, Miinchen 1900, p. 550 ss., 560. 
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\ekthesis di Andronico II pubblicata dal Gelzer annovera 111’ 

sedi fra i metropoliti, mentre Telenco un po’ posteriore degli au- 
tocefali porta 25 nomi (‘) Nella seconda meta del sec. XV 
rimasero ancora 72 metropoliti, ma soltanto 8 arcivescovi ('). 
Nel secolo scorso i diie ultimi arcivescovi di Karpathos e Li- 
titsa furono fatti metropoliti (’’). Ma alla fine dello stesso se¬ 
colo pochi erano i metropoliti che avevano sotto di se ve- 
scovi (*); oggldi anche questi pochi sono scomparsi eccetto 
neirisola dl Creta. 11 titolo dl metropolita e dlventato ge¬ 
nerale e comune a tnttl i vescovi. Diverso e Tuso del titolo 
di metropolita nella Chiesa romena e nelle Chiese slave. Ma 
anche qiii il diritto metropolltico oggi e iin ricordo storico 
pinttosto che norma yigeiue. 

Roma. 

Kmii.io Herman S. 1. 

(q [bid., p, 600, 612. 

(^) Ibid., p. 628 ss. ; sulla data della Notiti.a vedi p, 614. 

(“) Ibid., p. 616. 

(') Nella Turchia eiiropea dei 40 metropoliti soltanto quelli di Eraclea 

eon tre, e qnello di Salonicco eon 5 veseovi nella loro provincia eonserva- 

vatio Tantico ordine. M. THKARVte, Le patiiarcat cecumenigue en Turgute 

d'Europe, Echos d'Orient, t. 11 (1898-1899), p. 165. In Grecia tutli i veseovi 

portano il titolo di metropolita dal 1922. 



Uli paradoxe thćologique: 

La formę de la consecration episcopale 

selon le Metropolitę d’Ancyre Macaire 

(ddbut du XV* siecle) 

Macaire d’Ancyre, titulaire de la mćtropole galate de 
1397 a 1405, n’est pas seulement Tauteur (‘) d’un copieux 
traitd antilatin dditd (*) jadis par Dosithde de Jdrusalem. II 
nous est parveiiu de lui une oeuvre encore plus considdrable 
sous la lorme de dossiers ou dissertations canoniąues (®) rddi- 
gees pour soutenir un long proces {*) de plus de dix annees 
qu’il intenta au patriarchę Mathien I*', coupable de s’etre op- 
posŚ a son dIdvation, par Calliste II (dte 1397) a la dignite 
ćpiscopale. 

Le but du polemistę n dtait rien moins que de renverser 
son adversaire du tróne oecumenique. II invoquait pour cela 
une raison ddcisive; Mathieu I", en montant sur le siege de 
Constantinople, s’dtait rendu coupable du ddlit de trisdpis- 
copat; d’abord elu pour Chalcedoine, il avait dte consacró 
pour Cyziąue et s’dtait, malgrd le vote contraire du s3mode, 
laisse transfórer a By-zance par d^cret impdrial. C’est pour 

(‘) Indicaiion des notices anciennes consacrees au personnage dans 

U. Chevalibr, Reperłoire des sources historigues dti Moyen-Age. Bio-biblio- 

graphie. Haris 1907, col. 2935. Mgr. Petil, ulilisant une piece canonique, a 

renouvele sa notice (cf. Dictionnaire de Iheologie całhoUgue, IX, 1927, 1441- 

1443). Mais la decouverte recented’un importaiit ouvrage de Tauteur nous a 

perniis d y ajouter beaucoup. Voici ci-dessous, n. 4. ■ 

(2) Dosithee de Jerusalem, Tó(ioę KaTal.^ayflę, 1692, 1-205 (plus cinq 

feuillets de labie non paginćs au debiit). 

(^) Conserves dans le parisin. gr. 1379 qui en est tout renipli. 

(*) Nous en traitons longuement dans un prochain onvrage: Un grand 

procis canonigue d Byzance au debut du XV^ siicle. Le (risipiscopai du pa¬ 

triarchę Mathien /«' (1397-1410). Bucarest 1947. 
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etablir la rdalite du grief imputd — la possession de trois ćve- 
chds successifs — (') que Macaire vint a forger une curieuse 
th^orie toiichant la formę de la consdcration dpiscopale. Elle 
n’appartient, ce semble, qu’a lui et ne parait pas avoir fait 
d’adeptes. 

;.k 
iiJ * 

Macaire d’Ancyre connait deiix actes essentiels dans toute 
creation episcopale, la qui est le vote proprement dit, 
et la ou imposition des mains avec formule de Td" 
piclese. De ces deux actes le premier est donnd comme seul 
ddcisif 11 s’identifie avec la xeieoTovia et fait a lui seul rdve- 
que : X8iQorovia ł] ij>T)<pos wgiotai (”) et ailleurs (*); 'Pfiq)oę f] 

.T:aoav d9xde9«rixriv exouoa.... :t^v |ióvT]; tfję x£''eo9'e- 

oiaę . . . , p,Ti68 68Ti08Taa ró tqóĆ)tov tfję xf lęoOeaiaę :tęóę to i8Qaa{lai, 

dWd ró jtdv 8xoDoa ji8d’ eaurfję. Eyidemment la ij)fiq)oę n’est pas 

tout a elle seule; elle laisse meme Tordinand dans un dtat 
imparfait; elle Temporte toutefois en excellence sur la X£''Qo- 

deoia, qui, sans son appoint, ne serait rien. Ainsi du composd 
huniain; le corps n’est rien, si Tamę ne Tanime. Mais de meme 
qu’apres la mort Tarne sauvegarde le principe de la person- 
nalitd humaine, ainsi la il^n^poę sans la xeięo08oia constitue Td- 
veque-dlu ou hypopsiphios dans la pldnitude du sacerdoce. L’im- 
position des mains ne lui est pas rigoureusement ndcessaire, 
car elle ne lui apporte que Tachdyement d’nn dtat ddja par> 
fait. Au contraire, la ou Tdlection n'a pas prdcddd ou s’est 
faite contrairement aux canons, vaine est celle-ci; Tordonne 
n’est rien et doit etre ddposd (*). 

(‘) I- hypothese eniise par M. Lascaris [Mćltinges Charles Diehi. 1. 

Paris 1930, 173) qu’un triseveque put administrer simultanement trois evedies 

prfete a malentendu. Si les sifeges en question comptent un rćsidentiel ei 

deux benefices, rien de plus regulier et de plus frequent, surtout au XIV“- 

XV® siecles; s’il s’agissait de trois sióges residentiels, ce serait une impos- 

sibilite canonique, vu qu’on ne peut concevoir — situation fegalement legi- 

time — que trois titres anciens ne forment qii’un seul siege. Le dćlit de 

trisćpiscopat classique consiste a avoir occupe successivement a titre d’evftqiie 

residentiel trois sifeges dfeterminfes et effectifs. 

(2) Cod. Paris.gr. 1379 f. 129 r. 

(^) Ibid., 45 r. 

(*) Ibid., 44 r, 44 v. 



La formę de 1k consecration episcopale selon le Mćtr. crAiicyre Macaire 553 

A Torigine, d'ailleurs, la xeięo^eo'iu ne se pratiquait pas 

et cette absence en ddnonce le cąractere ądventice. Le Saii- 
veur a senlement choisi et appele ses Apótres; ceiix-ci ont 

agi de nieme en ddsignant lenrs successeurs imniddiats, les 
constituant eveques sans rite particiilier. lei notre canoniste, 
travailld par ses souvenirs de voyage en Occi,dent(‘) ne craint 
pas d’apporter une preuve empruntee a ce qu’il croit etre la 
pratique latine: Puisgue, dit-il, nous acceptons les orciiłiattons 
et les haptemes des latins il ne sera pas liors de propos de 
leur emprunter la preuve que l'election constitue le tout de te- 
veqne, preuoe que nous tirons de ce qui se passe dans le cas de 
l'eveqiu de Romę, lui le premier des orthodoxes, des eveques et 
des patriarches. En effet celui-ct est cree eveque et papę par 
simple election et sans imposition des mains, en souvenir ile 
1'ordination sans imposition des mains des Apótres et des pre- 
miers pasteurs hierarques ». II serait ciirieux de s’avoir si Tau- 
teur, en redigeant ces lignes, avait dans Tesprit iin exemple 
coneret, ou plutót s’il n a pas ete victlme de son ignorance. 
Certes TOccident cunnut, jusqu’a la veille de la Rdvolntion, des 
dveques rdsidentiels qui avaient toiit juste la tonsure. La su¬ 
premę dignite pontificale comporte de soi le sacre et si celui- 
ci ne se confere pas apres le conclave, c est que I dlu, Car¬ 
dinal ou non, Ta ddja reęu. L’exemple de saint Pierre Cd- 

(‘) Macaire accompagna, en ellet, Manuel II Paleologne partom dans 

son voyage d Occidenl. 11 a inarqiić les etapes de Taller dans son traite 

anlilatin Padoue, Yerone, Pavie, Milan, Oravalle (faiibourg de G6nes oCl 

la troupe diit s’embarquer, contraiienieiit a ce qiie Ton pense, pour la Pro- 

vence), Paris, BouIótń’e et Calais, en- cheniin pour Londres. Et le narrateur 

ajoute : TuuTa yoDy 0U|XjieQiXapóvTEę a xa'i fi|xeię orafioię ótpOa/,|roTę t-Seaaa- 

(teilu. Cf. Dosithee de Jerusalem, op. cii., 175. 

p*) Cod. Paris. gr, 1379 fol. 47 r, 128 v, 129 r ; 'EtoiSti fie xal Toę -/.Ei- 

(jOTOYiaę xal Taę flaaiTiaEię twy AariYMY daoÓE/tópEda. oux rxJtd8ov erę 8V PgajjEt 

xaxEidEv taę auotdoEię noi-fjoai, oti ye TÓ :tdv oxe8óv toti ertioxó;iOY ai tlj-fjcpoi 

TUYxdvouaiv, r)Toi dno toiy ev 'P<ó|xr)ę teXow|XEvmv, [fol. 129 r] tóy ngwTOy 

oq&ó8o5ov OYta nriYtoiY enioxón(jov. OSioę y“Q tfl YntP*? pó-yoY, ou pi'iv xai 

XEiQo&eoia EnioKonóę te xal ndnaę xadioxaxai, etę dvdpvrioiv, olpai, xr)ę ngóę 

T0« ngioTOY aQxiEpE(oę XqiotoO dxeiQo8ExqTou, XE't>otO'Vi'aę t<uv iP' ’AnoatóAtov 

Kai ngiDTioY ŁEQdpxtov xai eihokótooy. U n’esi pas impossible qne Macaire 

d Ancyre ait vu le papę, si du inoins Manuel II se rendit efl'ectivement a 

Romę. Cf. Echos d'Orient, XXXI, 1932, 376 en notę. Voir aussi O. Halkcki, 

Rotne et Byzance au ietnps du grand schisme d‘Occident, dans les CoUectanea 
theologica, XVIII, 1937, 514. 
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lestin eut siiffi, s’il Teut connu, pour prouver a Macaire que 
tout se passait, a Toccasion, comme a Constantinople, quand 
rdlu a la supreme charge de TEglise n’dtait que simple pretre. 
Mais ce n’etait la qirune formę de confirmatur. L’antiquite 
chretienne kii fournit un argument a nouveau ddcisif: la d^- 
signation par les Apótres des sept diacres chargds de pour- 
voir au temporel de la primitive Eglise se fit sans imposition 
des mains; ils reęurent non Tordination mais un charisme (*). 

La ilif)q)oę et la xeieodeaia sont donc separables. Celle-ci a 
dte introduite plus rćcemment. Elle cede, de ce fait, en excel- 
łence a la prec^dente et pourrait a la rigueur etre omise sans 
que Tautre perdit de son efficacite. II s’ensuit qu’apres le 
quadruple rite composant la le pretre hidromoine 
cesse d’etre tel et prend - ipso facto rang dans le college 
ćpiscopal. 

Macaire accumule, en faveur de sa these, maintes preuves 
empruntdes a la liturgie, a Tusage canonique et a la tradition 
ecclesiastique. Elles sont trop nombreuses et de valeur trop 
indgale pour etre meme enoncees ici. Nous ne retiendrons 
que les plus interessantes ou les plus paradoxales. 

Ainsi Ton nous apprend que, tout comme saint Paul- 
hors-les-Murs gardę les portraits des papes disposds en sdrie 
chronologique, T^glise des Manganes (®) offrait anx visiteurs, 

(*) La memoire de Macaire Ta ici mai servi, car les Actes des Apótres, 

parlant de Telection des sept diacres, disent tr^s expressement que les 

douze, apres avoir prie. lenr imposćreiit les mains, (Cf. Luc, Actes des Apó¬ 

tres VI, 7). 

(•^) Cf. cod. paris. gr. 1379, fol. 29 r. L’information y relative sera com- 

meiilee ailleiir.s. Sigiialoiis senlement ici que TAnonyme russe qui visita 

Constantinople pen apres rćpoque de Macaire, enlre 1424 et 1453, parle 

egalement de la serie patriarcale, mais en termes qiii en font une composi- 

tion prophetique de Leon le Sagę, « Eti sor/ant de 1’eglise on voit, d droite 

dans le narthex, deux ńnages peintes par Leon le Sagę; l’une represente les 

patriarches et 1’auire les empereurs gui fógneront aprós tui jusgidd la fin de 

Constantinople; les empereurs sont au nombre de guatre-yingts et les patriar¬ 

ches de cent; le deruier etnpereur sera fils de Kalojean... et le dernier pa¬ 

triarchę sera Jonas'» (Db Kitrovo Itineraires russes en Orient, Geneve 1889, 

230). Au lieu ĆL’itnages, il faul 6videmment lirę 4. serie d’itnages». En outre, 

la presence d’un |patriarche ćphemere comme Nćophyte, qni ne ful nieme 

pas ordonne, montre le caractóre historique de cette galerie, que l’on de- 

vait tenir a jour. Le pieux pelerin fut, la une fois de plus, la victiine de ses 

hótes grecs. 
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prćsentóe de meme, la theorie des patriarches de Constanti- 
nople. Or Ton y remarquait un pontife du nom de Ndophyte 
accompagnd de l’dpithete «:totli'nq)ioę, celui-la a coup sur qui, 

en llM (*), ne fit que passer sur le tróne oecumenique et en 
fut ddpossćde pour une ancienne irrćgularitd sans avoir ete 
ordonnd. Macaire en conclut que si son eleętion, et elle seule, 

n’avait pas suffi a en laire un vrai patriarchę, sa prdsence 
dans la sdrie patriarcale ne s’expliquerait pas 11 n’est d’ail- 

leurs, ajoute-t-il, que de se rememorer ce qui se passe pour 
le patriarchę elu ; il en porte le nom avant d’etre promu par 
Tempereur; il preside le college des dveques, qui lui baisent 
les mains. Suit l’acclamation a rarcheveque de Constantinople, 
la nouvelle Romę, et patriarchę oecumdnique. En cette qua- 
lite. il bdnit alors le Senat, les archontes et le peuple en- 
tier. II se rend en . ce moment avec les dveques et tout le 
clergd au patriarcat et s’entend dire de la part de TEglise; 
Seigneur^ gardez notre despote et Eveqiie! Noni()re2ises annees 

a noh'e despote! II les bdnit et chacun fait, des lors, mdmoire 
de lui. Quand est venu le moment de Tordonner, il comme.nce 
par bdnir tous ceux qui vont prendre part a la ceremonie, 
s’assied sur le tróne patriarcal, a I’interieur du sanctuaire, et 
endosse les parements pontificaux a rexception de Thomopho- 
rion. Suit lordination coinme pour tous les óveques. Cette 
page (®) de rituel n’a de sens, observe notre canoniste, que 
si le nouvel elu est pleinement patriarchę avant son ordina- 
tion, II-ne peut, en effet. benir l empereur et des óveques avec 

(‘) Voir la courte notice du 1\ Grumel dans Etudes Byzan/ines, I, Paris 

1943, 225, 256. 

(-) Macaire confond patriarcat et episcopat. Le premier est une charge 

et ime dignite; le second est esseutielleiiieiit un ordre. Fornielienieut, une 

fois faite l’investiture impćriale, Felu du synode avait deja l’un sans dćteuir 

encore 1 autre. De ce fait, 1’argument, coimne tant d’autres, porte a fanx. 

Sur le rituel de l’investiture au dehut du XV® sićcle et sa signification, voir 

mon etude (Le rituel de fimestilure du patriarchę byzautin au debut du 

XV'’ siicle), k paraitre dąns la « Revue Historiąue du sud-est europeen ». Hu- 

carest, 1947. Le polemistę aurait pn arguer d’un autre exemple, 4 supposer 

qu il figurat aux Manganes, celui d’un patriarchę Luc nomme par Andronic II 

a une datę iucertaine aprfes 1315, .s’il faut, du moins, croire le temoignage, 

au reste expres, de Nicolas Cabasilas. Cf R. Guilland. La correipondauce 

intdite de Nicolas Cabasilas dans la Byz. Zeitsch. XXXIX, 1930, 101. 

(■’) Cf. cod paris.gr. 1379, fol. 126 r et 46 r, 47 r. 
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i]uelque efficacitć saiis posseder la grace spćciale que le. Saint 
Esprit ddpartit aiix dveques. La meilleiire preuve qu’il Ta 
c’est que, quand il se lait une consćcration de metropolitę, 
les simples hypopsiphici sont admis a le bdnir au nieme titre 
<|ue les autres prdlats. Au reste, le consecrateur n’appelle-t-il 
pas avant Taction Tein son coeveque ! 

Autre preuve (*) tirde du rituel. Dans la formule d’ordi- 
nation du diacre et du pretre reveque dit; ^ fleta /ćtęię 
n:QOxeięt^eTai.tÓv flelYa t6v 8flXat380TaT0v fl:to6idxovov elę 

6idxovov, marquant ainsi le passage d'un degre a Tautre, du 
sous-diaconat au diaconat et du diaconat au sacerdoce- Or 
dans la formule (®) de la consdcration dpiscopale, rien de tel, 
la conjonction etę n’y trouvant pas d’emploi. La raison en 
est que le rite essentiel est, non la formule de Tepiclese, mais 
Tacte mdme de rdlection compldtde par ce prdambule decla- 
ratif: 'Pij^pcp xal 6oxip.aotą tóĆ)v fleo^pi^eardrcoY p,i)Tpo:n:oXiTa)v xui 

par quoi ddbute la dite formule. 
Nous touchons icl au fond meme du probleme, a la ques- 

tion de savoir quelle est la formę du sacrement, par quels 
rites et quelles paroles le sujet, cessant d’etre simple pretre, 
devient dyeąue. 

L’unanimite n’est point faite, parmi les drudits sur ce point 
delicat. L’ensemble des thdologiens greco-russes (‘) modernes 
et ceux des savants catholiques qui, comme Arcudius et 
Goar (■’'), sont de beaucoup les plus familiarisds avec Teyolution 
des institutions eccldsiastiques de l Orient optent pour la for¬ 
mule que le patriarchę ou le metropolitę ordinant recite de- 
vant la Sainte Table, la main sur la tete de Tdlu; Par le suf- 

frage et rapprobation des metropolites amis de Dieu, la grace 

divine elit le tres pieiix hieromoifte UN TEL comme metro¬ 

politę de telle ville *. A Tencontre. J. Morin (') dont le P. Ju- 

{') Ibid., 12.1 V. 

(^) Cf. I. Goar, Ritaale ^raecorutn, Paris 1647, 2‘L', 

(■') Ibid., 302. 

(■*) Voir a ce sujet M. Jugik, Theologia dogmatica łheologorum oyiefi- 

lalium, III, Paris, 1930, 413, 414. 

(*) I. Goar, op. cił., 215 n. 13 et 216 u. 15. 

(®) Cf. J. Morinus, Comnientariui de sacris Ecclesiae ordinalionibus. 

-litera editio, Auvers 1685, pars II c. m et iv, p. 19-25. 
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gie (‘) adopte le point de vue, ne reconnait a ce titre qu’une 
valeur ddclarative ; il nest employd que poiir proclanier Td- 
lection et en reconnaitre officiellement la Idgitimitd. II en va 
autrement des deux oraisons qui suivent, ou est cdldbrde la 

dignitd, ddsignd roffice et invoqude la grace de sanctification 
inhdrente au sacrement, dont elles constitneraient proprenient 

la formę. 
Le sentiment de Macaire d’Ancyre (*) est, sur ce point, 

comnie il se doit, diffdrent de celui de TEglise officielle. Au 
moment ou I dlu se prdsente a Tautel, il est ddja, selon liii, 
dveque de plein droit; il lui manque ndanmoins quelque 
chose qu’il se gardę de ddfinir et que lui confere la cdrd- 
monie du sacre. Or ce compldment lui est donnd quand le 
prdlat ordinant prononće sur sa tete la formule : Par le suf- 

frage et rapprobation etc., ddciarde si ndcessaire qu’a son dd- 
faut les autres rites ne sont rien. D’autre part, il est a re- 
marquer que Tensemble de la dite formule munie de ce 
prdambule est pour notre canoniste Tdldment ddcisif; « Le 

patriarchę (“) aurait-il^ aprhs qm l'elu a prononće sa propre 

profession de foi, consacre metropolitę ielu et appele sur lui la 

grace de Dieu^ s'il na pas auparavant » dit la formule : Par 

le suffrage et le consentement des metropolites, la cdrdmonie est 
sans efficace. Mais quand la formule : Par le suffrage et le 

consentement des metropolites prdcede, alors Tordination qui 
suit la grace divine est basde sur un fondement solide. 

On ne doit pas oublier, 11 est vrai, qu’a ses yeux Tordi- 
nation (jjeiporoYia) est ddja faite, puisqu’elle s’identifie a la 
ipT)q)oę acquise en sdance synodale. II n’en ressort pas moins (*) 

(’) M. Jdgie, op. cit., 414, 415. 

Ig) Cod. paris. gr. 1379, fol. 129 r. 

(“) Ibid., fol. 129 r: Tó pev JTaxQi<ioxoi' peta tó emeiv tt)v i6iav ópo/.o- 

Yiav TOTOipTirpioY pTiTQOJToXiTr)v TE toOtoy Jtgoy.EipiaapŚYOu xai Tf)v /ópiY te toi' 

0eov się en:TjxooY ijn:EQ afiToC E;iixa7.eoapeYorr 6ti oti nQor)YT|oaTO TÓ' W i] cp (j) 

xal 8oxipaoi'ą toiy pr)TQO.ToXiTajY dTŚl.EToę i) Te?,eTT|. 'Hvixa 6e 

:tQor)Yf|aaTO tÓ’ WT|cpą) xal 8oxipaoią toiy priiponoJ. itwy, tóte 

ó)ę ev Depe?ią) OTeggo) TOÓTą) xai f) Oeią xdpiTi EtiopeYti rtgo^Eigioię Te?,EioOTai, 

{*) Au prix d une contradiclioii, car s‘i le vote, a lui seul, fait l’eveque, 

cette formule, qui le rappelle, deyrait n’avoir qu’une valeiir declarative. A 

supposer que l’óvóque ordinant l’omette, on ne voit pas pourquoi, nieme 

dans la thóorie de Macaire, la consecration .serait invalide. Mais l’embarras 

m^me ou Tauteur se met temoigne de 1 importauce primordiale que les eon- 
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de ses explications qu’a son avis le rite essentiel, ce que nous 
appelons la formę de Tacte snbsidiaire posf^ a Tóglise — la 
xeieo&eaia — se trouve etre la notification et la confirmation 
du vote anterieur. On pourrait Idgitimement en deduire que 
Tensemble du texte passait de son temps pour constituer ce 
que nous appelons la formę du sacrement, telle que la pro- 
pose la majorite des savants modernes et la doctrine ac- 
tuelle des Egiises separees. Et cette conclusidn serait d’autant 
moins tómeraire qu’elle a pour elle Tautorite du liturgiste 
grec par excellence, un contemporain, de Sym^on de Thes- 
salonique (*), dont la pensie sur ce point ne souftre pas de 
discussions. 

En rdalite, ce nest la qu’opinions de docteurs particu- 
liers. Le sentiment de TEglise officielle est nettement favo- 
rable a la these soutenue par Morin. Le tome de 1409 (*) 
dnumere ainsi les principaux rites de Tordination : Sz l'elu est 

eveque, U se trompe a notweau en s'appellant pretre dans sa 

profession de foi; zt erre aussi^ l'eveque qui fordonne, en dap- 

pelant pretre au moment de Tepiclese de Saint Esprit, apres 

la petite benediction. L’ordination est des lors sziperjitie, vaine 

est raccolade qui se donnę apres l'ordination, vain tozit ce qui 

snit l’ordination (’). 
II distingue donc successivement la profession de foi, la 

petite bdnddiction, Tepiclese, qui est identique a la formule 
ou la plupart voient la formę du sacrement, Tordination, Tac- 
colade et ce qui suit. Ainsi qu’il appert de cette gradation, 
Tordination et Tdpiclese sont nettement distinguees, a ce point 

temporains accordaieiit a la formule, malgre le sentiment qiie le synode de- 

vait officiellenient expriiner en 1409. Yoir a la suitę. 

(*) Cf. Symćon de Tiiessalonique, De sacris ordinałionibus c. ccv. 

PG., CLV, 416 A. Ce chapitre s’intitule precisement : X£ipoxovia enioaó.-tou. 

II est et noter toutefois que Symeon ne fait aucun cas de la partie inlro- 

ductive de la formule, a laquelle Macaire attrihue, au contraire, une vertu de- 

cisive t^Par le suffrage et le consenletnent... etc.) et qu’il fait, lui, debuter 

par la proposition principale : La grace dwine... Formule coniplete dans 

Goar, op. ciL, 302. 

(^) Inedit en deux manuscrits dans les vatic.gr. 1152 et 1858. Mais, en 

somme, cette dćclaration, pour officielle qu’elle paraisse, reprćsentait-elle 1 en- 

seignement mćme de 1’Eglise, qui sans doute n’avait jamais eti Toccasion 

de se prononcer aussi solennellement sur ce point de doctrine. 

0) Cod. vatic. gr. 1858, fol. 38 v. 
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que cette derniere peut difficilement passer, dans cet arran- 
jjement, pour la formę de la preniiere. Quelle sera dónc cette 
formę ? Simplement les prieres qui viennent apres rdpiclese. 
L’acte synodal s’exprime (‘), en effet, a cet egard tres expli- 
citement. L’dveque-dlu se prdsente a la consdcration pour 
recevoir ce qu’il n’a pas encore conime un etre imparfait, 

qui CL besoin de cette ordinatimi comme dun comflement^ afin de 

recevoir ce quil na pas par le minister e des prieres qui font l'e- 

vequ£ et par 1'epiclese du Saint Esprit*. lei encore Tepiclese 
est nomm^e a part des oraisons. 11 est a remarqiier toutefois 
que si celles-ci font r^veque — iin autre passage (*) dit aussi 
expressćment; II navait pas encore reęu les prieres qui dans 

cet ordre parfont — T^piclese contribue dgalement a Tordina- 
tion, et il faut la tenir sans doute aucun poiir une partie in- 
tógrante du rituel de la consdcration episcopale. Mais en ri- 
gueur de termes, pour le synode de 1409, elle n’en est pas 
la formę et s’en distingue meme nettement. 

Du point de vue de la saine doctrine, il va de soi que 
la th^orie professće par Macaire d’y\ncyre ne saurait se sou- 
tenir. Le tome qui le condamne en donnę une replique per- 
tinente que nous n’avons pas a ddvelopper ici. Marquons - en 
seulement la conclusion : Ehypopsiphios ou eveque-elu est mfe- 

rieur a 1'eveque proprement dit et ąuant a la dignite et qua7it a 

la qualite; il ne peut lui etre egal tant que les paroles de la con- 

seeration nont pas ete prononcees sur lui (®). II est toutefois 
supćrieur au simple pretre sous le rapport du rang acquis, de 
la dignite et des prdrogatives qul s’y rattachent, tandis qu’il 
ne s’en distingue en rien, si Ton regarde a la grace du sa- 
crement; car de ce point de vue Tdlu n’a nullement cessd 
d’etre un simple pretre. Ce n’est pas certes que nos thdolo- 
giens aillent jusqu’a affirmer rexistence d’un caractere indd- 
Idbile (*), sans doute dtranger a la tradition byzantine. L’ex- 
posd du tome de 1409, tout en comparaisons plus ou moins 

(‘) Cod. vatic. gr., 1858 fol. 39 r : oię die^f)? xal 8eó^evoę aotf)? a:QÓę 

<TD|ijiXT|(jcooiv iva A.óPi] 6;ieQ om ej^ei 8ia eirgóy at Tey.eioi3oi tóv dpyiepEa 

wii Ttję toO ‘Ayiov IIveó(iatoę 

(^) /bid., fol. 38 V : Ofeco yag i6e\axo TeXeiMTixdę TOpl toótotj eiyaę. 

0) Ibid., fol. 39 r. 

(*) Voir a ce sujet M. Jugie op. cii., III 422-425. 
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apodictiąiies (‘), est meme, sur ce point, decev’ant. II 3 est 
seulement qiiestion de ce que les prieres conferent a l’ordinand 
sans qu'a ce propos la grace soit nonimee. Elle est ndan- 
moins sous-entendue, mais sa naturę n’est pas ddfinie. 

Si paradoxale et surprenante qu'elle soit, la these de 
Macaire d’Anc3Te en inatiere d’ordination episcopale etait 
essentielle aii triomphe de sa cause, a ce point que se dćjuger 
eut abouti a ruiner son action. On se rappelle que Mathieu I" 
n’avait dte qu’dlu a Chalcddoine. II fallait des lors que le vote 
fit du bdndficiaire un vrai ćveque pour qu’il put 3" avoir tris- 
^piscopat, aucune contestation ne pouvant etre dlevde au 
sujet de la rdalitó de ses deux pontificats cl Cyzique et a 
Constantinople. On ne peut pas ndanmoins dire que le po¬ 
lemistę ait forgd cette iiwraisemblable thdorie pour les seuls 
besoins de la cause, car son argumentation est, dans sa con- 
fusion meme, d’une telle abondance et d’une chaleur si pdne- 
trante qu’elle presuppose une conviction solidement assise, 
qui ne devait ceder ni devant les censures ni devant la con- 
trainte. 

D’autre part, 11 n’a pu aboutir a cette erreur assez sim- 
pliste qu’en laisant un cas exclusif d’une seule des deux rea- 
litds que comporte toute ordinatlon, la charge et le sacrement. 
La premiere, de caractere et de portee purement caiioniąue, 
ddpute et quallfie le clerc pour le ministere et le pastorat; 
le second, d’ordre purement spirituel, destlnć directement a 
sanctifier lordinand, aglt sur son anie dans le mystere dont 
s’entoure la grace divine. Macaire. comme au reste la presque 
totalitć des thdolugiens byzantins, a laissó de cótd ou a Ignord 
cette seconde partie plus fondamentale, mais molns tauglble, 
vu que Taction extdrieure qui la matdrialise s’acheve avec la 
recitatlon des prieres ou l’on reconnait la formę. Au contraire. 
le rite ou la formule qui confie a rdlu la charge d’une Egiise 
se perpetue dans Taction meme du pasteur. Cette formule a un 
caractere exterieur plus solennel et plus ddcisif, et comme Tdpi- 
clese Taccompagne ou plutót la pdnetre, on s’explique que 
la presąue unanimitd des historiens postdrleurs y aieiit vii 
la formę du sacrement lui-meme. II n’est pas exclu qii ^ 
Byzance ce point de vue n’ait etd parfois gdndralement reęu. 

(’) Cod. vatic. gr., 1858, fol. 35v-41r. 
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Au fond, il satisfait et, n’dtaient la composition meme du ri- 
tuel et certaines ddclarations expresses, il n’est personne qui 
ne s’y rallierait. Le tort, mieux Terreur de Macaire d’Ancyre 
flit de n’attacher d’importatice qu’au premier acte, a celui, 
tout formel et administratif, par lequel le synode dleve a 
r^piscopat. C’est sans doute que cet ordre suprśnie ^tait 
avant tout pour lui une dćputation extórieure au gouverne- 
ment d’une Eglise d^terminće, d^putation rćvocable au point 
d’entrainer, dans son systeme et celui de quelques autres, 
iusqu’ei la nuliitć de Tordination reęue. Mais en concddant 
que la tjtfitpoę ou vote s3modal laissait Tdlu dans un dtat in- 
complet et en admettant la n^cessitd de la consecration dpis- 
copale pour le parfaire, il avouait Tinanite de son systeme, 
que personne, depuis, n’a prłs sur lui de dćfendre. 

Paris. 

VlTAI,lEN LaURENT a. a. 



Un acte du despote Andronic Paleologiie(?) 

pour le couyent de Saint-Panteleimon 

Une des taches les plus ur^entes qui s imposent aux by- 
zantinistes est la publication complete et mćthodiąue des ar- 
chives conservees dans les couvents dii Mont Athos. Celles-ci 
sontappelees a la ineme importance, pour Thistoire du moyen- 
age grec, qne les grands recueils epigraphiques pour This- 
toire de rantiąuitć. Malheureusement, dans ce doniaine comme 
dans tous les autres, les etndes byzantines mar(]uent un retard 
considdrable par rapport aux etudes anciennes, et il s’en faut 
de beaucoup que T^dition des diplómes et documents in^die- 
vaux ait atteint le degre de perfection correspondant a ce 
que j’appellerais « le stade du Corpuso. Nous n’en sonimes 
qu’aux travaux prdparatoires, avec toutes leurs imperfections 
et leurs hdsitations. Malgre leurs grands mdrites, et les ser- 
vices qu’elles ont rendus, les publications des cartulaires de 
Xdnophon, Pantocrator, Esphigmenou, Zographou, Chilandar 
et Philothdou, laites a partir de 1903 dans le Vizantijskij 

Vremennik^ sont a la fois insuffisantes et incompletes. Avant 
de songer a reunir dans un grand Corpus chronologique tous 
les documents connus par les archives du Mont Athos, il faut 
consacrer a chaque couvent, et soumettre a rexamen critique 
des spdcialistes, une monographie exhaustive, reunissant toutes 
les donnees acquises sur Thistoire et la prosopographie du 
monastere, et tous les textes conserves. C’est ce que j ai 
tentd de faire pour le couvent de Kutliunus. C’est ce ipie 
V. Laurent acheve pour Pantocrator et Xdnophon. C’est ce 
que M"* G. Rouillard et P. Collomp auraient acheve pour 
Lavra si la mort ne les avait surpris. C’est ce que je pr^pare, 
d’apres les documents que M. G. Millet a bien voulu me 
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confier, pour le couvent de Saint-Panteleimon, dit aussi Ros- 

sikon. 
II est vrai que le Rossikon, mieux partage que les autres 

dtablissements athonites, a vu ses archives grecques et slaves 
publides des le siecle dernier: Akty russkago na Svjatom Afonie 
monastyrja sv. Panteleimona, Kiev, 1873. Mais cette ddition 
est a tous points de vue des moins satisfaisantes, et demande 
Jp śtre refaite d’apres les originaux ou lenr photographie. Je 
possede, pour les actes grecs, le dossier complet de ces pho- 
tographies. Un premier examen, en vue du classement chro- 
noIogique, m’a montre que tous les documents etaieut cor- 
rectement datds ou pouvaient Tetre facilement, sauf un. C’est 
ce document que je voudrais, dans cette courte notę, proposer 
a Tattention des spdcialistes. 

Cet acte n’est mentionnd, ni dans le catalogue d’actes 
athonites dressd par Porphyre Uspenskij (*) et adapte par 
Eulogios Kourilas (*), ni dans celni qu’a publid J. Muller (®) 
et qui est reproduit, pour les actes grecs antdrieurs a 1453, 
par Zachariae (*). II est mentionne par V. Langlois (^), de la 
faęon suivante : « Acte relatif aux terres du district de Rave- 
nisk annexdes par Nicolas Promoudinos ». Un texte peu cor¬ 
rect, accoinpagne de quelques notes fort mddiocres, est donnd 
dans Tddition de Klev, sous le n. 27, sans qu’aucune datę 
soit proposde. Or cet acte est represente, dans les archives 
du Rossikon, par deux documents : 

A) Original, sur parchemin, en tres bon etat de con- 
servation, mesurant approximativement 0,49 en hauteur et 0,26 
en largeur. La signature i NIK0AA02 O IIPOMOYNTH- 
N02 t t est autographe. 

B) Copie contemporaim (.?), sur parchemin, mesurant en- 
viron 0,45 en hauteur et 0,27 en largeur. L’etat de conser- 
vation est tres bon, sauf que la partie infdrieure a etd coupee 
apres les mots ioYapiaaTTię tu)v, qul terminent une ligne. Le 
nom de Tauteur a donc disparu, et 11 est Impossible de savolr 

(<) ź^urn. Mitt. Nar. Prosv., 55, 1847, p. 36-74 el 169-200. 
(q 'Etot. 'Et. But. 2ji., VII, 1930, p. 180-222; VIII, 1931. p. 66-111. 
(^) Slavische Bibliothek, 1, Vieniie. 1851, p. 147-200. 
(4) Jus graeco-romanum, III, 1857, p. xv s<i, 
(•’} V. Langlois, Le Mont Athos et ses monastires, Paris, 1867, p. 56. 
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avec certitade si nous avons affaire a une v^ritable copie, 
autheptiqu^e oa non, ou a iin second original, qui aurait aussi 
porte la signature de Nicolas Promountenos. II est cependant 
bien plus vraisemblable qii’il s’agissait d’une copie, que Td- 
criture tres semblable a celle de Toriginal suffit caracte- 
riser comme contemporaine de A. 

Je donnę, en ddition diplomatique, le texte de A, en le 
faisant suivre des rares variantes de B (j’ai n^gligd les va- 
riantes qui ne concernent qne Taccentuation ou Temploi de 
Tiota souscrit), 

t ’E:tel a)Q(adiiv :taQa toC dyiou a{idevToD toC :tave«T«xe' 

arctroD deajtóroi) xai jteęiJtoOriTOD | ^ a{iTa8eXq)OXJ roO Hpataiow xai 

dyiou ^|id)v au&evT04' xai (3aoiXecoę :taQa8oi)vai yf)v Jtpóę | ® tt)v 

aeP(xa(iiav (iovT|v toO dyiou Jtavev8ó5ou fieya^ojictptwpoę xal iwjiati- 

xoit I * navT8^eTjjiovoę tfiY 8JtiXeYO|ievTiv twy 'PoDomY djtó Tfję Jtpo- 

oodoTię tfi Paaiieią | ■’ autoO yf)ę Iy tt) 'Pe(3eYixiaę xdv xf) 

To:to&8olą rfi IjtdByojieYT] toO IIoxq8ytoO ' | ® ISoi; ^atd toy ÓQio|iÓY 

Tf)ę PMOiA.8laę aiitoC :taQa686tDX« jrpóę ttiy aitriY jioytiy -/mędcpia \ 

' a xai e^ouaiY 8y jcegiopia^o) owtoę' dQxoYTai elaYato^WY dYtodey 

ToC xti>eioD I “ ToC 8JtiX8YO^i8Yo« TiyitOTot) y.dx Tf)ę ex8ioe Qięr|(iaiaę 

:t8tQaę xaTepxovTai toy | “ pdxtDva, xai 6ieQxeTai (iśooY toO SeoJtoti- 

xov JtodaioaitoYioD, xal 8^ 8xeld8v XQaT8T | ttiy 8xeToe 8tijtooi«y 

ó8óv, xai 8iTixei ^^6xel Tf)ę ^odotpa; toO :iXdtov, 8łt8T'&ev 6e | “ xa- 

TeQxeTai tóv pdaKO 8Y tm dQioT8pw p.8Qei toO x®po<F40« toC ZepPof' 

xol xaTavta | eię tÓy Quaxa tov [ieya^OD jtiatdYOD, 8xeTai toC Jto- 

Ta|ioO 6X ToC autoO jieya^ou | JiXaT(XV0D xai 8ęxeTai etoę toO X8x<x- 

A,ao(i6vo« ex6loe (ivXtDvoę toC 0tD|id exeivo« ( '* dvnxQV xai Jtpóę 

SuaiY ToC lid^WYoę 8v tm 8vtix()5 p.8pEi toC 3toTap,oO ‘ eT8poY | x®‘ 

pdq)iOY paoiXixÓY Scopridey xal aiito tf) liOYfj d)a8i p,o8i<ji)Y zeaaaęd- 

xoYTa I xXeioY i] ekaaaov' td p.8YToi JipoppTifleyta xwpdq)ia 8iep- 

XOVTai 8x toC prideytoę [ p,dX<ji)YOę xaT8xovTu toy xoTap,óv, xui 

8iiixouoiv etoę twy oovaiptDv Tfję |i(TiT)poJtoXiavf); | yf)ę evda xal 

^ea 8eY8pa jtXdruYOi lataytai, e| Sx8ldev xd|iJtT8i 68|id xai | ot’- 

yaiYoOtai tf) 8Tl^xoo^a ó8ó) tf) epxotx8VTi 8X td q)oopvia, dvepxeTai toy 

OT(ao)pÓY xal I 8pxeTai 8i; rd ^lVTl^xópla ev&« 8ioi td dojtpa Ai- 

I.. 5, :xavev8ó5ou; xai n:avev8ó5oo B j) 8, zaTeg/oytm; KaTŚpy.Etai B ; 

9, e| exEl8£v: e§exeTdeY B || 15, PaaiUxóv om. B. 
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daQia, ea i6 x«>ea<pi.ov tou ’HXia | xai Jtd>,iv djitetui tfię eKeloe 

óSoft, xd:tTei óe^id xal xaxeQxetai tÓv gya-na \ 8:tdvtD&ev tóljr 

ooteecoY, Hparel x6v Q«axa xai dvepxExai lv xtD angm xoi) | x®P“' 

q)iov xf)ę T^8Qxaę xal KijJtx8i 8ię xd jtaXaiO|ioveaia xal Ji8Qd elę xt|v 

dxovól*^:iexęuv xal jdripoi 6d8V nai t]p|axo‘ xal o{)X(io H8v 3r8pl xf)ę 

yfję. llapa8e8tDxa|i8V | be xal jrpó; xtiv pTidsToav jjottiy ópianw 

xo0 8TiXcod8vxoę «Yio« ^jićóv ui)fl8vxov dv(flptDJt)o«ę | xxcoxoi)ę Jiu- 

poCxo«ę p,8xd xa)v x®paq)[<ji)v a{ixd)v, xd)v x8pi(3oXia)v xal xa)v Xoixćiljv i 

xxTip,dttDv, oY xai dvaYpdqpovxai o{)xcoę‘ KcovCTxavtivoę ó Mx8xaę, 

8X81 ywawa | KairiY, xai6aę Sdo K«Xtiv xal 08o6cópav, (3oi6dxov 

«xootaxixóv, xśXoę (5x8p)xDpa 8ijo ' ATijxyjxpioę | ó 08oq)dvTię, exei 

Yvvalxa Ku^t^y, xai6aę xp8rę r8CÓpYiOY Elpt^YTiY xai Sśytiy, Poi6dxoY 

83tooxaxixÓY, I ujtepjtupci 8i5o ‘ Baad8ioę ó SxaYdaę, 8xei Jtai8«ę 

8uo ATi[i'nxpioY xal 2xaYdaY, vxooxaxixÓY, xdoę | ('uxep)jiupa Suo" 

ó Kap.jtaYÓę, 8xei ydYUwa MapiaY, dDY(a)x(8)pa MapiaY, ę8DYapdxoY 

VJrooxaxixÓY, | X8Xoę (8x8p)x«pa 8i3o' NixóXaoę ó MTcuYXFdYT)ę, 8xei 

Yvvalx« Ka^TiY, xai6uę X8aaapaę, x8Xoę («3t8p)xDpoY 8y ‘ r8d)pYioę : 

ó BXdxoę, 8xei Ka^f^Y, xai6a ’Ico(dYYTiv), aq)axxd x8vxt)- 

xoYxa, X8Xoę 8jtepjtDpov 8Y. 2{»y xo'uxoię | oq)8d8i 8x81y ^ ax)XTi 

dyta jiOYTi xal xovę |eYo«ę xui eX8«d8poDę oooiię Sy SwytiOt) | 8«p8iY 

xal jtpoaxadtoai Iy toi xóJitD ai)xf)ę, «Jtep8Vxop.8Ya)Y tóćiY p,OYaxi»v 

XdpiY xouxtDY I xdYxcoY ToO xpaxaiov xal dyioi) ^(iWY aMŚYFOi) x(u 

Paoderoę xai xoij a{)deYXOD | ■^p.óćiY xoi) 68axóxo« xai Jt8piTcoflTixov 

a{»xa8eX(qp)ou xf)ę dytaę (3aoiX8iaę a{)xov f 

I 38 I ^0 6oi)Xoę xov dyiou p.o« ai)'&8Yxou xov xaYSDX«xeoxdtou 

680jtóxou xai XoYapiaox'fię xćIjY xxTip.dxtDY | xf)ę (3aaiX8taę aiitoC 

t NIKOAAOS O I nPOMOYNTHNOS f t 

L. 21, KÓmtei... Qvav.a: Kafinrowa nai tóv Qvaxa xaxeQXETai B |i 

22, óoTgewY; 6otqeui)v B || 37, xou 8eorcÓTOi): toii jieyfi^oii fieoJióton B; ayiaę 
om. B. 

Quelques termes appellent un bref commentaire. 

L. 5, 'Pe(38Y£xia. Le mot prend diverses formes: ’Apa(38Yix8itt 

dans les y^c/a Rossici n. 20 et 21, l’ethnique ’Apa(38Yixicóx'qę dans 

Acłes Zographou n. XII 1. 7, 'P8P8Yix8ia dans Actes Esphigmenou 

p. XV, PaP8Yixia ailleurs. En bref ou a les variantes 'P«(3- | ’ApaP-, 

PaP" I Pep-, et en finale -ixia | -ix8ia. Le mot est d’origine slaYe. 
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La ville, qui fut le chef-lieu d’un Katepanikion ou se trouvait aiissi 

Sid4rokavia (cf. Tacte d’Esphigmeiiou ci-dessus cite), etait en Chal- 

cidiąue assez loin dans les terres a l’ouest d’Hi4risso, sur une ligne 

nord-oiiest-sud-est qiii pariaiit du milieu du lac Bolb4 passerait par 

les ruines d’Apollonia Mygdonia, Langovi et Pergadikia (sur les 

bords du golfe Singitlque), a mi-distance de ces deux dernieres villes. 

Elle ne doit pas śtre confondue avec une homonyme de Grece cen¬ 

trale, non loin de Lamia, ou Tempereur Henri de Flandre tint en 

1209 un Parlement qui nous est bien connu par Henri de Valenciennes. 

— A propos de TO:to0’8aia toC noxQevToi), je signale que Actes 

Lavra n. 40, 1. 34 et 40, ineutionne un lieu-dit tov noxQOVTOt): va- 

riante, ou mauvaise leciure d’un moine ? 

L. 10, tf)ę ^ouoręaę toń :tXuTou. Sophocl^s aussi bien que Du- 

cange ne connaissent que xó Xouaręov = lat. lustrum, et ignorent 

JtXuTÓę. La relation entre les deux mots, comme entre iouco et :n:Wv(ji), 

est 4vidente, et l’expression designe quelque bassin, naturel ou arti- 

ficiel, alimenta par un ruisseau (cf. 1. 1 1 : >iaT£QXE'^ctt Qvai'na), ou 

Ton pouvait laver. Un chrysobulle de Dusan pour le monast^re de 

Likousada en Tliessalie mentionne un p,8TÓxiov... peta tou 6v aurę 

XouaTQOu (Solovjev-Mośin, Diplomata, n. XX, 1. 12). Mais le feminin 

■q iouarpu est bien atteste; par des actes du monastere de Xeno- 

phon, ou se trouve plusieurs fois mentionnś un lieu-dit ^ XovaxQa 

poóiYTi (cf. In(iex, s. v.), et ou l’on voit aussi que ^ouotęa peut de¬ 

signer une riviere (etę tóv Qu«xa tóv xaXouiJ,evov ^ouatpay: n. IV 

1. 17, VI l. 67, VII 1. 138), ou un vivier (Pipdęiov to ^eyópeYOY 

XońoTQaY; XI 1. 326). Les actes de Zographou mentionnent tres sou- 

vent tó x®ęa<FiOY, Y'n e5ti^eYoltevq ^ouotpa ou xf)ę ^ouatęuę, sis 

a ProvIaka. 

L. 17, auYaięojY; ouYÓęcoY, Je notę en grec moderne rexistence 

de ouYsptęopai, ouYeęiapa a cote de ouYopi^opai, ouYÓęiopa. 

L. 20, pYT]popia: pepópia, tombeau^f. Ducange connait aussi 

pYTipoupi, que le grec moderne n’a pas oublie. 

L. 22, CTCtYtofteY tŁÓY oatpetOY (B; oatpeicoY); les deux formes 

existent en grec ancien pour designer 1’huitre et aussi la couleur 

pourpre, mais aucune de ces deux acceptions n’est ici recevable 

(s’il s’agissait de pierres de cette' couleur, un mot le prściserait, 

comme on a plus haut dompu Xiddpia). Peut-etre s’agit-il d'arbres 

ou arbustes. Ducange connait en effet óarpiu, arboris species; et 

en grec moderne q óotpila ou óocpud designe aussi une sorte d ar- 

buste. 
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L. 23, td jtuXatop,ovęaia: le sens du mot m’echappe. Je ne 

bense pas qu’il faille reconnaiire dans le second coinposant une formę 

nu nom du myrte. , 

L. 38, XoyapiaorT|ę taty Httipurroy; intendant ou comptable, en 

^it les deux a la fois, des proprietes du despote dans la region. 

Quaiit aux termes relatifs au statut des paysans et au regime 

"ile la terre, 1. 26 sq., ils sont bien connus et leur commentaire en- 

trainerait a un trop long expose. Je n)e borne a signaler, eu atten- 

dant la publication d'un ouyrage posthume de G. Rouillard sur 

cette question qu’elle avait particuli^rement 6tudiee, quelques articles 

d’int4r€t generał. Fondainentale reste Tetiide de B. Pancenko, Kies- 

łjanskaja sobsiuennost v Yizantii RAIK, IX, p. 1-234), qui va plus 

loin que l’expose d’ensemble donnę, a propos d’un acte du couvent 

de 1’Eleoiisa, par Tli. Uspenskij {IRAIK, I, 1896, p. 1 sq.). V’. Mo¬ 

sin, sous le titre 6ouXikóv ęeuYdeiov, a donn6 un intdressant essai 

dans Semm. Kondak., X, 1938, p. 113-132 (cf. la-dessus F. Ddlger, 

BZ, 1938, 528 sq. ; 1940, 127). Fnfin le premier fascicule de la 

nouvelle revue russe de byzantinologie, Yisantijskij Sbornik, est dans 

la plus grandę, part consacr6 aux problemes de la terre et du yillage, 

avec d’importantes coniributions de M. V. Levćenko et E. Lipśic. 

Mais |e vdritable probleme que pose ce texte est d’ordre 
cIironologiqtie. En effet le document ne comporte aucune 
datę, par Tan du monde ou par Tindiction. II n’y a pas lieu 
d’etre trop surpris: ce n’est pas a proprement parler un acte 
officiel, mais une Jtapdóooię (1. 6, naęabe^oyia; 1. 24, KapaSeówr 
xa|iev), un « envoi en possession », dtabli en exdcution de 
Tópiopóę d’un despote (1. 1, wpiaOriy; 1. 25, ópiapąi) que Tau- 
teiir de notre acte dut conserver par devers lui et qui ne 
nous est pas parvenu. Quant au signataire de l’acte, NixóJ.aoę 
ó npopouytłiYÓę, ii n’est pas, autant que je sache, connu par 
ailleurs. 

On pouvait espdrer trouver dans d’autres pieces du dos¬ 
sier du Rossikon, relatives aux terrains que le couvent pos- 
seda dans la rdgion de Revdnikia, une indication. II y faut 
renoncer. Nous avons bien (Acta Rossici, n. 20) un chryso- 
bulle d Andronic II, de Septembre 1311, destin^ a remplacer 
les titres de propridtd rdceniment ddtruits dans un incendie 
du couvent, et qui mentionne notamment: dypióia teooapa 
Jiepi TTiv ApaPevtx8iav óiay.eCpeya xai out® jtóję 6:t®vopa^óp8va to 
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ApctT^oPoY, to 2kXixov, toC Tijirotd xal Triv A8axav. Mais si rdygi- 
8iov ToO TijiWta rappelle le xwe‘ov tou CTdeyojieYou Ti(iCDTov de 
notre texte (ou ce bien n’est qu’un repere pour le bornage), et 
si ce chrysobulle dtablit que des le ddbut du XIV* siacie, et 
sans doute plus tót, le Rossikon possddait des domaines dans 
la region, il ne fait pas mention du champ tov noxQevToi), 
objet de notre document, et ferait plutót penser qu’en 1311 
cette terre n’appartenait pas encore au couvent. II n’y a d’autre 
part rien a tirer d’un chrysobulle de Jean V Paleologue, de 
Septembre 1353 {Ada Rossia, n. 21), qul confirme encore au 
Rossikon la possession de domaines sis dans la rdgion de 
Rdvdnikia, mais non ddsignes nommement. 

Nous n’avons donc plus qu’un moyen de dater notre acte; 
c’est d’identifier le despote, ayant apparemment gouvernd en 
Chalcidique et par cons^quent a Thessalonique et au Mont 
Athos, et frhre du basileus regnant au meme moment a Constan- 

tinople (1. 1-2 et 36-37), qiil est le veritable aiiteur de la do- 
nation faite au Rossikon. 

Pour qui est un peu familier avec les archives athonites 
et rhistoire de la Macddoine orientale, la premiere hypothese 
(jui se presente est qu’il s agrt de Tun des trois freres de Mi¬ 
chel IX qui porterent le titre de despote. Considdrons-les 
tour a tour; 

1) Constaniin, second fils d Andronic II, et d’Anne de 
Hongrie. C’est ce personnage qui dut prendre sous Thabit 
monastique a la fin de sa vie le nom de Callistos (*). Nous 
savons qu’il naquit apres 1277, qu’il devint despote de Thes- 
salonique en 1321, mais fut des 1322 remplacd par Andro- 
nic III, et mourut atlant 1329 (®). II est bien connu dans les 
documents athonites. Nous savons par Tacte de Kutlumus 
n. 21 qu’il avait fait, a une datę inddterminóe, des donations 
de terres au couvent d’Alypiou, dans la rdgion d’Ezova. 
L’acte de Chilandari n. 56, de Fdvrier [1321], est une lettre 

(*) P. Lkmeri.e, Acłes de Kutlumus (Archives de l'Athos, II), Paris, 

1945, n. 21. 

(-) A. Th. Papadopoulos, Versuch einer Genealogie der Palaio/ogen 

1259-1433, Inaug. Diss. Munchen, 1938, n. 60, p. 37; F. Dólger, Epikri- 

łisches zu den Facsimiles byzantinischer Kaiserurkunden, mit Bemerkung zar 

by^aułinischen Despotenurkunden, Archiv fiir Ut kufiden/orschung, XIII, 1933, 

p. 63. 
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d’Andronic II au despote concernant des biens de Chilandari 
dans la region de Mdl^nik. Et les editeurs des actes de Chi¬ 
landari ont dgalement attribud a Constantin, et dat^ de 132U 
un horismos du mois d’Aout indiction 4, concernant un moulin 

de Chilandari sis a Chantax. Nous ne pouvons cependant 
pas songer a attribuer a ce despote la donation faite au Ros- 

sikon: Michel IX dtant mort le 12 Octobre 1320, et les te- 
moignages de Grdgoras et de Cantacuzene (*) permettant de 
penser que Constantin ne fut pas despote de Thessalonique 
avant 1321, il ne pouvait plus a cette datę etre dit frere de 
Tempereur rdgnant. On s’dtonnerait par contrę de ne pas voir 
mentionnde sa filiatiou par rapport a Andronic II. 

2) Jean, premier fils d’Andronic II et Irene de Mont- 
ferrat. Ne en 1286, cr6ń despote a Tage de 8 ans en 1294, 
il ne dut venir a Thessalonique qu'assez pen de temps avant 
sa mort, qui survint en 1308 (*). II est cite, dans un acte dma- 
nant d’Andronic III {Actes Chilandari, n. 67, 1. 4sq.), comme 
ayant lait a rhessalonique un ^change de terrains avec un 
certain Eurippiótes, et dans ce texte qualifid par Andronic III 
de deioę en meme temps qu’ 8X8ivoę. Nous ne pouvons pas 
davantage songer a lui, car il faiidrait dater notre acte avant 
1308, et nous avons vu qu’en 1311, le chrysobulle d’Andro¬ 
nic II pour le Rossikon mentionne plus haut ue connait pas 
encore la terre toO noxQ8vTov. De plus la derniere obser- 
vation faite a propos de Constantin demeurerait valable 
pour Jean. 

3) Dhnetrms, dernier fils d’Andronic II, ne apres 1294, 
mort probablement apres 1340, crde despote a une datę in- 
connue (’’). C’est lui que sa mere Irene, vers 1308-1310, en- 
voya comme heritier prdsomptif a la cour de Milutiu, lequel 
avait dpousd Simonis, soeur de Demdtrius, mais n’en pouvait 
avoir d’enfants: des raisons de santd ramenerent d ailleurs 
bientót Ddmetrius a Thessalonique. II est Tauteur des actes 
de Chilandari n."" 86 et 87, en Novembre 1322, ainsi que d’un 
prostagma pour Xdropotamoii du mois d Aoiit 1324 {*). II est 

(’) Cites par F. Dólger, loc. cit. 

(^) A. Th. Papadopoulos, op. dt., n. 61. p. 38. 

(^) Ibid,, u. 63, p. 40. 

<*) F. Dólgbr, op. cit., p. 64, ii. 1. 
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destinataire, en 1323, d’i'n prostagnia d’Androiuc II, qui est 
Tacte n. 95 de Chilandari. II est encore Tauteur de Tacte de 
Chilandari n, 76, mais celui-ci ne doit pas etre datę de 1321, 
comme ravaient proposd les ćditeurs, mais de 1322, selon 
F. Dolger (‘). Enfin il n’est pas Tanteur de Tacte de Chilan¬ 
dari. n. 30, que les editeiirs lui avaient attribne avec la datę 
de 1314, et que F. Dolger attribne avec raison au despote 
Andronic Paldologuę et datę de 1419. F. Dolger estime que 
Demetrius « spatestęns im Herbst 1322 seine Herrschaft in 
Thessalonike angetreten hąben miiss », et encore « kaiin erst 
nach dem Friihjahr 1322 Despot geworden sein ». Son frere 
le basileus Michel IX elant mort a cette datę, noiis devons 
6carter Dćmdtrius pour les memes raisons qul ont fait ecarter 
son demi-frere Constantin. 

Malgrd le grand nombre de personnages qui ont portó 
sous. les Paldologues le tltre de despotes — mais en fait un 
petit nombre fiirent effectivement despotes dans la region de 
Thessaloniqiie, et en meme teinps freres de Tempereur re- 
gnant — il ne reste plus, me semble-t-il, qu’une hypothese 
qui merite d’etre retenue II s’aglt dii despote Andronic Pa- 
Idologue, troisleme fils de Manuel II et d’Hdlene, — celui-la 
meme qui vendit Thessalonique aux Vdnitiens en 1424 (*). 
Dans cette region il siiccddait a Jean VII, mort en Septem- 
bre 1408. Lui-meme mourut en 1428. II dtait donc frerę du 
basileus Jean VIII, qui occupa le tróne de Constantinople de 
1425 a 1448. S’il s'agit bien de lui, la donation au Rossikpn 
doit donc se placer apres 1425, mort de Manuel II et avetie- 
ment de Jean VIII, et avant 1428, mort du despote Andronic. 
A cette Identification et a cette datation, on pourrait objecter 
d abord que les actes connus du despote Andronic I**) se si- 
tuent dans les aunćes 1416-1421, c’est-a dire du vivant de 
son pere Manuel II, ce qu’il est impossible d’admettre pour 
le nótre; et ensuite, qu’apres 1424 il semble dtabli qu’An- 
dronic a quittd la rdgion de Thessalonique et s’est retire 
dans le Pdloponnese (^). Mais cette derniere circonstaiice 

(') Op. cit., p. 64, n. 1 et p. 68, 

(-) A. Th. Papadopoui-OS, op. cit., n. 93, p. 61 s<i, 

(^) Ils sont ćnuinferes par F. Doi.gkr, op. cit., p. 61 et n. 1 et p. 66 sq. 

(^) A. Th. Papadopoulos, loc. cit. ; F. Dólgkk, loc. cit. 
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n’empechait assurdment point qu’il eut conseryd des domaines 
personnels a Revdnikia, et qu’il eut, dtant deja retir^ dans 
le Pćloponnese, fait don de Tun d’eux aiix moines du Ros- 
sikon, en echange de leurs prieres. Cela explique au con- 
traire fort bien qu’au lieu d’un acte signd du despote lui- 
meme, nous ayions seulement un acte etabli sur son ordre 
par Tintendant de ses biens en Macddoine. Telle est rh3'po- 
these a laquelle je m’arrete, et que je propose a Tapprecia- 
tion des specialistes. 

Paris 

Paul Lemkulk. 



Remarąues 

sur la position des entrees laterales 

dans les Mosquees d’Orient et d’Occident 

On ne saurait exagdrer le role de la porte dans la coni- 
position des faęades. Elle est vraiment, avec le porche au fond 
duquel elle s’ouvre, le grand theme de la parure monumentale. 
Dans rdglise chrdtienne, roniane ou gothiąue, sa position est 
ddterminde par rdconomie gdndrale dii plan Elle en annonce 
inagnifiąuement Tordonnance interne. Une porte principale, 
percde dans raxe, donnę entree dans la nef, et elle est frd- 
quemment flanqude de deiix portes secondaires qui accedent 
aux bas cótds. A la cathedrale de Bourges, le doublement 
de ces collatdraux s’exprime en faęade par deux nouvelles 
portes, et les cinq portails tiennent toute la largenr de Td- 
difice. Les faces laterales ont aiissi leurs portes. Elles sont 
percees aux extrdmitds du transept. Celui-ci introduit un nou- 
vel axe dans Tordonnance gdndrale et traverse I dglise comme 
une seconde nef maitresse rappelant en plan et en eldvation 
le vaisseau principal. De grandes roses illuminent les parties 
hautes. Des portails y donnent directement entree, et ils 
prennent, dans une eglise comme Notre-Dame de Chartres, 
Tampleur que Ton sait. 

Cette localisation des entrdes appartient en propre a 
Tarchitecture religieuse de notre rnoyen age. La basillqne 
primitive, dont rdglise est issue, n’attrlbue pas au transept, 
quand 11 existe, Tlmportance d’une nef ou Ton pćnetre directe¬ 
ment. Plusieurs portes donnent acces dans le sanctuaire : la 
principale s’ouvre au milleu de la faęade et parfois deux 
portes plus petites la flanquent. Quand un narthex longe 
cette faęade, des baies percent souvent les denx extrdmltds 
du narthex. Quand la basillque est preced^e d’un atrium, 
une seule porte est amdnagee dans le mnr anterieur de clo- 
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turę; les murs latdraux semblent gćndralement en avoir dte 
dćpourvus. La sallc de priere elle-meme est assez souvent 
accessible par des portes secondaires percćes sur les cótds; 
ntais aucune disposition du plan ne parait en avoir tradition- 

nellement d^termine la place. 
Entre la basilique a atriuni et la niosąude, les analogies 

sont ^videntes, et Ton admet sans peine que Tordonnance 
de rddifice chrdtien influa sur Tólaboration de rćdifice mu- 
sulman. Une vaste cour entouree de portiąues prdc^dant la 
salle hypost3de; celle-ci divisde en nefs qui fr^ąuemment sont 
allongdes dans le sens de la profondeur; la nef axiale plus 
large que celles qui la flanquent et rencontrant a son extre- 
mit^ une nef transversale de meme ampleur qu’elle, a la ma¬ 
nierę d’un transept; une coupole surmontant la rencontre de 
ces deux nefs maitresses: telles sont les dispositions basili- 
cales qui s’affirment notamment dans les grandes mosqudes 
de Kairouan et de Cordoue. Des baies largement percees 
inettent en communication avec la cour toutes les nefs qui y 

aboutissent; la cour comme la salle hypost3de pouvant servir 
de lieu de priere. Quant aux portes (pii donnent acces de 
rextdrieur k ces deux parties constitutives de la mosqude, 
aucune localisation ne leur est rituellenient assign^e. Seule 
la porte principale est d’ordinaire percde au milien du mur 
antćrieur de la cour; encore n’est-ce pas un trait constant. 
II est remarquable cpie la Grandę Mosqude de Kairouan ne 
prdsente pas de porte de ce cótd. Presque invariablement, 
les faęades laterales sont pourvues d’entrdes plus ou moins 
nombreuses; niais le principe de leur rdpartition n’apparait 
pas clairement. Si, comme il est vraisemblable, la nef transver- 
sale longeant le mur de la ęió/a (le mur du lond ou se creuse 
le mihrdb) ddrive du transept des basiliques, ses extremites 
ne sont que rarement percdes de portes comme celles des 
bras de la croix de nos ćglises. On n’imagine pas le flot des 
fideles entrant par le fond de la mosqude pour se joindre 
aux rangs de ceux qui prient et risquant de rompre la vali- 
dit^ de la priere en passant dans Tespace librę qui sdpare 
Torant du mihrab et de ses abords (*). 

(’) Sur la sutra, qiii deliniite 1’e.space obligatoirenient \ide devaiU le 

fid^le en prifere, voii \’Ktiryc/of>edie de 1’Islaiii, s. v. 
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Cependant, parmi ces portes latdrales, il en est au inoins 
deiix dont la place parait assez rigoureusement ddterminde. 
Elles s’ouvrent symetriąuement au fond de la cour, soit tan- 
gentiellement a la faęade de la salle de priere, soit sous 
ravant-derniere trav^e des portiques qui encadrent Tespace 
decouvert. C’est sur ce ddtail des edifices religieux de Tlslam 
(]ue nous voudrions attirer Tattention. 

La distinction que nous venons d’indiquer quant a la place 
de ces portes laterales pourrait fournir un principe de clas- 
sement valable pour les inosquees d’Orient et d’Occident. 

Au premier groupe — celni des mosquees dont deux por¬ 
tes s’ouvrent dans la cour tangentiellement a la faęade de 
la salle de priere — appartiennent les deux plus vieilles 
mosquees d’Eg3'pte: d’abord la mosipiee de "Amr, non a vrai 
dire dans son premier dtat, que des agrandissements multiples 
out oblitórd, mais telle qu’elle dut etre. apres rextenslon 
de 827, telle (\ue des sondages ont permis a M. Creswell 
d’en reconstituer le plan (*); en second lieu la mosqude d’Ibn 
Touloun (876-879). La salle de priere de la mosqude de ^Amr 

compte sept nefs trausversales, non dirigdes en profondeur 
selon le type basilical. Une huitieme nef (en partant de la 
qibla) aboiitit a Tangle postdrieur de la cour. Une porte percee 
dans le mur Nord-Est s’ouvre sous cette huitieme nef, donc 
tangentiellement a la faęade de la salle. Comme la mosąuee 
de 'Amr, la mosąuee d'Ibii 'Foldoun com porte des nefs transrer- 
sales. On ne compte pas moins de sept portes sur chacune 
des faces laterales. La troisieme, en partant de la qibla, est 
tangente a la faęade de la salle de priere. Celle de la face 
Sud-Ouest est precedde d’une fontalne a ablutions batie par 
le Sułtan Qait bey (fin du XV” siecle), ce qui souligne Tim- 
portance de cette porte comme entree de la mosquee. 

Le IX” siecle, qui voyait rextension maxima de la mos- 
qude de "Amr et la constructioii de celle d’Ibn Toiilouu. etait 
temoin en Ifriqiya, Tactuelle Tunisie, d’une remarquable fio- 

ralson architecturale due aux Emirs Aghlabides. .Alors s ele- 

q) A. Ckkswkli., Early iMoslim Architecture, II, pp- '8*^ !iinv. 
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vent la Grandę Mosąuće de Kairouan, rebatie en 836, agrandie 
en 862, puis vers 875; la Grandę Mosąuee de Sousse, fondde 
en 850; la Grandę Mosąuee de Tunis, qu'une inscription datę 

de 875. 

Eig. 1 — Grancie Mo.^^nuee de Kaimiiau. 

II est assez difficile de reconnaitre Toeuyre des campagnes 
de travaux successives qui anienerent la Grandę Mosąuee de 

Kairouan (fig. 1) a son etat actuel. Nons savons que la partie 
posterieure de la salle de priere avec le mihrab datę de 836, 
et noiis sommes tentes de limiter ce premier oratoire a la 
nef transversale du fbnd et aux trois travee.s qui la precedent 
(ABCD). Une arcade et le mnr qu’elle porte traversent les 
nefs, — sans toutefois enjamber la nef centrale, — et bordent 
cette partie presumee la plus ancienne de redifice. Deux 
entrdes (EF) sont tangentes a cette arcade: l unę est devenue 
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Bab Lalla Ra3'hana. Le premiere extension, celle de 862, put 
porter la faęade de la salle de priere a sa place actuelle; 
j’entends la faęade dont la clóture de bois et ses lourds van 
taux forment les baies (GH). Deux portes S3™dtriques (IJ) 
etaient percdes tangentiellenient a cette clóture. Elles sont 
maintenant murees, mais celle de TOuest s accuse par uii ren- 
forcement (*). Des travaux de 875 daterait la double galerie 
qui regne comme un narthex en avant de la salle. El-Bekri 
attribue formellement a Ibrahim II (875-902) la coupole dite 
Qoubba Bab el-bahou, qui s'dleve aii milieu de ce narthex(*). 
La faęade donnant sur la cour fut de ce fait reportóe a pres 
de neuf metres en avant. Les portes ouvertes sous le nar- 
thex durent alors etre condamnćes et de nouvelles portes 
(KL) s’ouvrirent tangentiellenient a la nouvelle faęade. Celle 
de rOuest, donnant sur la rue de la Grandę Mosquee et 
pourvue d’un porche en 1293, est connue sous le nom de 
Bab el-ma. 

Ainsi la position de ces entrdes latdrales parait bien prd- 
ciser les dtapes de rextension progressive de la salle de 
priere au ddpens de la cour. 

Sensiblement contemporaine de la Grandę Mosqude de 
Kairouan, la Grancie Mosąuee de Sousse va nous fournir Tocca- 
«ion de remarques analogues. Elle aussi a subi des agrandis- 
sements, mais d’une autre naturę que rddifice kairouanais. 
Batie en 850, elle fut jugde trop exigue a une datę inddter- 
minee, probablement au commencement du XI* siecle. Le mur 
du fond fut demoli et trois nouvelles travdes lui furent ajou- 
tdes vers le Sud. En 1675, une galerie fut dlevde le long de 
la faęade de la salle de priere primitive. C’est cette salle qui 
nous intdresse, ou plus exactement les deux entrdes, qui, a 
TEst et a TOuest, ddbouchent sous les galeries latdrales en 
avant de la faęade du IX* siecle. 

La Grandę Mosguee de Tunis, datde de 865 (250 hdg.) par 
une inscription, compte deux portes s’ouvrant dans la cour 

(') SalAdin, La Mosąuee de Sidi Okba (1899) Tindiąue dans son plan. 

A. Crkswell, Early Moslim Archileclure II, p. 217 la signale ćgalement. U in- 

siste sur l’ab9ence:;.,de narthex dans ce.second-ćtat et en rapproche la Grandę 

Mosąuee de Sousse. 

(®) El-Bekri, Description de /'Ajriąue septentrionale, texte (1911) p. 24, 

trąd. de Siane (1913) p. 55. 



Fig. 2 — Fes. Mosquee de Qarawiyn d’apres E. Pauty, 

pres de la salle de priere, non a vrai dire rigoureusement 
symdtriąues: Time au niveau de la faęade, Tautre en face de 
Tayant derniere travee de la galerie latdrale. Elle etablit en 
quelque sorte la transition entre le type des mosquees que nous 
dtudions et celni qiie nons examinerons tout a Theure. 

Si, progressant dans le temps et Tespace, nous abordons 
le Maghreb du Xll“ siecle, deux sanctuaires importants nous 
retiennent; la Qarawlyn de Fes et la mosqu^e de Hassau 
a Rabat. 

La premiere, la Qaraiviyn de Fhs (fig. 2), atteignait en 1135 
ses dimensions actuelles; mais deux campagnes de travaux 

37 
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avaient precdde cette derniere extension. Une sorte de cristal- 
lisation, analogue a celle de la Mosąude dgyptienne de 'Amr, 
avait accru la Qarawiyn autoiir d’un noyau central qui datait 
de 895 et qui avait reęu en 956 un premier agrandissement. 

Les chroniqueurs Ibn Abi Zar' et El-Jaznai permettent 
de ddlimiter assez exactement le sanctuaire du IX° siecle 
(ABCD). II mesurait une trentaine de metres du Nord au Sud, 
— de la faęade bordant la cour a la qibla. La cour, tres peu 

I [ 
1. 

Fig. 3. — Rabat. Mosquće d’Hassaii. 

profonde (CDEF), occupant Tespace que devaient recouvrir 
en 956 les trois premiśres nefs qui ont subsist^. La salle 
comptait q natrę nefs transversales (paralleles au mur du fond); 
Tallde centrale, plus large que les autres travdes, se signale 
encore a rextdrieur par la surdl^vation de son toit. 

Cette mosquee primitive devait etre dtendue au X° siecle 
vers TEst, TOuest et le Nord, et, au KIL siecle, vers le Sud, 
cótd de la qibla. Les murs d’enceinte furent reculds; toute- 
fois on pr^sume que Tordonnance initiale fut rappelde dans 
le nouvel dtat. De meme que le mihrab ^tait reculd, vers le 



Entrees laterales daiis les Moscjiiees d’Orient et d’Occident 579 

Sud, les portes laterales durent etre poussćes vers TEstfet 
vers rOuest. Or ces deux entrdes s’oiivrent dans la salle de 
priere actuelle tangeiitiellement a la ligne des arcs que rem- 
plaęa la laęade primitive: a TEst, Bab Haiyoun (G), a TOuest, 
Tancienne Bab el-Kotoubiyn (H). 

Fig. 4. — Fes. Jama' Hamra, d’apres B. Maslow. 

Agrandie en 956, la salle fut pourvue d’une aiitre faęade 
donnant sur la cour. Deux nouvelles portes laterales prdc^- 
ddrent imm^diatement Tarcade qui la prolongeait a TEst et a 
rOuest; Tancienne Bab Ibn 'Omar (1) et Bab ec-chema'in (J). 

La Mosquee de Hassan (fig. 3), batie a Rabat en 1196 dć- 
passait la Qarawfyn par son ampleur. Douze portes jalonnent 
les faces latdrales; les deux avant dernieres en partant 
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de la qibla occiipent la place pró\au? de part et d’aiitre de 

la cour. 
Et nous retrouverions encore ce trait de Tordonnance tra- 

ditioniielle a Jama el-Hamra, inosqu^e dont un sułtan Meri- 
nide — peut-etre Abou Yousof (1258-1286) — dota sa residence 
de Fes-la-Neuve. D'une simplicitd de plan presque classique 
(fig. 4), elle n’a que trois entrdes: une porte au milieu de la 

Kig. 5. — Istamboul. Chah żCade Djami', cl’apres A. Gabriel. 

faęade antdrieure et deux portes laterales, rigoureusement 
tangentes a la limite de la salle de priere. 

Tandis que la tradition relative aux portes latdrales se 
conserve en Maghreb, elle se perpetue en Orient et revit 
dans les mosqudes turques inspirdes de Sainte-Sophie ou 
des basiliques de meme familie (*). A Istamboul, Soultdn Meh- 

med Djami" (1443), Soultdn Selim Djami" (1520), Chah Zade 

Djami" (1548) (fig. 5), Soultdn Soleymdn Djami" (1550), Yem 

Valtde Djami" i 1614), Soultdn Ahmed Djami" (1616'), aftectent 

(*) Sur ces niosqućes, voir Albert Gabriel, Les mosqnees de Constan- 

tinople dans Syria, 1926, pp. 353 et suiv. 
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toutes un plan rayonnant a grandę coupole centrale. Une cour 
encadrde de ąnatre portiqiies couverts par des petites cou- 
poles juxtaposees prt^cede la salle. On y accede dii dehors 
par trois portes: Time s’ouvrant sur la face principale opposde 
4 la qibla; les deux autres d^boiichant dans le fond de la cour 
tangentiellement a la galerie i]ui borde la salle. 

Nous revenons en Occident pour rencontrer les mosqudes 
de la seconde sćrie, celle ou les deux portes ddbouchent dans 
la cour, non plus tangentiellement a la salle de priere, mais 
a une faible distance de la facade de cette salle. 

La Grandę Mosąnee de Cordone nous en offre le premier 
exemple. Mais, la encore, un probleme se pose. L’histoire de 
ce grand ddifice ne nous est pas parfaitement claire. Utilisant 
des textes que M. Ldvi-Provenęal lui avait fait connaitre, 
M. Elie Lambert a rdvise les opinions admises sur les etapes 
de sa croissance (‘). La premiere mosqude, celle de 'Abd 
er-Rahman P'' 785) (fig. 6, .ABCD), fut pourvue par Hicham I" 
(mort en 796) de tribnnes rdservćes aux femmes. II semble 
que ces tribunes surmontaient une galerie, sorte de narthex, 
tangent a la faęade de la salle. Un des successeurs de Hicham, 
'Abd er-Rahman II. voulnt agrandir la mosquee devenue 
insuffisante. II commenęa par ajouter deux nefs de part et 
d’autre des neuf nefs existantes. II lui lallut donc d^molir les 
deux murs lateraux. Ces deux murs furent percds de deiix 
portes (GH; tangentes an narthex de Hicham. Trois autres 
galeries, dont les tribunes 6talent egalement accessibles aux 
femmes, encadrerent la cour a TEst, au Nord et a TOuest. 
Par la suitę, le plan de la cour reęut de profondes modifica- 
tions. Elle fut agrandie vers le Nord et le narthex fut sup- 
prime. Mais les deux portes latdrales subsisterent, elles s’ou- 
vrent encore a cinq metres environ de la faęade de Toratoire 
et prdcisent la largenr du narthex disparu. 

t‘) K, Lambkkt, IJhistoire de la Grando Mosąuee de Cordoue aux VIII' 

bI IX' silcie d apris des (extes inedils, dans les Annales de riustitut d’etudes 

orientales, Aljjer 1936. II. pp. 165 et siiiv. 



582 Georges Marcais 

Est-ce a cette modification fortuite dii plan de Cordoue 
qu’il fant attribuer Tadoption en Occident du deuxieme t3"pe' 
On pourrait le croire. La Grandę Mosqu^e andalouse apparait 
comme le berceau d’ou toute l’architecture hispano-tnaiiresque 
devait sortir. 11 est certain que Tordonnance nouvelle, Tamena- 

Fig. 6. — Plan schenialicjue de la Grandę Mosqu6e de Cordoue, 

vers la fin du regiie de 'Abd er-Rahman II (852), d'apres E. Lambert. 

gement de deux portes s’ouvrant au fond de la cour, non tan. 
gentiellement a la faęade, mais sous la seconde travee cie.'^ 
galeries laterales qui la pr^cedent, furent adoptds au XII" 
siecle par les architectes des rnost^uees almohades: la J!os/;?/ee 

de Ttnmdl, la KotoiMya et la Mosąuće de la Qaęba de Mar- 

rakech, la Grandę Mosęuće devenue cathedrale de Si'ville ( 'i, ct 

(') Voir H. Tkrrasse, La Grandę Mosguee ahnohade de Seintie dans 

Memoriał Henri Basset, Paris 1928, II, pp. 249 et suiv. 
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qu’elles se perpetuent dans la Grancie Mosquee merinite de 

t 'es ej-jdid (fi^. 7), attribuee par la tradition a 1275, mais datće 

de 1395 par une inscription. 

Sans doute enrichirait-on sans peine ces deux series et 
plus particulierement la premiere. II nous reste a rechercher 
a quel besoin repond ce trait de l architecture religieuse 
musulmane, ou quelle tradition Ta imposd aux fondateurs de 
mosąudes. 

Aucune prescription ritiielle ne semble avoir ddterminó 
les architectes d’Islam a ouvrir des portes au fond de la coiir. 
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Aucune tradition pieuse ne semble inciter les fiddes a pćne- 
trer dans le lieu saint par ces deiix portes pliitót qiie par 
quelqu’iine des aiitres. Seule la commoditd des usagers ddter 
minę leiir choix. Certes les Kairouanais entrent de prdference 
^ la Grandę Mosquee par Tune d’elle, Rab el-Ma, la Porte 
de TEau, ainsi nommde par ce que les gens du quartier vien- 
nent par la pour puiser aux citernes qui s’dtendent sons 
la cour, et ils s’en retournent par le menie chemin; mais les 

Fasis, entrant a la Mosquee de Qarawiyn, paraissent emprun- 
ter plutót les portes de la faęade anterieiire, qui donnent sur 
une des rues les plus frequentees de la ville. 

On doit chercher une autre raison pour expliquer cette 
disposition caracteristique dn plan, et c’est Tarchdologie qui 
nous la fournira. 

La Grancie Mosguee de Damas (fig. 8) semble bien en 
conserver le prototype. Deux portes latdrales de grandę allure 
(AB) s’ouvrent au fond de la cour tangentiellement a la faęade 
de la salle de priere. Ces deux portes occupent nne place 
que justifie Thistoire du monument. Nons devons brievement 

rappeler cette histoire. 
La Grandę Mosqude de Damas occupe un tres ancien 
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lieii cle cnlte. Au sanctuaire du dieu Syrien Haddad succdda 
un tempie de Jupiter. Ce tempie (fig. 9) comportait « trois 
enceintes disposees coiicentriquement; la premiere, qui deli- 

mitait le temenos du dieu, affectd du droit d’asile, mesurait 
360 metres sur .310 metres » (‘). Dans I’axe de la faęade prin- 
cipale — le petit cóte oriental du rectangle — est amenagee 
une entree que precMe un prop3dde a colomies. « Au milieu 

de Tesplanade se tiresse la seconde enceinte, le peribole, me- 
surant environ 160 metres sur 100 ». Elle aussi est pourvue 
d’un propylee oriental qui precede une triple baie et qu’une 
voie relie a 1' entree triomphale du tdmdnos. Le pf^ribole 
enveloppe a son tour le tempie proprement dit (naos, cella), 

(]ul abrite la statuę et le tr^sor du dieu. C’est dans le p^ri- 
bole que les Chr^tiens construisent la basilique de Saint-Jt^an 

p) Nous empruntoiis ces termes el plusieurs des phrases qui suiveut 

a l etiide claire et solide de M Jean Sauvagkt, Esguisse d’une histoire de 

la viUe de Damas, dans la Rerue des Etudes islamigues 1934, pp 4‘J2 et 
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Baptiste et que le grand batisseur de la d3-nastie omdi3'ade, 
le calife El-Walid, amenagera la Grandę Mosąu^e de la ville 

deveniie capitale. 
II seinble que le pdribole fut alors entierement deblaye 

des constructions pr^existantes, mais Tenceinte subsista avec 
ses hauts murs antiques,. les tours qiii en marqiiaient les an- 
gles Sud-Est et Sud-Oiiest et la porte ^ trois baies (]ui pre- 
cedait le propyl^e. La mosqude va s’iiistaller dans cette 
coquiIle vide. « La partie Nord du terrain sera occupee par 
une cour entonrde de portiques » sur trois de ses faces (Est, 
Nord et Ouest). « Tout le long du mur Sud dii peribole, s’al- 
longeant dans le sens meme ou les fiddes doivent former 
leurs rangs pour la priere, une immense salle offrira a la com- 
munaut^ musulmane un local de rassemblement». Cette salle 
occupera Tespace compris entre le mur Sud, devenu mur de 
qibla, et la vieille porte a prop3"Iee qui s’ouvre au milieu de 
la face Est de Tancien pdribole Une autre porte lui fera pen¬ 
dant au milieu de la face Ouest. La premiere qui prend le 
nom de Bab Djairoun (A) et la seconde designf^e sous le nom 
de Bab el-barid, Porte de la poste aiix chevaux (B), s’ouvrent 
de part et d’autre de la conr, et la ligne qui va de 1’une a 
Tautre longe la faęade de la salle. 

C’est ainsi qu’une disposition du plan, qui vient du fond 
des ages et que justifiaient les rites du culte paien, s’incorpore 
au plan de la mosqn^e. C’est ainsi que cette ordonnance 
preislamique, dont Tarchitecte syrien a tir^ le meilleur parti, 
s’imposera aux futurs batisseurs des edifices religieiix d’Occi- 
dent et d’Orient. 

II est a peine besoin de souligner l importance de la 
Grandę Mosquee de Damas, « premiere rdalisation monumen- 
tale de Tlslam*. C’est elle qui fournira le modele des pre 
miers minarets, tours carrees a la maniere des clochers 
S3 riens. Le minaret de Kairouan et, plus tard, celui de Cor 
doue occuperont la meme position axiale que le minaret 
damasquin de la Fiancee. A Cordoue, la futurę porte dii Par¬ 
don, contigue au minaret, s’ouvre a la meme place que Bab 
el-Faradis de Damas (fig. 8, C). A Cordoue et a Kairouan 
comme a Damas, une porte percie dans le mur de la qibla 
et un passage prive permettront au souverain de venir de 

son palais voisin assister a la priere publique. 
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La tradition syrienne, le prestige de la Grandę Mosąu^e 
de Damas s’dtendront a travers les pa} s d’lslam (‘) et survi- 
vront pendant des siecles a Teffondrement du califat omeiyade. 
La position de ces portes laterales des mosąuees semble bien 
nous en offrir une preuve de plus. 

Alger. 

Georges MARęAis. 

(‘) Nous rindiqnions deja dans un article paru en 1906 dans la Remie 

africaine (La Mosąuee d’El-Walid A Damas et sou influence sur 1’architecture 

musulmane d’Occident). Certaines affirmations de ce travail vieux de qua- 

rante ans ne laissent pas de nous paraitre mediocrement etayćes. 



La patrie de Jean Cassien 

On s’est efforce, dans un inernoire recent (*), de moiiŁrer 
que la controversia de sancti Cassiani patria (’), qui a fait 
couler tant d’encre depuis le XVII‘ siecle, dtait moins inso- 
luble qu’obscurcie par un foisonnement de discussions mai 
conduites. La solution s’offre a nous dans le temoignage. ap- 
portd par Gennade de Marseille, au ddbut de la notice qu’il 
consacre ci Jean Cassien dans le chapitre LXII de son de 
Viris illustribus: tdmoignage (]iie nous avons tout lieu de 

juger bien informe, dont la teneur est. paleographiquement, 
bien assurde et le sens parfaitement clair. Cassianus, na i ione 

ScYTHA... signifie que Jean Cassien est originaire de la pro- 
yince romaine de Scythie Mineure; disons, en termes moder- 
nes, qne ce Latin d’Orient est un Roumain de Dobrogea. 

Sans revenir sur cette demonstration (■'), je voudrais sug- 
gdrer ici qu’on peut prdciser davantage: la patrie de Cas¬ 
sien doit etre cherchee dans la partie Ouest du territoire de- 
pendant de la citć d’Histria, pres de la limite qui le sdpare 
de celui d Ulmetum, quelque part dans la vallde de la Ca 
simcea, pres du village actuel de Sereinet, soit a 40km.en- 
eiron au Nord-Nord-Ouest de la ville moderne de Constantza. 

Deja le temoignage de Cassien lui-meme orientait la re- 
cherche vers la Dobrogea du Nord(‘'): au ddbut cle sa 

(‘) H. I. Marrou, Jean Cassien d Marseille, ap. Revue du Afoyen ,-Im- 

J.alin, t. I (1945), p. 1-17. 

(^) Pour reprendre rexpressioii dii Poll.indiste Cupkk, AA. SS. Jul- ^ ■ 
p. 461. 

(^) J’ai ecarte les objections tiue uPoppose le livre de 1-- 

Cassien (coli. Figtires monasdgues), Saint Wandrille, 1946, dans 

rendu qne j’en ai doiine ap. Revue du Moyen Agc dntiu, t. 

Cristjani, 

le compte- 

II (1946), 

p. 329-332. 

(q Cf. Jean Cassien d Marseille. p. 13. 
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XXIV‘ Conference, iiotre autenr s’est attarde a dvoquer en 

quelques mots « le pays ou etait sitii^ le domaine hdreditaire 

de (ses) ancetres: le charme de ce riant pa3^sage se peignait 

a nos yeux; .qiie d’agrement et de convenance (pour la vie 

inonastique) dans les vastes solitudes qiii s’3" ótendent, ou un 

moine pourrait jouir de Tisolement des forets en 3' troiivant 

aussi toutes facilitds pour s’3" ravitailler » ('). 

A rintdrieur de la province de Scytlue Mineure, cette des- 

cription ne saurait s’appliquer a la partie Sud de la Do- 

brogea, ce « plateau steppique », balayć par les vents « qui 

y soulevent en dte des tourbillons de poussiere*, et qui n’a 

guere de forets, sinon dans les ravins qui le ddcoupent du 

cóte du Danube f). Fdle s’accorde tres bien, par contrę, avec 

le pays de collines de la Dobrogea du Nord, au relief beau- 

coup plus varid, ou des hauteurs sauvages couvertes de belles 

forets, « des futaies de tilleuls aux larges feuilles*, alternent 

avec des valldes, vdritables « oasis de verdure », tres ancienne- 

mente peuplćes et activement cultivees (“). 

Cest precisdment au coeur de ce curieux pa5'S qu’un do 

cument dpigraphique nous invite a fixer la patrie de Cassien. 

Ce nom de Cassianus, rdgulierement ddrivd du gentilice de 

rilliistre maison des Cassii, est tres r^pandu dans Tonomas- 

tique latine (*) et s’est en particulier souvent rencontrd dans 

des inscriptions des provinces balkani(|uesII n’3r a rien de 

surprenant a le trouver aussi en Dobrogea: une ^pitaphe, en 

langue grecque, de Callatis nous conserve le souyenir d’un 

Simplicius, fils de Cassianus; niais il s’agit d’un ^tranger, un 

juriste syrien, venu s’dtablir en Sc3^thie; 

(‘) Coul. XXIV', 1, 3, p. 67.5 Pltscwbnig : luuc praeleiea ipsorum loco- 

rum situs, in guibus erat tnaioribus fiostris auita possessio, ipsarutnque amoe- 

ni/as iucunda tegionmn antę oculos pingebałur, quam grate et congrue solitu- 

dinis spatiis tendereiur, ita ut non solum delectare monachntn possent secreta 

siluarum, sed etiain maxima uictus praebere compendia. 

(2) Je me refóre a F'.. de Martonnk, ap. P. Vidal db i,a BlaChh et 

L. GallOis, Geographie (Jniuerselle, t. IV, Europę Centrate, 2® panie 

p. 787-788. 

(3) Ibid. p. 782-784 ; pl. CXXX\^ A. 

(^) Thesaurus ling. lat., SuppL I, c. 238-239, s. v. Casbianus. 

(3) Ainsi Cli.. III, 4041, 4150, 4393, 4452, 7467, 7848, 1 1222. 13704- 

cf. 12588. 
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2«v:tXixioę Oloę Kaooiavoi), Supoę tć5 yeyi, vo^ilxó^... (‘). 

Sa datę, tardive (V-VI* s.) rdcarte par ailleurs du ddbat 

qui nous occupe. 

Beaucoup plus significatif est le]temoignage de deux in- 

scriptions rupestres, ddcouvertes par V. Parvan en 1912 et aux- 

ąuelles on ne semble pas avoir, jusqu’ici, accord^ assez d’at- 

tention (*). Elles se lisent, gravdes a meme le rocher calcaire, 

aux deux extrdmit^s d’une sorte d’amphithdatre naturel ou- 

vert dans le massif escarpe de TApus qui borde au Sud la 

vallde de la Casimcea, un petit fleuve cótier dont le nom an- 

tique parait avoir dte Calabaeus^ a quelque distance a TOuest 

du village ddja nomm^ de Seremet. 

La premiere, disposde sur deux lignes dont la premiere 

a 1,90 m. de large, porte 

"Opoi KapiarćÓY x«i 

2:t8Xovxa. 

La seconde, gravde au dessus d’une sorte de banquette 

creusće dans le roc, est aussi compos^e de deux lignes (lon- 

gueur de la l”M:l,28m.); 

"Opoi Kaaiavajv 

2:n:0Xo«X®v. 

La formę des lettres, de belles capitales. un peu irregu- 

lleres (“) permet d’attrlbuer ces textes au IP ou au IIP siecle 

ap. J.-C. Ils paraissent avoir ^td gravds avec quelque negli- 

gence: la meme ndgligence se reflete dans leur rddaction, 

(') R. Netzhammbr, Die altchrisUiche Kirchenprovinz Skythien {To- 

mis), ap. Siretta Buhciana, p. 412, n. 32. 

(*) V. Parvan, Descoperiri notia in Scythia Minor, VIII, Stdncife cu 

inscripHt grecesti din padurea Seremtului, ap. Analele Academiei Romanę, 

ser. II, t. XXXV (1912-1913), Memoriile Sectiunii [storice, p. 532-538 ; le- 

sume franeais: Rockers avec inscriptions grecąues dans la Jorii de Sereinel. 

p. 549-550. 

La presente notę doit beaucoup a M. S. Lambrino, directeur de !’Ecole 

Roumaine de Romę et a mon collfegue a la Sorbonne, M. J. Boulićie, qui 

m’ont perniis Tun de connaitre, Tautre d’iitiliser la bibliographie roiimaine 

du sujet. 

(3) V. PAryan, ibid. pl. XIV, 1-2; XI, 2. La hauteiir des lettres vane, 

pour la premifere inscriptioii, de 9 ci 15 cm., pour la seconde de 10 a 12 cm« 
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car, pris en lui-meme, le texte de chacun n’offre pas de sens 

bien satisfaisant: « Limites des Cassiens et Grotte », « Limites 

des Grottes des Cassiens » (‘), ou, si Ton veut (^), * Limites 

des Cassiens des Grottes ». Cornme Ta bien vu leur premier 

dditeur, ces deux inscriptions sont en rdalite parall^es et il 

fant corriger la premiere par la seconde, completer inverse- 

ment la seconde par la premiere, et lirę, dans les deux cas: 

"Opoi Kaaiuva)v xal 2:t8Aoi5x<ji)v, 

«Limites (dn territoire) des Cassiens et (dn district) des 

Grottes ». 

Cette restitution est surę: nos textes se rattachent en 

effet a une serie nombreuse d’inscriptions d’epoque imperiale, 

qu’on rencontre aiissi bien en pays grec qn’en pays latin, ou 

a opoi correspond normalement Jines (on trouve aussi limes 

et, en parlant du cippe lui-meme, termimis) (®). Gravees le plus 

souvent sur des bornes, mals aussi a l’occasion, cornme ici, sur 

des rochers {*), elles marqualent les limites d’une propridtó 

privee ou d’un territoire, citd, province, etc. De tels exemples 

de bornage ne sont pas rares, en particulier, dans le reste de 

la province de Scythie mineure, qu’il s’agisse de fundi prlv^s 

ou de propridtes collectives: 

... termini posili iiiter Bessi Ampudi villain et vicanos Bu¬ 

le ridatiens es (■’), 

Jines perlinenles ad Tib. Cl. Firminum ip). 

ftnes łerras uici Parsal..., jines terrae uici... cos... (’), 

jines terrae iii ci... (*), 

(’) Cf. Parvan, ibid., p. 536, u. 1. 

Cf. M. Rostovtsev, Słoria economica e sociale deWItnpero Romano, 

ed. ital., p. 288, suitę de la u. 84: «gli abitanti son detti abitatori di ca- 

verne ». 

(■’) A. ScHULTEN, ap. E. de Ruggikro, Dizionario epigrajico di anti- 

chiłd romane, s. v. Finis, t. III, p. 89 b-94 a. 

(^) Ainsi CIL, VIII, 7148; Revue Africaine, 1914, p. 343; Revue des Etu- 

des Anciennes, 1927, p. 286. 

(=) CIL. III, 14447. 

(®) Archaeologischer Anzeiger, 1914, c. 441. 

p) CIL. III, 12488. 

(8) CIL. 111, 12508. 



Leur r^daction obeit a quelques schćmas fort siniples: 

tantót elles ne portent qii un seuI nom de proprietaire oii de 

comnuinaiit^; 

limes fu7idt Sallustiani 

Albensinm fines (®), 

et marquent simplement les limites dtablies par \'adsignatio. 

Tantót, et c’est le cas des nótres, elles prdsentent les noms 

de deux yoisins et il fant les considdrer comme transcrivant 

sur le sol le rósultat d’une controverse de iurc territorii f'’). 

D’ou le schćma auquel nous avons conformd nos deux textes, 

du type; 

"Ogol xiai) n8p(Y(xnT]va)v), 

« Limites du village d’Achilleion (ou de la propridtć d’Achille) 

et (de la dtd) des Pergameniens (*). 

Les deux inscriptions de la foret de J^eremet si^nalent 

donc la frontiere, un moment contestće, entre le territoire on 

la propridtd des « Cassiens » et celni des « Grottes », car 

o:teXoixa, inintelligible en grec, ne peiit etre qu’iine tran- 

scription du latin spelunca. 

II n’y a rien de surprenant a trouver un lieu-dit * les 

Grottes »: les ftineraires, et les aiitres documents gdographi- 

ques apparentds [Tablecie Peutinąer^ etc.) nous font connaitre 

deux stations postales du nom de Speluncae, Tune en Italie, 

sur la via Traiana: c est la derniere etape a TOuest de Brin- 

dlsi(^), Tautre en Asie, dans la region du Pont, sur la route 

entre Comana et Nicopolis ('). Procope mentionne une bour- 

gade du nom de Spelunca sur le territoire de Remesiana, au 

coeur de Tancienne Mdsie, entre Naissus et Serdica ('). 

(M CIL. VH1, 7148. 

p) CIL. IX, 3939, 3930. 

(■*) A. ScHULTKN, ap. E. de Ruggibro, art. cile. 

f*) H. CjKka<i\v^'S., Inscriptions grecąues chretiennes d'Asie-Mineure, I, 60. 

et pour Tambiguite du sens, L. Robert, Etudes AnatoUennes, p. 67 et n. 2. 

(*) K. 'Itineraria Romana, c. 220; cf. I’AULV-WrssoWA, v. Spe- 

iuncae, IIR., t. III, 2, c. 1610. 

(®) Mii.i.ER, ibid., c. b75. 

(’) Procopk, de Aedificiis, IV, 4, p. 123, 1. 33 de Tćd. J. Haurv. 
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L’examen des Iieux permet de prdciser la positioii reci- 

procjue des deux territoires conjoints: le massif calcaire de 

l’Apus est perce de nombreuses et belles grottes (*), si carac 

tdristiąues qu’on comprend sans peine que le pays ait pu etre 

ddsigne par leur nom, aussi expressif qiie celni de « la Mon- 

tagne » ou « la Foret » pour les habitants d’Histria (*). Du 

coup, le territoire « des Cassiens » doit etre reportć en deliors 

de ce massif, au Nord et a TEst de la frontiere naturelle qiie 

reprdsente son rebord abnipt, donc snr le territoire de la dite 

cite d’Histria. 

Mais qu’etalent ces Kaaiavo(? V. Parvan s’est demandd (’), 

s’il ne Gonviendrait pas de les mettre en relation avec le sur- 

nom de Zeus Kasios, dieu de la montagne sjTienne de ce 

nom (■*); mais ses considdrations sur le caractere sacrd de nos 

« Grottes » ne sont pas tres probantes (“) et de toute faęon 

le territoire des Kasiami se sitiie en dehors de la region 

montagneuse supposće sacrde 

Comme V. Parvan Ta lui-meme blen sentl, c’est dans une 

tout autre direction qu’il convient de chercher; tout nous in- 

vite a voir sous cette formę grecąue la transcription d’un nom 

latin: la derivation en -anus, le paralldlisme avec les Spelun- 

cae ! S:teXovxfxi, eiifin et surtoiit ce que nous avons appris sur 

la situation ddmographiąue et linguistique de la Uobrogea ro- 

maine. 

Grace aux belles decouvertes et aux travaux 'poursuivis 

avec tant d’activite dans la rdgion par les arclieologues rou- 

mains (’), nous sommes aujourd’bui en mesure de nous faire 

(*) Cf. V. Parvan, memoire citć, p. 563; pl. XIII. 

(*) Ibid. p. 532. 

(“) Ibid. p. 536-537; 549-55U. 

(X) Cf. par ex. le lexique de W. H. Roschkr, t. I, c. 855, s. v. Casius, 

t. II, c. 970-974, s. V. Kasios, t. VI, c. 634, s. v. Zeus(Kasios). 

(■’) Cf. de meme M. Rostovtsbv, Storia..., p. 288, suitę de la n. 84: 

« non credo alla spiegazione religiosa data dal Paryan ». 

(p) Mem. cit., p. 537. 

(t) On en trouvera sinon la synthfese, car il s’agit d’une compilation d’un 

caractćre peu personnel, du moins nn inventaire minutieux dans R. Vllpb, 

ap. Academie Roumaine, Connaissance de la (erre et de la pensee Roumaine, 

t. IV, La Dobroudja, p. 35-454: Histoire ancienne de la Dobroudja; porions 

toutefois a son actif la belle carte de la pl. XLVII. 

38 



594 Henri I. Marrou 

une idde pr^cise de rdvolution parcourue, au coiirs de rEm- 
pire, par la province de Scythie. Cdtait une province bilingue, 
ou, commedansnos inscriptions, se m^laient les elements grecs 
et latins. L’hellenisme dtait solidement ^tabli dans les villes 
de la cóte du Pont-Euxin, les vieilles colonies mdgariennes ou 
mil^siennes d’Odessos (plus au Sud), Callatis, Tomi, Istros 
(Histria) et r^ussit toujours a s’y maintenir (*). La latinitd 
s’app«yait sur les garnisons de la ligne du Danube, echelon- 
iides sur tout le cours infórieur du fleuve, de Durostorum a 
Noviodunum, garnisons qui furent antant de noyaux autour 
desąuels se ddveloppa Tinstitution urbaine; V. Parvan a bien 
inontrć, dans le cas de Durostorum (aujourd’hui Silistrie) com- 
ment les baraquements, canaóae, de la Ldgion Xl'‘ Claudia et 
de ses vetórans ont servi de point de dópart au futur mu- 

nicipe (*). 
Entre ces deux lignes de fondations urbaines, grecques 

sur la cóte, latines sur le fleuve et ses enyirons immódiats 
(Tropaeum Traiani), rintdrieiir de la Dobrogea fut le thdatre, 
a travers tout le Haut-Eimpire, d’un intense mouvement de 
misę en valeur, de ddfrichement et de peuplement (®). Cette 
colonisation conserva toujours un caractere rnral: c’dtait un 
pays de villages, uici, dont le territoire etait attribud a telle 
ou telle citd: Ulmetum, par exemple ótait un uicus de Capi- 
daua. Elle eut d autre part un caractere essentiellement latin. 
Des le IP siecle, le territoire rural des citds grecques de la 
cóte nous apparait comme occupe par des populations romai- 
nes ou romanisóes. La latinite, qui s’infiltre d’ailleurs a Tin- 
tórieur merne du no3^au urbain, triomphe dans la banlieue: la 
toponymie et ronomastiqiie 3’ sont toutes romaines. 

C’est en partićulier le cas de la citó d’Histria dont le ter¬ 
ritoire rural apparait dlvlsó en bourgades, uici^ ou habitent 
cóte k cóte des colons romains et des barbares en voie de 
romanisation. Le plus souvent, ils sont designes par un nom 

(‘) Peut-etre niśme, d’une certaine manierę, jusqu’a nos jours, si I’oii 

en croit N. Iorga, ap. Melanges G. Glotz, t. I, p. 453-459; mais 1 hellć- 

nisme a ćtć renforce a l’śpoque byzantine, 

(') V. Parvan, ap. Rivis(a di Filologia, 1924, p. 307 sq. 

(2) Voir la belle evocation de M. Rostovtsev, Storia..., p- 284-288. 
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d’homme, Vtcus Quintionis (‘), V. Celerts (^), V. Secundini (®), 
sans doute celni de quelque colon influent, d’un grand pro- 
priótaire romain, comine ceux que des inscriptions ddsignent 

yolontiers du ternie honorifique de princeps loci (*). 

II n’y a pas de doute (V. Parvan Ta bien pressenti) ('); 

quelque chose d analogue se dissimule derriere notre voca- 
ble de Kaaiavoi. Ce mot ne peut etre que la transcription 
grecque du cognomen Cassianus. II n’y a pas lieu de s’etonner 
de voir les -ss- rendues par un simple -o-: la simplification 
des geminees est en grec un phenomene bien attest^, qui ap- 
parait des le III* słecle av. J.-C. et devient tres frdquent a 
repoque imperiale, comme Tattestent les inscriptions (*). Cas¬ 
sianus s’y trouve fr^quemment rendu par Kaaiavóę (’). 

Mais que sont ces Cassiani d’Histria? Ce pourrait etre 
le nom d’une familie de propridtaires fonciers dont le domaine 
aurait ete juxtapose au district des Grottes. Mais 11 semble 
qu’en pareil cas on l aurait ddsigne par son gentilice plutót 
que par son cognomen: c’est ainsi que le domaine alpestre 
des Aveii dtait borne par les incriptions rupestres, si bien re- 
stituees par M. Durry : 

hic fines Aveiorum 

hoc 7tsque Aveiorum (”). 

II parait plus vraiseniblable de supposer que les Cassiani 

sont non pas des proprietaires mais les habltants d’un uicus 

rural ddsigne, comme tant d’autres uici de la meme cite d’Hi- 

(*) L’Annee epif^iaphigue, 1919, n. 13; 1924, n. 142. 

(-) Ibid. 1924, n. 147. 

P) Ibid. 1924, n. 148; 1927, n. 62, 64; 1934, n. 166. 

p) CIL. III, 772, 12491. 

(^) Mem. cit. {Atial. Acad. Rom. 1912-13), p. 537. 

(®) Cf. ScHwyzBR, Griichische Grammatik, p. 230-231 et la bibliogra- 

phie a laquelle il renvoie. 

p) IG^. II, 1832; 1164; IGRRP, III, 1184: de inćme sur un ostrakon 

datć de 187 ap. J.-C. : U. Wilchen, Griechische Osiraka, II, n. 1265. De 

ineme, on rencontre parfois. dans des inscriptions latines, la graphie Casian7is : 

CIL. VI, 2787 b ; III, 14147, 4; VIII, 19263. 

(8) CIL. XII, 2325. 

(•') M. Durry, Ginscription de la crete de Malissard {Massif de la Char- 

treuse), ap. Revue des Etudes Anciertues, 1927, p. 286-294. 
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stria par le cognomeii d’un de ses premiers colons: il s’agi- 

rait d’un Vicus Cassii ou d’un V. Cassiani. 

On peut hesiter entre les deux formes: la denvation se- 

rait plus rdguliere si les Cassiani ^talent les habitants d’un 

V. Cassii; mais d’autre part on aura notę que les tiici d’Hi- 

stria tiraient leurs noms d’un cognonien, Quintio, Celer, Se- 

cundinus, plutót que d’un gentilice et on comprendrait que les 

habitants d’un V. Cassiani aient recul^ devant la formę bar- 

bare qu’amenait la double ddrivation * Cassianiani. 

De toute faęon, il apparait que le nom de Cassien ótait 

ainsi lid a un district rural de la citd d’Histrie. Lid a la terre 

et non a une familie, on s’expllque que son usage ait pu se 

maintćnir pendant un siecle et plus. Du coup s’explique le 

nom meme que porte notre Jean Cassien: on n’a j^as assez 

observd ce qu’a de bizarre Taccouplement d’un prdnom chrd- 

tien a un cognomen de type classlque; tout devlent clair si 

Cassianus dtait, non pas un nom de familie, mais en quelque 

sorte un ethnique, marquant \origo de notre moine Sc3'the: 

Johannes Cassianus devrait en quelque sorte se rendre en fran 

ęais par t Jean le Cassien: sorti d’une vieille familie de pro- 

prldtaires fonciers (‘), il portalt tout natiirellement le sumom 

gdographique qui le rattachalt a son canton natal. 

Paris. 

Henri Iuenee Marrou. 

(‘) Cf. le texte des Conl. (XXIV, 1,3) citć plus \\a\i\.'.... <i tnaioribus no- 

słris auita possessio >. 



Sainte-Sophie avant Justinien 

I. - L’edifice: catastrophes et restaurations. 

Beaiicoup de textes et beaucoup d’etiides, deja: le sujet 

les meritait. Aux textes, revus avec soin, A. M. Schneider 

vient d’ajouter les donnees precises d’une fouille liabile. Si 

nous repreiions un theme aussi bien traite, c’est pour en tirer 

le commentaire d’une notice singfuliere, suspecte, de prime 

abord, mais d’iin haut interet. 

Noiis la prenons a la belle ddition de Theodor Preger, 

Scriptores origimim Constantinopolitanarum, Lipsiae, MCMI 

et MCMV1I, p. 26. 4 et 201. 16. Des deux ecrits qni Tont re- 

tenue, le plus ancien, naęaatctaeię a«VTopoi xęovixai. j’ai tentć 

de le montrer dans le recneil jubilaire de 1’Ecole d’.Athenes, 

se peut dater entre la fin de 742 et le milieii de 746. Quant 

au second, les Harpia K:ióXEoę, Tautenr de Tedition Tattribiie 

a 995 (‘). 

Cette notice, notre seconde partie le montrera, nous pa- 

rait reposer sur un proces-verbal, rddige avant Tincendie de 

532. A ce moment, nous dit-on, on en}eva de Tdglise 427 sta- 

tues. De Constantin a Justinien, au cours de deux siecles, la 

Grandę Eglise traverse bien des dpreuves. Comment tant de 

statues purent-elles dchapper a de tels perils r Ceux-ci me- 

naęaient surtout le corps principal : ócroulement de la cou- 

verture ou incendie. Or, il est clair qne les statues servaient 

plutót a Tornement des annexes ou des abords, donbles bas- 

cótes ou tribunes, narthex. Eusebe, X. iv. 37-39, nous en 

ddcrit, a Tyr, les multiples details ; propylon, atrium a por- 

(>) Fasc. II, p- III. 
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tiąues, avec clótures rdticuldes, propyla encore, de l atrium 
aux nefs, et ceux-ci rdpótds sur chacun des deux cótds. Et 
mieux, a rextdrieur, sur ces memes cótds, exedres et salles 
(oiHouę), attenant a la basiliąue et r^unis aux passages qui 
conduisent a la grandę nef. Ainsi sommes-nous conduits a 
examiner, a notre tour, de ce point de vue particulier, les 
textes ou fouilles qui nous informent de telles pdripdties. 

Cette histoire se peut dcrire en deux chapitres. Au pre¬ 
mier s’attache le nom de Constance, au second, ceux de 
Chrysostome et de Thdodose II. Au premier, I dglise s’^croule, 
au second, elle brule. 

Voici Constantinople, seconde Romę (330). L’empereur y 

construit Sainte-Irene et les Saints-Apótres (*), Tune siege 
de rdveque (*). Tautre, sdpulture Imperiale. Pour la Grandę 
Eglise, il choisit Templacement, dćtermine rorientation (’), 
commence la construction et legue a son fils, nous le verrons, 
rhonneur de l acheyer. 

Un fait essentiel en commande Thistoire. Constance, gagnd 
tout jeune a rhdrdsie arienne (*), fit peser, pendant vingt ans, 
une lourde menace sur rorthodoxie de Nicde. Ainsi, le siege 
de Constantinople devint Teiijen d’une apre compdtition, entre 
le cathollque Paul, sacrd a Sainte-Irene, en 336, et deux 
Ariens : d’abord, vers la fin de 338 ou le debut de 339, Eu- 
sebe de Nicomedie, puis, apres la mort d’Eusebe, en 341, 
Macddonius. Socrate, Theophane, Cddrdnus nous en relatent 
les douloureux ćpisodes. Ce fut d’abord Paul df^.pos^, Eusebe 
transfór6 (^), itiatguwę xai d&eoptoę, brigandage et ill6galit6 (®). 
Ce fut ensuite, au bóndfice de Macddonius, rexpulsion par la 
ruse et les fideles, massćs devant Tdglise, en fonie, dtouffes 

l') Socrate, I. 16, cf. II, col. 193 B. 

(2) I. 37, col. 176 B. 

(3) A. M. Schneider, Byz. Zeitsch., 36, 1936, p. 78. 

(*) Theophane, an. 5830, Bonn, p. 53 ; de BoOr, p. 37. 18 ; d on Ce- 

drenus, Bonn, p. 521. 4. 

(^) Socrate, II. 7. 

C*) Theophane, an. 5837, Bonn, p. 56. 19; de Boor. p. 3"- 
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ou massacres (‘). L historien, en termes mesurćs, n’est pas 

moins sćvere: « Ainsi Mac^donius reęoit le siege des mains 

du Prdfet, plutót qiren vertu du canon eccldsiastiąue. C’est 

au moyen de tant de meurtres que lui et les Ariens se ren- 

dirent maitres de Teglise » (*). 

Cddrdnus reproduit Th^ophane. II en prend a son compte 

le jiigenient sóvere, puis il ajoute (’): « Et s’acheva la Grandę 

Eglise, sous Constance, d apres le testament (Kard tt)v ev6ia- 

8VTo>,Tiv) de Constantin le Grand. Eusebe fait la dedi- 

cace et apporte des reliąues d’Antioche, et les ddpose, celles 

du saint martyr Pamphile et de ses compagnons, TWodule, 

Porphyre et Paul ». Socrate, a son tour, nous informe sur la 

construction de la Grandę Eglise. II fldtrit Tusurpation et con- 

tinue : « En ce temps, Tempereur construisait la Grandę Eglise, 

aujourd’hui nommee Sophie. On Tayait unie a celle qui se 

nomme Irene, qiie le pere de Tempereur avait trouvde et qu’il 

avait agrandie et embellie. Et maintenant, on les voit dans 

la nieme enceinte, designees d’un meme titre, ^^ld^ ti|v :tQooii- 

YOQLav e^odaaę». L’^glise disputde, dans les deux cas, ótait 

Sainte-Irene. Le lecteur pensait a la Grandę Eglise : il con- 

venait de Tdolairer. Les deux textes se peuvent accorder. 

Deux ans seulement les sdparent et sans doute Eusebe 

n’avait point attendu, pour les rellques et la dddicace, le par- 

fait achevement. 

lei, Cedrenus dclaire largement notre voie, il nous dd- 

couvre tout Tessentiel. D’ou lui vient une si prdcieuse infor- 

mation ? Les reliques nous conduiront a la source. Assure- 

ment, il les a pu choisir lui-meme, parmi les douze martyrs 

de Cdsarde de Palestine, dont Eusebe nous ddtaille les souf- 

frances {*). Dans un livre de son temps, a la fin du XP ou au 

ddbut du XIP ślecie, le cdlebre S3maxaire de Sirmond, il les 

trouvait commdmords a Sainte-Sophie, le 16 fdvrler (^). Une 

rdpliąue lui apprenait aussi que leurs corps, ddposds lors 

('} Socrate, II. 16. 

(2) II. 16, P. G., 67, 218 R. 

'^) Bonn, p. 522. 23. 

(<) y^rcA. Chret., V. p. 764, et XIII, p. 754. 

Delbhayk, Synaxarion Ecclesiae ConstantinopolUanae, Bnixelles 1902. 

p. VII, 467. 30. 

(®) Sa, p. VIII. 
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de la dedicace (8v8&goviadti, p. 467-468, 1. 53), s’y conservaient 
saufs et entiers (8v6ov tov x«HXeioi)), non au cótd du sanctiiaire, 
an passag-e de Tempereur (*), mais derriere I’autel, sous les 
de^res du banc presb3-teral, au bas d’un escalier tournant, a 
Tendroit nomme le Saint des Saints, td ayiu raiv dyiwy (Aniytioię 
:t8ęl tfję dy. Socpiaę, Preger, p. 94). Dans cet ensemble, si 
riche, certains de ses contemporains avaient fait iin choix, et 
lui donnaient ainsi un exemple. Mais il ne Ta pas suivi. Les au- 
tres, visiblement, prenaient au hasard. Cedrdnus nons pre- 
sente un groupe raisonne, et ce qui est pour nous d'un grand 
prix, ce groupe provient d’une ancienne tradition orientale. 

Les douze d’Eusebe appartiennent a la pratique de la 
Grandę Eglise. En remontant les ages, nous les rencontrons 
aux IX-X® siecles, dans le tj^pikon de l)mitrievskij (“') et le 
Canon de Theophane (t 853), jusqu’au Vl“ nieme, si nous eń 
croyons la replique de Sirmond, puis, au-dela du celebre mar¬ 
tyrologu hieron3'mien (^), en Asie, dans Toriginal grec perdu, 
que L. Duchesne. maitre hors pair en la matiere, nommait mar- 
tyrologe d'Orieiit. L’abrege syriaque qui nous en reste a son 
prix, car il permet, a notre sens, de restituer au hieron^miien 
un nom omis, celni de Paul. Or, dans cette lignee orientale, 
se rencontrent, a Alep, deux menologes jacobites, ou se re- 
connait Tordonnance de Cedrenus {*). Comparons. 

Eus.: Pamphile, Valens et Paul, eglise de Cesaree; Por- 
phyre, du dehors, annonce par Sdleucus; le vieillard Theo- 
dule, homme du gouverneur; Julien qui vient baiser les morts 

cinq Egyptiens anonymes. 
Jacob.: « Pamphile et 'Phdodule, et le reste cle ceux qui 

etaient avec eux ». Ou bien: « et leurs compagnons ». 
Cedr.: « Pamphile et ses compagnons, I heodule, Por- 

phyre et Paul *. 
Cedrenus s’explique sans peine. Ecartons le nom latin, 

le simple messager et le dernier venu, victime de sa ten- 
dresse, et tout naturellement les cinq Egyptiens anon3fmes- 
Remontons an second rang Theodule, homme d’age, qui sut. 

Cer., p. l.i. 24. 

(') Kiev, 18 <5, p. 1. 

1'*) Acta sanct., nov. 11, pars. I^. 

(^1 Nau, Patrol. Orient., X, fasc. I, p. 13. 2, 72. 6, llO. 10. 
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sans doute, tenir tete, bravement, a son chef, noiis aurons 

Tordre et le choix refldchis qiii, des fantaisies du XII' siecle 

byzantin, distinguent une vieille tradition orientale. 

On attribuait a Nicomedie, a Antioche, le ‘ inartyrologe 

d’Orient». L’arien Ensebe venait de Nicomddie. Constance 

r^sidait souvent a Antioche et dirigeait de la ses coups contrę 

l’orthodoxie niceenne. 

Dix-nenf ou vingt ans s’dcouIent. Macedonius, imprudent, 

tombe en disgrace (‘) et cede son siege. Le 15 fevrier 360, 

« le peuple etant rassembl^ pour la dedicace de la Grandę 

Kglise *, son successeur, Eudoxios, lance un mot tapageur : 

« le Pere sans piete, le Fils toute pietć » (*). Qiielle dedicace? 

La premiere eglise aiirait-elle attendii ces dix-neuf ou vingt 

ans ? L. Duchesne s’y est trompć (^). Cedrenus nous a mis en 

gardę et voici une seconde interpolation, fort precise: « Eu- 

doxios fit une seconde dddicace de Sainte-Sophie, parce que, 

ayant ete une premiere fois achevee, et dddide par Eusebe, 

ce fut a recommencer, elle tomba et de nouveau fut recon- 

struite par le meme Constance ». Suitę evidente du premier 

passage que nous avons vu ajoute a Theophane. L’essentiel 

s'en retrouve; rachevement, ai)vTe^8adetaav (p. 523. 4), en face 

de aa:aetiapóv (p. 530. 1.5), et surtout la dedicace d’Eusebe. 

Le Chronicon Paschale, hien informe des eyenements (^) 

insiste sur les largesses imperiales, objets de culte ou dota- 

tions, tout ce que demande une oeuvre de premier rang, la 

cathedrale d’une grandę cite. 

Pareille intention se reconnait dans la structure meme de 

Tedifice. Information d’un grand prix, que nous devons a un 

troisieme morceau de Cedrenus ( '): « En 361, lors de la pro- 

clamation de Julien, en Gaiile, aussitót, la coupole, tęoCUa, 

de la sainte Grandę Eglise de Dieu, ćtant en maniere de four, 

cpoi)QviXT) ovao, tomba et reduisit en poussiere l ambon et les 

degres (tdę aoAect;) en on3'chite ». <l>ouęvi>iq derive de cpoijęvoę. 

P) So'.onieiie, IV. 2l. 

(-’) Sozonieiie, IV. 26 ; .Socrate, 11.43, col. 355-356. 

(*) Hisl. de l’£glise, p. 303; I''liche-.\1artin, 111, p. 172. 

('; Ronił, p. 543, 16 sq. 

(•’) Bonn, p. 531. 14, 
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Du Cange parait admettre la ddfinition de Leunclavius : « ha- 

bens formain fiirni, rotundum, non in lungum projectum, 

doJi.coróv». Le fonr se definit: t ouvrage de maęonnerie voutd 

en rond » (*). Mais, a designer un tel ouvrage, Tpoi)XXa semble 

suffire. Si Ton a distingu^ la pr^sente coupole en la compa- 

rant a iin four, si, par cette structure, on en explique la chute, 

c’est qu’il y en avait d’amre sorte, plus solide. On la com- 

parait a la coupole de bois, |uXÓTeouXXoę, dont Constantin avait 

abrit^ les Saints-Apótres (^), donnant ainsi rexemple a Theo 

dose le Grand (Saint Marc: Preger, p. 277. 11). J’en crois re- 

connaitre les appuis, en Isaurie, dans Tdglise bien connue 

de Hoca Kalesi, telle que la ddcrit Paul Lemerle {^). La Sainte- 

Sophie de Justinien connut la meme ave,nture: ó vEOTEQixoę 

TQoCXXoę, disait-on d’elle (Ai^yłioię. dans Preger, p. 105). Celle 

de Constance, traitde avec le meme żele, semblablement riche 

d’or et neuve de structure, pour la inśme nouveaut^ temd- 

raire, se peut inscrire aussi dans Thistoire de Tart chretien 

d’Orient. 

Au temps de Thdodose le Grand, quand se tenait, a 

Constantinople, le second concile oecumenlque, la AiriYTioię 

aEQi rTję aywę 2oqpiaę rap porte que la charpente fut incendide 

par les Ariens et remplacde, deux ans apres, par des voutes 

cylindriques (‘). Nous ne retiendrons pas pareille Idgende. Ce 

fut plus tard, en effet, en 388, que les hdrdtiques commirent 

leur attentat, non contrę 1’dglise, mais contrę le palais epis- 

copal (oix[av), qu’ils ddtruisirent (^). 

lei s’acheve notre premier chapitre. Deux ecroulements. 

Le second, dderit clairement; une coupole de maęonnerie, 

la catastrophe n’atteint que le centre de Tdglise et laisse 

saufs les annexes ou alentours, oii se pouvaient admirer les 

statues. Le premier se produlsit probablement, au croisement 

du transept et de la nef, point laible des charpentes (®), et 

n’eut point, sans doute, d’effet plus dtendu. 

(‘) Diet Acad., 183.7. 

[-) Du Cangf, s. V. TQoW.Xa; Preger, p. 286. 18. 

(^) /'hilippes, p. 471, fig. 47. 

(*) Preger, p. 74. 10 a 75. 7. 

pj Socrate, V. 13, P. G., 67, col. 599 C. 

p) Preger, p. 140. 1. 
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Au temps du deuxieme concile (381), Gregoire de Na- 

zianze, decourage, renonęait au siege et faisait ses adieux a 

la Grandę Kglise, depuis longtemps reconstruite et alors 

rendue aux Catholiqiies; 'n V8a >t>,TiQovopia (*). En 404, Jean 

Chrysostonie la ąuittait aussi, mais pour un exil mortel, la 

laissant en flammes. Le fen prit au centre et de la gagna 

rextórieur, au Sud. Les uns deplorent une seule perte, irrć- 

parable ; le Senat et ses chefs-d’oeuvre antiques. D’autres af- 

firment que tous les edifices pdrirent. On reconnaitre la ve- 

rite ? Notre sujet en demande la recherche, etude ddlicate 

entre toutes. 

La catastrophe retentissante a largement retenu histo- 

riens, chroniqueurs ou hagiographes, de toute epoque et de 

tout ordre, et qui la rapportent de bien des manieres. Et 

nous avons, seinble-t-il, la plus rare des fortunes; le disciple 

du grand orateur, son confident intime, Palladius, ^tait prd- 

sent et n’a pas attendu plus de qiiatre ans pour ecrire la vie 

de son maitre (^). Un doute pourtant nous arrete. Nous vou- 

drions bien lui accorder notre entiere confiance- Coleman- 

Norton nous engage (p. LXIII). L’auteur, nous dit-il, n’a- 

buse point du miracle. Mais un historien sans parti-pris siir- 

naturel aurait il dcrit: « Le feu se propageait sur le dos des 

salles de T^glise, salaire de Tiujustice (^), comme si le chati- 

ment n’en dtait infligd par Uieu, pour donner sagesse et 

clairvoyance a ceux qui ne savent voir clair, sans le spec- 

tacle de tels maux, envoyes de Uieu » (p. 62, 1. 1. 13-14). 

N’est-ce point abuser du miracle que de reprdsenter le feu 

comme chose vivanteA peine apparu, il cherche « Tinter- 

prete du verbe », et, ne le trouvant pas, il commence ses ra- 

vages (p. 62. 8), il agit a dessein fpeovipcoę, (1. 19), atteint le 

Senat par le cóte opposd a l eglise, afin de ne point laisser 

attribuer le mai a la proximitó : fait miraculeux, artifice divin, 

(1, 21-24). Ainsi la voie se trouve ouverte a toutes les exagd- 

(‘) P. G., 36, col. 489 B. 

(“j Ćd. Bigot, Paris, 1787 ; P. R. Colbman-Norton, Palladii dialogu^ 

de vUa loannis Chrysostoiiti, Cambridge, 1928 ; voy, p, XV’H, XXX, LX. 

(“) II Petr., 2. 13. 
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rations, la fonie indemne, entre deux montagnes de flammes 

(1. 24-25), le Senat depassd. Le feu, volant en cercie, comme 

s’il obeissait a iin signal, atteint, sans en menager auciin, les 

ddifices des alentoiirs (tć5v ócondtray). II n’dpargne que le 

tresor, sans doiite a TeKtremite Sud du narthex (‘), pour sau- 

vegarder Thonneur du maitre (p. 63. 9). ^'lamme providen- 

dentielle, lieu commun, dont M. Frolow me signale un exemple 

remarquable: le corps de Saint Polycarpe protegd par elle (*'). 

lei, c’est abus peut-etre, que d’exagdrer le malheiir d’un en- 

nemi pour Taccabler. 

Kn presence de ce savant echafaudage, mettons le texte 

tres simple d’un historien de TElglise, ćloigne de Chr3 sostome, 

parce que ses amis, les Novatiens, en avaient subi les atta- 

ques('’), mais sans parti-pris. Socrate, au surplus, a pu voir Tin- 

cendie a Tage de vingt ou vingt-cinq ans (^). D’abord, le recit 

du conflit (^). II mentionne, a ce propos, un groupe de disciples 

nommds Joannites. Puis, rexil ; « II s’eloignait, arrachć de Te- 

glise. QLielques-uns des Joannites, le meme jour, Tincendierent. 

Comme elle brulait, un vent d’Est (djcii^irótłię), soufflant plus 

violemment, brula Tedidce du Sdnat, completement, otate^ubae ». 

L’afifaire eut des suites douloureuses ; « Le prefet Optat, du 

culte paien, en consequence ennemi des chretiens, agit contrę 

les amis de Jean. « Combien d’entre eux il chatia, je jnge a 

propos de le taire *. Mesure et discretion mćritent confiance. 

Tel lut, vers 620-630, le sentiment d’un hagiographe, 

Georges, Patriarchę d’Alexandrie ("). Auteur scrupuleux, sou- 

cieux de ne rien ajouter de lui-mśme, il insere, judicieuse- 

ment, le vent dO^st, sans consentir toute.fois a mettre Tincendie 

a la charge des Joannites. 

Dans son edition monumentale de Chrysostome, au to- 

me VIII, apres Georges d’Alexandrie, Savile donnę un ano 

nyme, qui se datę apres 959, puis Metaphraste (’). A la base 

(') Cf. I.K.MKKLH, Philippes. p. 383, 444. 

(■■^1 Passio Polycarpi, S. B. I.ightkoot, Apostolic Fathers, part. II, 

vol. I, p. 614-615. 

(’) Socrate, VM, 22; cf. Acta Satidorum, 14 sept., p, 522, 524, 523. 

{*) Clir. Bauw, St. Jean Chrysostome, Louvaiu-Paris, 1907, p. 40-41. 

(^) VI. 18; P. G., 67, col. 721-722. 

('■) Col.EMAN-NORrON, p. XIII, U. 9. 

(■) Baur, p, 47, 
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de ces versions, Motitfaiicon reconnaissait Georges d’Alexan- 

drie. Ceci ne vaut qiie pour Ldon le Sagę (886-911: Baiir, 

p. 46). Les deux aiitres ddpendent d’un texte qiraucun de ces 

savants ne parait avoir connii. La difference est essentielle : 

au lieu de Palladius doucement attenne au moyen de Socrate, 

le surnaturel, au moyen de Thistoire, c’est Thistoire oiiverte 

a une part raisonnable de surnaturel. 

Ce texte precieux, Du Cange noiis l’a revdle, dans sa 

Constantinopolis Christiana sans rdfórence precise; « Hi¬ 

storia conciliabuli excitati contra Joannem Chrysostomum ». 

Nous le ddsignerons, de son nom. Nous traduisons ; « Le jour 

meme oii le soleil des cro3"ants, loin d’eux, se coucha, exile, 

un feu divin, [sortit] du milieu du tróne ou il s’asseyait, et par 

ses enseignements sacres, enflammait les auditeurs. Ce feu 

s’dtait allume sans aucune cause humaine. Serpentant vers le 

haut par les chaines, avec de fortes secousses, il s’ćtalt dd- 

gage au-dessus du toit, 8:ti ycótod £xr8Tivato, consiimant toute 

la matiere de la loge dpiscopale, 8:tiaxo:n:8io«, et de la, un vent 

d’Est, soidflant avec violence, et de Teglise, transportant le 

feu sur rćdifice imperial du Senat, situe vers le Sud, il le 

consuma jusqu’au bont. Ainsi, en trois heures de jour, ToenYre 

de nombreuses ann^es, d’une beaiitd indicible, fut aneantie*. 

Tel est le cadre oii Mdtaphraste, a la fin du X° siecle, 

et d’apres lui Nicephore Xanthopoulos, au XIV°, ont in- 

troduit, sans rien retrancher du texte utilise, deiix emprunts 

a Palladius. Nous les soiilignons. Le vent a transportd le feu 

au Sdnat, et le feu mtelligent a tout pi'eserve au cours du trajeł, 

puis, une fois la destruction du Senat consommde, il contimia 

en rond jusgda L'edicide des vases precieux, pour saiwegarder 

Phonnetir du saint. L’anonyme Savlle retouche la combinaison, 

supprime le vent d’Est, retranche ou modifie ce qui s’y rap- 

porte. On admet qu’il a pr^cćdd Metaphraste. Alors, la for¬ 

mule de Mdtaphraste est plus ancienne et n’en reęoit que plus 

de prix. 

Ainsi reinontons-nous le cours des siecles, et depouillant 

l anonyme Du Cange de toute intrusion, en chercherons nous 

la datę. La datę ressort d’abord de la composition. Notre 

anonyme ne Ta point ordonnee de lui-meme. II suit Palladius 

(') III. 5, Yenise, p. 6 a C. 
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et ramende. II est nn point, pourtant, ou il se montre fidele. 

Chrysostome prechait de Tambon : noiis tenons Tinformation 

de Socrate, VI. 5, et de Sozomene, VIII. 5. Georges d’Ale- 

xandne, dans une autre vie perdue l a retenue (*). Un siege 

y trouvait place sans peine (*'). Toiis le .savaient et le rdcit 

ne se comprendrait pas autrement. Pourąuoi le rappeler.? Pas 

plus que son modele, Tanonyme n’en voit la necessite, sans 

doute parce qu’il en dtait proche, lui aussi, dans le temps. II 

traite autrement rexpos^ des faits: il transpose toiit rdsolii- 

ment. C’est, au debut, une savante periode, dont il change 

Timage dominantę. Purs, le recit. Palladius sulvait la flamme 

sur le tróne vide et la plateforme de pierre, ou elle devoralt 

Tamenagement, axe«copiav, baldaquin ou tentures. Et voici 

qu’elle se ramifie en filets, se glisse par les chaines sur le toit, 

et avance, comme une vipere se mangeant le ventre. L’ano- 

nyme laisse ces details, ces amusenients, il s’en tient ^ l’es- 

sentiel: le feu serpentant par les chaines. A I’dlegance littd- 

raire, tćóy ócopatroy, il substitue le terme precis, toC CTianojteloi), 

fort prdcleux, nous le verrons. AIieux encore: il laisse le cha- 

tlment divin et tout ce qui s’en suit, toutes les extravagances 

du feu intelligent. II ne retient du surnaturel que le point de 

depart ; le feu allume sans la main de Thomme. Pour le reste, 

il suit Socrate: le vent d’Est propageant Tincendie, et le fl^au 

limlte au Sdnat. Palladius ecrlvait encore, p. 63. 11; « La 

souillure de cette conduite maudite etait lavee par la puissance 

du leu ... En trois heures de jour, Toeuere de nombreuses 

annees etait andantie*. L’anonyme supprime la souillure et 

ennoblit la fiu: « oeuvre de nombreuses annees et beautd indi- 

cible *. La cause est entendue : nos statues, s’il s en trouvait 

la, hors du Sdnat, echapperent au ddsastre. 

Ainsi, tout naturellement, nous chercherons la datę apres 

Palladius. Elle se peut dtablir de faęon claire. Socrate, en 

339, publiant son oeuvre, fournit le vent d’Est: terme ante- 

rieur. ’E:tiaxo:teIov donnę Tautre. Cdtait, dans le haut de l e- 

glise, une tribune, peut-etre meme un appartement, reserve a 

(‘) Du Cangb, CoHst. Christ.y III. 5, Venise, p. 6a D: Plioiiiis, P. G., 

103, col. 257 C. 

C^) Lkmerle, Philippes, p. 359, pl. XXVI. 
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reveque. Chrysostome y sut tenir bon : er tw e:t 10x0:1810). 

Georges d’Alexandne precise : au texte de Palladius, il ajoute 

tfię lxxXTioiaę; et Palladiiis encore dcrit plus loin: xad8>,dójv... 

toO 8X10X0X8100 (‘j. Nous le trouvoiis mentionnd. a propos des 

conciles oecumeniąues d’Ephese et de Chalcedoine (^). L’E- 

glise de Constantinople avait alors a sa tete un ćveque. Au 

temps de Justin et de Justinien, des 518, se rencontrent plu- 

sieurs « patriarches oecumdniques » (^). Attendons, si Ton veut, 

le milieu du VI® siecle, alors que Justinien exerce son in¬ 

fluence sur TEglise par Tintermediaire de cinq patriarches (*). 

En cons^ąuence, le palais, des lors, se nomme xaTęiaexeLov (^). 

Reste un grand siecle a renionter pour rejoindre Socrate. 

Cet intervalle se peut r^duire. Ddja le souvenir de Tambon 

mettait 1’anonyme pres de Chrysostome. Voici qui le recule 

davantage. Palladius ecrivait simplement ... q)aveIoa, une 

flamme apparue, il le depasse avec xóp Oelor et atteint ainsi 

Saint Ambroise. rappelant a Tempereur le chatiment de Ju- 

lien, lorsque Tapostat ordonna de remonter le tempie de Jd- 

rusalem; divino qni faciebant repurgiwn igne jiagrarunt (®), 

le feu dioin, le personnel bruld. Nous voici donc tout pres 

de Socrate, notre premier terme. Le second, d’autre part, 

pourrait remonter d’un siecle, jusqu’a Theodoret (450), qui 

resume Saint Ambroise et Telargit, a rexemple de Palladius 

et de l anonyme, laissant tomber, par contrę, le mot essen- 

tiel : divinum ('). Ainsi remonterons-nous au milieu du V® siecle. 

Comment notre anonyme s’est-il pii constituerD’ou pro- 

vient-il ? Du Cange, nous le savons, Temprunte a « Thistoire 

du concile dressd contrę Chrysostome ». Nous Tarons cherchd 

sans succes dans les collections de conciles. Nous Tespdrions 

troiwer sous la plume de Photius, a la suitę des libelles 

verses au proces par les ennemis du saint. II manque a cette 

place, dans le Myriobiblon. Mais nous le trouvons en un grou- 

(') Dialogue, X, p. 59.25, apparal, et 60. 14-15, 

(-) Du Canoe, Diet., s. v. 

(J) Dicł. Arch. Chrit., XIII, 2475. 

(4) L. Duchksne, UEglise au VI siicle, Paris, 1926, p. 562 sq. 

Du Canoe, Dicl., s. v., et Const. Christ., Yenise, II, 8. p. 113. 

(‘^) Ambrosiiis, Epist., 40. 12. 

C) Eccles. llist., III. 20. 
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pement inattendn, dont Du Cange a retenu le titre. C’est 

un opusciile, quelqiies pages a peiiie, compris dans deux ma- 

nuscrits de la BibIiotheqiie Nationale, aii fond grec, 1355 et 

1610 A, qiie le catalogue ddlenri Omont attribue, le second, 

aa XIV" siecle, le premier, au XV". Nous 3' cherchons Tin- 

cendie apre.s les actes du Chene, ou fut prononcee la ddposi- 

tion, a la suitę, au moment du second exil. Nous le trouvons 

bien plus loin, a la fin de Tecrit. Dans l interyalle se deroule, 

en de longs ddtails, un poignant dpisode: rintervention du 

papę Innocent. Palladius en fait Thistoire. M. Bard}- la ca- 

ractórise heureusement: « Innocent ne dópose pas Atticus. il 

n’excommunie pas Tempereur Arcadius, mais rompt les liens 

de communion entre TOrient et TOccident * (*). A cette sagę 

mesure s’oppose le rdcit dramatique de nos deux manuscrits. 

L’arme du Papę est, ici, rexcommunication. Etude attachante, 

que nous avons approfondie, et qui nous a paru confirmer 

ce que nous avons proposd plus haut: attribuer la description 

de Du Cange au temps ou parurent les deux histoires de 

Socrate et de Sozomene, soit au milieu du V" siecle. Nous 

nous expliquerons en un autre article. 

Socrate, dloignd de Jean, s’etait fait Techo de ses ennemis. 

De bonnes ames s affligeaient d’entendre accuser les Joanni- 

tes. Arcadius mit fin aux poursuites, ce dont Sozomene tient 

compte (*'). Bousculades dtouffantes, aux portes et a l interieur, 

poussde formidable. «Sur ces entrefaites, le feu, soudain, saisit 

Tdglise de tous cótds, et, la parcourant toute entiere, devora 

aussi le vaste ddifice du Sdnat, qui lui dtait voisin, au Sud. Du 

soir au matin, le feu avanęa toujours et finit par consumer tou- 

tes les matieres demeurees intactes ». Rien ne reste donc aux 

deux ddifices, mais eux seuls sont atteints. Socrate est plus 

prdcis, plus vrai, semble-t-il, aussi, au sujet de Tdglise, sans 

rexagdration que Ton sent ici. 

Plus tard, une chronique presque perdue, dont nous de- 

vons a Mai un fragment prdcieux (®), reprend Sozomene et 

le combine avec Palladius. L’auteur s’egare, il est vrai, quand, 

ignorant Tambon ou prechait le maitre — le temps avait passd 

(’) Flichk-Martin, IV, p. 246. 

(6 Cod. -Ihfod., XVI, 11, 37. — Soz.. VIII. 22, P. O., 67, col. 15: 

(3) P. G. 85, col. 1805-1806 sq. 
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— ii imagine le fen sortant de Tautel et montant, non plus 

par de nombreuses chaines, au milien de la nef, telles que Theo¬ 

dora, aux Saints-Apótres, en voulait suspendre, a la base de 

la conpole, pour donner plus d’eclat a la dddicace (‘), mais 

par une seiile, celle de la « chandelle qui veille sans repos», 

suspendue a la conque. Toiitefois, pour le reste, il fait un 

choix judicieux. Palladius lui donnę ce qu’il a dcrit de plus 

noble et de plus humain, les adieux; Sozomene, les abords 

próseryds du fen. Le fen d^passe bien le Sdnat, mais ce n’est 

point pour tourner en rond et consumer, sans aucun mdna- 

gement, tous les edifices yoisins. C’est pour filer droit, a Top- 

posć, au Palais. cause est jugee : Zosi me, temoin tardif et 

passionnd, n’y pourra rien changer. Comment prendre au sd- 

rieux les stratagemes pervers et la ragę de destruction qu’il 

prete aux malheureux disciples du grand orateur ? (*'). 

Les yleilles sources s’dpuisent a B3-zance. D’abord, So- 

zomene. Thdophane, qui termine en 813, en retient a peine 

ce pen de mots : « Le peuple briila Tdglise » (’’). Quant au frag¬ 

ment Mai, il compte une longue descendance. II tient de tres 

pres a Malałaś. Malałaś se continue, dlargi, ayec Jean d’An- 

tioche, jusques en 610. Jean d’Antioche, a son tour, informe 

bien d’autres auteurs, en premier lieii Symdon Magister, copid 

par Jean Grammatikos, et celiii-ci nous fait lirę, au sujet de 

Chrysostome: « II quitta Tdglise, et aussitót un feu, sortant 

de ł’autel, ddyora tout» (^). Ainsi, deux traditions en prd- 

sence : Sozomene seul, Sozomene et Palladius. Cddrdnus (^) 

les recueille Tune et Taiitre, sans choisir. 

Laissons ces dpigones. Remontons aux chronlques simples 

et pleines, tirdes, sans «contamination *, des premiers rdcits. 

Le comte Marcellin et le Chronicon Paschale, qui souyent con- 

cordent, se partagent ici, entre les deux yersions opposdes : 

Palladius et Socrate, surnaturel et histoire. Ceci ne saurait 

laisser indiffdrent qui yeut suiyre les courants du V® siecle et 

(*) Prrger, p. 287. 20. 

{•) V, 24, Bonn, p. 280, 1. 15. 

(») An. 5898. Bonn, p, 123. 16. 

(*) Bonn, p. 105,4; cf. Krumbacher, G. ff. L-., p. 336. 

(^) Bonn, p. 585. 4. 

39 
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mieux comprendre le double aspect de la pensde byzantine, 

a la fois grecąue et chrćtienne. 

Nous tenons ainsi pour certain que le feu s’est arrete au 

Sdnat. Sans tarder, on voulait reparer, mais le perli extdrieur 

fit remettre. Ce fut jusąues en 415, au dire du corrite Mar¬ 

celim (‘). Nouvelle dedicace, avec des reliąues amendes de 

loin a rdchelle de Chalcedoine, puls, de la, portćes en grand 

cortege par reveque de Constantinople, Atticus, et un autre, 

de Phdnicie Reliques surprenantes, de personnages vdne- 

rables, Joseph, fils de Jacob, et Zacharie, pere du Prdcurseur, 

dont le chroniqueur semble avoir confondu les noms. 

La plus belle des merveilles, dea[Adrcov JtdUioToy, attendait 

ces reliques. Au moment de la dedicace, Pulchdrie, soeur de 

Tempereur, portait, depuis un an, le titre d’Augusta. Tres 

pieuse, elle dota eglises et dtablissements charitables. Le plus 

riche de ses dons fut la table d’autel, chargee d’or et de 

gemmes (’’). Belle reconstruction, en pierres de taille, dont le 

Chronicon Pasckale, ddcrivant la catastrophe de 532, loue les 

colonnes puissantes et admirables (ai)v toię cpo(38ęoię Jtal Dau- 

jraatoię xioai), visiblement celles du portique monumental dont 

A. M. Schneider a ddgagd les restes 

Devant ce portique passait une rue, condulsant de TA- 

cropole a TAugustaion, du Sud et Nord. 11 se dressait sur le 

cótd Est de la rue, a 1 m. 40 plus haut. On y accedait par 

un escalier de meme largeur. 11 mesurait 5m. 5 en profon- 

deur, sur 60 m. en largeur. Les hult colonnes atteignaient, en 

hauteur, 5 m. 80. 

Quelle datę lui assigner .? Dans le portique s’insere, au 

Nord, un propylon, sorte de vestlbule sans saillie, ajoutó 

apres coup. Or, a ce propylon appartenait un chapiteau sem- 

blable a celui de la Porte dorde, datee de 425. Le portlque, 

plus ancien que le propylon, appartiendrait ainsi, A. M. Schnei¬ 

der Tassure, a la « construction antdrieure». Au meme endroit, 

le bord de Tescalier, ddtriiit, et rintdrieur du stylobate, en 

(') Chronica minoru, II. 72; Richter, 45 = 935. 

(-} Chroń, pasch., Bonn, p. 572. 

(3) Sozomfene, IX. 1, P. G., 67, col. 1593-1596. 

(<) Byz. Zeitsch., 36, 1936, p. 77-85. 
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desordre, confirmeraient pareille conclusion. Ceci nous ra- 

mene a Chr3"sostome. Palladius nous le montre qiiittant le 

baptistere pour rejoindre, a TOuest, la grandę porte, 

afin d’installer la, pour faire patienter le peiiple, Tattelage 

d’anes, to ÓYoęiiyioy, ou il avait coutume de s’asseoir (‘). Ainsi, 

A. M. Schneider aurait ddgagd le pavd ou commence, pour 

le grand orateur, le chemin de rexil. 

Remonterons-nous plus haut ? A. M. Schneider y consent 

pour le plan. La these se peut soutenir. La fpo«evixii n’etait 

pas a reconimencer. Au feu de Chrysostome, il fallait, pour 

ramper prestement, une basilique a charpente, et des tri- 

bunes, attestees, d’ailleurs. par Metaphraste (*'). Les soixante 

metres de large, A. M. Schneider en fait la juste remarque, 

donnent clnq nefs, le chiffre du Latran ou du Yatican. Dou- 

bles collateraux, vaste narthex, soutien de l episcopeion, et 

les annexes de tout ordre, connues ou ignorees, siiffisaient, 

a dćfaut de Tatrium, a la protection de nombreuses statues. 

L’dglise de 'I hdodose II se reconnaissait autrefois sur un 

ivoire bien connu de la cathe^drale de Treves. II n’en est 

plus ainsi depuis que P. Delbriick (Consulardiptychen, p. 572) 

nous a propose, en raison du st3de, le septieme siecle, plutót 

la fin. La composition n’en demeure pas moins plus ancienne. 

Nous n’3' troiiYons point, en effet, la coupole de Justinien, mais 

bien notre basilique, simplifiee, accompagnee du baptistere 

ou s’arreta Chrysostome. Devant la porte, la Sagesse attend 

le cortege des deux rellqiies, portees en voiture par les deux 

prdlats. Dans le fond, les ÓŁojiata de Palladius, masses en un 

majesteux ensemble. Plus loin, le Christ de la Chalcó indiąue 

le Palais. Or, c’est la que se decouvre la rdplique. La Chalcd, 

en effet, avant les Iconoclastes, possddait deux images du 

Christ: une statuę miraculeuse, oeuvre de Constantin, une 

simple icone, oeiivre de Tlbere Au-dessus de Ticone, Ti- 

bere avalt dresse sa propre statuę et celles de ses enfants. 

Evćnement mdmorable, dont 11 lui plut, sans doute, d’asso- 

cier le souvenir au cortege des reliques, magnlfiąue tdmoin, 

(1) Dialof;ue, p. 61. 18. 

(2) P. G., 114, col. 113. 

(3) PrkGer, p. 22. 3 = 197. 2, 219. 14. 
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aussi, de la pidte imperiale. Justement, son reg^ne (578-582) 
prf^cede de peu Tdpoąue proposće par P. Delbriick. 

Sur cette modeste image d’une cerdmonie grandiose, 
suivie par d’innombrables fideles, se termine Thistoire mou- 
vement^e de la Grandę Eglise, avant Justinien. Deux fois 
ecroulde, une brul^e, elle fut trois fois reconstruite, avec grand 
luxe, et meme avec un assez louable souci de nouveaute. 
Les 427 statues des Parastaseis pouvaient-elIes dchapper a 
ces pdrils rdpdtds ? Oui, si elles se disposaient, comme il con- 
vient, dans les annexes ou aux abords. Meme le cas de Chry- 
sostome cesse d’etre un mystere. Les tdmoins dignes de foi 
limitent le mai au Sdnat, et rdduisent a ndant le roman 
mystiąue de Palladius. Nous passerons ainsi avec mnins d’ap- 
prdhension k rexamen des statues. 

Paris. 

Gabriel Millet. 
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Quanti si occupano di storia ecclesiastica hanno assai di 
freąuente l occasione di consultare Topera del Gams sulle serie 
episcopali (‘); se noi Tapriamo alla pagina dei presuli di Adulis 
vi troviamo citato, unico fra gli antichi: « circa 400, Moyses ». 
II Gams non indica le fonti dalie quali prende le sue indica- 
zioni : da dove dunąue ha egli desunto questo nome e questa 
data ? Non vi e dubbio che egli conosce il nome attraverso 
un testo largamente diffuso, attribuito ad un Palladio, e che 
e il solo, per quanto mi sia noto, che lo citi. Da quale edi- 
zione del testo, che sono parecchie, non posso dirlo. 

Esso fu infatti interpolato in uno dei manoscritti dello 
Pseudo-Callistene, il parigino greco 1711 del secolo XI, cioe 
il codice A delTedizione di C. Muller (*). Tale manoscritto {^) 
e il solo fra i numerosi del testo attribuito a Callistene, che 
contenga tale interpolazione : la quale non si trova nemmeno 
nelle traduzioni orientali, 1'araba, Tetiopica, la siriaca, ne nei 
frammenti di testi copti a noi pervenuti (^). Non passo nep- 
pure nella traduzione latina di Julius Yalerius (’“). 

(‘) P. B. Gams, Series episcoporum Ecclesiae Catholicae. Ratisbonae 

1873, p. 462. 

(•^) C. MOllkr, Relięua Arriani et scriptorum de rebus Alexandri M. 

fragnienła collegit, Pseudo-Callisihenis hisloriatn fabulosam ex tr ibris codicibus 

mmc prhnum edidit... Parisiis (Firmin-Didot) 1877, Ib. III, 7 sg. 

P) Ad. hvs¥v.\.D, Der Griechische AtexatiderrotnaH. Leipzig 1907, pp.8-10. 

(*) Si veda K. F. Wby.mann, Die dthiopische und arabische Ubersetzung 

des Pseudocallisthenes. Dissert. Heidelberg 1901 ; E. A. Wallis Budgk, The 

Alexander Book in Ethiopia, London 1933 ; delto stesso, The History of 

Alexander the Great being the Syriac yersion of the Pseudo-Callisthenes, 

Cambridge 1889; O. vON Lemm, Der AlexanderrotnaH bei den Kopten. St. 

Petersbourg 1903. 

If) Vedine 1’ediz. B. Kukbler, Lipsiae (Teubner) 1888 e lo studio di 

Ad. Ausfeld, Zu PiCudokallisthenes und Julius Yalierus, in Rheinisches 

Muzeum fiir Philologie, n. f., lii (1897). 
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II testo Sta anche a se, in non pochi manoscritti. I3a uno 
viennese (che deve essere l’odierno Vindobonensis suppl. 97, 
del secolo XV) ne pubblicó la prima edizione J. Camerariiis 
[Kammermeister] (* (**)), probabilmente nel 1569 (*). Senza avere 
conoscenza di qiiesta prima stampa, ne diede una seconda 
edizione E. Bissaeiis, da im codice londinese, nel 1665 (''): 
una ristampa ebbe luogo nel 1668. QLiesta edizione sembró 
accontentasse gli studiosl, si che per dne secoli quasi nes- 
suno si euro degli altri manoscritti eslstenti nelle biblioteche 
europee sino a quando e anche dopo che il testo fu ristam- 
pato dal Muller in base al codice pariglno greco 1711, dove 
sta Interpolato nelfopera dello pseudo-Callistene; ed e solo 
da non molti anni che tutto il materiale fu ripreso dl nuovo 
in esame dal Fruchtel (‘). 

Notlamo intanto che il testo era stato utilizzato dagli 
scrittori bizantini. Gia 11 Bernhardy (^) aveva osservato Tuso 
che ne aveva fatto Georglus Cedrenus (®); poi Timpiegarono 
Georglus Monachos (Hamartolos) (’) e Michael Gl3xas (*). Ma 
ben piu larga dlffusione ebbe nel mondo occidentale, diffu- 
sione che fu gia ottimamente studlata. II Wilmart (*) ha preso 
in esame le tre dlverse traduzionl latine che ci sono perve- 
nute : egli dlstingue la redazione V (*") che ha tutto Taspetto dl 
una traduzione dlretta e antlca la quale, pur semplificandola, 
segue abbastanza fedelmente la redazione greca; la reda- 

(*) Libellus gHotnolof;icus, Lipsiae s. a., pp. 110-149. 

(^) Su tale data cf. Koi.i.ar, Supplementmn ad Petri Lambecii Cotntnen- 

tarios de Bibliotheca Caesarea Pitidobonetisi, I, p. 599. 

(^) I[aZ.?.afiioi' aEpi rwy Tr)ę ’Iv8iaę e{)vo)v zat TU)v I3{jaYl<(*vtov. Pal/adius 

de gentibus fndiae et Braginanibus... in lucern protnlil ex bibliotheca regia 

E. Bissaeus, Loiidini 1665, 

(^) L. KrOchtel, IIa/./.a6i'oii aepi TÓijy Tf|ę ’Iy8i'aę y.al tioy Byay.pdyoy. 

Dissert. Erlaiigen 1920. 

(^) G. Bekniiarijv, Analecta in Geographos tninores, 1850, p. 3.5. 

(®) Ediz. Bekker, pp. 268 269; P.G., cxxi, col. 304-305. 

(q P. G., CX, coli. 76-77. 

(**) Ediz. Bekker, vol. I, pp. 269-270. 

('•) Andre Wii.mart, Les textes latins de la lettre de Patladins sur les 

mceurs des Brahmanes, iii Revue Benedictine, XLv (1933), pp. 29-42. 

(*•’) Basata priiicipalmente sui manoscritti Vatic. lat. 281 (deiraniio 1.374), 

lat. 282 (del secolo XI) e Reginensis 126 (fine del Xn sec,). Ber gli altri 

rtiss. vedi \\'ii.mart, op. cit., p. 32, nota 2. 
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zionę B contenuta in un manoscritto di Bamberga (*), copiato 
neir XI secolo, e che si basa interamente sulla redazioue pre- 
cedente, pur abbreviandola e rimaneggiandola ; infine la re- 
dazione S, attribuita a S. Ambrogio, la quale non e altro se 

non una compilazione arbitraria, opera probabilmente di un 
umanista, che altera completamente Toriginale e di cui non si 
deve tenere alcun conto. 

Secondo il Pfister la traduzione latina originale deve ri- 
salire al V-V1 secolo e fu probabilmente nota ad Isidoro da 
Siviglia (”). Questa ipotesi ha dunąue una certa importanza 
per il problema della datazione del testo, che piu o meno 
largamente fu sempre utilizzato nel medio evo (^). Tale sua 
larga diffusione rende sempre meno spiegabile come sia ri- 
masto ignoto, e come sia rimasta ignota Tampia letteratura 
che lo riguarda, ai moderni studiosi di storia abissina (“). Kon 
un accenno se ne trova nelTopera del Conti Rossini, al quale 
quindi manca la conoscenza anche del vescovo di Adulis che 
vi e citato, il che ha una non piccola importanza per la storia 
del cristianesimo primitivo in Abissinia. 

Per la spiegazione di questo testo un problema e da ri- 
solvere; chi ne sia Tautore e in qual tempo scrisse. 

La prima attribuzione, quella che sembró owia agli an- 
tichi studiosi, fu a Palladio, il ben noto autore della Historia 

Lausiaca, da lui redatta intorno alfanno 420. Nato in Ga- 

(*) Hist. 3 (= K. III. 14). Fr. Leitsciiuh, Katalog der Handschriften 

der K. Bibl. zn Bamberg, I, (1895), pp. 120-127. Cf. F. PriSTER, Der 

Alexanderroman des Archipresbyters Leo, 1913. 

(^) Fu edita da B. Kubi.er, in Roinaniscbe Forschungen, VI (1S91), 

pp. 210-214. 

(^) F. Pfister, Das Nachleben der Ueberlieferung vch Alexauder und 

den Brahamatten, in Hermes, LXXVI (1941), p. 152. 

(^) Oltre airimporlantissimo soritto del Pfister citato nella nota prece- 

deiite, si vedano : H. Becker, Die Brabamatieti in der Alexandersage. 

Beigabe zur Programm. des K. Friedrichs-Kollegiunis, Kdnigsberg 1889; M. 

Manitius, Ein Brie/ des 13. Jahrhunderłs, in Neues Archiv, XXXI (1906), 

pp. 728-732, che da un interessante elenco di antiche biblioteche che con- 

servavano il testo del Palladio ; F. Pfister, Die Brahmanen itt der Alexan- 

dersage, in Phitolog. Wochenschrifl, XLI (1921), pf-. 569-575). 

(^) Fu pin noto agli studiosi dei rapporti delPOccidente eon P India ; 

cf. H. G. Rawlinson, Intercourse between India and the Western World, 

front the earliest limes to the fali of Ronie, Cambridge 1916, p. 147, che lo 

attribuisce al secolo, riferendosi a McCrindlb, Ancient India, p. 147. 
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latia intorno al 367, si fece monaco verso Tanno 387; tu lun- 
gameute in Egitto ed in Palestina, per esser poi noininato 
vescovo di Helenopolis in Bithynia. Fu in seguito esiliato a 
Syene per la siia fedelta a S. Giovanni Chr3'sostomos. L’at- 
tribuzione a lui e ancora avanzata da Zoeckler (‘), Christ C) 

e Krumbacher e P. R. Coleman-Norton tentó di sostenerla 
eon ragioni filologiche ancora quando essa era stata abban- 
donata (*). Infatti nella sua dottissima introduzione all’edizione 
della Historia Lausiaca che diede il Butler (■’), nionumento di 
erudizione e di aceuratezza, non si fa alcun cenno di ąuesto 
scritto fra le opere del vescovo di Helenopolis, come ne tace 
anche nell introduzione alla sua edizione il Lucot (®) e nelle 
sue ricerche lo Schwartz (’). Segno che nessuno dei tre rite- 
neva possibile l attribuzione. 

Abbandonata rattribuzione del nostro testo alPautore della 
Historia Lausiaca, cade anche Pidentifieazione di Mose d’A- 
dulis col primo vescovo dei Saraceni (*), che Cave, Oudin e 
Martini porgono nelPanno 370, mentre il Tillemont lo mette 
al 377 E infatti essa non e assolutamente sostenibile. I 
2aeaxTivoi (SapaHT)VTi in PtoL, V, 17. 3) erano una popolazione 
di arabi nomadi viventi nel deserto della parte settentrionale 
della penisola del Sinai e propagatisi anche nellestrema parte 
settentrionale di ąuello che sta fra la valle del Nilo e la costa 

(‘) In Herzog, Real-Encyklopaedie'^, XIV, p, 612, s. v. Pai.ladius. 

(-) Geschichte der griechischen Literatur^. II, 2, p. 617. 

(^) Geschichte der byzantiuischen Literatur'^, pp. 849-852. 

(q The Authorship of the “Epistoła de Indicis Geniibus et de Bragma- 

nibus ”, in Classicat Philo/oo^y, XXI (1926), pp. 154-160. 

(q Dom Cuthbert Butler, The Laasiac IHstory of Palladius (Te.xt 

and Studies VI), Cambridge 1898. 

(®) Palladius, Histoire Lausiague, ediz. A. Lucot, Paris, 1912. 

(’) E. Schwartz, Pattadiana, in Zeitschr. fur die Neuiestam. IPis- 

senschaft, 1937, Berlin, XXXVI (1938), pp. 161-204. Mi śpiące non poter co- 

noscere le conclusioni del Eriichtel, in ąuanto il suo scritto innanzi citato 

mi fe rimasto inaccessibile. 

(*) Cavk, Scriptornm Ecclesiasticorutn Historia Literaria, I, p. 288 ; 

OuDiM, Comoientarius de Scriptoribus Ecclesiae Antiguis, I, p, 911; Mar¬ 

tini, Dissertatio de vila, factisgue Palladii Helenopolitani, p. 20-21. 

(®) HFemoires pour servir h l’histoire ecctesiastigue des six prerniers sib- 

ctes^, VII, p. 595. Tale vescovo 6 ricordato in Socrat., Hist. eccl., IV, 36. 

3 sg. e ."'.OZOM., Hist. ecctes., VI. 38. 5 sg. 
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del Mar Rosso (‘). Essi vivono dunąue a parecchie centinaia 
di chilometri da Adulis e sarebbe assurdo pensare che un loro 
vescovo potesse avere la direzione ecclesiastica di tale citta. 
Anche il nome di Palladio e abbastanza frequente (*) perche 
si sia obbligati ad identificare Tautore del nostro scritto col 
vescovo di Helenopolis. 

Ció constatato dobbiamo dire che il problema rimane 
completamente aperto. Ne il testo stesso ci da alcun dato o 
indizio per guidarci alla soluzione : Palladio vi racconta (e mi 
limito alla parte che a noi interessa) dl aver ragglunto Takro- 
teria dell’ India alcuni anni prima [della redazione del suo 
scritto] col beato Mose vescovo di Adulis, ey® Se elę td dxe®Tr)ęiu 
lJ,óvov Uą)Qaaa xf)ę ’Iv8iXT)ę :tQ6 Itćóy oXiy®v jietu toC jia^aptoi) 
Mwuaeę (^) toO 8:tiaxó:tOTj ’A8o«>,it®v (‘); ma lvl giunto si spa- 
ventó del grandę calore e rifiutó di Internarsi nel paese, pago 
di raccogliere delle notizie sulle usanze dei bramani da uno 
scolastlco di Tebe che, stanco della professione, era partito 
spinto dal desiderio dl conoscere la patria degll indianl e che 
gli descrive le cose notevoli deirisola di Taprobane. Tutti i 
dati che risultano dal testo sono qui : Palladio si recó In India 
(e certamente nell’ India merldionale) ed ebbe per compagno 
il vescovo Mose. Pochisslma cosa invero, In quanto i viaggl 
dal mar Rosso, e ąuindi da Adulis allTndia furono comunis- 
simi dal I al VI secolo, e a noi ben noti dalia redazione del 
Periplo del marę Eritreo sino a quella della Topografia cri- 

(*) Si vedauo alciine notiz'e dale da B. .Moritz in PALLY-t^^issowA, s. 

V. Sagana, coli. 2388-2390. 

(-) Per la sua ricorreiiza iiei papiri egiziaiii si veda Fr. PreisiGkk, 

Namenbuch. Heidelberg 1922, col. 261 ; per gli altri casi i normali repertori 

onomastici. 

(^) Cod. parigino greco 1711 : Mioae<o. 

(^) Cod. parigino greco 1711 : ’A8onA,ivajv; cod. londinese iisato dal 

Bhy.sse : ’A8ouXi)vi6v; antica tradiizioiie latina, redazione V : adulenorum. Ri- 

cordo che il nome della citta appare eon la forma ’A8ońXr) in Ptol., IV. 

7. 8; VMll. l6. II ; ’A8ot)Xi, ”A8on7.i nel Feripl. 4; ”A8onA,ię in Procop., 

Bell. Pers . I. 19; Nonnosus ap. Photics 3; Marłyr. Arethae ( = Bois- 

SON.NADK, Anecd. Graec., V, 45. 49). In latino abbianio Oppiduin Aduliion 

in Plin., VI, 172 e ab opptdo Adulilarum, Plin., VI, 174; Adnlim, Ra- 

VKN.N., ed. Pinder e Parthey, p. 118; ed. Schnetz (1940), p. 33, 1. 22. In 

Co.s.MA I.NDICOPL., abbiamo 'A8onWą e ’A8ońXi) (dat.) nel testo, Ai8ov)?,ię e 

A8ouXe(i)? (gen.) nella miniatura. Littman lo spiega eonie 'ad-U.e. 
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stiana di Cosma Indicopleuste- Comunąue sia e qualiinque 
soliizione si voglia escogitare sull’ identificazione di qiiesto 
Palladio, ii problema che lo riguarda ha, dal piinto di vista 
della storia etiopica, hen minore importanza di ąiiella che ri¬ 
guarda la personalita del vescovo Mose, e solo sarebbe no- 
tevole per noi se potessimo apporre una data a qiiesto scrit- 
tore e, di conseguenza anche al vescovo di Adulis. Ma la 
mancata determinazione dl Palladio porta eon se anche 1’ in- 
determlnatezza del tempo nel quale visse il vescov'o Mose, 
se altri element! non ci aliitano nel fissarlo. 

Se ripotesi (o Topinione) del Pfister, sopra citata, relativa 
alTepoca della traduzlone latina del testo di Palladio fosse 
sicuramente documentata. avremmo gia una base abbastanza 
sicura ; ma per ora essa non e se non una ipotesi od un’opi- 
nione. Certo e che il testo greco difficilmente puó essere ri- 
tenuto, su basi puramente filologlche, posteriore al V secolo. 
E allora rlcordiamo un altro dato, stabilito dalio Schwartz : 
qnesto studioso (*) ha proposto una interessante correzlone al 
testo delle sedute del Concilio di Calcedonia, secondo la quale 
apparlrebbe 11 nome dl un Sabinos vescovo dl Coptos e 
Adulis. Coptos (KEq’T, keKtu), kejito, Todierna kas) era 
la capltale della provincla ecclesiastlca [melkitaj la piu merl- 
dionale delTEgitto, la 'Febaide IP, nel VI e VII secolo. Aveva 
alla sua testa un metropolitano. Nel 451 Adulis rientra eccle- 
siasticamente in una provincia delF Egitto. Ma quanto e detto 
per Sabinos non ci rlsulta per 1 suoi predecessori, quali Phoi- 
bammon che prende parte al concilio di Efeso (431) o il tardo 
meleziano Theodoros cltato nel 577 (’). La speciale poslzlone di 
Sabinos sembra dunque essere un caso tutto affatto eccezio- 
nale, dovuta lorse alla torbida situazione politica e religiosa 
delFepoca nella quale si svolge il concilio. Ad ogni modo 
nessun vescovo di Coptos dal nome Mose e a noi noto. 

L' identificazione del nostro dunque ci sfugge, a meno di 
non pensaread una non imposslbile rettifica di un passo di S. Gi- 

(‘) E ScHWAKTZ, Eiu Bishof der romischeti Reichskirche in Abesunien, 

in Philologus, CX1 ('936), pp. 355-357 : cf. U. Monneret de N/ili-ard, Pro¬ 

bierni Sulla sloria religiosa dell’Abissinia, in Rassegna sońale delPAfrica 

italiana, V (1942). 

(-) Atwanasius, Apol. contra arian., 71; P. Gr., XX\', col. 376. 
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rolamo. In iina delle siie lettere (‘) del 404 egli cita un ve- 
scovo egiziano dal nome Mose e titolare di ima cattedra di 
cni ii nome ci e sconosciuto ; Mtłseus hi Achens. Non mi sem- 
bra tutto affatto impossibile pensare che ąuesto nome di 
Acheus sia ima alterazione grafica di Adulis per incompren- 

sione della grafia che si trovava nelTarchetipo dal quale di- 
pendono i manoscritti che ci lianno conservato il testo della 
lettera. Come epoca, Tanno 404 ben concorderebbe eon ąuanti 
altri indizi noi abbiamo intorno a qiiella nella quale viYeva 
il nostro Mose. Ma siamo sempre nel campo degli Indizi, e 
da qualunque parte noi attacehiamo il problema urtiamo sem¬ 
pre davanti airimpossibilita di risolverlo esattamente per Tas- 
soluta mancanza di dociimenti. Atteniamoci dunque alla data- 
zione un po’ vaga del V secolo, che peró e soddisfacente dal 
punto di vista filologico. 

E evidente che Mose di Adulis si reca in India eon Pal- 
ladio per la pin meridionale delle vie marittime, quella che 
fa capo a Muziris (^), e che doveve essere la piu utilizzata 
alla sua epoca, data la prevalenza del rapporti eon 1’ India 

meridionale su quelli eon la centrale e la settentrionale. La 
stessa distribuzione topografica dei ritrovamenti di monete 
romane in India lo prova: esemplari di quelle coniate dalia 
fine del IV secolo in avanti non lurono rinvennte se non nella 
parte meridionale della penisola, nel paese tainul, nei terri- 
tori cioe dei Kerala, dei Pandia, dei Cola. Si aggiunga poi 
r isola di Ce3dan, ove tali ritrovamenti furono particolarmente 
abbondanti, tanto che a Sigiri}' se ne ritrovarono 1675, dalia 
fme del IV secolo sino ad Arcadius e Honorius (0- I ritrova- 
menti continentali fnrono molto meno considerevoli (*), Ouesti 

(‘) Hikro.n , ep. 100; P, L.. XXII, 828; C.S.E.L., LV, p. 232.5. 

(-) Siiiridentificazione eon Cannanore nel Keralaputra si veda Hkrr- 

MANN in PaulY-Wissowa, s. V., XXXI (1933) col. 989. Kerala h la forma 

canarese del taniul lera/a teatena di niontagne » : deve essere Vakroteria 

deirindia del testo di Palladio. 

(■i) H. W. CoDRiNGTON. Ceylon Coins and Currency. Colonibo Museum 

1924 ; J. Stbi.l, in Journal of the R. Asiatic Soc. Ceylon Branek, XIX, 

(1907). 

(<) Molti dati si possono vedere in R. Sewkll, Roman Coins found in 

India, in fourual of the R. Asiatic Society, 1924, pp. 591-638; E. H. War- 

mington. The cojmnerce behoeen the Rotmn Enifire and India, London 1928 ; 
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ritrovamenti monetari stanno a prova di stretti rapporti, spe- 
cialmente commerciali, coiifermati dalia fortunata scoperta di 
una vera e propria stazione romana sulla costa del Coro- 
mandel (Cólamandala), nei pressi di Poiidichery (*), in una lo- 
calita che deve probabilmente corrispondere a Podouke del 
Peripltis e Podouke di Ptolomeus. Notiamo peró che questa 
stazione appartiene ad un’epoca anteriore a quella di cui noi 
stiamo occupandoci (*). 

Ma non possiamo pensare che il vescovo Mose di Adulis 
andasse nell’India meridionale per quelle stesse ragioni di 
commercio che vi spingevano i molti mercanti levantini piu 
che non romani propriamente detti, sopratutto egiziani e si- 
riani, quelli che i testi indiani continuano ad appellare col 
nome di yavana, iin tempo specialmente usato per indicare i 
greci, ma non a questi specialmente riservato, anzi esteso a 
tutti gli stranieri d’occidente. Di questi yauana i testi tamul 
ci hanno conservate non poche notizie (®): essi vi appaiono 

R. E. M. Whbelkr, a. Ghosii and Krishna Dkva, articolo citato nella 

noia seguenie. Naturalniente i ritrovameiiti di ciii abbiamo nolizia sono solo 

una parte, e certo piccolissima, di ąiielli realnienie effeltuati, ma danno ad 

ogni modo alcune indicazioni relatiyaniente alle epoche : nel Travancore 

lurono trovate a Kottayam delle nionete di Theodosius II, a Pudankavu 

delle monete di Theodosius II, Marcianus, Leo e Justinus II, a Tiruman- 

galam delle monete di Anasiasius 1491-518); presso i Pandya a Madiira si 

rinvennero delle monete di Arcadius (395-408), Honorius (395-423), Theodo¬ 

sius II, Zeuo, Anastasius ; a Mahabalipuram, Mamallapuram e Kulattiippa- 

laiyam delle moneie .di Theodosius I (371-395). . 

(*) Si veda il magnifi''o rapporto di R. E. M. Whelkr, A. Ghosh and 

Krishna Deva, Arikamedn. An Indo-Roman Trading-Station on the East 

Coail of India, in Ancienł India, 2“, july i946, pp. 17-124, e l articolo The 

Romans meet the Indians, in The Times Liłerary Supplemeni, January 11, 

1947, pp^ 17-18, sugli scavi iuglesi ; e la sommaria notizia di Paui. 1.kvy 

nei Comptes rendns de l'Academie des Inscript. et Belles Lełtres, 1946, pp. 227- 

229, per quelli francesi. 

(*) Noto peró che gli scavi non furono se non par2iali e non si estesero 

a tuita 1’area archeologica ; forsę il loro proseguimento puó darci una docu- 

mentazione relativa al IV-V secolo. 

(^) Gia in parte raccolte e studiate da V. Kanakasabhai Pili.ai, The 

Tamils eighteen knndred years ago, Madras 1904 : i dati ivi raccolu furono 

utilizzati da M. P. Charlesworth, Trade-routes and Cotnmerce of the Ro¬ 

man Empire, pp. 68sgg., e nota p. 255 e da War.mington, op. cit., pp. 58, 

67, 181. Meglio peró lo .studio dr P. Meii.k, Les Yayanas dans iTnde Ta_ 
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come costruttori (*) che lavorano all edificazione del palazzo 
dei re cola; si parła di statuę lampadofore eseguite dagli 
yavana (*); si accenna infine alla citta di Miisiris « dove i buoni 
bastimenti, capolavori provenienti dal paese degli yavana.,. 
arriyano eon carichi d’oro e partono eon carichi di pepe » ('*), 
espressione sintetica che ben indica quel drenaggio di me- 

tallo prezioso che faceva 1’ India e del quale gia si lamentava 
Plinio, in cambio delhesportazione di spezie che si grandę 

importanza ebbe nella storia del commercio ed e iino dei 
cardini sui quali s’imperniano tanti awenimenti fra i piu no- 
tevoli della storia medioevale e moderna. Ma non penso che 
tutto questo dovesse molto riguardare il nostro vescovo : ció 
che lo aveva spinto a traversare l’oceano deve probabilmente 
essere stato un motivo ecclesiastico. Propaganda religiosa.? 
spirito inissionario ? desiderio di prendere contatto eon le co- 
munita cristiane dell’India meridionale ? Qiiale esattamente, 
certo non possiamo dirlo; ma e evidente che Mose d’Adulis 
deve aver stabilito un nesso fra la nascente chiesa d’Abis- 
sinia e la nascente chiesa dell’India (*). Per questa Tepoca 
alla quale attribuisco Mose d’Adulis (prima meta del V se- 
colo) e assai significativa ; e quella degli sforzi del patriar- 
cato di Sełeukeia-Ctesiphon di attirarla. I cristiani dell’India 
furono definitivamente attaccati a tale sede verso il 450, e 
piu tardi Cosma Indicopleuste indica la dipendenza dalia 
Persia come cosa normale (“). Kra uno scacco notevole per 

moule, in Journal Asiatigue, CCXXX1I (1940-41), pp. 85-123. Ricordo che 

questi tesli tamul mai si possoiio datare : i poemi del saugam su cui prin- 

cipalmente ci si basa, sono generalmente attribuiti ai prinii due o tre secoli 

delPera cristiana. 

(*) Vedi il testo del Manimegalei in Mkile, op. cit., pp. 113-116. 

(*) Versi di NakkTnar in Mbilk, op. cit., p. 114. 

(•*) Versi di Tayan-Kannanar in Meile, op. cit., p. 90 e Warmington, 

op. cit., pp. 58, 67, 18i. 

(^) Per la storia del cristianesimo nelPIndia meridionale nei primi secoli 

una biiona bibliografia si pu6 vedere in L. de La Yai.i.će Poussin, Dyna- 

sties et histoire de l'Inde depnis Kanishka jusqn'aux invasions Musu/manes, 

Paris, 1935, pp. 249-250, a cui aggiiingere E. card. Tisserant, Syro-Mala- 

bare {Bglise), iu Dictionnaire de thśologie catholigue, fasc. CXXX1V-CXXXVI 

(1941), coli. 3089-3162, special. 3089-3093. 

(®) Ediz. Winstedt, pp. 321 sgg. Cf. J. \.AŚovtiT:, Le christianisme dans 

fempire perse. Paris 1904, p. 165, nota 6. 
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la corte di Bizaiizio nella sua lotta contro i sasanidi. In ąuanto 
e evidente, malg^rado la scarsa documentazione che noi pos- 
sediamo, che Timpero d’Oriente aveva sempre cercato di te- 
nersi libera la via marittima all’India e di dominarne il traf- 
fico. La propaganda e 1’influenza religiosa deve esser State 
fra i mezzi nsati dalia diplomazia Imperiale. 11 punto dl ap- 
poggio militare e commerciale, Aden, era andato perduto da 
tempo, ma pur sempre rlmane un Emporium nomimon dove 
le navi bizantine facevano scalo : verso la fine del IV secolo 
il porto di partenza e Clisma, al dl la del quale non vi e piu 
alcun possesso Imperiale, ma esiste uno speciale funzionario, 
il Logothetes, di cui le mansioni ci sono oscure, che ogni 
anno gnida una flotta in India. Ció risulta da un passo di Pe¬ 
trus dlaconus (a. 1137) che, come ha visto il Mommsen (*), 
deve esser stato preso da una redazione di un itinerario dl 
Aetheria piu completa di ąuella giunta sino a noi (*). La dove 
Tazione militare non era piu possibile e ąuella commerciale 
si affievoliva, cercava di supplirvi la religiosa, Rientra in ąuesta 
azlone diplomatica la missione dl Theophilos indiano inviato 
nel 356 da Constantius II presso gli Omeriti e gli Aksumiti, 
di cui 11 ricordo ci fu conservato da Philostorgius. Era ąuesto 
nativo delTisola dl Dibus o Dibu (®), che si pensa esser stata 
Ceylon, ma potrebbe anche esser Socotra e, secondo qual- 
cuno, un’lsola del mar Rosso (^). Nel qual caso egli sarebbe 
stato probabilmente un etlope ; si pensi airequivoco costante 
durante tutto 11 medioevo fra etiopi ed indiani (■’). La mis- 

(q Th. Mommsen, Hisl. Schrifł., VI, p. 612. 

11 passo di Petrus (in Ilinera IHierosol., ediz. Geyer in C.S.L.E., 

XXXIX, p. 116, 5-15) suona : aClesma... portus... qui portus niittit ad In- 

diam vel excipit, venientes naves de India ; alibi enim nusquam in romano 

solo accessuni habent naves de India nisi ibi. Naves autem ibi et multae et 

ingentes sunt; ąuare portus famosus est pro advenientibus ibi mercatoribiis 

de India. Nam et ille agens in rebus, qucni logotetem appellant, id est, qui 

singulis annis legatus ad Indiam vadit iussu iniperatoris romani, ibi ergo 

sedes habet, et naves ipsius ibi stant». Si veda anche di Antonins (ediz. 

Geyer cit., p, 187. 13): « Clisma, ubi etiani et de India naves veniunt». 

(^) Philostorgius, III, 4 sg. ; ediz. Bidez, pp. 33. 15, 35. 2. 

(^) WARMtNGTON, op. cit., pp. 354, 103 ; Bury, History of the later 

Roman Empire, II * p. 322. 

(^) Si tenga presente il passo di Philostorg., II, 6, P- > LXV, col. 

469; ediz. Bidez, p. 18. 19-20: . . . tó 8e xu)v ’Iv8a)v e8voę toOto Sd^ctę (tey 



Mose, vescovo di Adulis 623 

sione di Theophilos si svolge nell’Arabia meridionale, fra 
Aden ed il golfo Persico, poi ad Aksum ed in Abissinia. Che 
mezzo secolo piu tardi circa la diplomazia imperiale, usando 
anche questa volta di un orientale, abbia tentata iin’azione 
sulle comunita dell’ India od abbia almeno cercato di averne 
precise informazioni inviandovi Mose d’Adiilis r E ima ipotesi 
che mi sembra plaiisibile. Dolorosamente Tassoluta mancanza 

di documenti ci obbliga a rimanere sempre nel campo del 
Tipotetico. 

Ad ogni modo ho voluto ricordare questo vescovo di 
Adulis, sperando che gli specialisti di storia abissina, che lo 
hanno sempre ignorato, dicano la loro parola per risolvere i 
vari probierni ai quali ho accennato. 

Roma. 

Ugo Monneret de Villard. 

a:a?.ai <i:tó Sapd |ji]TQoa:óXECoę, to vCv 8e '0(xtiqiTO(; zaJiEiodai. Cf. anche 

Gregor Nvss., Contra Eunomium, I, P. G., XLV, col 264 : . . . ó 

0tó((!iXog . . . L’origine di Theophilos e delle piCi oscure. 



Beitrage zur Interpretation der Visionen 

im Pastor Hermae 

Auch nach dem Erscheinen des Kommentars zum Hirten 
des Hermas aus der Feder von M. Uibelius (‘) ist noch vieles 
im Dunkel geblieben, und so kann es immerhin gerechtferdgft 
erscheinen, wenn der Yersuch zur Aufhellung einzelner Stellen 
dieses Buches gemacht wird. Bei der Lekture der Yisionen fallt 
auf, dass die weibliche Gestalt, die dem Hermas « die Offen- 
barungen und Gesichte » (*) mitteilt, stets im Zusammenhang 
mit einem Sitz erscheint. Dieser Sitz wird in der ersten Yi- 
sion ais na&edga, in der dritten dagegen ais a«^i^i;eXlov (= suó- 

sellium) bezeichnet (®). In diesem unterschiedlichen Sprachge- 
brauch sind die erste und dritte Yision deutlich von einander 
abgehoben. Auf der andern Seite ist den beiden Yisionen 
gemeinsam, dass wenn die Yision des Hermas anhebt, der 
Stuhl immer schon da ist: pX6:tco xaT8vavTi KatteóęuY heisst 
es Yis. I 2, 2 p. 418, 18 und Yis. III 1,4 sagt: o«tiij;EXiov 
x8ijievov 8X8q)dvTivov (*). Gemeinsam ist beiden Yisionen auch 
die Angabe, dass Leinentiicher auf den Sitzen liegen, Yis. I 2,2: 
xade8Qav X8dxtiv 8| EęitoY ^ioylycoy Y8Y0Yi)iaY p.8YaXT]Y und Yisio III 
1,4; xal 8Jtl ToC aDp.Ti;8Xio« eiteiTo HepPntdęiOY ^iyoCy itai eadYco 
XevTioY e|Tl3t>,co^i8YOY XiYovY xaęjtdoiov. Die Frau, die dem Hermas 

(*) Der Hirt des Hermas erklart von M. DlBELtus (= Die Apostolischeti 

Vdler IV) in Liktzmann’s Handbuch zum Netieti Testament. Erganzuiigsband. 

Tiibingen 1923. 

(*) Yisio IV 1,3 p. 458, 21 Funk. 

(^) Das Wort subsellium ist von den Juden ais Lehnwort ubernoninien 

worden (wie iibrigens auch xade8Qa), siehe Krauss, Synagogale Altertumer, 
Berlin-Wien 1922 p. 386), was fiir die ganz aus dem ludentum kommende 

Sprache des Hermas zu beachten ist. 

(*) P. 432, 13. 
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die Offenbaruiigeii mitteilt, tiimmt dagegen erst spater auf 
dem Sitze Platz. In der ersten Vision erscheint sie, gleich 
nachdem Hermas die Jta&eópa wahrgenommen hat, in der dritten 
Vision nimmt sie dagegen, erst nachdem langereZeit vergangen 
ist, auf dem Sitze Platz (*), wobei sehr viel Wert auf die Tat- 
sache gelegt wird, dass Hermas genbtigt wird, auch auf dem 
a«^^v^)eXlov Platz zu nelimen. Dieser ganze Verlauf ist -und das 
hat man bisher nicht gesehen- aus den Formen der antiken 

Divination ubernommen. Im zweiten Berliner Zauberpapyrus(*) 
folgeu auf einen an Apollon gerichteten Hyrrrnus Ausfiihriings- 
bestimmungen, die sich mit der Beschaffenheit und Ausstattung 
des Ortes der Beschwbrung befassen(^). In diesen Ausfiihrungs- 
bestimmungen heisst es nun; eorco Se ó dQÓvo^ xad«ę6ę y.ul e:n:dvco 

aiv8óvLov Hal v:n:oxaTa) «:to3tó8iov (*). Der SpÓYoę ist der Sitz, auf 
dem Apollo Platz nehmen soli, ein Linnentuch soli auf ihm 
liegen, und darunter soli sich ein Fussschemel befinden. Im 
ersten Berliner Zauberpapyrus (“) ist in der ’ATcoXXcovia5«Ti eni- 

(’’) Yorgeschrieben ; atęćóaoY Se OqÓvov nai xX[ijvxiięiov [8]id 

pDa<j[v(io[v] p. 18, 333 C). Und endlich liest man in einem Lon- 
doner Zauberpap3rrus bei einer Orakelbefragung des Gottes 
Serapis. ’E«v ein:i] (sc. der Gott Serapis), oti « ^eiipari^co » 

« o f)ęóvoę toC fleoO... eioere^fli^ta) ó dęóvoę > (der Befehl 

m 2, 4 p. 436, 5. 

(-) Prkisendanz, Papyri «?'aeiae magicae, vol, I nr, II (Leipzig-Berlin 

1928). 

(■') V, 141-175, 

Zur Yerwendung des Leineiis in Zauberhandlungen: Prkisendanz, 

I, p. 188 nr. I, 218 f: {ia:ó{)eę imo Tr)V TgdbtE^aY aiv8óva xada()dv. Ibid., nr. lY 

1189 f (p. 140): TQajTEęav ev T] i)Tto oiv8(bv Raflagd. (cf. p, 130, 18001) Ge- 

brauch des ó8óviov ibid. 11 p. 66 nr. XII, 122. RiJooivov gdnoę ibid. II. p. 30 

nr. YII 665; XII 145 cf. auch nr. II 1073. 

Gebrauch des I.einens in der Inkubation s. I.. Deubner, De incuba- 

łione, l.eipzig 1900, p. 25; im Zauber: Hopfner, Mageia in Pauly-Wis- 

sowA R. E. XXY11 p. 363, 6 ff. A. Abt, Die Apologie des Apuleius, Giessen 

1908 (= Religionsgeschichlliche Versuche nnd Vorarbeiten TY 2) p. 215 f. 

Siehe auch nachher p. 626 Anm. 4, 

C') P. 28, 162 Prkisendanz. 

(S) Prkisendanz n. I. 

Cj; P. 14, 263 sq, 

(7) Yergl. Tir. Hopfner, Griechisch-dgyptischer Offenba> utigseauber{= Stu- 

dien zur Paldographie nnd Papyruskunde, vol. XXIII) Teil II (Leipzig 1924) 

p. 167 § 217. 
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ist von Zauberformeln begleitet), ow v:i6 b' dv6pa)v paatd- 

^Titai u. s. w. (‘). 
Dass unsere Interpretation richtig ist, wonach der dęóvoę 

dazu dient, dass der Gott bei seinein Krscheinen auf ihm Platz 
nehmen soli, beweist der merkwurdige Brief des Mediziners 
Thessalos (*), der das Krscheinen des Asklepios ausfuhrlich 
beschreibt. Thessalos erhalt die Weisiing im Zimmer, wo alles 
vor sich geht, sich niederzusetzen * vor demThron », aiif dem 
der Gott Platz nehmen sollte (^). In der lateinischen, ans dem 
Mittelalter stammenden, Ubersetzung heisst es; « antę catlie- 
dram in qua deus sedere solebat » (^). So ware aus antiken 

(*) Preisendanz p. 182, 31 fl,). Sielie auch Hopfner a. a. O. p. 78 f. 

§ 157-159. 

Ober Thessalos s. ziiletzt Fkstugierk, L’experience religiense du ine- 

decin Thessalos in Revue Bibliąne XLVIII 1939 p. 45 sq. (s. auch von dem- 

selbeii ; La revelałion d'HerrtUs Trismegisłe, vol. I Paris 1944 p. 56 sq,). Der 

Brief stammt verinutlich aus dem I. Jahrhdt. 

(^) S. Catalogus Codicum Astrologicorum Graecormn VIII, 3 p. 137, 

2 f. griechischer Text: avTixQuę tou &póvoij elę ov Ep£>Jev ó fleóę KaffeterrOai. 

(■*) Całal. Cod. Astr. Gr. VIII 4, p. 257, 4 f. 

Ober den Thron ais Sitz der Gottheit, die Orakel erteilt vergl. Fks- 

TUGlKRE a. a. O. p. 62. Siehe von deniselben auch; ICideal religienx des 

Grecs et TEvangile. Paiis 1932, p. 306 Anin. 3. Ich bemerke noch, dass in 

einem demolischen Zauberpapyrus (s. bei Hopfner II p. lOO) TQa,n;£ęa in 

der Bedeutung von Bank, ais Sitz der erscheinenden Gottheil vorkonimt. 

Von hier aus móchte ich dann auch Preisendanz, vo1. I, p. 188 nr. V, 18 f. 

interpretieren: unter dem Tisch, der Altar und Gottessitz zugleich ist. soli 

man reines Linnen breiten. Es handelt sich urn die Konsekrierung eines Ska- 

rabaeus-Ringes auf der TgaTO^a. In IV 1189 f (p. 140) liegt die aiv6o')V dage- 

gen auf der rgóste^a. Die Vorstellung des Tisches (resp. Altares) ais Sitz 

der erscheinenden Gottheit nnd die Verwendnng des Linnentuches auf dieser 

Tgdaceęa ist wichtig. Sie begegnet auch in der christlichen Literatur. So heisst 

es Acta Thomae 49. Der Apostel befahl: nagafletYau Tguite^ay. nagtHliizaY 

8e onpijieZ^uOY o eiigOY ehei, rui dn:X(i')aaę aiv8óva e;i’ anto eniefhpzEY aptoY Ti|ę 

eO^oyLaę (ed. Bon net p. 165, 19-166, 1) -Auch der Sitpgoę der Kollyridianei, 

der ais Altar dient (ein solcher Gótter 8icpooę ist in der Inschrift 3/el. Fac. Bey- 

routh II, p. 278 f. erwahnt), und von Epiphanius hóhnisch ais Friseurscheniel 

EongiKÓę bezeichnet wird (s Preisigke, Satnmelbuch 4292, gegen DolgerAs 

Deutung in Antike und Christentum I (1929l p. 128 f. auf ein^agypl'^^'he.s 

Massgefass) gehórt hierher. (Epiphan., Ancoratus 13, 8), Dólger, I. c > 

fur das Altartuch mit Recht auf das 2 Buch Jeii hingewesen, vvo Jesn.s beim 

Opfer, leineiie Gewiinder (so Schmidt, p. 308, 25 und 309, 36. Ks handelt sich 

urn Leinentiicher. 'OOóyioy und oiYhtÓY kann sowohl Leinentuch wie Leinen 

kleid bedenten ) ausbreitete und Wein und Brot daraufstellte, (dieser Zug 
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Yorstellungen die Schilderung bei Hermas von dem mit 
Leinentuchern belegten Sitz, auf dem die Offenbarungen ver- 
mittelnde weibliche Gestalt Platz nimmt, iti ihren Grund- 
zugen verstandlich geworden. Wenden wir ims jetzt den Ein- 
zelheiten zu. 

In Visio I 2, 2 heisst es; xairiXd8v y«vt) :tę8a(3CTię 8v i^iationą) 
Xa|i:tęordT(», E-/pvaa |3it3Xiov 8ię tdę do:tdę8tai p,8' « 'Eęp,d, 

Xaie8 » (‘). Die Offenbarung vermittelnde Gestalt hat ein Buch 
in der Hand. Dibelius hat in seinem Kommentar schon mit 
Recht auf die Erscheinung des Hermes Trismegistos aus der 
Himmelswanderung des Krates hingewiesen : « assis dans une 
chaire; il etait revetu de vetements blancs et tenait a la main 
une planche de la chaire, sur laąuelle dtait placd un livre » (“'). 
Da haben wir das glanzende Gewand, das Buch und den Sitz 
(Htt&eSęu) (®). Aber auch der merkwiirdige Zug, dass die weib¬ 
liche Gestalt den Hermas bei ihrem Erscheinen begriisst, 
stammt aus der antiken Literatur. Im Brief des Thessalos 
heisst es von Asklepios bei seinem Erscheinen ; dvaT8[vaę ovv 
TT)v 68^idv T^p'5aro ^eyeiY. und nun folgt ein Makarismos, der im 
griechischen Text verstummelt ist (‘), in der lateinischen Uber- 
setzung aber (’ ) lautet: « O beate Thessale, transeunte tempore 
et cognitis studiis tuis honorabunt te homines sicut deum ». Auch 
in der IV. Vision des Hermas c. 2. 2 (p. 462, 5 t) wird Hermas 
von der erscheinenden Erau mit den Worten: Xaię8 ai3, dvflę(io:t8 

fehlt im paralleleii Passus der Pisiis Sophia c. 142 (p. 243 Schmidt). Aber 

grade diese von Magie erfiillte Opfer-Handlung im 2. Buch fen riickt die 

Yerwenduiig des [.einentuches iii bedeiikliche Nahe zum Leinentuch auf der 

XQa:x^^a der Zaiiberpapyri. 

(‘) P. 418, 19 fl'. 

(®) Herthelot, Chimie au uioyen-dge III. p, 46. Siehe ferner: Jur. 

Ruska. Arabische Alchetnisieti, Heidelberg 1924, Bd. I, p. 17 und von dem- 

selben : Tabula Sinaragdina, Heidelberg, 1926, p. 113 Siehe auch die Dar- 

stellung von Zoroaster imd Ostanes im Mithraeum von Dura, auf eiiier 

« chaire doctorale» sitzend mit Buch und Zaiiberstab. Bidez-CumOnt, Les 

masres hellenises, Paris 1938, p. 39 und Tafel 1. 

(•') In einem alchemistischen Text, den ReitzenstkiN in den < Nachrichten 

der Gdlłinji. Gesellschafl der Wissenschaftem> 1916 herausgegeben hat, heisst 

es eon dem Philosophen Komarios : tijy |(naTixiiv (pi?.oao(fiav Tiiv K7.eoa:«TQav 

8i8óozei e.Ti OoÓyou zrtiTfiueyoę (p. 24, 17). 

P) p. 137, 7f. 

(■’') a. a. O. p. 257. 7 f. 



begrusst, wahrend es im grossen Pariser Zanberpapynis (‘) 
heisst; t5v 88 OeoY o\pi] e:ti y.iPo)ęioT' y.afti^fJFYOY, anTiYcmOY, tTjY 
Se^ictY d(vaT£ra|ifiVłiv rtOJia^ónHYOY ('). 

In der dritten Vision ist sehr beachtenswert, dass die 
Greisin, die von den 6 Turm-bauenden Jungling^en begleitet 
erscheint C*). diesen Befelil erteilt, fortzugehen. In III 1,8 liest 
man: kuI p,Rta ro avaxo)efjaai roiię vn(tv[aiiovę xai gÓYov ■^uwy 
Y8yovót(jov X8Y6i tioi. Diese Erwahnung des nóvoi YF'’8aS«i ist 
ebenfalls typisch fiir die Form der Offenbarungsliteratur. Im 
Thessalos-Brief heisst es; eIyol Se to re^eioy li^ę ^dpitog, e! nóvąi 
pioi Jtpóę [ióvov (*) ójiiXf)a«i 6:n:iTę8Tj>ei8Y (^). Auch Visio III 2, 3 
hat die antike Topik bewahrt. Die Greisin r^de^.eY d:t8>.d8Tv • aeaó)v 
88 autTię jtpóę toi)^ jtóSaę rjOŁÓtłiaa uiittiy xatu tov y.Dyiou, iyu ^oi 

eatiSeflT) o 8:n:TiYYei^«To opana (®), Ahnlich bittet Thessalos: n:F- 
ętTOOWY 8iil arójia xal y.kai(x)v, twy jioScoy 8ixónr|v tou dp)(i8ęEfi)ę , 

ihn doch der Offenbarnng teilhaftig werden zu lassen, denn 
Thessalos bekennt: e^ei Y«e dydY^^iA ilf® djidfiaai (“). 

Auch das Motiv von Visio II 1,2: toaaCra p,Yi]p,oY8i)aai ou 
Sm-a^iai (*) erklart sich aus antiker Tradition. So heisst es auf 
einem in Rom gefiindenen Skarabaus: «^Phh^^^oÓY jioi h’ rfi 

(‘) I^KBISKNDANZ nr. lY', p 110, 1209 fl. 

(•^) Zur erhobenen Hand im Befjrussungsgestns s, audi V\'. Webbk, Die 

Aegypdsch-Griechischen Terrakołłen, Berlin 1914, vol I (Textband) p. 140 f. 

p. 142. Die Behauptung von Weber, dass der so voin Gott Hegriissle iiot- 

wendig ein Kóiiig sein miisse. ist auf Grund des im Text Dargi legten ein- 

zuschrankeii Warum der Begriissungsgestus ein « .Segens >'-Gestus sein soli, 

wie Weber behauptet, ist auch uicht einzusehen. Der Begriissunggsestus 

ist aus dem Begriff der Epiphanie leicht zu erklaren. Ubrigens kommt es bei 

einer Epiphanie auch vor, dass das zatgc aliein vom Magier und nicht auch 

vom erscheinenden Geist gesprochen wird, vergl. Z. B. Prf.isendanz, vo1. II, 

nr. XIII, p. 115, 609. Ein j^aigpTiopóę beim Ersdieinen des Gottes auch vol. 1, 

nr. IV, lu47, 1053 und 638 f., 666, 677, 712 u. s. w. Aus nr. IV Z. 3225 f, 

geht liercor, dass die zum Griiss ausgestreckte Hand der erscheinenden 

Gottheit ais Bereitwilligkeit auf Fragen zu antworten gedeutet wurde. 

(■') Visio III 1,6. 

(*) Zur Formel ; póvoę n:QÓę póvov siehe meinen Artikel ; Herkunfl 

und Bedeutung der pÓYoę npóę póvov- Formel bei Plotin in : Philo/ogus 

EXXXV11[ (1923) p. 30 sq, (p. 36 f. iiber die Thessalos Stelle). 

(^) P. 136, 31 f. 

(®) Vergl. auch Visio III 8,2 p. 448, 9. 

(’) P. 136, 13 f. 

(S) P. 136, 16 f. 

(®) Vergl. Yisio I 3, 4 b oux loy.rara pvr)((Oveuoai. 
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vuxri TftitrT] kn ubi&eity netu jivi]nrię (-- so dass ich es behalteii 
kann) und ganz entsprechend liest inan in den Zauber- 
papyri: [iVt)p.ovF,tjaeię d:taQapdta)ę td ■u:tó toO peyctiow fleoO gr)- 

dŚYTu !*) oder; xyiip.aTioa[T0 p,o]i, xijqioi, Jtepl xov 68iva JiQdYp.aTo; 
pePairoę nut 6id jivt)|.iT]ę (®). Auch Aelius Aristides, 'lepol ^óyoi 
IV 5, 4 (*': auą>EaTUTU óy.iku>v toię &eoIę otul d:top.VTpj,ovevtDv 

d>,o«ę Et 8vii-T:vtcov gehbrt hierher. Dass wir aber recht gehabt 

haben, wenn wir die Einkleidiing des Yisionen Apparates mit 
den Offenbarungen der antiken Magie im Znsammenhang ge- 
bracht haben, zeigt Visio III 2,4. Die Greisin; ejide«ou ed(36ov 
tiv(i ^(tp.:tędv ^eyei not' BX8:n:8ię [iEY« icedytia. Das ist natiirlich 
der Zauberstab, den der Magier, in ein Prophetengewand 
gehiillt, beim Erscheinen des Apollo in der linken Hand und 
bei der Entlassung des Gottes in der rechten halt (®). Das 
fiihrt uns nim noch zu einem weiteren Zug, der der Erklarung 
bedarf: Die Schilderung des Authbrens der Offenbarungs- 
erscheinung. In Vision I 4,1 (p. 422, 18 ff) liest man: "Ote 
o5v ete^EOEY dvayivd)aitoi)oa xai riyepdi) dato trię ^afleóęaę, rj^dwy 
TEOouęEę VEaviai xai r|Qav Tf)v ^adeópay xui datfi^Ooy atpóę xt)v dv«- 
to^rjy. Im dem entsprechenden Text der Visio III heisst es : 
TEoaapEę ^ę(xv ró aD|i.Tji6Xiov xal dm)vEYxav xal adtó (10, 1, p. 452, 
26). Die- (Offenbanmg vermittelnde Gestalt ist von ihrem Sitz 
deutlich getrennt, wie wir das ja auch ans dem Zanberpapyrus 
ersehen haben, wichtig ist nun aber, dass im Londoner Zau- 
berpapyrus der &ęóvoę des Sarapis von vier (bekranzten) Man- 
nern (— Geistern) hereingetragen wird ('), wahrend die ita- 
OeSpu, resp. das a«[iijt8Xiov bei Hermas von vier Junglingen lort- 
getragen wird. Ich glaube, dass R. Reitzenstein (’), nicht im 

(•) R, WuNscH, A^u//. Comm. arch. com. 1899, p. 294. s. auch 1. Ruska, 

Arab. Alchemisłen, 1, p. If. 

Prbisbndanz, vo1. i, p. 96, nr. IV, 730. 

( <) Ibid., vol. II, p. 32 z. 710 f., cf. p. 33. 736. 

P) P. 439, 15 f Keil. 

(^) S, Papyr. Parthey bei Preisendanz a. a. O. vol. 1, p. 16 Zeile 279 

iind 336 f. Siehe auch Bidez-Ciimont, 1. c., p. 39. 

(®) Ad. Abt, Die Apologie des Apuleius, Giessen' 1908 (= Heligions- 

gesch. Versuche und VorarbeUeu IV 2) p. 236 A. 2 hat freilich gemeint, es 

seien nicht 4 Geister, sondern 4 reale Maiiner, die den Thron fiir den Gott 

hereintragen, aber bei einer solchen Deutung wird die ganze Fortsetzung, 

die von Hopfnkr vo1. 2, 157-159 gedeutet worden ist, sinnios. 

p) Poimandres (beipzig 1904) p. 280. Ihm scheint Dibelius, Kommentar, 

p. 441 211 folgeii. 
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Recht war, wenn er den Papyrus-'rext mit der Hermas-Stelle 
in Yerbindung brachte. Die Yierzalil der Junglinge, die die xa- 
&ś8Qa aufheben und Jtęóę tt)v dvaTobiv (‘) gehen, ist vielmehr von 
den antiken HimmelfahrtsvorsteIlungen her zu verstehen. Es 
sind eigentlich die 4 Windę ('). Vier Engel tragen die Martyrer 
auch in der t Passio Perpetuae empor» (■^) und dieses Empor- 
heben erfolgt auch hier; Jięóę dvaToXiiv, t in orientem » (^). Die 
vier Engel entsprechen den vier Windgottern auf der Darstel- 
lung der Himmelfahrt des Herakles in der Igeler Sanie oder 
auf einem Grabstein aus Carnuntum (^). Aber neben den vier 
Winden begniigte man sich nun auch mit zweien und von 
daher wird nun auch Pastor Hermae, Visio I 4, 3 verstand- 
lich: XaXoóar|ę ai)Tf)ę jiet’ ejioiS 6«o Tiv8ę ayóęeę 8q)dvr|aav xal r)pav 

aiiTTiY ru>v dyłtŁÓYCOY xul d:tf)X'&aY, ojiod xai ^adeóęu :tpóę tt)y 

dYaroii^Y (®). Auf den Miinzen, die die Apotheose der jungeren 

(*) Nach Doklgbr, So/ Salulis 2. Auflage, Miinster 1925, p. 137, ist an 

den Osthimniel zu denken (s. auch p. 214). 

(2) Siehe zu diesem Zusammenhang voii Himmelfahrt und den vier 

Winden ; Cumont, Recherches sur le Symbolisme funeraire des Romains, 

(Bibliotheąue archeologiąue et historiąue Tome XXXV), Paris 1942, p. 150 sq. 

(3) «et dum gestamur ab ipsis quattuor angelis» 55 p. 38,15 van 

Besk, Passio SS. Perpetuae et Felicitatis. Florilegium Patr. XLI1I, Bonn 

1938, dazu der griechische Text ibid. p. 39, 17 Alo)QOupevo)v 8i t||x<7)v 8id tć5v 

TEoodgcOY otYYŚ^WY. 

(“) P. 38, 9 f. 

(^) S. Drkxei, in Rdmische Mitteilungen 35 (1920) p. 133 f. 

(6) P. 424, 1 fif. 

So wird auch in Prkisendanz vo1. I, p. 110 nr. IV, 1113 der auf 

dem Kiborion (zum xi|3tó{jiov siehe Wilh. Weber, Griechisch-dgypi. Terra- 

kotten, Berlin 1914 vol. I p. 64) sitzende Gott « von zwei Engel mit Handen 

getragen und im Kreis um sie 12 Strahlen ». Das istsch on beinahe eine Man- 

dorla-Schilderung. Die beiden Engel, die den Gott in der Strahlen-Gloria 

mit den Handen halten, sind Vorlaufer jener beiden Engel, die die Glorie 

tragen, z. B. in der Himmelfahrt Darstellung des Rabula-Evangeliars oder 

bei: W. Neuss, Die Apokalypse des hl. Johannes in der altspanischen und 

altchristlichen Bibel-Illustration (—Spatiische Forschungen 11 2/3), Miin.ster 

1931, voI. I, p. 208 und ofter). Bei Furtwangler, Die antiken Gentmett, 1 a- 

fel XIX, nr. 64 ist ein Karneol des British Museum abgebildet, der aii- 

scheinend die Himmelfahrt des Herakles darstellt. Er wird von 2 bekleideten 

(weiblichen) Gestalten, von denen die eine gefliigelt ist, emporgehoben (?)■ 

Er scheint auf dem Unterarm der eiiien Gestalt zu stehen. Oie Darstellung 

ist singul&r, die Echtheit des Steines nicht iiber allen Zweifel erhaben, da- 

rum sehe ich von einer Yerwendung desselben ab. 
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Faiistina darstelUm (‘), wird die auf eiiiem Thron (oder pul- 
vinar?) sitzende Kaiserin von zwei weiblichen Gestalten in die 
Hohe gehoben. Schon R. Delbriick (*) hatte die Feststellung 
gemacht, dass es sich um die Aiirae handle, welche die Kai¬ 
serin zum Himmel emportragen, und diese Feststeliung ist 
von Cumont (®) bestatigt worden. Auf den Faustina-Munzen 
wird die Kaiserin mitsamt dem Thron zum Himmel emporge- 
tragen, bei Hermas dagegen gehen Himmelfahrt der Offen- 
barungsvermlttlerln und Himmelfahrt der ^adeóęa getrennt 
vor sich, ein deutlicher Bewels daftir, dass die ^a^śdga nicht 
reprasentative Bedeutung hat — etwa in dem Sinne, dass die 
Lehrtatlgkeit der Kirche damit zum Ausdruck gebracht ist — 
sondern dass ihr nur eine funktionelle Bedeutung zukommt. 
Es heisst In Hermas Vis. 1 4,3 von den beiden « Mannern >- (^): 
r)ęav aitriY twv dy/,(óvmv (p. 424, 2) (die lateinische G^bersetzung 
« sustulerunt eam manibus », ist falsch). Das ist der Gestus, 
den wir aus anderen antiken Schilderungen der Himmelfahrt 
kennen. Ich erinnere an das Petrus-Evangelium. Zwei Man- 
ner (vs. 36), die nachher (vs. 37) ais v8aviaxoi bezeichnet werden, 
kommen aus dem Grabę Chrlsti: toiię 8iJ0 tóv eya (= Chrlstus) 
■ucrtoędowtaę (vs. 39) ('’). Diese beiden Personen, die von Nestle 
ais Moses und Elias bezeichnet worden slnd und von Schubert 
ais Michael und Gabriel — eine Prazisierung, die von Vaganay 
z. St. mit Recht abgelehnt worden ist — haben augenschein- 
lich dleselbe Fiinktion, wie im Hirten des Hermas. Man hat 

(‘) S. Kobhlek, Personificationen aiif tótnischen Munzeu p. 28,41. 

(2) Bei Deubner, Die Apotheose des Auloninus Pius in Rómische Mil- 

teilungeu 27 (1912) p. 14. 

(^) SymboHsme, 1. c., p. 175 f. 

(*) Die Feststeliung von Dibelius p. 442 « Die Manner sind natiirlicli 

F.ngel > stellt eine unnótige Prazisierung dar. Man sollte solche VV''endungen 

wie «JungIinge», « Manner» u. s. w. stehen lassen. 

(^) L. Yaganay, I'Eyangile de Pierre, Paris 1930, p. 298. 

Interessant ist die yerwandte Himmelfahrtsschildetung in der Ascensio 

lesajae III 12 «et le Bien-Aime lui-nieine s’asseyant sur leurs (— Engel) 

ćpaules sortira» (aus dem Grabę), Ascension d'Tsate,, ed. Tisserant, Paris 

1909. p. 111. (Die Zahl der Engel ist nicht klar ersichtlich). Das Trageu auf 

den Schultern ist m. W. sonst nicht belegbar. Schrade in Vorlrdge der 

Bibliothek IParburg 1923/9, I.eipzig 1930, p. 106 yerweist nur halb mit Recht 

auf die Apotheose der Constantius Chlorus (?), siehe nachher, vvo der Kaiser 

jedeiifalls nicht auf den Schultern getragen wird. 
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die Stelle im Petrus-Evangelium dahin gedeutet ~ uiid audi 
Yaganay hat sich p. 298 nicht von dieser Deutung freigeniacht —, 
dass die beiden veavtaxoi Jesus stiitzen mUssen, weil er noch 
vom Todesschlaf umfangen sei. Aber ein Yergleich mit dem 
Hirten des Hermas (*), wo doch die Greisin nicht gestorben 
ist, zeigt, dass es sich um einen Topos in der Himmel- 
fahrtsschilderung handelt. Das uTOpdoOytaę im Petrus-Evange- 
lium entspricht dem; iiertv airriy tmy dy^cóycoy (*) bei Hermas. 
Ich yermute, dass diese Geste ein Akt der Ehrerbietung ist. 
So wurde der Papst, wenn er in die Stationskirche eintrat, 
von den Diakonen beim Gehen unterstuzt (’). Das Stiitzen ist 
also eine Zeremonie der Ehrerbietung. Wie dagegen das 
Emporgetragen werden eines Yerstorbenen durch zwei Ges- 
talten dargestellt wurde, zeigt das von Graeven in Roe- 

mische Mitteilungen XXVIII, 1913, p. 198 ff (*) behandelte 
Diptychon mit der Darstellung der Himmelfahrt eines unbe- 
kannten divus (nach Graeven: Constantius Chlorus, nach 
R. Delbriick Antoninus Pius). Zwei Windgotter (*) tragen den 
Kaiser. Sie fassen ihn unter die Knie- Der Kaiser hat einen 
Arm auf einen der Windgotter gelegt, den andern streckt 
er den Seligen zur Begriissung im Himinel entgegen. Es ist 
augenscheinlich, dass der Gestus des unter die Arme-Fas- 
sens bei Hermas und im Petrus-Evangelium nicht den Sinn 
eines Emporhebens, sondern eines stiitzenden Geleitens hat. 

Aber warum ist im Hirten des Hermas der Abgang der 
Offenbarungsgestalt in den Osthimmel uberhaupt erwahnt 
worden.? Der Grund ist der, dass die in der Antike zur Ora- 
kelbefragung herbeigerufene Gottheit in der feierlich 
entlassen wird (’). So bittet man im grossen I’ariser Zauber- 

(‘) Visio I 4, 3. 

(2) dYXO)v kann sowohl Ellenbogen wie Arm bedeuten. Zu den von I id- 

dell-Scott angefiihrten Beispielen fur die Bedeuning < Ellenbogen» kann 

man noch Preisbndanz, Pap. gr. mag., nr. VII, vol. II, p. 24, 256 hinzn- 

fiigen. 

(®) S. I. P. Kirsch, Die Slationskirchen des Missale Romanum. I reibing 

1926, p. 38, 41. 

(*) Siehe auch Cumont, Symóolisme, p. 176. 

(^) Die Consulardipiychen, Berlin 1929, Text p. 229. 

(®) S. Drbxel, Roemische MUleHungeti 35 (1920), p. 13*^ (s® auch I)el- 

briick, 1. c., p. 229). 

(’) Siehe Hopfner 1. c., p. 104 § 414. 
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papyrus am linde der Handlung: 'tupie etę toiię 
i8iouę ouęuYouę, etę tct i6ia Paotleia u. s. W. (*). Interessant ist 
die Entlassungsformel in dem schon fruher erwahnten; MavTeii)v 
SaQa:tiaxóv des British Museum. Sie lautet (*); etę 
t6v i6iov xóajiov xai etę touę iStouę dpóyouę, etę tuę tótaę dipióuę 

Sarapis hat also im Himniel einen dęóvoę, der in einer Apsis (*) 

steht. Wenn der Gott, nachdem er erschienen ist, entlassen 
worden ist, kehrt er in den Himmel und zii seineni dort be- 
findlichen ftpóroę ziirlick. Nun wird verstandlich, warum bei Her- 
mas erzahlt wird, dass die Greisin sowohl, wie die xat)e6ęa 
am Ende der Offenbarimg in den Himmel getragen wird. Am 
Ende des xęi1Hatiop.óę erfolgt eben die d:tóXuaię. Aber diese 
Feststellung beweist aufs neue, wie sehr die Schilderung der 
Yisionen im Hirten des Hermas mit den antiken Ideen des 
Offenbarungszaubers verknupft ist. Es ware nicht schwer noch 
an weiteren Einzelheiten diese Zusammenhange aufzuzeigen. 
So stehen z. B. in Visio III 1,5 dem Hermas vor Schrecken 
iiber die Erscheiming die Haare zu Berge, dasselbe berichtet 
nns aber aniassiich einer Erscheinung aiich Aelius Aristides 
iind bei Vergil lieisst es; 

At vero Aeiieas aspecui obniutnit ameiis 

Arrectae(|ue horrore comae et vox faucibiis haesit. 

Auch einzelne Terinini weisen auf einen Zusammenhang 
mit der antiken Yisions-Literatur. So z. B. das: eateotaST) poi (®) 
zii welchem Ansdruck man; Ludw. Deubncr, De incubałione. 

p. 11, 71, 83, 99 yergleichen mogę. Auch das dq)un:va)aa in I 
1, 3 p. 416,3 ist terminus technicus (’). Und wenn I 4, 2, p. 422, 
265 und III 1, 6 p. 434, 1 von einem d'.-tTeadai, des Hermas die 
Rede ist, so scheint mir das ein ans den Inkubations-Erschei- 

p) PriiIskndanz, vo1. 1 nr. 1\' Z1 1061 auf p. 108. 

1^^) Prkisenoanz, p. 182, 41 ff. 

(^) Der Te.xt i.st wichtig, weil er die religióse Schatzung der Apsis er-- 

keniien lasst. 

(*) 'legoi Zdyoi II 33 p. 402, 1 Keil 

(^) Aeneis IV, 279 f. 

(6) Visio III 1,6, p. 432, 22, 

(t) S. Dbubner 1, c., p. 82. 
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nungeii ubernommeiier Zugzu sein (') Ja, inan komitesich fragen, 
ob der so verraterische und charakteristische Zug, dass Her- 
mas iii II 4, 1 p. 430, 2 die ihm erscheinende weibliche Offen- 
baruiigsgestalt fur die Sibylle halt, nicht von dem antiken 

Topos zu erklaren ist, dass in den Epipbanien die Gbtter in 
einer ihren Statuen, ahnelnden Form erscheinen (*'). So sagt 
Longus in den Pasi. II 23, 1 p. 274, 19 Hercher •. (xi rgelę ecpi- 
otaYtai Niipcpai... toTę dYaXpaaiv opoioi. Iiiterpretiert iiian den 
'feKt in diesem Sinne, so ist er ein bisher unbeachteter, aber 
nicht unverachtlicher Zeuge fur das Vorhandensein antiker 
Sibyllen-Statuen, ja man konnte eventuell noch weiter gehen 
und fragen, ob die im Schema der drei Alterstufen gesehene 
Offenbarungsgestalt des Hermas nicht auf eine antike Gruppe 
zuriickgeht. Ich erinnere nur an die drei Statuen bei der Tri- 
biine des Forums, die auf drei Sibyllen bezogen wurden (®). 
Ich will nicht behaupten dass die dreigestaltige Sibylle des 
Hermas auf die rbmische Gruppe zuriickgeht, mbchte aber 
vermuten, dass es ausserhalb Roms eine solche gegeben hat 
und dass die Deutung dieser altesten Skulpturen des Forums 
auf drei Sibyllen erst nachtraglich — aber noch auf Grund 
einer anderswo vorhandenen Gruppe — erfolgt ist. 

Doch mochte ich am Ende dieser Ausfuhrungen noch ein 
theologisches Problem zur Diskussion stellen. Wenn die xade8ęu 
oder das aunii^e^ioy der Sitz des ofifenbarenden Geistes ist, 
hat dann die Diskussion iiber das Platznehmen auf dem aup- 
i[)8Xiov in Visio III 1,8 nicht yielleicht noch ein tieferen Sinn.? 
Hermas wird eingeladen, auf diesem Sitz der Offenbarungs- 
Tragerin Platz zu nehmen, weil er ein Prophet ist, die rTpeafW- 
tegoi werden dazn nicht aufgefordert aber den Ehrenplatz 

(*) Siehe Deubnbr l.c.,p. 82 ; (fiir die Beriihrung des pai;óę p. 422, 20f. 

ferner R. Herzog, Die Wnnderheilungen von Epidauros (Philologus Siippl- 

XXn, 3), Leipzig 1931, p. 43, Zeile 24 und p. 44. Siehe nocli; ROinische 

Mitteilungen 38/9 (1923/4) p. 69. 

(*) S. Deubner 1, c., p. 9 f. 

(^) Pi-INics, Hist. Nat. XXXIV 5, 22 ; s. Rouch1£-LkC1.ercq, Divinii- 

tion II, p. 166. 

(^) Gegen Dibklius p. 456 f., der meint, das Yorrecht auf der Bank 

sei dem Hermas in seiner Eigenschaft ais Biisser zugestanden woiden. Viel- 

leicht darf man fiir die Hermas-Stelle auch auf die Traumforderung in . 

Preisenoanz, vo1. 11, nr. YH, p. 33, 740 flf. verweisen. no die Bille urn 

XQiipaTiopóę mit den Worten begrtindet wird : óoO.oę fipĆTfooę y-oi tfflgoyi- 
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auf der Bank des Geistestragers haben die Mart3rer. Das 
scheint mir ein in sich glaubhafter Gedankengang zu sein (*). 

Auf jeden Fali haben die vorausgehenden Ausfiihrungen, 

wie ich meine, gezeigt, dass der Offenbarungs-Apparat im 
Hirten des Hermas weithin von antiken Vorbildern bestimmt 
ist (^). Naturlich liegt nur eine Ubereinstimmung in den allgemei- 
nen Grundzugen vor, da die Erscheinung der Offenbarungs- 
Gestalt nicht an den Zwang der Zauberhandlung gebunden 
ist, aber es ist klar, dass der Yerfasser des Hermas-Buches 
mit dem Repertoire antiker Offcnbarungsschilderungen, in 
denen ein an Form von Frage und Antwort ge- 
geben wurde, (wohl durch seine Quelle) bekannt gewesen ist 
und auch die Epiphanie-Schildenmgen bei Inknbationen schei- 
nen ihm nicht unbekannt gewesen zu sein. 

Rom. 

Erik Peterson. 

0|xevoę Im iibrigen beweist Visio III 2,1: Die Martyrer haben ta 8e|icji 

irepr) toD dyióiairaToę, dass wir ein Recht haben, die Bank mit derp Altar 

in Yerbindung zu bringen. 'AYiaopu hat liier, wie z. B. in Euskb. H. E. VII 

15, 4 die Bedentnng von Altar. Das oupiyel.ioy aber kann, wie Acta Tho- 

mae 49 zeigt, « Abbild » des Altars, es kann jedoch nicht, wie Dibelius 

p. 457 meinl, « Abbild des Heiligtums » sein. 

(‘) Auch der" il)£u8on:Qocpiixiię sitzt ja nach Mand. XII, 1 auf der xafle8Qa, 

wobei freilich letztere dem aupi|ie?.Xiov gegenubergestellt ist. 

('^) Anch die « fiinfte Stunde » fiir die Erscheinung in Yisio III 1, 2 

(p. 423, 7) stammt ans antiker Tradition, sielie Preisendanz vol. I nr. IV, 

174 (p. 76). 



De la pintura romana 

a la romanica catalana 

Esbós lie la introducció al sen esłndi 

Voldria en aąiiestes ratlles, dedicades a qui va aportar 
un esforę considerable a la Historia de la Pintura medieval, 
esbossar resquema d’un capitol de precedents de la Historia 
de la nostra pintura catalana, presentant un inici de serie 
que comenci en la baixa epoca romana i acabi amb la fi de 
la cultura romanica. Revlsta rapida, visló encara imprecisa, 
amb bults nombrosos, peró en la qual la continuitat ja s’en- 
treveu. 

La Historia de la pintura en Talta edat mitjana a Cata- 
lunya, ens era desconeguda 1 aparentment semblava que la 
pintura romanica que avui omple abundant els Museus de 
Barcelona i de Vlc i els altres museus catalans, liavia fet la 
seva aparicló d’una manera instantania i sense precedents, 
pero la realitat no 6s aixf. 

Agafem la questió de lluny; en un precedent remot: la 
pintura hel lenistica. El pintor grec estilltza el natural, peró 
el reproduelx en les seves obres. Les figures vluen i es 
mouen 1 actuen en una escena dlntre un espal representat en 
la nostra perspectiva cónica; el color 1 el dibuix es fonen en 
una sfntesi inseparable. No són les seves obres, ni un dibuix 
acolorit ni una pintura perfilada. Es el natural vist per Thome 
que estima la natura i la fecunda’ amb sa própia substancia. 

Un exemple catala d’aquest ciele artfstic en les seves 
darreries el trobarem en el mosaic que orna la cup ula de les 
termes d’una antiga viHa romana propera a la ciutat de Tar- 
ragona, la capital de 1’ Espanya tarraconense ; Centcelles, nom 

(]ue ds una catalanització del centum cellae de prop de Roma, 
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i que al‘liidia potser a les nombroses cel les d’esclaiis d’una 
vil la rustica. El mosaic de Centcelles conte el món visible 
(]ue contempla el pintor i el món invisible que imagina. Els 
dos són representats en Tambient artificial de zones diverses 
horitzontals. A la de la part baixa hi ha una cacera, els epi- 

sodis de la qiial pinta una al costat de Taltra, no en un sol 
moment com faria un pintor modern. Temps i espais diversos 
són fosos en una sola visió. Sobre acjuesta representació d’una 
escena terrenal, hi ha un nou món que viii en un pórtic. Es 
el món invisible del mite. Els arqueólegs discuteixen sobre 
la seva interpretació; Escenes del món dels dóus antics; Ci- 
beles, Attis, o escenes de TAntic restament. Encara mós 
amunt hi ha un altre món que viu tambó sota la geometria 
d’un pórtic amb columnes estriades helicoidals i amb barroers 
capitells jónics. El tema ens interessa peró mós la tecnica 
mediterrania d’una gran extensió de terra al volt del nostre 
mar. que arriba a les ciutats caravanserrall del desert, com 
en la sinagoga de Dura-Europos. Res mós semblant que la 
representació d’un esclau en els dos extrems de la terra lla- 
tina. Es una imatge realista (fig. 1). La testa podria ósser 
un letrat i el pentinat i el trajo hi són reproduits detali per 
detali (*). 

.Seguirien al mosaic de Centcelles en la nostra serie, la 
representació en mosaic d’nn p^ersonatge descobert a dOssa. 
posat tambó sota una arcada sostinguda per columnes d’es- 
tries helicoidals, amb capitells estran3s, com de rudimen- 
taries fulles que s'obren com un plomall ('). Dues inscripcions 
diuen : 

') La bibliografia de Ceiitcelle.s es eiicara iiicompleia peró poi cilar- 

se ; (7(;dioi., Primeres manifesiacions de l’ari crisiid en la provincio ecte- 
sidstica tarragonisia, en Analecta Sacra Tarraconensia, I, Barcelona, 1925. 

pp. .301-329; lo., Centcelles, en Gasela de les Arts, n. 8, Barcelona, 1926, 

LI ijne resta del mosaic es reproduit en una ciipula al Museu Arqueológic 

de Barcelona, i jo n’liavia publicat un dibuix ; PuiG r Caimfai.ch, L’Arqui- 
łectura preromanica a Catalunya, Barcelona, s. d., Part .segona, cap, III. I.a 
cńpnla de Centcelles; peró Tedició fon destriiida en moments que no vull 

I ecordar. 

(-) A. del Castilco Yi^krita, La Costa Prana en la Autif^nedad, en 
parłicular ta zona etUre Btaues y San Felu de Guixols. La villa rontafia de 
Tos^a, en Ampnrias, I. P.arcelona 1939, Ls. W^II i XVIII, 
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SALVO 

ViTAi,i-: Felix Turissa 

Taltra, posada en la part inferior: 

EX OF 

FfCINA Feuces. 

Aquesta obra es troba sobre les riiines d’una akra viMa 

romana anterior, i els que Than estudiada la creuen del segle IV 

i encara de cap a la fi, prop de la invasió barbara. 

Comenęa a apareixer una nova formula artistica ; la pintura 

ds un dibuix de trets g^ruiKuts i acolorits amb tons absoluts, 

sense matisos. La figura ds vista de front, simetrica. Aquesta 

tecnica es troba en la landa sepulcral del segle V descoberta 

en les ruines de la catedral de Tarraco. El la ds dintre el 

ciele de retrats que TEgipte roma i copte ens han llegat. Es 

la figura d’un personatge jove roma. pentinat a la moda dels 

segles V i VI, habillat amb la tunica que ennobleixen estretes 

faixes de purpura {angusti clavi), indispensable diu Sant Isidor, 

al trajo sacerdotal, abrigat amb la toga folgada, una ma 

aguanta un volum, Taltra ma en Tactitud de parlar o de be- 

neir a la moda llatina Com la imatge de Sant Hipolit que 

Prudenci va veure a Roma en la sepultura del Sant, que una 

ma habil havia pintada sobre el tiimul; hi brillaven el verd 

en representar la vegetacló dels boscos i el mini pel roig de 

la sang. Els plecs de la roba són marcats per ratlles obscures 

que rexecució en mosaic fa tremoloses, com si primer s’ha- 

guessin dibnlxat les Hnies i les ombres i desprds omplert de 

colors. Sant Isidor explica com pinten els pintors del seu 

temps, i cal no oblidar aquest text importantissim ; Nunc 

pictores prius tmtbras guasdam et lineas futurae imagines du- 

cunt: dehide coloribzis implent, tenentes ordinem inuentae artis ;/) 

Aquesta magnifica pintura executada en mosaic, va acompa- 

nyada d’altres laudes en mosaic tambe, d’un dibuix meiiys 

segur. Les inscripcions cristianes que s’han trobat en el ce- 

mentiri de que aquelles formaren part, són gairebe totes de 

(') Sant Isidor. Sohre la pintura. Elytnologiarutn tiber XIV, Caps. XV, 

xv; i xvn. 
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Fig. 2. — Soldats de la pintura visigoda de la Catedral d’Egara. 
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la segona meitat del segle V, ima del 503, i una altra conte 

un nom visigod (‘). 

Les mds antigues pintures visigótiqiies qiie posseim a 

Catalunya i es pot dir a l’Europa Occidental, es troben en la 

basilica i el baptisteri de la catedral d’Egara. Cronolbgica- 

ment elles segiieixen a les de Tarracona. La sen d’Egara 

fon una petita i efimera sen en un Iloc avui no lluny de Bar¬ 

celona, aleshores de diticii comunicació, instaurada en 450 i 

desapareguda quan la invasió musulmana de 711. Les construc- 

cions d’Egara en la seva rustica grandiositat, daten proba- 

blement del temps del bisbe Nebridius (516 546), arran de 

celebrar-s’hi en 614 un concili de pura cerimónia per signar 

les actes del concili d’Osca; podriem datar-les de cap a la 

meitat del segle VI. Una d’elles es troba en el baptisteri 

d’Egara. Deu hi apareix portat per serafins; les rodes mis- 

terioses de la visió d’Ezequiel s’han convertlt en cinc cercles 

ais peus de la imatge de Deu i el del centre contenia el mo- 

nograma de Crlst; en els altres, avui esborrats, hi havia, pro- 

bablement, els animńls sagrats. El profeta es representat 

atónlt, contemplant la vlsió. Joves dlversos, habillats a la ro¬ 

mana; la dalmatica d’alguns ds ornada de lałi clavi, estan da- 

vant d’un pórtic encortinat, amb cortines ornades de quadrats 

d’altres draps tal com en la representació en mosalc del palaii 

de Teodoric a Sant Apollnar nou de Ravenna : Aquesta re- 

presentacló de joves imberbes calęats, de diversa categoria 

soclal, no sembla que puguin ser els apbstols, mes aviat sem- 

blen els joves de Jerusalem que acompanyaven el profeta 

Ezequiel en la seva vlsió. Amb el inateix caracter es la pin- 

tura de Tabsis de la basilica episcopal, disposada en zones, 

presidides per un gran estel; escenes de la passió de Crist 

iuntant-.se les unes amb les altres fins a confondre’s. En ella 

hi ha tambd representats esclaus com a Dura i com a Tar- 

raco (fig. 2), la forma de llur representació ajuda a establir 

Teyolució de Tart. La tecnica pictórica en la catedral i bap¬ 

tisteri d’Egara es el modelat, obtingut per medi de linies 

sense que hom vegi gairebe enlloc taques de colors; aquests 

(2) He re.siiinit les dades qiie ha doiiat aijuest cementiri, excaval per 

Serra i Vilaró, en ini estudi titiilat : La Basilica de Tarragona, periodes pa- 

leocrisiid i visigótic. harcelona, 1936. 
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són terrosos, l’ocre groc i Tocre roig, aplicats sobre el blaiic 

de Tenlluit, policromia pobra, limitadfssima; el dibuix dels 

plecs de les robes ds imprecis i sense cap visió del natural. 

Una miniatura hauria estat el model (*). Les diferents escenes 

són encara juxtaposades com en els sarcófags paleocristians, 

com si els diversos grups de figures desfilessin. Tot passa 

en lin pla; la simultaneitat de Tacció dels personatges en una 

escena, no existeix. No hi ha els termes de la nostra visió 

cónica. Es un altre món artificiah sobrenatural com les escenes 

qiiel vol reprentar. 

h.ls frescs de les esglesies de Banit, Saqqarah, Abu (urgis, 

der Abu Hemie, Sant Simeó d’Assuan, contenen una part de 

la Historia de la Pintura, amb exemples dels segles VI i VII. 

En un dels ahsis de Bauit hi ha representat el tema de la 

visió de Ddu en el cel, com en el baptisteri de la Catedral 

d’Egara. Deu seu en un tron dintre de la gloria; quatre grans 

aleś dintre les quals hi ha els animals sagrats el transporten; 

sota de cada ala hi ha una roda. La superposició del tetra- 

morfos en les rodes misterioses aixi' com llur relació amb els 

evangelistes, ds un tema que preocupava els artistes i els teó- 

legs. Sota de la pintura del Creador hi ha els apóstols ar- 

renglerats ais dos costats de la Verge asseguda magestuosa 

en un tron. A Bauit els apóstols han substituit els joves de 

Jerusalem representats al baptisteri d’Egara i ds possible que 

la composició de Bauit sigui una transformació d’un proto- 

tipus que reproduia amb precisió la visió d’Ezequiel. En les 

pintures d’Egara i en les de Bauit 's’introdueix la idea de 

simetria; peró encara hi domina un sentiment realista. En cap 

d’elles apareix la idea de transformar el dibuix de Thome en 

ornament. En la pintura copta citada, al contrari de les pin 

tnres d’Egara, els colors són vius, els tons criis; el roig, el 

verd i el groc hi dominen: les formes són tambd netament 

perfilades: les figures estan de front. Hi ha en elles encara 

una ombra de la visió hel lenfstica que lentament desapareix, 

(‘) PuiG 1 CadAfalch, La Seu msij^ódca d’Egara. Baicelotm. 1936, 

Id., Les pintures del segle VI'' de la catedral d'Egara (Terrassd). ln.''- 

litut d’Estudi.s Calalans. Anuari, Vol. \’UI. Barcelona, 1936, pp- 140-149, 

Id , La peinture de la Cathedrale d'Egara [Catalogne). Cornptes Retidus 

de l'Acadimie d’Inscriptions et Belles Letłres, 1943 
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L’evolució de la pintura, no marxa acompassada. A E^ipte 

a TAsia Menor, a Egara, s’inicia ja la visió decorativa del 

pintor; la transformació de les coses reals en una mena de 

ritme ornamental. Un primer grau ha estat llur agrupament 

seguint les HnieS generals d’una composició arąuitectónica, 

peró hi ha un altre grau, que no ha assolit encara, en el qual 

les formes totes es tornen geometriques: roses, esteles, etc. 

M. Focillon i M. Baltruśaitis han assen3alat perfectament 

aquest caracter que es troba tambe en rescultura romanica. 

Els arquólegs de diferents llocs, d’Asia i d’Europa, en descriure 

les pintures de Tepoca, repetiran les mateixes frases des de 

la Capadócia a TEgipte i fins a Catalunya; des de lorient a 

Toccident mediterrani. Podem resumir-les amb les paraules 

amb que el P. Jerphanion descriu les pintures de la Capa¬ 

dócia ; 

< El pintor procedeix per amples taques de tintes planes, 

sens gradació. El nu de les carns, d’un to groguenc, no tó 

mós que un modelat snmari; peró els trets són perfectament 

aciisats per una linia bruna. Barba i cabellera formen taques 

ylgoroses d’un tint unit tirant a la purpura. En els vells aquests 

solament són fets de linies blanques parał leles*. 

« En les draperies, el mateix procediment. No hi ha mit- 

ges tintes; si n’hi ha en alguns indrets, són iiidicades per una 

serie de linies paraMeles. Gairebó per tot les ombres i les Ilums 

són marcades per amples cops de pinzell *. 

Hi ha per arribar a la pintura romanica, un bult que va 

des del segle VII fins ben entrat el XI, buit dificil d’omplir. 

L’estudi d’algunes pintures coetanies ens fara un petit Iłigam 

en la cadena rompuda. 

La vlsió realista es conservava encara en els palaus Ini- 

perials carolingls. Els textos ens ressenyen sobre els temes 

que ornaven els murs del palau d Engelhelm. veritables qua- 

dres de TAntic Testament o dels grans fets de la história 

d Europa: Constanti abandonant Roma per la nova Capital a 

Orient; les victóries de Carles Martel o de Plpi. Res no en queda 

d’aquesta vella pintura; peró ens mostren com podlen ser, 

les escenes de la vida de Sant Esteve de la cripta de Saint 

Germain d’Auxerre, de la meitat del segle IX, estudiades per 

Mr Louis, composicions on el gest clarament traduit. 
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gest d’ira, gest de fortalesa i on fins quan l artista disposa 
simetricament els seus personatges al voltant de la figura del 
Sant, en Tactitud rfgida de la pregaria, cada figura conserva 
la seva própia forma; enlloc sha cercat la Unia ornamental 
aliena a la figura mateixa. Hi ha en elles un propósit de fer 
reviure la vella escena representada. Es encara el corrent 
realista fins un cert punt heretat de Grecia (‘). 

Aquesta vida s’havia conservat fins en les composicions 
ornamentals i es pot veure en un mosaic. tambe del se- 
gle IX, mds o menys restaurat, que es conserva a Germigny 
des Pres; dos arcangels que omplen tota la volta esferica de 
Tabsis, allarguen un braę amb la ma mig oberta i mostren 
Tarca de TAlianęa del poble dUsrael amb els seus samals 
per a portar-la, que reposa sobre una catifa en una parada 
de la llarga caminada cap a la terra promesa. En Tarca hi 
ha el propósit d’una certa perspectiva; la terra ds represen¬ 
tada per una Unia sinuosa irregular, la Unia tortuosa d’un 
nuvol enquadra la llum del cel estrellat que s’obre i deixa 
veure la ma inisteriosa de Ddu. Dubtarfem de la seva anti- 
guitat si nó en conegudssim un text precis del comenęament 
del segle X (*) que el descriu minuciosament. 

Ajudarien a omplir el buit que hi ha a Catalun3^a, les 
pintures del retaule que tapa Tabsis central de Tesgldsia de 
Sant Pere de Terrassa, encara mai estudiades i les minia- 
tures dels Comentaris de TApocalipsis del Beatus de Lidbana 
i principalment el Beatus d’Ashburnham, en el qual, entre 
rastres mds antics procedents de fonts africanes i espanyoles 
hi ha els inicis de la pintura mossarab de dintre Espanya, 
els Beatus de Girona i el de la Seu d’Urgell (”). Una altra 
etapa fora el tapfs de la Creació del Món, de la catedral de 
Girona, obra portentosa i encara tambó poc coneguda (‘), en 

(q Jean Hubert, L’Art pre-roman. Paris 1938. PI. XXI i XXII. 

(2) Całalogum abbatum floriacensiutn en Baluet, Miscelanea, 1761. Jean 

Hubert, Gertnigny-des-Pres, en Congrfes Archeologique de France XCIII ses- 

■sion. Orlćans 1930. 

(^) Nkuss, w., Die Apokalypse des HI. Johannes in der altchristlichen 

Bibel-illiistration. Munster in Westfalen, 1931. 

(*) Gudiol, La Pintura Mig-eval catalana. Barcelona, 1929; vol. H, 

p. 476. 
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la qual sembla veure’s la projecció d’una pintura d’una cii- 
pula: Aixi, poc a poc, hom arriba a l etapa de la pintura 
romanica de Cataliinya que trobem al fons d’aquesta estra- 
tigrafia imaginaria que es forma al llarg del segles. 

Un nombre tan gran de pintures com s’han conservat, 

indica un art establert en el pafs, un art de la terra. Les Bi- 
blies de Roda i de Farfa diuen el saber en Tart del dibuix 
dels escriptoris de Sant Pere de Roda i de Ripoll, en Taurora 
de Tart romanic. 

Les llegendes mds abundants que les acompanyen són 
d’un llibre comii en les llibreries dels nostres Monestirs: el 
Sedulius. Per excepció a Santa Marla de Boi s’escapa al 
pintor un mot escrit en grec i Tantipendi dels Apóstols del 
Museu de Barcelona en que aquests estan en forma apirami- 
dada, semblen derlvar d’una miniatura grega. 

Intentem establir les fites cronológlques. Hi ha, de mo¬ 
ment, algunes dades d’ordre generał. Les obres pictóriques 
murals catalanes es troben sobre esgldsies del primer romanic; 
algunes poques sobre les supervivencies que es construeixen 
en comenęar la nova etapa de fart que es el segon romanic. 
a la fi del segle XI. La major part de les esgldsles plntades 
són en el Pirineu, en plena muntanya guardadora dels tresors 
antics. La pintura de les esglesies desapareix i mor en desa- 
parelxer aquest primer penode de ł’art romanic. 

Aquesta consideracló permet afirmar que la pintura mural 
es un art que acompanya el primer art romanic i per tant 
Fart del segle XI. El dibuix mós antlc datat que conelxem 
d’aquest perlode en quó impera la slmetria i el decorativisme, 
es el que servi' de base per tallar el relleu de Sant Genfs 
les Fonts datat per una Inscripció en 1020'1021. En ell apa- 
reixen els plecs del vestit com aixecats pel vent. Aquest ca- 
racter i tots els altres que acompanyen Thieratlsme de les 
figures es repeteixen en el grup de Sant Climent i Santa Maria 
de Talill. La data d’aquestes pintures merelx alguna discussió. 
Hi ha dos Hmits de la data. Les esglósies de Taiill represen- 
ten una supervivencia arcaitzant del primer art romanic (*). 

(*) La bibliografia de la pintura romanica catalana es nombrosa; peró 

l’obra de J. Gudiol i Cunill, La Pintura mig-eval catalana, Barcelona, 

1927-1929, 2 vol.s, es la mćs completa. 
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En una columna de lesglesia de Sant Climent de Taull, 
hi ha pintada iina llegenda que dóna la data de la coiisa- 
gració, 1123 (*). 

Podria dir en tractar d’estudiar la nostra pintura roma- 
nica que no es tracta d’un cas aillat sino d’un estat generał 
de la pintura en TEuropa d’Occident que penetra la nostra 
terra on viuen artistes en distint estat de formació que 
pinten els murs de les nostres esgl^sies i els frontals, retaules 
i baldaquins de llurs absis. Tota Europa es troba en el se- 
gle XI en la mateixa posició: la pintura francesa, la llombarda, 
la de Suissa, Tirol, la del Rin, la de Baviera. La pintura 
romanlca ds executada per capes unides llmitades per linies 
grulxudes fosques que senyalen els plecs, tecnica arcaica mes 
propera a les plntures de les basiliques de Roma del segle IX 
i de la de les esglesies de Capadócla que de la pintura bi- 
zantlna contemporauia- Semblen llurs obres les copies d’un 
dibulx sense la visló dels voIums. Horn el relacionaria amb la 
monotonia amb que són representats els plecs, tractats com 
superficies planes, de la lauda sepulcral de Tarragona 1 d’ti- 
gara. En elles domina fortament la visió lineal d’un dibuixant 
que no tracta d’lnterpretar Tespai, sino que vol simplement 
ler una composició piana que recordl, sense imitar-Ies, les for- 
mes humanes. El text de Sant Isidor torna, en voler-les des- 
criure, a la membria. Els plecs del mantell semblen de ve- 
gades tambe voIelar, aixecats pel vent. Aquesta nota apareix 
ja en les miniatures dels Comentaris de Beda de la Catedral 
de Girona. La forma ds precisa, les ratlles tenen el seu gruix 
determinat, res de la vacil lació o la decisió de la pinzellada 
que fara Tencant de la pintura mes-moderna. Els negres que 
perfilen les formes sembla que hagin estat tallats en una 
trepa de planxa metallica. Llurs detalls són sovint transfor- 
inats en ornament, resultat de la visió d’un decorador que 
veu per tot la silueta de formes florals amb llurs lleis geo- 
metriques, com si les formes humanes fossin engendrades 
com una cristaMització en formes regulars subjectes a miste 
rioses lleis pitagórlques. 

(') «Anno ab incarnatione Dom. M.C.XX11I. Illl idus deceml)ri veiiit 

Rainiuiidus episcopus Barbastrensi et consecravii hanc ecdesiam in hoiioie 

Sancti Clenieiiti.s tnartyri el poneus reliąuii.s iii altare Saiicti Corneln episcopi 

et martyris ». 
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l.a Goinparació de les diverses representacions del Pan- 

tocrator dóna una idea d’aquest pensament artistic; La testa 

de I)eu, sobretot, es eminentment explicativa. Es repeteix 

ainb els mateixos caracters en els pal lis de Sant Marti (Goin- 

bren}^) del Museu de Vic (fig. 3), i dels Apbstols del Musen 

de Barcelona i en la pintura de Tabsis de Sant Climent de 

Talill (fig. 4). La simetria ds absoluta. L’oval de la cara ds 

allargat; el nas ds format per dues linies paral leles que acaben 

en tres lóbuls, els ulls oberts, les celles corbades situades 

enlaire, el Ilavi accentuadament ondiilat, les orelles amb prou 

feines visibles. La testa de la Verge i dels angels sera composta 

igualment geometrica, amb els caracters de feminitat; la cara 

oval menys allargada, el nas mds petit. 

La pintura medieval copsava de les cerimónies de l Es- 

gldsia, el compas lent del movlment que ens havia transmes 

rOrient. Un triomf imperial roma o la processó de les pa- 

uatenees donen la idea d una manifestació popular, moguda 

i desordeiiada, no d’una processó desfilant arrenglerada. La 

composició td encara aquest encarcarament liturgie. La vida 

plena com la velen els grees, no hi comparelxera fins a la 

pintura gótica o fins a Taurora del Renaixement. Hi ha, per 

akra banda, unitat d’acció, es pinta en elles un sol Instant. 

Recordem que es tracta de la representació de Deu i del 

cel. En en cel no hi podia haver el moviment, que ds suc- 

cessió. El mds proper a la idea d’eternitat ds Tinstant i la 

quletud i Thieratisme de les figures tenia quelcom de la visió 

de leternal. 

Es possible que aquesta pintura de perfils fortament acu- 

sats, de plans pintats gairebd Ilisos, de colors simples yio- 

lents, responguds a un estat mental indici d’un estat de civi- 

lització. El que ds cert ds que aquesta mena d’estil es troba 

en llocs allunyats pel temps i Tespai, com les pintures apor- 

tades de TAfganistan o com les pintures quasi actuals de 

1’Abissinia. Res no hi ha que s’assembli mds a una taula ro¬ 

manica que les pintures af^ganes exposades al Museu Guimet 

i que les pintures de TAbissinia exposades al Museu de THome 

de Paris. 

El tema de la representació del cel ds repetit fins a I’in- 

finit, peró avanęat el segle XII hi reapareix el moviment i 
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l’expressió de la vida. Els inicis d’aquest canvi es troben en 

Tabsis de Sant Miqnel a la Seu d’Urgell. La composició es 

la de sempre, peró els apóstols conversen. La nova manera 

coincideix a Mur amb laparició de les escenes narratives del 

Vell i del Non Testaments. La primera idea de la represen- 

tació del cel ds confinada a lesfera de Tabsis a Santa Eulalia 

d’Estaó i la part cilindrica es destina a les escenes de nar- 

ració grafica que instriieixi ais illetrats, suplantant l apostolat 

(}ue abans s’hi representava. La composició perd la primera 

unitat i agafa un caire de predicació per la imatge. En el 

•detali, tambe una evolució paral lela. Poc a poc desapareix 

la simetria i l encarcarament. Les testes deixen d’esser de 

front o de perfil i es presenten suaument girades. El seu 

dlbulx perd el decorativisme inicial. Les cares s’apropen mds 

al nostre sentit de la bellesa femenina. Aixi' els arcangels, 

angels, i querubins dels absis d’Estaó i d’Esterri d’Aneu (fig. 5), 

podrien ser amb lleus modificacions, la concepció de bellesa 

d’un director d’Institut de Beaute. Els cabells prenen formes 

lliures semblants al natural, els ulls esdevenen expresslus. Els 

plecs de les robes recobren llur llibertat i semblen conce- 

buts yeient el natural. 

Una darrera evolució la trobarem en la pintura de Tabsis 

■del fons del transcepte de Santa Maria de Terrassa, repre- 

sentant la mort de Sant Tomas de Canterbury, descobert 

darrera un mur en consolidar Tesglósia ruinosa. En aquesta 

pintura el Pantocrator s’asseu sobre un banc amb un coixi 

ornat i posa els seus peus damunt d’un altre coixi. Td a cada 

ma un llibre que posa sobre els caps de dos personatges no 

nimbats, que reben acpiesta gracia amb les mans obertes. A 

cada costat de la representació de Deu hi ha sengles cane- 

lobres, en total set, representats com de ferro. En les figures 

ha desaparegut la idea d’ornamentalitat. En la part cilindrica 

de Tabsls hi ha juxtaposades les escenes successives del 

martiri i mort de Sant Tomas de Canterbury agrupades com 

sl es tractds d’una sola escena. La pintura representa escenes 

contemporanles que havlen commogut el món cristia, amb 

un cert realisme de trajo i d’acció. L arcaisme peró hi perse- 

vera 1 el fons ds ornat de falxes, sobre delles passen les 

escenes sense perspectiva. A sobre la draperia penja folgada 
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i sembla tambe penjada d una barra. No tenim mitjans d’es- 

tablir dades cronológiąues concretes sobre aquesta pintnra. 

Certanient ds posterior a la data del martiri, 1170, i de la 

seva canonització, 1173, i segurament a la data de 1186 en 

que se li erigi un altar a la Catedral de Barcelona. 

La pintura gótica sera la darrera anella d’aquesta nova 

cadena. Retom a TheMenisme.^ No. El nioviment es un altre, 

ple d’energia, gósaria a dfr bfutal. Els pintors no estan fets a 

veure els moviments elegants, joganers de la pintura grega, 

viva i moguda. La pintura romanica fineix tornant les seves 

figures a la vida, com en una mena de resurreció. 

Barcelona. 

JOSEP PUIG T CaDAFALCH 



Les Rites de la Penitence 

chez les Armeniens 

Cest apres un sejoiir de ąiiatre ans en Petite Armenie 

que le R. P. de Jerphanion a pris contact avec la Cappadoce 

et ses eglises rupestres; plus tard, devenu professeur a notre 

Institut, il a etó pendant de longues anndes Pere spirituel au 

College Armenien a Romę. En voila assez, je crois, pour jus- 

tifier le choix du sujet de cet article dans le pr^sent volume. 

Omettant les t^moignages non equivoques sur rexistence 

du sacrement de la penitence dans l ancienne Eglise arme - 

nienne, venons-en tout de suitę au plus ancien ordo p^niten- 

tiel qui nous soit conserve (^). Cet ordo comprend deux par- 

ties non seulement distinctes, mais aussi nettement separees. 

La premiere s appelle; Canon pour faire un pdnitent; la deu- 

xieme: Rite de la Reconciliation du jeudi-saint (*). Si le jour 

de la rdconciliation est indique dans le rituel, celui de Tad- 

mission a la penitence ne Test pas; ce sera peut-etre le de- 

but du grand careme, ou tout autre jour ou un penitent se 

prdsente. 

Voici le rite qu’on lui applique. Uabord, a la porte de 

Tdglise: on recite un premier office assez long; il comprend 

sept psaumes (41, 122, 137, 24, 37, 32, 56), une proclamation du 

diacre, une double priere du pretre(^), des lectures(Isaie 1:16-20, 

(,*) Cet ordo est coiitenu dans le Codex de San Lazzaro de Venise, 

N. 457. VIII. 6, et est traduit en anglais par F. C. Convbkark (Rituale Ar- 

menorum, Oxford 1905, p. 190-220 et 294-295), oO Ton trouve aussi les va- 

riantes de sept autres manuscrits aliant du X® au XVII® siecle, ainsi que du 

Masztots publie a Constaiitinople en 1807. 

(^) Cinq manuscrits contiennent les deux partie.s; les denx aiitres anisi 

que Tedition de Constantinople seulement la premićre. 

(^) Selon le manuscrit de Paris arm. 26 de 1’an 1331, le pśnitent fait sa 

confession a ce moment. Cf. Co.nybeare, p. 294. 
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Ezechiel 18:20-23, Ephds. 6:10-18, Luc 15:12-32), une deu- 
xieme proclamation du diacre suivie d’une nouvelle priere du 
pretre, le triple renoncement a Satan et la triple profession 
de foi, comme au bapteme. Ensuite, pendant la rdcitation du 
psaume 117, au verset 19: « Aperite mihi portas iustitiae: 
ingressiis in eas confitebor Domino*, on entre a Tóglise oii 

commence un second office. Celui-ci ddbute par une nouvelle 
sdrie de leęons scripturaires (Joćil 12-16, Jdremie 3:14-15, 
1“ Pierre 2:1-10, Isaie 55:6-13, Coloss. 3:12-17, Luc 15:1-10), 
puis, apres une proclamation du diacre, le pretre enveloppe 
le penitent d’un phelonion en disant une courte priere: «I.ouons 
et magnifions Dieu tout-puissant, qui a revetu son servi- 
teur d’un vetement de salut et d’un habit d’alldgresse... »; 
ensuite il ordonne au penitent de se prosterner a terre, comme 
s’il dtait un nouveau baptise (litt.: scelle),et dit: « N. vient du 
bapteme ^ Tadoration. II offre son adoration au Pere, au Fils 
et au Saint Esprit... ». Sur le penitent agenouilld 11 rdcite 
deux longues prieres- Au pied de Tautel, le pdnitent debout 
confesse ses pdchds (?) et le pretre dit une priere d’absolu- 
tion assez claire puisqu’elle contient cette phrase : « Et tous les 
pdches qu’il a commis en ce monde, par paroles et actions..., 
je les ai, selon votre commandement, remis sur terre; et au 
ciel Dieu a remis les peches de cet homme et de nous tous, 
comme ceux de Tenfant prodlgue... ». Enfin, il lui imposera 
une penltence conyenable, et lui apprendra comment il doit 
se comporter a Tayenir. 

Ce rlte presente des tralts interessants. Et tout d’abord, 
il s’agit d’une S3maxe avec partlcipation du diacre et du peu- 
ple, en un mot, d’une penitence publique. Ensuite, celle-cl est 
considdr^e comme un second bapteme. Un grand nombre 
de rites, on peut meme dire, ce qul constitue le fonds de Tac- 
tion rituelle, est emprunte lei aux rites baptismaux: le renon¬ 
cement a Satan, la profession de foi, la rdcitation du symbole, 
Tentrde a Tdglise correspondant a l’entree au baptistere, Tim- 
position du phdlonion ou du karpet, comme dit un autre ma- 
nuscrit, avec une formule qui est prise llttdralement au rlte bap- 
tismal, suiyie de la presentation du pdnitent devant Tautel, 
exactement comme dans le bapteme, afin qu’il adore les trois 
Personnes dlvlnes; enfin, selon l’lnstructlon finale, ce rlte ne 
sera plus reitdrd. Tout cela nous fait croire que ce rite fut com- 
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posd avant tout pour 1 admission a la penitence d’un apostat, 

et plus tard etendu a d’autres catdgories de pćcheurs (‘). Ajou- 
tons que le moment et lendroit ou se fait Tayeu, varie selon 
les manuscrits et est exprimd dans celui que nous avons ana- 
lysd d’une maniere incomprdhensible (°). 

La derniere priere est une absolution de formę df^preca- 
tive; elle prdcede Timposition de rdpitimie comme dans les 
plus anciens ordres pdnitentiels byzantins. 

Le rite de la rćconciliation commence lui aussi a la porte 
de rdglise par un office assez long: recitation des psaumes 
(24, 27, 30, 36, 37, 40), de Thymne de Jonas 2:2, de la priere 
de Manassd; puis un autre hymne, et apres une litanie du 
diacre suivie d’une priere du pretre, les lectures de TEcriture 
Sainte (Is. 60:20 22, Ezechiel 36:24-21, Hdbr. 10:19-31, Luc 
7:36-50); ensuite une double priere tres longue sur les p^ni- 
tents dans laquelle quelques phrases demandent explicite- 
ment le pardon de leurs pdchds. Comme dans le rite prdcddent 
on entre a rdglise au chant du psaume 117. Apres une pro- 
clamation du diacre et la rdcitation d’un psaume le pretre dd- 
pose revangile devant le bema et chacun des penitents vient 
le baiser; ils baiseront aussi la main du supdrieur et donne- 
ront quatre drachmes, comme Moise l a ordonnd aux Ldvites. 
Pour finir, un long h)'^mne de louanges. 

Ce qu’il faut observer surtout, c’est la coexistence des deux 
ordres pdnitentiels: admission et rdconciliation. En dehors du 
rite armdnien, aucun autre rite oriental n’a conserve ou dd- 
veloppd ce double office. ■ 

Dans le rite byzantin Teuchologe le plus ancien, le fameux 
Codex Barberinianus, prdsente une priere sur celui qui vient 
de se confesser, et, immddiatement apres elle, une priere sur 
celui qui a accompli Tdpitimie (”); mais ce ne sont point la 

(*) Chez les Nestoriens il en est ainsi et la riibrique iiiitiale de leur 

ordo le dit explicitement. On pourrait prouver qne chez les Jacobites aussi 

le rite de la confession est calque exactement sur le rite penitentiel inipose 

ż Tapostat. 

(^) Conybeare avoue que la phrase artnćnieniie qu’i! traduit ainsi : « 1" 

the good confession he shall perform remission » est grammaticalenient ob- 

scure. 

(3) Les euchologes moderues n’ont pas gardę cette disposiuon. 
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deux offices. Le pretre de rite syrien enjoint a celui qiii s’est 
confesse de se pr^senter de noiiveau lorsqu’il aura accompli 

sa pdnitence. Alors il liii impose les mains, fait trois insuffla- 
tions sur le visage et dit la formule: « Eiciatur peccatum istud 
ab anima et a corpore tiio in nomine Patris, amen. Expietur 
et dimittatur tibi, in nomine Filii, amen. Sanctificeris et mun- 
deris ab illo, in nomine Spiritus Sancti, amen » (*). Des actions 

ritiielles donc, et une formule; non un office de reconciliation. 
Le rite chaldeen, il est vrai, a un tel office, mais il lui man¬ 
ione un office pour Tadmission a la penitence; peut-etre Ta-t-il 
eu. Chez les Coptes aussi celui qui a acheve sa penitence, se 
presente au pretre et celui-ci rdcite sur lui la formule connue 
sous le titre: absolutio ad FiMum, qui est une vraie absolii- 
tion (*). Pour trouver des offices pareils a ceux des Armd- 
niens, il fant aller chez les Latins qu’ils soient de rite romain, 
gallican ou mozarabe; et qui plus est, chez eux aussi le rite 
de la rdconciliation se cdlebre le jeudi-saint. Cependant, 
comme il n’est pas possible de ddmontrer rexistence de re- 
lations soutenues et intimes entre Armeniens et Latins avant 
le X* siecle, et comme rien dans les cerdmonies ou les for- 
mules de priere ne presente un point de contact entre les denx 
rites, il fant admettre dans cette datę du jeudi-saint une pure 
coincidence, d’ailleurs assez facile a expliquer ("). 

Je ne sais si cet ordo de la penitence publique est en- 
core en vigueur chez les Armeniens ou si leur rituel Ta con- 
serve comme une relique de rantiquit^, a Tinstar du Pontifical 
Romain qui reproduit encore auiourd’hui le rite de la rdconci- 
liation au jeudi-saint, bien qu’il ne s’accomplisse plus nulle 

part, autant que je sache. 

Mais a cóte et en plus de ce rite, les Armdniens ont aussi 
celui de la pdnitence privde. Cet ordo n’est pas signald par 
Conybeare; il manque donc certainement dans le manuscrit 
du X“ siecle. Mais il est donnd par le rituel imprim^ de 1807, 

(1) Cf. H. Dknzinger, Ritus Orientalium, Wirceburgi 1873, t. I, p. 448. 

(-) Ibidem, p. 438. 

:*) II est cependant etonnant de ne pas rencontrer ici une influence des 

Syriens qui ont un rite analogue au samedi-saint. Denzingkr, o. c., t. II, 

p. 552. 
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et est traduit en latin dans Denzinger (*). 11 debute par une 
longue formule contenant toutes sortes de pdches dont le pe¬ 
nitent saccuse, disant: Peccavi .. peccavi... peccavi... Puis vient 
la confession personnelle des pdches et une humble demande 
d’absolution. Le pretre impose la pdnitence et prononce la 
formule d’absolution qui est indicative. Pour finir, le Pater. 
Le rituel propose ensuite une serie d’oraisons particulieres a 
rdciter selon les divers cas, p. ex. pour le parjure, le blas- 
pheme. 

Dans cet ordre penitentiel il n’est pas difficile de decou- 
vrlr ce qui est proprement armdnien et ce qul est du a l’in- 
fluence latlne et a Tinfluence syrienne. Pour ce qui est du de- 
but, nous lisons dans une Leftre du patriarchę jacobite Jean X 

(1064-1073) au Catholique armenien GregoireII(1065-1105)-. 

t Encore pour Taffaire de la confession, ils (les Armdniens) n’en 
usent pas de la maniere qul convient, mais ils ont dcrit tous les 
póches qni ont dte faits dans le monde et ceux qui n’ont pas dtd 
faits, et lorsqu’un homme veut confesser ses pdchds et recevoir 
la penitence le pretre s’assied et lui lit tout ce qui a dtd fait et 
tout ce qui n’a pas dte fait par lui et meme les choses dont 
il n’a jamais entendu parler et qul ne se sont jamais prdsen- 
tees a son esprit. . » (^). 

Quant a la formule d’absolution lndicatlve, G. de Serpos 
la signale avec tout bordo (’), et C. Galanus {*) dit qu’elle est 
d’un usage commun a son dpoque. Le meme Galanus affirme 
que la formule employde par les pretres catholiques: « Ego 
te absolvo a peccatis tuis in nomine Patris, etc. » est consi- 
ctóree comme bonne par Vartan (^) et par Grdgoire de Da- 

theve (®), deux celebres auteurs anti-unionistes du XIII' et du 
XIV' siecle. Qu’il s’agisse en ce cas non des missionnaires la- 
tins mais des pretres armdniens, cela rdsulte clairement de la 
reponse que fit Daniel de Thaurisio, avant 1342, aux 110 accu- 
sations de Nerses Balients, lorsqu’iI declare: « Communiter 

(*) Riłus Orietitalium, t. I, p. 472-474. 

(2) Cf. Rev. Or. Cfir., t. 17 (19|2), p. 192. 

(^) Compendio storico..., t. III, Yenezia 1786, p. 289. 

(*) Conciliałionis ecclesiae artuetiae... t. II, pars II, Roma 1661, p. 623. 

(^) Ibidem, p. 606 et 494.. 

(•') Ibidem, p. 494. 
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uniti absoIvunt secundum modum Romanae ecclesiae; ceteri 
alii Armeni, licet aliąui discordant in verbis, ąuantum ego 
scio, sed concordant in sententia absolutionis * (*). Le Concile 
de Sis, tenu par les Unis a la mśme epoąue, avoue qu’autre- 
fois on utilisait une formule d absolution qui n’etait pas par- 
faite; puis il ajoute: « Sed ex tunc quod habuimiis notitiam 
Romanae ecclesiae, multi de nobis addiscentes formam eius, 
cum eadem forma facimus lemissionem peccatorum et doce- 
mus alios facere » (^). Nous voila fixds sur la datę a laquelle 
fut introduite la formule d’absolution indicative chez les Ar¬ 
meniens catholiques; les dissidents, comme en bien d’autres 
points, modelerent plus tard leur maniere d’absoudre sur celle 
de leurs compatriotes catholiques. Avant cela, ils disaient; 
« Ego dimitto vobis peccata vestra in terra, et Deus dimittat 
vobis in caelo » (^). Vartan donnę cette autre formule; « Deus 
remittit peccata tua *, contrę laquelle Galanus argumente lon- 
guement (^). 

A cóte de cette influence latine, nous pouvons, sans trop 
grand risque de nous tromper, voir une influence syrienne 
dans cette s^rie de pricres pour chaque espece de p^ches. 
En effet, une sćrie seniblable existe chez eux aussi et le Pon- 
tifical attribud au patriarchę d’Antioche Michel le Grand dans 
le codex Vat. Syr. 51 de Tannee 1172, la contient d^ja. 

La penitence privće existait donc certainement; mais elit 
se pratlquait rarement s’il faut en croire Nerses Balients; « in 
secreto tamen raro vel numquam aliquis Armenus confitetur 
peccata sua » (^). Cela s’explique par la sdverite et la longueur 
des pdnitences qu’on imposait. Dans la lettre citde plus haut 
Jean X ecrit; « Leur confession et leur mentalite ressemblent 
beaucoup a Therdsie des Novatiens, qui n’acceptent pas la pe 
nitence de celui qui a pdchd, lorqu’un clerc tombe dans Tim 
puretć ou dans la faute de la concupiscence ou dans la fievre 
du corps; quand meme il ferait penitence comme David et 
Manassó, pendant tous les jours de sa vie, il n’est plus jamais 

(') Cf. Recueil des Croisades. Docwn. arm., t. II, p. 625. 

(2) Cf. Mansi, t. 25, c. 1226. 

(■*) Ibidem. 

(■*) Op. cit., p. 494. 606, 617-625. 

(•') Cf. Mansi, t. 25. c. 1254. 
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admis dans l ordre qu’il avait... Ils disent qii’il en est de nieme 

poiir rhomme qui est souilld dans son corps; il ne peut plus 

etre comme il etait aiiparavant... Et la plupart de ces p^cheurs 

ne prennent plus part aux mysteres vivifiants, de sorte qu’un 

homme peut vivre 20, 30, 40 et 50 ans sans prendre part a 

la sainte commnnion meme s’il appartient a Tordre des pre- 

tres... » (‘). 

C’est peut-etre pour obvier aux inconvenients qui dźri- 

vaient cbune confession aussi rare que les Armeniens dissi- 

dents ont pris Thabitude de faire au ddbut de la messe du 

dimanche une confession gdnerale et collective. Ils rćcitent 

alors une formule enumerant toute espece de pdchds, apres 

quoi le pretre prononce la formule ordinaire d’absolution (*'). 

Cette pratique, si elle n’a pas une valeur sacramentelle, 

prouve cependant comment les Anndniens ont toujours re- 

cherchć la purification de Tamę et ont toujours cru a la 

ndcessitd d’un rite eccl^siastique de pónitence pour Tob- 

tenir. 

En guise de conclusion nous pouvons affirmer que chez 

les Armeniens existent ou ont existd trois rites de la pdni- 

tence. Le livre fondamental de Conybeare ne connait que le 

premier, celui de la pdnitence publique; le rituel moderne 

n’a conservd que le deuxieme, celni de la p^nitence privde; 

le troisieme, confession generale avec absolution coIlective 

n’a trouve de faveur que chez les dissidents. 

Ces conclusions soulevent un certain nombre de ques- 

tions; en voici quelques-unes plus gendrales: depuis quand 

existe le double rite de la penitence publique, quelle dtait sa 

formę avant le X® siecle et quel en a etd Tusage? Un point 

me semble clair: il a dte compos^, au moins dans sa pre¬ 

mierę partie, en vue de Tadmission d’un apostat ^ la p^ni- 

tence. Quant aii rite de la penitence prlvde auquel le Masztots 

du X' siecle ne donnait pas de place, existait-il dej^ alors ou 

meme a une dpoque plus reculde? Ddrive-t-il, comme c’est le 

cas chez les Latins, du rite de la penitence publiquer Est-ce 

ce rite la que supposent les documents d’une ^poque tres 

ancienne qul insistent sur le secret de la confession ? Enfin, 

(>) Cf. Rev. Or. Chr., t. 17 (1912), p. 193. 

(*) Cf. Galanus, op. cit., p. 623. 
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a ąuelle epoąue et sous la responsabilitd de quels person- 

nages s’est introduite la confession gdnerale avec l absolution 

collective? 

D’ultórieures recherches, faites surtout chez les aiiteurs 

armdniens et, espdrons-le, par les Arm^niens eux-memes pour- 

ront apporter la solution a ces ąiiestions. Quant a nous il nous 

sufifit d’avoir deblaye un peu le terrain. 

Romę. 

Alphonse Raes S. i. 



Obseruationes 

aliquot in Platonis Philebum 

Nescio (]uo tato, eodem fere tempore Augustns Dies in 
Gallia, R. Hackforth et R. G. Bury in Britannia, nos in Hispa- 
nia, locum eundem Philebi, nondum grammaticis liąuidum, 
pro suis quisque uiribus sanare conabamur. Sub finem (p. 66a) 
huius dialogi, qui inter difficillimos Platonis numeratur, crux 
est philologoriim. In nostra ephemeride Emerita, VII, 1939, 
p. 146 ss. et IX, 1941, p. 190 ss. locum sic legendum propo- 
suimus: Flartri 6t) q)i^a8ię, d) IlęcÓTaęi^e, te dYYe^(«>v :t8p,;;rcov 
xal :taQOvai q)pdęa)v, d)ę ■^6ovt) xtfina eon jcpćÓTOy oti8’ au ()8i''- 
T8ęov, dXXd :tQd)TOV p,8V :n:Ti :t8ęl p,8TQov xai ró p,8Tęiov itai xaięiov 
xai :tdvTa onóaa toiaOta vop.ięeiv, tt)v dT]6i«v fipfiadai. 

Vbi nos TT)v driótay fipfiadai legimus, uide quot lectiones 
iiarias in commentariis {Revue de Philologie, XLVII, 1923, 
p. 97 s., cf. Platon Philebe^ Collection Belles Lettres, Lutetiae 
Paris. 1941, p. LXXXIX) doctissimi philologi Augusti Dies 
concinnatas reperiamus: 

TTiv difioy fięfiadai W Stobaeus Eusebius Burnet Hack¬ 
forth 

TTiy dióioy r|ęfia'&ai B 

TTiy dióioy fięf)a'&ai q)daiy Eusebius 
TT)y di6tov 8ipf)adai q)daiy T 
TT)y di8iov 8tpf)a'9'ai q)ijaiy lectio uulgata 
TTiy dióioy ■flpfjadai q)«aLy Hermann Bury Wilamowitz 
TTiy dt8ioy Ti^pTia-dai q)i)aiy Badham 
Tiyd fióioy fipfiadai Dies 
xTfiiia Tióioy (uel Td'n8iyoy) fipfiadcu Bur}' {CQ XXXni- 1939, 

p. 108; REG LII, 1939, p. 23-35) 
TTiy ctiTiay ■^pfiadai 3'aylor. 
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Hackforth erat coiiseruator, ut dicuiit, et legebat {CQ 
XXXIII, 1939, p. 23 s. et item nuper in editione sua Plato s 
examination oj Pleasure, A traiislation of the Phil. with in- 
troduction and commentar}-, Cantabrigiae 1945) xr)v di6iov 
^Qf)oOai, quod anglice exprimebat « everlasting tenure *, cum 
TTiv d[8iov accusatiuum etymologicum (= ttiv di6iov uięeaiY), et 
flpfjadai infinitiuum passiuum intelligeret. 

Mihi in emendatione proponenda munimini fuit praecipue 
uerbum dTi8ovia, quo Aristippus usus est, ut e Diogene Laer- 
tio II, 90 constat. Ne rnrsus exponam argumentu mea, oc- 
casio festiua liaec uetat. Paucis nunc dicam, palaeographice, 
sit uenia uerbo, facillime explicari ex dT)8iav uerbum di8iov 
effici; et reuocandum mihi est uocabulum qpiXTi6ia apud Sui- 
dam q)dTi6ovCa, dvoia iuterpretari, quod proportionein patitur 
q)iXłi6ia ; cpi^TióoYia :: d^óia : dTi6ovCa, uel si paulo liberius licet 
uti uerbis: cum d'voia sit eadem ac ^pArióia, vot)ę non longe 
remotus est ab d^óią, quod consentit, ut uidebimus, cum pla- 
citis Platonicis paulo infra examinandis. Si quaeris, cur locus 
Philebi corruptus fuerit, uere tota doctrina de uoluptate 
nobis perscrutanda est, cum sensus etymologicus uerbi dT^óia 
pessum daretur, postquam philosophi obliti sunt, uoluptatem 
tantum in motu quodam extitisse. Quae apud Platonem ar\bia 
uocabatur, et status quietus atque neuter liabebatur, praeci¬ 
pue post Epicurum non intellecta fuit, quippe qui doctrinam 
uoluptatis xaTaoiTipatixr); introduxerit, et ei contraria dii6iav 
et dX«:t£av, status neutros significantia, non iam necessaria 
uisa fuerint, cum dolore carere siue dXi):tia iam ipsa uoluptas 
putaretur. 

Haec dicebam in commentariolis meis, et si nunc expla- 
nationem meam roborare contendo, non est quia uoluptatem 
in coniiciendi lusu capiam, sed quia in loco disputato clauis 
iacet ad totum Philebum aperiendum, quln etiam ad doctri¬ 
nam uoluptatis secundum philosophorum Graecorum mentem 
cognoscendam. Quaestionem criticam Augustus Dies propo- 
suit in luculento commentario supra laudato. Restat tantum 
ut haec generalis interpretatio a nobis explicetur, quod for- 
sitan non inutile erit ad totam ethicen Platonis interpre- 
tandam. 
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De uoluptate in Phileho. 

In Phil. exponit Plato doctrinam de uoluptate et de op- 

positione uoluptatis cum vS et ^pęoyriaei. Communis opinio 

est, inde ab eximio grammatico Hermanno Usener, usque ad 

Ydalricum von Wilamowitz et Guarnerium Jaeger et R. Phi- 

lippson (‘), Platonem de uoluptate et de huius relatione ad 

summum bonum disputasse praecipue in annis ultimis uitae 

suae, cum Eudoxus in Academiam uenerit et sententiam 

suam de uoluptate sensu q8oviarixró exposuerit. 

Oppositio inter uoluptatem ac votiv inde ab initio Philebi 

apparet absoluta (11 b: to q)Q0V8lv xal to vo8iv xal ^i8^ivf)a^al 

xal TCt TońttOY au onYY*’''''n) te oędriY xai dXr|08ię XoYia[j.oi)ę, 

TT)ę ye 'fl6oYf)ę dp.8iYą) xal Xą)CO ańp.:taaiv, cf. 20 e, 65 d}. 

Hic oppositio in eo, quod ad beatitudinem hominis spectat, 

nobis consideranda est. Plato senex, humanior factus, si dici 

licet, in hoc dialogo annorum nouissimorum, in sua doctrina 

de summo bono compromissum (^) conficit, et uitam bonam 

et beatam (|3ioę 8i)6aijicoY, lid) in neutro collocat (on68t8poY 

awćóY eoTi tdyadÓY, 19 b), sed in tertio ambobus extremis me- 

liore (diY dWo ri rgitoY, 8T8ęoY jisy tońtcoY, djieiYOY djiqpoiY, ibid.). 

Hoc tertium non est aliud atąue uterque finis, neue utriusque 

priuatio (20 e, 22 d), sed uita utroque mixta (sy tm p,8ixTą) ptcp, 

22 d, cf. 27 d). 

Humaniter iudicat Plato, dum hanc uitam mixtam homi- 

nibus optimam dicit. Homo est locus ubi infinitum et finitum 

iunguntur (31 c s.), et eo in partem admittitiir toO yoC, hoc 

est, summae rationis, sed non potest manere in uita summę 

diuina (tćdy (Iicdy d8iÓTaToę, 33 b), quae uoluptate caret et caret 

item huius contrario, hoc est, dolore, cum tantum diis uita 

patiendi expers conueniat {ibid.: owody 8ixóę y8 oi)t8 

'&8oi)ę oi)T8 TO Iycytioy). Homo in se coniungit ^ódy^y, quae 

natura est aliquid d3t8ięoY, infinitum, qiiod non potest ex- 

pleri, inharmonicum (31 d), et qpęÓYTioiY, quod est Jteęaę, ali- 

(q Hermes, LX, 1925, pp. 444-481. 

(*) Hans .Mbybr, Platon und die aristotelische Ethik, Munchen 1919, 

p. 36 s., 159. 
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quid :te:t8Qaaji8vov, ąuoddam quod 8ię to H80ov tmY 8axdTtDv 

iacet (‘). 
Homilii uita Humana est uiuenda, hoc est; iiita, cui uo- 

luptas et dolor insiint. Aniinus non potest quin patiatur, nec 

potest remanere d:taOi); twy 08iap,ć5Y twy toO ocónatoę (33 e, 

cf 21 de, 23 de). Hoc semper putandum est illi, qui scire 

uelit, quid uita beata sit. Plato non defendit uitam affectibus 

priuatam optimam esse C). Sed non quod re nera uoluptas 

et dolor uitam hominis sequantur, ebrietas et dementia im- 

perare debent. Summum uitae humanae est aequanimitas, 

est 8Y jreatp (35 e) manere, aeque remotus a uoluptate atque 

a dolore. Primum aeque remotus a Yćp atque ab ^6oYfi, de- 

inde aeque a uoluptate atque a dolore. Fines duo sunt aeque 

longe remoti a uita summa hominis: YoOę purus et uoluptas 

pura. Vna cum uoluptate dolor existlt (36 bc), secundum me- 

dici docuerant, sed homini quaerendum. ut corpus non in 

dolorem et uoluptatem pronum sit, et repugnandum est, 

quoad possit, naturae, quia secundum naturam del icdYta dYco 

T8 xai adzu) Qsi (43 a): cum homo non possit naturales motus 

comprimere, hi intra fines contineri debent, et motus natura¬ 

les, quos medici monstrauerant (repletio et euacuatio) (®), 

continendi sunt, ne dolorem uoluptatemue efficiant (43 c). 

Sic Plato, in eo quod ad uoluptatem spectat, tria genera 

uitae distin^uit; primum uoluptariam, deinde dolore praedi- 

tam, postremo eam, quae utroque careat (43 cd). Sed cum 

liaec uita utroqiie carens iam uoluptas est, prout dolore ca- 

ret (44 ab) (*), et cum uita Humana doloribus atque uoluptati- 

bus mixta sit (50 b), tertinm uitae jjenus, quod uoluptate 

atque dolore caret et est purus YoOę, nemo sibi caperet 

(dw Ol) rOY TQlTOV EHeiYOY (llOY, TOY 8V O) pi)T8 )(aię8lY pqT8 A.U- 

.teladai, cpqoy8Ty fi’ riY Sdyotoy wę oiÓy t8 xadaęaiTaTa 55 a). 

Cum hucusque profecti simus, dicendum est nobis, has 

(*) Cf. Polit. 284 e, O. Apki.t, Ai'chiv fSr Geschichte der Philosophie 

IX, 1896, p. 20. Similiier in aliis dialogis reperitur haec conciliato opposi- 

tonim, cf. H. Hoffotno, Bemerkunąen iiber den piał. Dialog Parmenides, 

Rerlin, Bibliothek fiir Philosophie, 21. Rand, 1921, p. 53.' 

(-) W. Jaeger, Puideia II (uersio hisp.) p. 174. 

(3) Vit. IIackfort, Plało’s exatnination of pleasure, p. 3 n. 2; Dies, 

Phi/ibe, uersio, p. 89 n. 2. 

{*) Cf. Pep. IK, 583 d, infra land. 
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uoluptates intellectuales, quas Plato admittit, non perturbare 
oppositionem voi)ę-il6ovri. In ea oppositione, r|J)ovTi est uoluptas 
naturalis, corporalis, quae usque in deinentiam uehit et in 
jtXtie(ióoei et x8vtDoei naturaliter consistit. Yoluptates quas Plato 
jtepl ^ladriiiara dicit, sunt tantum metaphorice uoluptates, et 
digressione, quam de iis Philosophus facit, non turbari de- 
bentur opposita voCę-r|8ovri, de quibus in dialogo loquitur. Res 
autem est, quae dialogi seriem perturbat, haec interpretatio 
in bonam partem uerbi ^6ovii; quomodo in ii6ovfj uoluptates 
uerae et uoluptates falsae (dirideię ■^6ovat et ■il,'8«6eTę ■^6ova(, 
Phil. 40 c) distingui possunt? (*). 

In his duobus sensibus uerbi fi8ovri consistit difficultas 
atąue obscuritas PJiilebi, quia ita attenuatur oppositio prima 
inter voijv et ^6oviiv. Sed Platonem in hanc distinctionem im- 
pellere potuit necessitas conciliandi row cum genere aliquo 
uoluptatis: hinc diuisio bonarum et malarum uoluptatum. Sic 
Platoni licet voi)v cum classe quadam uoluptatis conciliare. 

Sed ut redeamus ad humanam uitam, de qua Plato agit, 
huic uidetur eam optimam esse, quae utriusque participat, 
scilicet notionis rationalis et uoluptatis (^), in mixtione, quam 
Philosophus (61 bc) sub nomine deorum Bacchi atque Yulcani 
collocat. Misceant sane ambo, uineae uinique deus Ule, hic 
louis pincerna, uoluptates mentis, uoluptates puras, uolupta¬ 
tes quae neque x«xiav, neque dq)ęoaiJVłiv, neque dXoYiav secum 
ferant (63 e). Allo sensu mixta est uita, quae uoluptatem et 
bonum coniungit, aut, si dicere llcebit, quae uoluptatem in 
bonum tendentem qiiaerit. Per huiusmodi mixtam uitam, uo¬ 
luptas, quae est ye^soi; (®), bono excellenti submittitur, quod 
aliquid est « Anundfursichseiendes und Wesenhaftes * {*). 

Paulo infra, post difficilem locum, qui de pulchritudiue et 
proportione (i. e. ^letęoy, aijp^i8TQoę qpi5aię) et ueritate scriptus 
est, dialogus regreditur ad oppositionem yoCę-^^óoYi) (65 e). 
Mixtio uidetur Platoni contraria esse munditiei (64 d), et bo¬ 
num, id est, aliquid puri, idem ac pulchrum (64 e). In mundo 

(*) Cf. TOva?.r)t)T)ę f|8ovT| /?ep. IX, 583 b, t|8ovai dYallai Gor^. 495 a, 

499 c. Rep. I, 328 d distinguit inter al xaTd to ntóiia et al n:pQi Tonę Xóyovq, 

f)8ovaL. 

(-) Jabger, op. cit., p, 341 s. 

(3) Zbllbr, II, I5, p. 604; cf. Rep. IX, 583 e, Tim. 64. 

P) Zbllkr, loc. land.; cf. Phil. 53 e ss. 
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hominum existere potest aliquid mixtuiii, iiita mixta bonarum 

uoluptatiim et vov, sed in mundo deorum, iibi iina sunt pul- 

chritudo, oup,p,8TQia uel Hetpióteę, ueritas, non ąuennt coniungi 

vovę et ^<5ovi], inter se repugnantes. 

Et cum haec oppositio facta sit, non dubitaiidum est no- 

bis, quid eligere debeamus: primum ueritas et perfecta no- 

titia rationalis est, quae cum Nw (*) conuenit, quae propterea 

falsae uoluptati opponitur et eiusdem ipsa est negatio (d-Ti6ia), 

ut e locis 65 cd et 66 a apparet (^). 

Post hanc primam notitiam rationaleni, reperitur (item 

locis parallelis, 65d, 66d) mensura, proportio, pulchrum; ter¬ 

tio loco (65 e, 66 b) vovę uenit ( ’), quarto, scientiae, artes, rectae 

opiniones (66 bc). Tantum quinto loco (66 c, cf. 65 e s. et 22 de) 

uohiptates rationales recipiuntur, et sexto, uoluptas naturalis, 

quae in repletione et euacuatione consistit. Tauri et equi eam 

tantum naturalem uoluptatem quaerunt (67 b), quae non ho- 

minibus et minime diis conceditur. 

Sed homines, ut supra diximus (33, cf. 23 de), non pos- 

sunt uitani uere consequi, quae consisteret tantum in 

(pęovqa8i, vą), 8:n:iaTT||j,n, tivrijiT) nidołi a:dvT<ji)v, sine uoluptatibus 

et sine doloribus. Diis enim duo primi gradus conceduntur: 

rnortalibus haec sublimia perfecti yoC et uacationis doloris 

atque uoluptatis (d:tud8ia, d-i]6ia) non calcanda sunt. In tertio, 

quarto, quinto gradu, homines excellentissimi residunt, in 

sexto autem uita bestiarum versatur. 

Quid Philebns in sciitcntia Platonica 

de uoluptatc significct. 

In superiore compendio Philehi, YoCę excellentissimo in 

loco apparet, ab Omni :tdfl8i remotus, sed non est id, quod 

praecipue Plato in dialogo hoc dicere uolebat, cum idem ite- 

p) Hunc Xoi3v Anaxagoricum puto; cf. Apelt, loc. cit., p. 5. 

('•^J Cf. Phil. 22 de : ov)t’ dv tc7)v nigcoteicOY o{i8” aS To)V StojiegeicDY i)8ovij 

petÓY u/.ti{)(7)ę u,Y a;OTE Aeyoito. TOOgcOTEgco 8’ eotl to)y T()iteicoy, ei xi T(p eiioj 

vtj) 8et :TiaTEĆeiY t||idę td ypy. 

(3) Hic YoCę, ąuoad concessum hominibus, intelligendus est: cf. Titn. 

51 e YoO 8e dEoiię ((xeTexeiY), dYSgowotY 8e yEYoę ti. 
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rum atque iterum iam exposuisset; quod Plato autem noui 
nunc adfert sententia est de uita beata homini uiuenda: 
sententia de p.8ixTro (31(0 est, quae a Platone nona in hoc libro 
explicatur. 

Oppositio voiję-^6ovfi tam repetitur iterata in Platonicis 
scriptis, inde a Protagora et Gorgia usque ad nouissimos, ut 
exaggeratione aliquantula Gellius potuerit dicere (IX 5,7): 
< Plato... ita uarie et multiformiter de uoluptate disseruit, ut 
cunctae istae sententiae, quas exposui [i. e. Epicuri, Antistbe- 
nis, Speusippi, Zenonis, Critolai], uideantur ex sermonum eius 
fontibus profluxisse ». 

In Prot. 8:tiaTTijtłi opponitur 'n6ovfi, W:tT), epcoti et ce- 
teris, hoc est, omnibus affectibus (352 b). id est, qpęó- 

vTiaię, potest sola hominem mann ducere, qui naturaliter pro- 
tius est ad se affectibus submittendum; primum pronus in 
tioluptatem, deinde in timorem, deinde in alia (ibid. b-e). Sed 
una cum hac oppositione, iam in eodem Prot. legimus alte 
ram, quae in Phil. explicatur, scilicet, quae inter W:tTiv et 
"^ÓOYTjy consistit. Et Plato progreditur usque ad «:t8e(3o>,Tiv ak- 

^rj^oDY xai 8W8iti)iv, et loquitur de coniunctione eius cum uita 
hominis, cum pronuntiet uerba to dW:n:cnę ęfjY xai i^óetoę (358 b). 
Hominum q)póvTiaię est aliquid prudentiae, quaedam a Dies 
d.icta € arithmdtique des plaisirs »: jt8TęT)TixT) 8:tlaTTi^iT1 n:eęi tćóy 

■^Sdywy aiQ8aiv xai X«:tu)v (357 d). 
Sicut paulo infra uidebiinus, tota haec sententia e So- 

crate fluit, et hac de causa doctrina de uoluptate inde a pri- 
mis operibus apud Platonem perfecta apparet. Ita in Gorgia 

eadem disputantur contra sophistam Calliclem, qui nimis li- 
bere Ioquitur et 8v :taęęiiaią exponit opinionem immanem so- 
phistarum, cum Socrates xóatiiov (3iov dełendat contra eos, qui 
dxóXaaTOv eum praeferant (424 a). 

Clarius fulget hoc in Phaedone 83 b-d, ubi Plato dicit ani- 
mam philosophi quam plurimum a uoluptatibus et affectibus. 
aegritudine atque timore distare, quod si uoluptates, affectus, 
aegritudo, timor imperauerint, maximum malum superuenis 
set: uoluptatem et dolorem quemque animam corpori figere 
et corporalem hanc efficere. Confitendum est, hic sententiam 
Pythagoricam translucere, sed oppositio inter motum affectus 
et rationem perspicua tamen est. 

In Republica quaestio iterum tractatur. Opiniones Plato- 
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nicae .de anima liąuescunt, et cum acoq)ęoaiJVTi non aliud ac 
iy^edteia Socratica sit (cf. IV, 430 c), ea ąuaerenda est in re- 
publica perfecta, ubi uoluptates et affectus (431 d) superandi 
sunt, et ubi ab r|6ovf), <pópcp, CTidufiią animae ciuium per 
gyninasticam artem, per musłcam seueram (IV, 430 ab, cf. X, 

607 a) eluendae sunj:. Sic distinguit Plato in anima partem 
rationalem, >,oyiotixóv, a parte w ięą te xai xai xal 
:t8ęi TCtę aKkaę e^ttóriTai dl.ÓYiaTÓv T8 xal 8:tidvp,r|rixóv, 

:tXr|pa)a8cóv TivtDv x«i f)6ovóć)v ItaTęoy (439 d). 
Hic Plato nondum uitam mixtam inuenit, et adhuc op- 

ponit profano uulgo, cui siimmum bonum uoluptas est (*), 
eos quos xop,i|;oT8ęo«ę uocat, ąuibus summum bonum est qpęó- 
vłiaię, d>,łid8ia (cf. X, 603a)(-). Animum a ueritate 
deducunt et deorsum trahunt uoluptates (VII, 510 ab). Vo- 
luptas enim aliąuid irrationale, Sloyow, est (IX, 591 c). 

Oppositionem et definitionem status neutri, 
iam sicut in Phil. apparebit, reperimus in Rep. IX, 583 c- 
585 b. Inter uoluptatem et dolorem est quaedam fianyia, quae, 
cum in eam inde a dolore inciderimus, nobis uoluptas uide- 
tur, et contra, dolor, cum a uoluptate aduenerimus in eam. 
Doctrina medicorum de repletione et euacuatione iacet om¬ 
nibus his sententiis. 

In ultimis uitae suae annis, Plato iterum atque iterum 
hanc rem tractat. In Legg. legere possumus hinc oppositio¬ 
nem ■p6ovr|->.ijn:t], hinc f)8ovr|-q)ęóvT)aię (II, 653 a-c, cf ad ■nSoyrj- 
Wm) oppositionem illustrandam I, 634 bc). Voluptates et af¬ 
fectus ebrietatem insaniamque in nobis efficiunt (I, 469 d). 
Hinc sapiens remotus ab atque est (III, 696 c), et 
id est quod neteior uocari potest (ibid. III, 691 c, cf Phil. 64 de, 
Rep. X, 603 a). Platonicus auctor epistulae III dicet (315 c) 
eodem sensu; Jtóęęco Y«e rj8ovT)ę i^gutai xal W:tTię to d8iov. Et 
discipulus scriptor dialogi Epinomis item explicabit (985a): 
d86v ti8v ydp ót) tov teioę eyoYta TT)ę d8iag noipaę 8|co to«t(»v 

8lvai, W:tt]ę T8 xai '^8ovfię, toC Se q)pov8Tv xai roC YiYV(»ax8iv xatd 
jtdvTa ji8t8iAłicp6vat. Quia Wjct] et i')6ovi] maximae turbae sunt 
animi, maxima dp.adia {Legg. III, 689 ab). Status neuter uel 

(*) Hans Maier, Sokrates, Tiibingen 1913, p. 385 n. allusionem contra 

Aristippum hic reperit. 

b-) De hoc uide Philippson, Hermes, LXI, 1926, p. 304 ss. 
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medius laótrię est, longe ab his omnibus animi perturbatioui- 
biis remotus. 

Quare 'ńSoYii et Imr] uitae hominis proponantur, religiose 
explicat Plato, cum eas Deus homini in iuteriore deposuerit, 
ut eas si dominabitur, iustitiam adeptus erit (Tim. 42 ab). In 
toto Timaeo philosophicum systema Platonem uehit ad du- 
plicem oppositionein f|6ovii-W:tTl atque affectiones-status neu- 

tralis definiendam: ita determinat quid sit ps3^chophysiolo- 
gice status neutralis, aeque longe a uoluptate et dolore 
(64 d: TO Se tret’ 8u:TeT8iaę Y*'Y'''ÓM.evov a%a\ aiadTitoy p,8v oti pct- 

^Lora, Se xai ■^6ovfię oo fieT8xov). 

Dii finxerunt homines ■^6ovfj, quod p,8YioT0v xcmov Sś\fag 
uocatur, inde W.Taię, quae dya^wy q)i)Yai sunt, inde audacia et 
mętu, ira et spe, quae omnia mixta (dadi^aei d^ÓYco et 8:tixei- 
płltfj :tavTÓę epcoti sunt (69 cd). Vita in tertio gradu, hoc est, 
kóyog, inter umbilicum et praecordia reperitur. Eo SóIt]? p8v 
^OYionoi) T8 Jtai voi) p,6reaTi to ^iłiSey, aiadrjaecoę Se ■^Seiaę xai dl- 
yeiYTię ^retd e:tidoniróv (77 c). Abundantia uoluptatis et doloris 
maxima dolentia est animi (86 b), ita ut homo cupidine in- 
census uere amens sit (86 c). 

Origo Platoiiicae sententiae dc uoluptate. 

De uoluptate disputatio apud philosophos. 

Oppositio ■nSovri-q)póvTiaię reperitur iam apud Socratem ('). 
Eam legimus in Conuiuio Kenophontis 4, 5. 6. 11, ubi de aoq)ią 
et dxpaoią disputatur. Megarici eodem sensu opposuerunt 
q)póvTiaiv cum vą) (^). Et Socraticus alius, Antisthenes (®), inSa- 
vriv putat inimicam ^ppoy/ioecoę. Discipuli Socratis igitur eligunt 
inter utrumque finem, cum hi fines Socrati non inter se ex- 
cluderentur (‘). Antisthenes ait tiav8iT)v pdUov i) ■^odeiriY (Diog. 

(*) Cf. Stknzbl, RE. Ul A, 586, 876 ss. cf. RE, Xlł, 143. 

(2) Ibid., 887; Mayer, Sokr., p. 571 ss. 

(3) Dittmar, Aischines voh Sphettos, Philol. Untersuch. X-XI, Berlin 

1912, p, 11, Maikr, Sokr., p. 582, 583 n. 1. 

(4) H. Meyer, PI. itnd die arisl. Elhik, p. 122; H. Maier, Sokr., 

p. 326 n. 3, 351 n. 
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Laert. VI, 3, cf. IX, 101) dum Aristippus magis ad uolupta- 

tem se inclinat. 
Testimonia haec sufficiunt ad probandum quoniodo Plato 

semper mouetur intra Socraticam doctrlnam de uoluptate, 

scilicet, ut doctrinam magistri enuclearet et eam a repugiiaii- 
tiis liberaret. Tantum in Phil. inuenimus, ut ipse exeat ex illa 
tam Socratica oppositione, doctrinam uitae mixtae proponens. 

Hanc tam humanam sententiam, quam Aristoteles sequi- 
tur, non probat Speusippus, cui etiam seueritas Socratica ni- 
mia videtur. Speusippus igitur (apud Ciem. Alex. Strom. II, 22, 
133 = fr. 57 Lang) dicit finem excellentissimoriim hominum 
imperturbationem esse (aToxdęeadai dyuSoi); tfię do^^riaiaę). Illi, 
secundiim praestantem interpretationem a Philippson Hermes 

LX, p. 457 factam, dYctdÓY, d:tdd8ia, r|pep,Lo, dpeti^ unum sunt. 
Summum bonum ille putat Ya^v)]v, serenitatem (Euseb. Praep. 

euang. XIV, 18, 32), et sic, secundum illum, hominibus sicut 
diis extrema łelicitas est in liberatioue uoluptatis et doloris, 
in eo ‘ quod utriusque medium foret » (Gellius IX, 5, 4), 

Speusippus autem non intellegit sententiam Platonicam 
de uoluptate, cum Plato in Phil. 42 e d:n:dd6iav consulto reiiciat 
ut falsam uoluptatem. et iam antę mnltos annos magister 
ipse in Rep. IX, 585 a comparauerat hanc cum colore leu- 
cophaeo, qui niger iis qui ex albo, et albus iis qui e nigro 
procedunt uidetur (*). 

Magis fidelis Platoni qnam Platonicus Speusippus est 
Aristoteles. Huic uariae sententiae inter scholas Socraticas, 
quae quaestionem disputauerant, occasionem offerebant ad 
opinionem propriam definiendani C^). Aristoteles putat uolup¬ 
tatem actiuam {Eth. Nic. K 4), eodem modo, qno Plato ('*). 
Regulae iudicandi uidentur ei uoluptas atque dolor; xavov[ęo- 
p,8V 8e xal tdę :tpd|8ię, o'i H8v p,dXXov, o'! 6’ r)tTov, i)6ovfj xal Xvny\ 

{Eth. Nic. B 2, 1105 a 3-5). Voluptates distinguuntur igitur 
bonae et malae, utcumque ev8ęYeią bonae uel prauae perti- 
neant {Eth. Mc. V 13, 1117 b 28 s.). 

Aristoteles igitur seqiiitur Platonem eadem iiia non lo- 
gica quam in Philebo reperiebamus, in qua pessum datur op- 

(') Cf. F. Hor.n, Archiv cit., IX. 1896, p, 271 ss. 

(2) Seąiior vestigia H. Mbykr, PI. und die arist. Ełhik, p. 162 s.s, 

(■!) H. Meyer, op. cit,, p. 140; cf. Leg^. II, 667 b-e, X, 904 e. 
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positio Socratica inter votjv et f|6ovriv, cum aestimentur bonae 

uoluptates quaedam: uoluptates rationales, sicut monstra- 

uimus. 

Sed si Plato adhuc negat Deum dolere uel gandere 

{Phil. 33 b, Legg. VII, 732 c ss., 792 cd), cum extra naturae 

cursum ille sit {Phil. 31-33), Aristoteles concedit, cum sint 

uoluptates rationales, eum iis gaudere summę. 

In eo, quod ad ipsas uoluptates corporales spectat, Ari¬ 

stoteles statum neutralem accipit, ita ut denique, sicut Hans 

Meyer scripsit, dici possit, ut « die Lust uberhaupt bewertet 

Aristoteles im ganzen weit positiver ais Platon » (*). Sed 

adhuc in libro H Ethices ad Nic. 11, 1152b 15 (*) Aristoteles 

non longius procedit quam Plato in Phil. (®), cum scribat: 

ETi ó orócppcoy q)8tJY8i tctę ■^6ovdę' eti ó q)QÓvip.oę to akvmjv 61CÓK8I, 

Ol) TO ■p8i5. 8Ti 8p.3tó6iov Tto q)QOV8iv ai ■^6ovai, »tai 6oov jidWov 

Xaię8i, jidWoY, oTov tfj tłóy dq)ęo8iaitDV • o«68va yaQ Sv 8i5vaodai 

Yofjoai ti ev a«Tf). Sicut eximie Philippson Hermes LX, p. 453 

notat, hoc dW:tcoę in Aristotele non multum distat ab illo trnSe- 

TŚęcp, quod ut opposittim aeque atque ■nSoYfj ipse Speu- 

sippus defendit apud eundem Arist. Eth. Nic. K 2, 1173 a 8. 

Aristoteles putat [i80ÓTt]v optimum esse, si ad uoluptatem 

respiciamus. Ipsa moralis uirtus illi uidetur esse {Eth. Nic. 

B 5, llOób 27) ^i8aótr|ę tię 8V rolę :tdd8ai xai 8V toię :t8ęl rd 

:n:d&T). Haec ^l8aÓTT)^ {Eth. Eud. B 5, 1222 a 12) occurrit óte [i8v 

8v f|6ovaię (xal u:t8ę(3oXT) xal eW8iij)ię), óte 88 8v Wcitaię, óte 

Se 8v d^iq)oT8paię. Et signum huius est. ut aequalis sit tm onp- 

jieręcp {Eth. Nic. B 2, 1104 a 26 et 18). Proximum huic jieaó- 

Tł^Ti est, quod ipse Stagirites to iaov uocat (*), cf. u. gr. Eth. 

Nic. B 5, 1106 a 28, E 7, 1132 a 14, Eth. Eud. B 3, 1220 b 33, 

et praecipue Phys. 0 7, 261 b 18: dvtix8iTai :n:coę xai tfj HiYrjaei 

x«l TT) iipeptą ^ xivt]Oię ^ 8vavTia, xadd:t8p to iaov xai to jietpiOY 

tró u:tep8XOVTi xai to u:t8p8xop,8vcp. 

Interpretatio Aristotelica est ut reperiamus neouę fi6ovdę 

uel [iśoaę >,i5:taę apud Stobaeum ecl. II, p. 89 Meineke. Sed 

(‘) Id., p. 168. 

(*) W. Iahger. Arisł., Berlin 1923, p. 247. 

(2) Philippson comparat cum Pfiil. 66 a et .63 c ss. 

(^) R. Philippson, Hermes, LłX, p. 405 distinguit inter |ieoov et inov. 

secundum menteni Ari.stotelis. 
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(i80ÓTTię generatim aliquid positiuum fit Aristoteli, ita ut non 
iam status neuter, sed uoUiptas ipsa sit. 

Hinc iiidicat Aristoteles sententias philosophorum de uo- 
liiptate {Eth. Nic. H 12, 1152b ss., cf. Philippson loc. land.); 
obuiam it iis, qui uoluptatem malum putant (i. e. Speusippus), 

et eodem modo iis, qui uoluptatem summum bonum credunt 
(Eudoxus, Aristippus). Aristoteli uoluptas bonum uidetur 
quoad intellectualis esse potest, sed non bonum summum, 
cum semper bonum subiectum sit, unde 8lalv ^óoyal xal aró- 
q)povoę, i. e. « sunt et prudentis propriae uoluptates*. 

De statu neutro in Philebo, sine miSią. 

Duo sunt status neutri, qui in Philebo distingui possunt; 
alter status medius inter uoluptatem et dolorem, alterum ef- 
ficit intelligentia non contnrbata a uoluptate. 

Hic status ab intelligentia effectus examinandus est nobis 
Duobus sensibus definitui ; contra uoluptatem. dłiSia siue dii8ov(a 
est, contra Aottjy est d^D:tia. Hi quattuor termini (^6ovr) driSia, 
WcrtTi d^DJtia) non confunduntur, et Plato dicit in nostro Phil. 

43 c dW^toę óidyEiY non esse idem ac xaięeiv (*), et reciproce 
non possemus dicere drióiay esse idem ac W:tTiv. 

Haec duplex oppositio simplex fit cum paria contrario- 
rum confunderentur, ita nt dXi):n:(a idem ac et dT)6ovia 
idem ac uideretur, cum doctrina noua de uoluptate apud 
Epicurum coorta fuisset. Platoni et Aristoteli uoluptas 
erat, sed postea, inde ab Epicuro et contra Cyrenaicos phi- 
losophos (Diog. Laert. X, 136, cf. Epic. fr. 1 Bailey), uoluptas 
fit KataoTTifiaTiuri, quod efficit ut dolore carere (dnovia) iam 
intra uoluptatis fines sit. Tóte ydp ^ÓOYfię xe6f«v ExoHev, scribit 
magister horti (Diog. Laert. X, 128, cf. fr. 60 Baile)-Stob. 
flor. XVII, 35), 8rav 8X toO |it) aaęeivai ti)v it8ovt)v dXya)[i8v • 

(dtav bk UT) dJ.yd)ji8v), ouKeti Tf)ę ^ÓOYfię Seójieda. Videntur Epi¬ 
curo malae uoluptates actiuae: otaY ouy ^eywneY f|6oYT)Y tsl-oę 

vn:dęxeiY, oij tdę tćóy docÓTCOY ^ftoYdę xai tdę ey d:toXuua8i X8ip,8vaę 

X8yO[j,8Y..., oKka to p.riT8 dXy8lY xaTU ow^ia ^.1)18 TaędTTea'&ai i«xTd 

•it)uX'n''' (Diog- Laert. X, 131). Yoluptates mentis tantum pos- 

(*) Cf. Philippson, ffermes, LX, p. 469. 
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sunt hominibiis satisfacere, dicit Epicuriis, memor quidem 
uerborum Philebi, cum exercitium mentis uohiptati adimat 
id, quod infiniti habeat (Id. X, 145). 

Sed cum quaestio uoluptatis sic posita fuerit, doctrina 
Platonis iam non comprehendi potuit. Hominibus non placent 
sententiae nimis subtiles, et cum Epicurus bellator pro uo- 
luptate haberetur primus, oblitum est Platonem iam in Phil. 

43 d ss. usque ad doctrinam de uoluptate HataatTinaTwf) pro- 
cedisse, cf. 46 c. Quattuor termini confusi sunt et omnes cre- 
diderunt dolorem oriri, ubi uoluptate careas, et uoluptatem 
iam esse. ubi uacatio doloris incipiat (*). 

Liquet iam ciir Philebiis parum compertus recentioribus 
fuerit et quomodo apud fere omnes antiquitatis philosophos 
praeter Aristotelem oblitus remanserit. Locus 66 a, de quo 
disputauimus, paradoxum continet; oppositio inter voi)v et 
fiÓDYtiY tanta est, ut roCę tantum ubi 'n6ov'n defecerit existere 
possit, YoCę autem ualere solum potest, ubi imperat uacatio 
uoluptatis, quam Plato hoc puncto temporis d-Ti6iav uocauit. 

P. S. Nuper Harold Cherniss AJPh 68. 1947 p. 228 n. 58 
iudicat Augiistum Dies omne puncturn tulisse hoc tam trac- 
tato loco; “ Certainl}^ Dies’ reading has morę authority and 
makes better sense tan any of the many emendations so far 
proposed Sed quaestio videtur non tam cito dirimenda. 

Salamanca. 

Antonio Toyar. 

(‘) Non est liniiis loci dispnlare, (juae Aug.. De ciu. Dei, N1X, 1 s. 

seciindum Yarronem de uoluptate, cjniete, dolore adfert. 



Sur rancien eveche de Sirmium 

L’institution eccldsiastiąue mdtropolitaine, on le sait, s’d- 
tablit a partir du IV“ siecle en Orient, c’est-a dire dans Ten- 
semble des territoires correspondant aux trois grands pa- 
triarcats d’Alexandrie, d’Antioche et de Constantinople. Elle 
fiit plus tardive en Occident. Dans la partie de TEnipire ro- 
main dont Tappartenance politiąue oscilla, au IV® et au V® sie- 
cles, entre TOccident et TOrient et dont la condition reli- 
gieuse participa de ces vicissitudes, bien que relevant toujours 
en droit de Romę, c’est-a-dire dans 1’ Illyricum oriental, l or- 
ganisation ecclesiastique se modela assez exactement sur celle 
de rOrient. II cesse d’en etre ainsi lorsque l’on passe de TIl- 
lyricum oriental, autrement dit de Tensemble de provinces 
qul resortissaient civllement a la prdfecture dont le titulaire 
dtait ddsignź par ce nom, a rill3Ticum Occidental, qui, bien 
que ne faisant, a certains points de vue, gćographiquement 
qu’un avec son voisin, dtait rattache a la prelecture du prd- 
toire d’ Italie. Dans le premier, qui engloba les dioceses ci- 
vils de Macddoine et de Dacie, soit la majeure partie de la 
póninsule balkanique, les dvechds des simples cites se subor- 
donnerentaux mdtropoles fix^es aux chefs-lieux des provinces, 
qul elles-memes furent placćes. comme dans l Orient asiate 
et eg3^ptien, dans Tobddience d’Eglises de rang supdrieur, 
primaties ou exarchats, telles qiie Thessalonique, Jiistiniana 
Prima ou Sardique (‘), dont les prśrogatives sont attestćes ou 

(‘1 Thessaloiiique est hors de cause, au moins comme vicariat ponti- 

fical. Justiniana Prima est une primalie ou un exarchat cree par le pouvoir 

imperial, mais ratifie par le Papę. Je me permets de renvoyer pour la si- 

tuation de ces deux sieges a mon volume sur Les origines chretiennes dans 

les prffuinces dauiibiennes de CEmpire romain (Paris 1918), p, 369 seq. et 
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apparaisseiit du moins, quand elles ne le sont pas d’une faęon 

irrdfragable, comme d’une haute probabilite. 

En lllyricum Occidental c’est-a-dire dans le diocese civil 

de Pannonie. il est intdressant de noter que certains sieges, 

sans qu’ils aient jamais possdde, a une epoque on Tappella- 

tion reste inconnue a la moitie occidentale de TEmpire, le 

titre metropolitain, ont cependant tenu iine place ou joue un 

role qui en fait comme des metropoles et meme parfois plus. 

L’dveche de Salone par rapport aux autres evechds de Dal- 

matie a bien tenu un rang ou exerce une action qui est celle 

d'un siege mdtropolitain, et Ton a cherche a demontrer, dans 

un travail paru il y a une dizaine d’anndes (*), qu’il avait 

peut-etre dtd, un instant seulement, promu a la position de vi- 

cariat apostolique, dont Tautoritó assez mai definie, se serait 

dtendue au-dela de la Dalmatie meme. 

II ne serait peut-etre pas sans intdret de montrer que 

Sirmium, metropole civile de la Pannonie IP et la plus grandę 

ville de toute la region pannonienne et moesienne, — car, 

pannonienne, elle etait extremement voisine de la Moesie, — 

a eu, elle aussi, une situation spdciale, qui en fait, eccldsiasti- 

queinent parlant, plus qu’un siege episcopal ordinaire, meme 

si aucun titre particulier ne lui a jamais ete officiellement 

reconnu. 

Sirmium, devenue, du fait de Tinstitution de la Tdtrarchie, 

residence imperiale, sedes imperii, un des tfjtrarques, Galere, 

en ayant fait son quartier generał (“'), et nTaints empereurs 

s’y dtant succed^ apres lui, Sirmium entre peu apres dans 

Thistoire chretienne avec un v^ritable dclat, puisqu’on y voit, 

en 304, conquerir la gloire du martyre son eveque Ir^nee (®), 

385 seq. J’ai cherche 4 mettre en lumiere rexistence niomentanće d'une pri- 

matie a Sardique dans un rfecent article des Melanges a la menioire de Mgr. 

Petit, archev6que catholiqiie d’Athenes. 

(*) J. Zbillbr, Une ebauche de vicariat pontifical sous le papę Zosime 

{Revue Historigue, t. CLV, 1927, p. 326-332). 

(•^) Diocletien a d’ailleurs, avant lui, pris ses quartiers d’hiver dans 

cette ville, qui avait ćte dćj4 la rćsidence de 1’empereur Probus. Cf. W. 

Seston, Diocletien et la Telrarchie (Paris, 1946), p. 131. 

(^) Passion, une des meilleures de la rćgion illyrienne, Bibliotheca hagio- 

graphica graeca, 11, 948 ; Bibliotheca hagiographica latina, 4466. Cf. Rui- 

nart. Acta sincera, p. 432 ; Acta Sanctorum, mars, III, p. 555-571. 
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un des diacres de celui ci, Demetrius (‘) qui devait devenir, 

en subissant d’ailleurs une complete transformation legendaire, 

un des heros les plus illustres de Thagiographie orientale, les 

cinq Yierges dites cauoniques (^), la vierge Basilla (^) et un 

chrdtien de condition inconnue, Secundus (*), puis, a une datę 

peut-etre de quelques anndes postdrieures, un laique d humble 

condition, le jardinier Sineros ou Sinerotas (^) et une femme, 

Anastasie, martyrisee un 25 ddcembre (®), dont la Idgende a 

fait une sainte de Romę, ou la concurrence de la fete de Noel 

n’empecha pas de Thonorer, et dont on fait encore aujour- 

d’hui memoire a la deuxleme Messe de la Nativitd. L’on pour- 

rait ajouter a cette listę le groupe celebro de martyrs connu 

sous le nom des Quatre Saints Couronnćs, qui ne sont pas de 

Sirmium nieme, mais de sa banlieue immddiate (’). 

Ainsi le siege de Sirmium tient-il une place particuliere- 

ment honorable dans ThagiograpKie chretienne primitive. Cela 

n’eut pas suffi pour autant a lui en conldrer une speciale dans 

la hierarchie eccldsiastique. Mais il est frappant de voir, en 

325, lors du concile de Nice!;e, que rdveque de Sirmium Domnus, 

qui y etait prdsent, figurę dans les listes des signataires sous 

le nom, non pas de son siege, mais de sa province, Aófivoę 

Iluwoyiaę ou Domnus Pannoniae ou Pannoniensis (*). Qu’il s’a- 

(') Marlyrologe syriaąue, 9 avril. 

C^) Marlyrologe hUroHymien, meme datę. 

(^) Ibid., 29 aout. 

(1) Ibid., 15 jiiillet. 

(■>j Ibid., 15 juillet. Sur la dale de son martyre, probablenieut dans les 

preniićres annees du rćgne de Galere, je crois encore devoir renvoyer a mon 

volume, Les origines chrśliennes dans les proyinces danubiennes de VEmpire 

romain (Paris, 1918), p. 87-89. 

(®) ilartyr. hieronym., a cette datę. 

C) Sur les Quatre Couronnes, en rćalite les Cinq sculpteurs de la Fruska- 

(iora, dont on trouvera la Passion Acta Satictotum, iiovembr., 111, p. 748- 

784, 11 e.xiste une litterature abondante, dont mon volume precit6 donnę l’in- 

dicationjusqu’a.rannee 1918. Depuis lors, il faudrait encore au moins signaler 

le travail d’ailleurs antćrieur d’une annće a la publication de ce volume, 

mais dont, par suitę de la guerre, je n’avais pas eu connaissance, de Mgr. 

Kirsch, Die Passio der heiligen vier Gekrdnten in Rom (Hisłorisches Jahrbuch, 

t. XXXVIII, 1917, p. 72-97). Cf. aussi Rivista di Archeologia cristiana, 

t. X, 1933, p. 278-285. Voir egalement H. Delkhayb, Etude sur le legen- 

dier romain : les Saints de nooembre et de decembre (Bruxelles, 1936), p. 64-73. 

(*) Patrum Nicaenorum ttomina, ed. Gelzer (Leipzig, 1898), p. lxiv et 56. 
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gisse bien de reveque de Sirmium, un passage de XHistoria 

Arianorum d’Athanase noiis le garantit, ou ii est ąuestlon, 
pour la meme ópoque, de Domnus Sirmi (*). II est frappant 
qu’une des listes latines Tappelle Bonus metropolitanus. L’ex- 
pression est id certainement anachronique, car on ne peut 
offidellement alors parler de metropolitain dans une province 

d’Occident; mais qu’une copie, d’un nombre indćtermine d’an- 
nóes postórieiire a Tey^nement, ait donnd le titre a l’ćveque 
de Sirmium est slgnlficatif. II ne semble pas douteiix qu'il 
apparut a Nicde comme incarnant au moins la province de 
Pannonie II“, sinon meme toute la Pannonie, oii il 5^ avait pour- 
tant bien d’autres sieges. 

Son successeur Eutherius, qiii fut un des membres du 
concile de Sardique en 343, est lndique dans les souscriptions 
de ce concile sous le titre a Pannoniis C) tout comme son 
collegue de Lyon, la m^tropole des Gaules, est d^signd sous 
le nom d’episcopus a Gallis (®). 

Vint ensuite le temps ou Sirmium incarna Ther^sie, avec 
Photin d abord, en qui Ton vit un continuateur de Paul de 
Samosate, puis avec le successeur qu’on lui substitua, Germi- 
nius, reprdsentant de Tarianisme. C’est dans cette pdriode 
que se siiccedent a Sirmium une sdrie de S3modes qui don- 
nent a ce siege une place a part dans Thistoire des Eglises 
illyriennes; mais cette place tint moins a une prerogative 
de ce siege qu’a sa situation de rósidence imperiale, qiii y 

attirait un dpiscopat aulique toujours pręt a souscrire aux 
directives de Tempereur. II n’en reste pas moins que l E- 
glise de Sirmium se manifeste alors comme jouant un role 
de premier plan et que sa reconquete par rorthodoxie 
en la personne d’Anemius, en 376 ou 377, fut comme le 
signe de la restauration nicdenne dans toute la region illy- 
rienne 

(‘) Hisł. ariatior., 5. 

(^) Fragmenła historica, de saint Hilaire, II (cf. Feder, Studien zu Hi- 

larius von Poitiers, dans Sitzungsberichte der Kais. Akademie der Wissenschaf- 

łen in lVien, Philos.-hisłor. Klasse, Bd. 166 s. Abhandluiig 4 [Vienne, 1910], 

p. 23, n. 40 et p. 39). 

(^) Lettre d'Athanase aux ev6ques de Mariole (Fedbr, op. cit., p- 5*)- 

(*) Cf. J. Zeiller, ofi. cii., p. 144-145, 
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Aussi bien est ce rexpression de «tete de TlHyrie » que 
Ton voit Anemius appliąuer lui-meme 4 sod propre siege, en 
donnant, le premier, sa signature au concile d’Aquilde en 381 : 
c Caput Illyrici non nisi civitds esł Sirmiensis; ego igiłur epi- 

scopus civitatis sum » ('). L’emphase de cette declaration sem- 
ble trahir de la part de reveqiie le ddsir d’affirmer un droit, 
ddsir qui pourrait etre en rap port aveG une situation nou- 
velle crdde par la cession de rillyricum oriental a 1’Empire 
d’Orient. Thessaloniqne, chef-lien de la prdfecture dlllyricum 
oriental, prit alors un relief particuller, qul valut a son dveque 
une posltion privildgiće : il devint vicaire du Papę, patriarchę 
d’Occident, pour les provinces eccl^siastiques passdes a TO 
rient. L’ćveque de Sirmium n’aurait-il pas voulu, en presence 
des changements qui venaient de se produlre, maintenir a sa 
clte dpiscopale, sinon le rang, du moins le prestige dont, 
comme rdsidence impdriale, elle avait joui auparavant dans 
tout 1’ lllyricum sans distinction ? En tout cas, on constate 
qu’Anemius est nommć Immddiatement apres Achollus de 
Thessalonique dans la lettre que le concile de Cosntantinople, 
en 382, dcrit a celui de Romę reuni la meme annde (*), et il 
semble d’autre part qu’a ce concile de Romę les deux prd- 
lats prennent part comme chels respectifs de Tdpiscopat d’ II- 
Ij^ricum oriental et d’ Ill3Ticum Occidental (’’), ce qiii nempeche 
pas d’ailleurs les Eglises pannoniennes de subir a la meme 
epoque Tattraction d’Aquilde {*), sinon meme de Milan (^). 
Sirmium apparait de la sorte comme a la fois plus et moins 
qu’une mdtropole ordinaire, n’en possddant meme pas le 
titre et son ^veque faisant cependant un peu figurę d’exarque 
on de primat. 

(*) Cf. les Actes du concile d’Aquilee, Ges/a concilli Aquileievsis, dans 

Saint Ambroise, entre \’Epi stu/a Vin et V Epi stula TX {Patr. lał. XVJ, 

916-939). 

(2) Thćooorkt, Hist. eccl., V, 9. 

(3) Ibid. Cf. Saint Jćró.me, Epist. 86, ad Enstochium (Pair. lat. XXII, 

«8l). 

(■*) L’^vśque arien Valens de Mursa a essayć d’obtenir TćYĆchć d'A- 

•ąuilśe, et le concile tenu dans cette ville en 381 est surtotit un concile de 

r Italie dti Nord et de TlUyrie Occidentale. Cf. J. Zeiller, op. dl., p. 365. 

(5) Iiitervention de Saint Ambroise dans Tćlection d’Areniius de Sir¬ 

mium et peut-śtre dans la tenue du concile de Sirmium en 378 et direction 

€ffective par lui du concile semi-illyrieii d’Aquilće ; cf. ibid,, p. 328 seq. 

43 
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La courte pdriode ou, par suitę du rattachenient politique, 

opdrć en 424 ou 437 (‘), de la Pannonie a TOrient, la prćfec- 

ture du pr^toire fut momentanement transferee de Thessalo- 

nique a Sirmium dut voir, en raison de ce transfert, le pres¬ 

tiże de la ville et par la meme du siege episcopal accru. 

Mais ce ne fut pas pour longtemps. En 448 Sirmium suc- 

combait sous Tassaut des Huns (*). Relev^e, il est vrai, de ses 

ruines et reprise par Thdodoric anx Bulgares, qui s’en etaient 

emparć vers Tan 500 (®), elle n’a laissd de son histoire, entre 

cette datę et celle de 582, ou elle fut de nouveau d^truite 

par les Avares (*) aucune tracę qui permette de ddterminer 

d’une faęon nette sa situation d’alors dans la hierarchie. Le 

plus probable est, en vertu de la Nouvelle CXXI, qui incor- 

porait le lambeau de Pannonie appartenant encore a 1’Empire 

a Pobddience ecclźsiastique de Justiniana Prima, qu’elle ait 

dtd subordonnde a cette nouvelle primatie. Le siege episcopal 

qui avait joui quelque temps d’un si grand prestige sinon 

d’une autoritć officiellement reconnue en Illyricum, finit ainsi 

son existence dans 1’ obscurite d’ une des p^riodes les plus 

sombres de Thistoire de ce pays. 

Paris. 

Jacques Zeiller. 

(*) A 1’occasion soit des fianęailles soit du mariage de Valentinien III 

avec Eudoxie. filie de Thćodose II: cf. Iordanis, Rom., 329 ; Cafsiodore, 

Varia, XI ; Chronić., ainsi que les Chroniqnes de Prosper d’Aquitaine et de 

Marcellin aux annees indiqućes. A noter cependant que E. Stein, Untersu- 

chuugen zur spdtrdmischen Verwaltungsgeschichte (Rheinisches Museum fur 

Philologie, Neue Folgę, Bd. LXXIV, 1925, p. 347 seq.), et Der Verzicht der 

Galla Placidia auf die Prdfektur Illyricum {Wiener Studien, XXXVI, 1914, 

р. 344), se refuse a admettre alors une cession mćme passagfere de 1’Illyri- 

cum Occidental a POrient. 

(^) Priscus, Fragmentu ('loiogia Forfiizri), 8, p. 302, ed. Dindorf. 

if) Cassiodork, Chronić., ann. 504. 

(*) Mćnandre, Excerpta de Legatiouibns Romanorum ad Gothos, 

с. 21, et Excerpta de Legałionibus barbarornm ad Rotnanos, c. 29-34; Jean 

d’Ephese, Hisl. eccles.-, cf. ThbophylACtk Simocatta, Historia, I, L et 

Thćophane, Chronographia. 



Les peintures de la crypte de Tavant 

Les ddcouvertes des fresąues de Teglise de St. Nicolas 

a Tavant en 1945 — qui sera Tobjet d’une dtude speciale d’un 

savant franęais — invite en meme temps a reprendre les pro- 

blemes des peintures de la crypte au meme endroit. 

II y a trois problemes qui se posent: Tidentification ico- 

nographique des sujets, Tidee d’ensemble et la datę, 

On sait que dans Fabside de la crypte se trouve le Christ 

en Majeste, dans une mandorla portde par deux anges. Mais 

c’est immediatement a droite et surtout a gauche du Christ 

que noiis nous troiivons en tace des dnigmes. La peintiire de 

la nlche de droite represente, selon toute probabilite, l'of- 

frande d'Abel et de Cdin. La main de Dieu accueille Tagneau 

du juste qui est debout ('), tandis que son frere est accroupl, 

plein de haine, lui tournant le dos. On voit actuellement seu- 

lement la tete de Cain. 

De Tautre cóte, la pelnture est aujourd hui presque ef- 

facde. Elle pouvait representer la Chute des niauvais Anges. 

Nous trouvons une representation analogue a Vic (’’). Leur 

orgueil et leur desobdissance formę un contraste frappant avec 

la ddvotion d Abel — ce contraste morał est un des principes 

de la dispositlou des sujets dans lensemble de la crypte. 

(‘) Le prćsent article est un resumć rapkle d’une etude, eiitreprise en 

France en l‘i46-7, qui sera piibliee en tcheąue, 

(-) II est difficile d’admettre Tinterpretation de Melville Webber qui 

voit ici nn tnoine; cf. Mblville Webber, The frescoes of Tavant, dans 

Art studies 3 (1925), p. 88. 

(^) Jean Hubert, Vic dans Congris archeologiąue de France 1931 (Pa- 

ris 1932) p. 561-565. On y trouve aussi rexplication de cetle iconograpbie. 
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Dans la premiere travde du Nord de Tabside se trouve 

le Crucifiement de St. Pierre, tres t3"pique : la croix est de- 

bout, le Saint y est attache, avec sa tuniąue, la tete en bas. 

Un bourreau a sa droite, a peine visible, perce la main de 

Tapótre d’un clou, tandis que Tautre, situ^ au-dessns de la 

premiere colonne, lie ses pieds. L’emplacement et Tattitude 

du deuxieine bourreau rappelle de nouveau une peinture de 

Vic, la sculpture de la lunette septentrionale de la faęade 

occidentale de Tdglise de Saint-Pierre d’Aulnay (*) et surtout 

le crucifiement de la lunette mdridionale du portali de Td- 

gllse de Pont-rAbbd-d’Arnoult (*'). 

Symdtrlquement au Crucifiement de St. Pierre se trouve 

un autre saint dtendu sur la croix latine en posltlon horlzon- 

tale. Qui est ce saint} Nous ne possedons aucune listę des 

reliques de rdglise. La recherche dans les documents littd- 

raires de Marmoutier et du diocese de Tours ne nous mene 

pas a des rdsultats positifs 

(*) Cf. A. Kingslky Porter, Romanesąue sculpture of łhe pilgrimage 

roads. Boston 1923, VII, 983. La sculpture datę du 3® ąuart du XII® sifecle. 

Cf. Paul Deschamps, La sculpture franęaise d fepoąue romane, Firenze- 

Paris 1930, p. 70. 

(2) Porter, 1. c., VII, 1005. 

(®) L’6glise de St. Nicolas fut batie sur la terre donnće par Thibault, 

seigneur de 1’lle-Bouchard, a 1’abbaye de Marmoutier en 987 (cf. Archives 

dśparłem. ludre-et-Loire, H 332 et 335). Marmoutier demeure la patronne 

de Pćglise, comme le montrent, en oiitre, les recettes des dimes, datćes 

vers 1300 et publićes dans le Recueil des historiens de la France, Pouilles 

de la proyince de Tours, Paris 1903, p. 16 et 39 (XIV“ s.), II est donc pro- 

bable que Pabbfe de Marmoutier a pu donner des reliques ou des brandea 

k son ćglise comme par ex. Tayait fait 1’abbe Guillaume en 1105 au vicomte 

Joscelin. Sur les reliques de Marmoutier nous sommes assez bien ren- 

seignćs par la description de la dedicace de la basilique de Marmoutier 

par Urbain II, le 10. 3. 1095 (PL 151, 273-276) et par l’inventaire du 

14. 5. 1505, publie par Dom RabOrv, Histoire de Marmoutier, Paris 1910, I, 

p. 545-547. 

Du culte des saints nous pouvons nous faire une idće assez complete 

a Paide des caiendriers; un fragment du calendrier pour Cormery, nu autre 

prieurć de Marmoutier, datant du commencement du XII® s. (Tours, bibl. 

munic., ms. 89, f. 3-6 v. Cf. LkRoquaIs, Les psautiers manuscrits latins, 

Macon 1940-41, II, 228-9); le calendrier, dans le sacramentaire de Marmou- 

iier du milieu du KII® s. (Paris, Bihl. nat., ms. lat. 9431, lol. 70-131v. cf. 

Leroqua[s, Les sacramentaires et missels manuscrits, Paris 1924, I, 217-219), 

enfin le breviaire de Marmoutier du Xni® s. (Tours, bibl. munic., ms. 153, 
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Le rapprochement iconographiąue donnę les chances les 

plus probables a Saint Andre. II est, en effet, tres souvent 

lie a Saint Pierre. Nous tronvons par ex. les deux freres a 

cóte du Christ dans les arcatures de la faęade de 1 dglise de 

Jussy-Champagne C^). 

Sur la voute opposóe un chevalier se dófend de son bou- 

clier et de sa lance contrę une femme dans un costume se- 

duisant. C est peut-etre la Tentation (*). 

fol. 8-205 V — cf. Leroquais, Les Breyiaires, Paris 1934, IV, 207-208). Dans 

ce breviaire il y a aussi une miniaturę de Saint Andre crucifife sur la croix 

latine (fol. 200). 

(‘) Comme Uiie curieuse coincidence on peut noter le fait suivant. Parnii 

les saints crucifies nous troiivons Saint Theodore, un solitaire du IV® s. de 

Tabenne en Egypte ; cf. D. J. Gućnbbault, Diclionnaire iconographiąue, 

Paris 1850 (ćd. Mignę), col. 798-9. Or, dans les Mćmoires de Foulqiie Nerra, 

le comte d’Anjou nous parle de sa fondation de 1’abbaye de Saint Nicolas a 

Angers, promise dans une tempete redoutable a son retour de Terre Saiiue 

Le premier abbe Baudry (Baldricus), moine de Marmoutier, a bientót 

quitte cette abbaye, e.eremunque furtim petiit, ac posiretno ad Maius Mo- 

nasterium repatriavit, apud Tabennensiutn tnonasłerium vitam finiyiłit — Cit. 

dans Mabillon, Aftua/es Ordinis S. Benedicti, Luccae 1739, lib. LVII, 5, 

ad annum 1032 (T. IV, p. 349). Ce texte enigmatique est interprete pai 

Mabillon mśme, vers Pan 1020 ; Baldiicus : apaulo post praefecluram cessit 

yitae sotitariae desiderio, secessitgue ad cellam Maioris Monasterii Tayennas 

diclatns, (IV, p. 250). A son tour, Dom Martynę nous dit que Baudry « exś- 

cuta son dessein en quittant son abbaye pour se retirer a Tabenne parmi 

les solitaires d’Orient. U s’exeręa premierement dans une solitude, oń .se 

sentant par cette epreuve avoir assez de force pour rernettre son dessein a 

execution, il vint 4 Alarmoutier, apparemment pour en demander la permis- 

sion a son abbe et 4 ses frćres, laquelle ayant obtenue il se rendit a Ta¬ 

benne, ofi il finit saintement sa vie dans les exercices laborienx de la peni- 

tence » (Histoire de 1’abbaye de Marmoutier, ed. C. Chevalier, Tours 1874, 

I, p. 287). L’historien plus moderne de Marmoutier, Dom Rabory, y voit 

aussi le fameux centre monastique d’Egypte et sait que < cet exemple fut 

imite par d’autres moines de Marmoutier dans les temps qui suivent » [His¬ 

toire de Marmoutier, Paris 1910, I, p. 109). S’il en est ainsi, la prfesence 

des reliques de Saint Theodore a Marmoutier, et peut-etre 4 Tavant, est 

expliquee. Si au contraire Pinterprśtation de Mabillon est vraie, il faut in- 

serer dans L. H. Cottineau, Repertoire topo-bibliographigue des abbayes et 

prieures, 2, 3124 la notice « Tavannes, Tabennensium, monastćre, oti mourut 

vers 1032 Baldric, abbć de Saint Nicolas d’Angers. Mabillon Ann., IV, 379 » 

(recte 349) sous le mot « Tayant*. 

(•^) LMnterpretation de M. Webber, disant que ce chevalier avec le bour- 

reau au pieds de saint Pierre sont «des guerriers entourant le Christ en 

majeste » (1. c., p. 88), est erronee. 
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Sur la face du meme pilier, ouverte sur la nef, il est facile 
de discerner la Deposition du Christ de la Croix, la peinture 
la plus intdressante du point de vue iconogrraphie et compo- 
sition. Malheureusement, un d^tail tres important, la couronne 
d’dpines, est aujourd’hui invlsible. Elle serait une lnvention 
du XIII“ s. Mais Timportance de ce ddtail pour la datation 
tardive sera fort diminuee par le fait, jusqu’ici oublid, que 
nous connaissons la fete, Toffice et la messe de la Couronne 
d’dpines deja constitude au KIP i’. (*). 

C’est plutót toute la composition lconographique qui pose 
des problemes. Nous ne connaissons, en effet, de composition 
analogue ni dans la peinture romane (Saint Savin, Vic, Li- 
get), ni dans les plus anciens vltraux (Chartres), ni dans la 
sculpture (Foussais, Ruffec, Silos, Compostelle, les chapiteaux 
dans le choeur de St. Nectaire et de la Daurade dans le 
musde des Augustins a Toulouse), ni dans les manuscrits (^). 
Cette scene traduit un magnifique vers du poeme de la caro 

sahijica CJiristi cow%w dans une llbertd cr^atrice etonnante par 
reveil du culte de Thumanite du Christ. II faut penser aux plus 
belles pages de la christologie romane et a son essor m3^s 
tique pour comprendre Tesprit de cette admirable peinture. 

Les courbes vlolentes qul se r^petent dans toute la com- 
posltlon formelle, le centre de gravitation as}^m^trique, le 
contrepolnt de Tespace vide et plein, la tendance decorative 
de la crolx, formee de troncs d arbres ebranchds, avec des 
rameaux taillćs en crossettes, tout cela nous lndlque non Ta- 
pogde, mais rdpoque baroque romane. 

On pourralt en dire autant de la peinture den face, qui re- 
presente la Descente du Christ aux Limbes. Llmlt^e dans les 
moyens, mais pulssante dans Teffet. adaptee admlrablement 
a Tarchitecture, elle n’en est pas moins originale que la pein¬ 
ture prćcddente. La Descente de Salnt-Jacques-des-Gućrets, 
un vitrail du Mans (X1I“ s.), les sculptures dans les chapiteaux 
de la Daurade de Toulouse (1115-1125), de Saint-Nectalre, de 

(*) Cf. le Sacramentaire de Girone, Paris, Bibl. iiat., ms. lat. 1102, f- 1 

et le Sacramenlaire cistercien, Troyes, bibl. municip., ms. 1518, f. 78 (I-k- 

ROQUAis, Les Sacramenłaires, I, 330 et 341). 

(^) Sur 1’iconographie cf. les differentes positions de E. Malk. L at! 

religieux du XII‘ s. en France, Paris 1922, p. 101-104, et K, KOnsti-e, Iko- 

fWgraphie der christlichen Kunst, Freiburg i. B., 1928, p. 476-7. 
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Saint-Maurice de Vienne (milieu du XII® s.), dans les manu- 
scripts (p. ex. Amiens, ms. 19 dgalement du milieu du XII® s.) 
sont plus narratives et moins dramatiąues (‘). 

Sur la voute occidetitale au-dessus du meme chapiteau, 
une figurę feminine, rong^e aux seins par deux serpents, se 
perce d’une lance. La convulsion de son corps, la tristesse 
desespdr^e de son visage sont inoubliables. Quel vice reprd- 
sente-t-elle ? 

La femme, devoree aux seins par les serpents figurait la 
Luxure; une femme qui se tue, dtait la personnification de 
r Ira. Dans Tart roman nous ne trouvons nulle part cette 
compdnetration; a Saint-Martin d’Ardentes, au chapiteau du 
Lranger dans le mus^e de Cbateauroux, sur la chapelle fu- 
n^raire a Montmorillon, a Moissac, les cinq Luxures de Sainte 
Croix de Bordeaux, dans toutes ces figures, les femmes ont 
seulement des serpents aux seins. 

Une instruction pour les pecheurs dans le pontifical de 
Poitiers (*) datę vers 900, dit: * de luxuria... desperałio futuri 

generatur(fol. 23v). II est donc probable que la source de 
cette repr^sentation de la Luxure est la catechese morale (’). 

Par un contraste nouveau nous trouvons symdtrique- 
ment, du cótć sud, une sainte, un chef-d’oeuvre de la peinture 
romane. Le noble geste, rappelant la Vierge au moment de 
TAnnonciation ou pres de la Croix de son Fils, la pidtó ma- 
jestueuse de sa figurę, T^motion profonde de tout son fetre 
permettent de Tidentifier avecla Matermiserdcordiariim, comme 
nous le lisons dans le calendrier du Sacramentaire de Mar- 

moutier a la fete de son Assomption (fol. 110). 
Par un deuxieme contraste, elle peut reprdsenter la nou- 

velle Eve, car on trouve la premiere femme vis-a-vis. G est 
Trauail des protoplastes: Adam beche la terre, Eve file la que- 

(*) Pour les autres details icoiiographiques, cf. A. Grabar, L’Empereur 

dans l’arl byzantin, Strasboiirg 1936, p. 245-9; E. Małe, 1. c., p. 104-5 et 

114-5; K. KOnstlk, 1. c., p. 498-500. 

(-) Paris, bibl. Arsenał, ms. 227, fol. 7v; Incipił ordo gualiter publice 

vel specialiter agitur modus paenitentiae secundum censurain ecclesiasticam. 

— Ponr la datę cf. D. A. Wilmart, Notice du Pontifical de Poitiers, dans 

fahrbuch fur Liturgiewissenschaft, IV (1925), p. 48-81. 

(3) La Luxure est accompagne par le Dćsespoir a Vćzelay ; cf. E. Małe, 

I. c., 375-7. 
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nouille. Elle porte une coiffure archafque mais une ceinture, 
qui apparait dans la sculpture vers le milieu du KIP siecle. 
Leur Chute est racontde par les deux peintiires opposdes 
dans la rlef. 

Peut-on chercher une relation entre la Luxnre et le Sa- 
g-ittaire sur la voute opposee? C’est possible : les Allegoriae 

in universam sacram scripłuram, un rdpertoire ex^getique r6- 

sumant les opinions prdc^dentes et compile probablement par 
Garnier de Rochefort (f apres 1216) (‘), ddsigne « Onocen- 
taurus » comme luxurians. Pareillement il s)'^mbolise. pour 
Garnier de Saint Victor (t 1170) les lubrici (^). Enfin Tarć 
est interprete comme occulta malitia (Garnier de Roche- 

fort) et pour Saint Bernard, les fleches sont symbole du 

diable (®). 
Mais il est plus probable que c’est le signe du Zodlaque. 

En ce cas, 11 fant le lier avec la peinture au-dessus du meme 
chapiteau, dans la troisleme travde. Deux figures semblables, 
vetues du bliaud court, portent une poutre. M. Webber y voit 
exprimd le texte de FApocalypse: ‘On me donna un roseau 
semblable a un baton, en disant: Leve-toi, mesure le tempie 
de Dieu... » (Apc. 11,1), comme dans le Sagittaire, une des 
sauterelles apocalyptiques {*). Mais le baton fut donnd a Saint 
Jean, tandis qu’icl nous avons deux personnages et aucun 
Apótre. Sur le portali de Salnt-Denis et de Salnt-Trophime 
d’Arles nous avons aussi deux personnages semblables por- 
tant a bras levds des poutres courtes; ce sont sans doute 
/gs Atlantes. Ils forment dans la crypte de Tavant avec le 
signe de Zodlaque un exemple de la pensde universaliste 
romane. 

Dans la voute opposde, du cótd Sud, un chevalier en 
costume archaisant, perce de sa lance un ddmon. Son vis-a- 
vis est la peinture la plus enigmatique de Tavant. Les au- 
teurs qui n’ont pas renonce a son Interprdtatlon parlent des 

(‘) PL 112, 1011 faussement parmi les oeuvres de Raban Maiir, cf. 

D. A. Wilmart, Les AUegories sur rEcriture attribuees d Raban Maui, 

dans Revue binidictine 32 (1920) p. 47-56. 

(2) PL 193, 121. 

(3) PL 184, 502. 

(*) 1. c., p. 85. 
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porteurs d’dtendards (*). Mais le personnage cl droite porte 
des dpis, et en plus dans sa main gauche un objet, peut-etre 
ime bourse ou ime caisse. Son bliaud ouvert facheusement jus- 
qu’a la ceinture, son visage inąuiet indiąuent qu’il s’agit d’iin 
vice, probablement VAz>artce. Le personnage a gauche porte 
sur un baton un objet dont les coiitours ont dt^ repris (*) et 
par consdquent il est inddchiffrable. C’est peut-etre la Largitas 

avec l’dtendard victorieux. Nous aurions ici un spdcimen de 

« Psychomachie ». L’emplacement vis-a-vis de la victoire sur 
le demon rend cette interprdtation encore plus probable. 

Les dernieres travdes de la nef sont ddcordes symdtri- 
quement par un couple d’anges portant les chandeliers, et 
par deux saintes, assises frontalement sur un tróne, tenant 
dans leurs mains deux tiges. Les anges sont tournds vers 
Tentrde, et non vers le Christ en Majestd — ce fait seul suffit 
pour exclure Tinterprdtation apocalyptique de M. Webber (®). 
Mais la scene de l Apocalypse, ddcouverte naguere dans Tab- 
side de la nef, dcarte ddfinitivement cette explication. 

Les deux saintes ont assurdment une valeur symbolique, 
dont le sens sera ddgagd dans la partie suivante. Quant aux 
tiges, je dois a mon vendrd professeur, monsieur A. Grabar, 
une explication iconographique : la fameuse statuę de Sainte- 
Fo}^ de Conques a des trous dans les mains pour y mettre 
des fleurs. 

Les faces intdrieures de ces arcs sont consacrdes aux 
scenes de la vie de David. Au Nord il joue de la harpe devant 
Saill. II porte ddja la couronne; Tadaptation de la figurę 
a I dcoinęon de la voute et sa composition sont remarquables. 

Les deux autres peintures sont plus difficiles a interprdter. 
L,a premiere reprdsente probablement Davici łerrassant le 

Ilon. II n’a pas la chevelure abondante de Samson quł d’ail- 
leurs est plus souvent figurd au dos du lion. La derniere 

(p Mme Clćmence-P. Duprat, Enguele sur la peinture murale en 

France, d Fepogue romane, Paris 1945, p. 22. 

(') Observation communiquee par Mile Flandrin, 1’auteur des copies 

de Tavant au Musee des monuments historiques de Paris. — Cette reprise 

est en meme temps la preuve d’uii nombre restreint de peinties ; on peut 

en admettre trois. Les mesures prises sur place ne donnent pas un r^sultat 

plausible. 

(3) 1. c., p. 85. 
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figurę est communement ąualifie comme im Danseur (*). Mais 
elle n est pas plus « dansante » que les aiitres peintures; d autre 
part les gestes des mains et la raideur relative des plis de 
sa robę semblent exclure le mouvement accentud de la danse- 
La figurę vise d’uii doigt de la main gauche quelque objet, 
la droite semble avoir tenu deux rubans, dont on voit un 
reste au-dessous dn poing et un autre plus haut. C’est donc 
plutót David lanęant la pierre avec sa froride. Goliath manque 
comme sur un chapiteau de la porte gauche de la cathedrale 
d’Autun ou nul doute ne peut exister sur la figurę tirant avec 
une frondę, ou dans les Catacombes de Domitilla (*'). 

Dans les dcoinęons de Tarć d’entrde il y a deux oiseaux. 
A la droite de Tentrde se trouve un vieillard tenant dans une 
main un baton et une palmę dans Tautre, la besace au cótd. 
11 serait, selon M. A. Grabar, Saint Christophe (’). Ce Saint 
etait, en effet, a Tentree des dglises, p. ex. a Saint-Sernin 
de Toulouse. Mais ce n’est pas ici Tentree de Teglise, il n’a 
pas le nimbe comme tous les saints de la crypte, et surtout 
il ne porte pas le Christ. C’est peut-etre le Pelerin, semblable 
a un pelerin dans le Jugement dernier d’Autiin. La route de 
pelerinage de Marmoutier, de Tours a Poitiers passe a 20 km. 
de Tavant. On peut encore y voir un pauvre, car ils sont 
appeles par Saint Odilon caeli iantłores, analogue en cela au 
pauvre Lazare fignrant tres souvent a Tentrde des dglises. 
Les consuetudines bdnedictines sont pleines de remarques en 
faveur des pauvres. 

* 

Immddiatement apres cette analyse se pose la question 
d’ensemble: 3' a-t-il un theme unique liant ces sujets dis- 

parates ? 

(*) P. H. Michel, dans Les fresąues de Tavant, Paris 1944, p. 5; Mme 

Buprat, 1. c., p. 25. 

(*) WiLPKRT, Die Malereien der Katakomben Roms, Freibiirg 1903, 

pl. 55. — II faut encore une fois rejeter 1’opinion de M. Webber, Qui 

dans le David tuant le lion une illustration de l’Apc. 4, 5 (1. c., p- S'*)- 

texte parle de la victoire du Lion, du Rejeton David, c’est a dire dii Clirist, 

mais dans Pimage c’est le lion qui est tue.- 

(^) P. Deschamps, Guide du yisiteur, Paris 1945, p. 36. 
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Les auteurs ont propose des Solutions diffdrentes qu’il 

fant examiner. 
M. lVIelville Webber cherchant « TuniŁd de 1’idee icono- 

graphique * passe a juste titre, sous silence les dldments apo- 
calyptiques ddcouverts par lui-meme, et dit que le theme 
central est (e comhat spirituel. Introduit par le Christ en Ma- 
jeste, il commence par la faute, la punition et la mort des 

Protoplastes, il monte par le climax de la redemption et finit 
par une coda brillante avec le Christ en Gloire, entourd par 
les anges et les guerriers. C’est donc une Psychomachie dd- 
passant les limites de la Ps5'chomachie de Priidence (‘). En 
d’autres termes, au symbolisme (mieux — a Talldgorisme) de 
Prudence s’ajoute Tallegorisme biblique. 

A une inspiration lointaine de la Psychomachie de Pru¬ 

dence pense aussi Henri Focillon, sans preciser pourtant son 
exdcution concrete a Tavant (’“). 

M. Paul Henri Michel accepte la Psychomachie dans 
le sens plus large comme la bitte du bien et du mai. « Ce 
grand sujet (ou se complait Tart poitevin) suffit a relier entre 
eux les motifs les plus disparates. Apres un prologue — oii 
deja le theme de la lutte apparait au moins deux fois (David 
et le lion, la « Psychomachie ») — le dramę commence par 
la Chute de Thomme. Assiijettie au travail, Thumanitd de- 
vient la proie des calamites et des vices (Sagittaire, Luxure). 
La Vierge, puis la Ddposition de Croix nous font atteindre 
le fond du ddsespoir. Cependant le triomphe est proche: 
voici le supremę combat (Descente aux Limbes) et Tapaise- 
ment finał (Christ en gloire) (^). 

Mme Cldmence-Paul Uuprat indiquant les premiers re 
sultats de ses recherches, y voit la « symbolique des cata- 
combes qui se perpdtue, en grandę partie, dans Ticonogra- 
phie de Tavant, Rien de plus frappant que cette figurę d’0- 
rante, a Iaqnelle s’associe, dans un meme geste d’invocation 
vers Dieu le chant sacre du Psalmistę, la priere ascensionnelle 
du danseur, celle plus interieure des anges lampadophores, 

(*) 1. c., p. 88. 

(-) Henri Focillon, Peintures romanes des eglises de France, Paris 

1938. 

(3} 1. c., p. 7. 
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des porteurs d’dtendards et jusqu a cet effort supra-humain 
de ces Atlantes, puissantes cariatides du Ciel. D’autres mo- 
tifs completent ces allegories de l’assistance divine ». Ce sont 
les Protoplastes. issus, eux aussi, de la Bibie des Catacombes. 
La Ddposition de croix et la Descente aux Limbes sont dues 
a une main d’inspiration byzantine, la troisieme main repro- 
duit le prototype carolingien aldmaniąue, la ąuatrierne et cin- 
quieme ont peint la Vierge et la Luxure (*). 

Avant de critiquer ces opinions, il faut noter qu’elles con- 
tiennent toutes des elćments justes. Mais en genćral: 1" elles 
sont partielles, 2“ elles font ddsirer des preuves, 3“ quolque 
ingenieuses, meme edifiantes, elles sont le fruit d’une pensee 
moderne. 

Contrę la solution de M. Webber il convlent de noter que 
1’alldgorisme bibllque a une trop longue et profonde tradition 
pour se meler avec Talldgorisme de Prudence. 

\dinfltience de la Psychomachie du poete espagnol du V“ s. 
prdsente des graves difficultós. Tout d’abord la notion de la 
psychomachie prudentienne n’est pas a confondre avec le 
combat spirituel, prdsentó par Saint Paul et cher aux e^cri- 
vains spirituels chrdtiens. Elle est un poeme plein de peri- 
pdties, de fantaisie dpique. Elle n’a pas Influence trop la pen- 
sde morale du Moyen-Age, qui continue la tradition de la re- 
cherche systdmatique de la philosophie antlque, d’ou d'ailleurs 
est issu Prudence lui-menie. Le grand moralistę carolingien, 
Alcuin, Tignore et les penitentiels suivent leur propre his- 

toire (®). 
Dans le domaine de l art nous connaissons 20 manus- 

crits de Prudence, qui s’dchdlonnent du IX® au XIII® siede, et 
portent 2-90 miniatures tres typiques (’). Les sept vertus et 
les sept vices {fides-culłura deorum; pudtcitia-libido^ patientia- 

iru; humilitas-superbia', sobrietas-luxuria; avaritia-largitas; 

(*) 1. c., p. 20-26. 

(2) Cf. Th. Stkinbuchel, Philosophische Grundlegung der katholischeu 

Sittenlehre, Bonu 1939 ; G. Le Bras, Penitentiels, dans Diet. de la theol. 

cath. XII, 1160-79. 
(2) Richard Stettinkr, Die illuslrierten Prudentiushandschtiften, Ber¬ 

lin 1895 ; Tafelband, Berlin 1905. H. Woodrukf, The illustrated inannscripis 

of Prudentius, Cambridge 1930. 
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concordia-discordid) sont personnifies par les femmes guer- 
rieres, 

Si nous essayons de rapprocher ces niiniatures des pein¬ 
tures de Tavant, le rdsultat est completement ndgatif. Toutes 
les «Vertus » de Tavant sont d’abord, des chevaliers. Les 
femmes, qui figurent dans Tesprit antiąue de Prudence dga- 
lement les Vertus comme les Vices, sont condamnees a per- 
sonnifier la Tentation a Tavant. Le Vice iinique, qul combat 
ici, est en r^alitó un Ddmon. La Luxure n’est pas combat- 
tante et elle prdsente, au surplus, nn s)mcrdtisme iconogra- 
phique completement inconnu aux manuscrits de Prudence. 
Nous ne trouvons ici, au contraire, aucune des scenes carac- 
tdristiques de ces miniatures. Enfin, si nous tenons compte 
du lait que quelques uns des manuscrits datent de rdpoque 
des peintures de Tavant, nous sommes autorisds a exclure 
Tinfluence lointaine, Tincomprdhension d’un « prototype » d’en- 
lumineur, et a exprimer des rdserves critiques contrę les pro- 
totypes manuscrits en gdn^ral. 

Si nous comparons entre eux les autres « psychomachies » 
de la peinture romane en France (‘), si nous examinons les 
« psychomachies » des voussures des portails poitevins et 
saintongiens (^), des chapiteaux auvergnats et bourguignons (®), 
nous notons une tradition ou des traditions difldrentes. 11 faut 
tout d abord bien distinguer le combat des vertus contrę les 
vices et les personnifications des vertus vlctorieuses. Le combat 
prudentien est tres constant dans la dlvlsion des vertus et 
des vices, tres uniforme dans Ticonographie et tres fidele a 
la tradition antique. Sous cette formę il se trouve uniquement 

dans les manuscrits. 
Mais nous avons, semble-t-il, une autre tradition dans les 

arts figurds. Ce n’est pas seulement, comme on dit, la der- 
niere phase du combat, la vlctoire de la vertu. C’est toute 
rdvolution de ce genre qui est dtroitement llde a TeYolution 

(1) Saint-Gilles, Saint-Jacques-des-Guerets, Vic, Saint-Martin de I.ayal, 

Meobec. 

(*j Cf. rexcellent article de M. Paul Dkschamps, Le combat des verłus 

et des vices sur les portails romans de la Sainłonge et du Poitou, dans le 

Congrbs archeol. de France 1912, II, p. 309-324. 

(3) P. Dkschamps, La scutpture.... p. 32, 47, pl. LIII. 
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des idees morales (d’ou les differences du systeme des ver- 
tus). C’est son origrine, anterieure a la poesie dramatiąue de 
Prudence. Cest enfin tout l’esprit symboliąne qiii se sdpare 
de la symboliąne prudentienne •• Tid^alisation progressive des 
vertus et la reduction des vices a la formę du demon, de la 
bete ou enfin d’un monstre ridicule. La doctrine theologiąue 
y travaille, tandis que le poeme de Prudence ne change pas. 

Pour Tavant, en particulier, c’est le monachisme bend- 
dictin qui a inspird ces peintures morales. Le role de la femme, 
la rigueur virile, l austerite et Tascese active, exprimdes dans 
les peintures, en sont des preuves. II suffit de lirę des passages 
de Pierre Uamien (t 1072) ou le De victoria Verói de Rupert 
de Deutz (t 1135), une theologie morale de Thistoire du monde, 
pour s’en rendre compte- 

La lutfe du bien et du mai, comme voudrait H. P. Michel, 
est trop gdndrale pour specifier le sens particulier de cette 
lutte a l epoąue romane, et trop Imprdclse dans I’applicatlon 
a Tavant. 

La Luxure, Timage du chatiment supraterrestre, peut-elle 
reprdsenter I humanitd, proie des calamites ? Le sens du Sa- 
gittaire est probldmatiąue, Tinterprdtation de la Vierge et de 
la Deposition de Croix semble un peu forcee. 

Dans \explication de Mme Duprat 11 faudrait d’abord bien 
distinguer les ąiiestions d’origine, de tradltlon et d’influence 
iconographląue d’une part, et les problemes de rinterprdta- 
tion et du st3^1e d’autre part. Quant au sens meme de Ten- 
semble, n’est-Ge pas un peu audacieux de voir la priere per- 
sonnifiee dans les porteurs d’etendards, et dans les atlantes 
une priere .supra-humalne} 

Quel est donc le theme qui relie tous ces sujets.? II fant 
tout d’abord constater qu’il y a certains groupes iconogra- 
phiąues: une serie bibliąue (les scenes de L)avid, du Paradls, 
de la Passlon, le Christ en gloire avec les anges), une sćrie. 
morale (les vlces, la teiUation, le d^mon), une sórie hagiogra- 

phique (Saint Pierre, la Vierge, les Saintes) et deux repr^- 
sentations cosmigues (les Atlantes et peut-etre le Sagittaire). 

Si nous cherchons les analogies pour cet ensemble, nous 
ne trouvons rien de completement Identląue. Mais ce qui 
Importe c’est, que nous trouvions ces eldments surtout sur les 
chapiteaux romans, et dans les psautiers. lei n’existe auGun 
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lien intime entre les themes (*). Mais ils se trouvent egale- 
ment sur les faęades des dglises du Sud-Ouest ou leur sens 
est plus serrd : c’est une tendance universaliste, cest le com- 
inencement de la synthese futurę qui reunit les themes des 
secteurs principaux de la vie spirituelle romane. 

D’apres cela, il faut repondre que nous avons a Tavant 
un inz'entaire de la pensee unwersalisłe romanc^ des echanhllons 

icono^raphiąties łires du domaine bibhgue, morał, hagiogra- 

phigue et cosmologigue gui constitiient la conceptton du monde 

de 1'epogue. En ce cas il nexiste pas un theme unigue, precis, 

complet, reliant ces sujełs. 

Apres cela la question se pose diffdremment. Est-ce qu’il 
y a des motifs qui sauraient expliquer le choix et 1’ordonnance 

specifigue pour Tensemble deTavant? Pourquoi a-t-on prdfórd 
ces sujets a d’autres? 

Pour repondre a la question ainsi formulde, il faut s’en 
tenir aux donnees archdologiques. Le fait Capital est que les 
peintures se trouvent dans la crypte. Or, la crypte a servi au 
culte des relignes ou a la sepulture de personnages illustres. 
II faut donc examiner les deux possibilites. 

On connait rinfluence du culte des religues sur le plan 
des eglises. N’a-t il pas influence le decor ? Les cryptes, des- 
tinees au culte des reliques portent, pour la plupart, des 
scenes de la vie des saints ou des legendes (Saint-Savin, 
Berze-la-Ville, etc.). La cr\fpte de Tavant est absolument en 
dehors de cette sdrie. 

Mais les reliques presentent, outre ces elements biogra- 

phigues un autre interet. Cest la liturgie (]ui constitue un 
ensemble des iddes qui exercent une influence extraordinaire 
sur les esprits de rdpoque. Cest tout d abord la fete du Saint, 
tres souvent avec la vigile et Toctaye. Cest ensuite la dedicace 

de rdglise ou consdcration de l autel. Cest enfin l'office de Tan- 
niversaire de la dedicace, de la translation oU de la ddposition. 

A 1 avant nous avons un crucifiement de Saint Pierre et 
probablement de Saint Andre; le patron de Teglise est Saint 
Nicolas, auquel on ne trouve aucune allusion dans la crypte. 
L’etude de \opJue des deux Apótres ne nous donnę pas d’appui 
suffisant. Passons donc a la dedicace. 

O Cf. Leroquais, Les psautiers manuscripłs..., MScon 1940-41. 
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Les dedicaces des ćgflises sont en France, au XI“ et XII* s. 
un phćnomene tres frdąuent plein d’dclat et de solennitć. 
Marmoutier a son tour a developpe en ce moment une acti- 
vitd architectoniąue dtonnante. L’analyse des rites de la dd- 
dicace (*) nous autorise a exclure Thypothese d’une illustration 
des fonctions. Cest plutót la partie.eucoLogiąue et le psaiitier 

qui nous donnę une certaine probabilitd d’une formation de 
la mentalitd de Tdpoąue. Nous avons, en effet, cet ensemble 
<l’iddes. L’ddifice, qui sera le lieu de la prdsence spdciale 
de Dieu et de la ddposition des reliąues vdnerdes, doit etre 
tout d’abord, libdrd de Taction du ddmon. Les exorcismes 
parlent de la faute des protoplastes, de la mort et de la vic- 
toire du Christ. Les dldments du monde matdriel (l eau, le sel, 
le vin, les cendres), dvoquent par leur naturę cosmique la puis- 
sance crdatrice et salvatrice de la main de Dieu. Ensuite le rite 
€xprime la sdpulture des reliques. L’antienne invite les Saints a 
prendre leurs sieges; un cortege solennel se ddveloppe, invi- 
tant les Anges par une autre antienne a la joie. La ddposition 
■des reliques est accompagnde d’un soiwenir de la ddposition 
du saint corps du Christ, et jiisqu’au XI“ siecle on mettait rdel- 

(*) A cause du manque des documents necessaires du diocfese de Tours, 

ii a fallu entreprendre une enquete epineuse, d’abord sur la tradition de la 

dćdicace. Elle se reconstitue au moyen du Sacrauienłaire ge/asien (PL 74, 

1138-1141), du «. Sacrameniaire gallicany (PL 72, 531-535), du Sacramen- 

,łaire de Gellone (ćd. Martenk, De antią. eccl. rit., Antverpiis 1736, I, 2, 13, 

ordo I, col. 681-687), ordo Egberii (ed. Martene I. 2. 13, ordo 2, col. 687- 

695), ordo XL1 d’ANDRiEO (Les Ordines rotnani du haut Moyen-Age, I, Lou- 

■vain 1931 — le texte dans PL 138, 1015-1018). Ces documents datent du 

VIII«-X« s. 

JTour le XI‘ et XID s. ont servi les representants des differentes fa- 

milles des deux pontificaux de la France centrale, un de Chartres (Paris, bibl. 

'nat., ms. lat. 945, fol. 45-68), Tautre de Sens (Paris, bibl. nat. ms. lat. 934, 

I, 10-31) ; un curieux pontifical de Cahors (Paris. bibl. nat., ms. 1217, f. 1-20) ; 

le pontifical de Reims (bibl. municip., ms. 341, f. 101-146), et le pontifical 

A'Aoranches (Paris, bibl. nat., ms. lat. 14832, f. 93-115) de la familie anglo- 

normande; le pontifical de Tr6ves, a Tusage de Cambrai (Paris, bibl. nat., 

ms. lat. 13313, f. 140-167) et un autre de la meme provenance, adaptć a 

Pusage de Saint-Germain-des-Pres de Paris (bibl. nat., ms. lat. 13315 

fol. 53-91) de la familie germanique; enfin le texte roinain reconstruit dans 

Andrieu, Le pontifical romain au Moyen-Age. I. Pontifical roinain du SLI s., 

-Cittż del Yaticano 1938, p. 176-195. 
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lemetit avec les reliques dans le sepulcrum une parhcella 

eucharistique (‘). 
L’eglise devient «la forteresse de Dieu », d’ou Dieu pro- 

tege ses fideles dans lenrs difficult^s et combats, comme il 
prot^geait jadis David contrę le Ilon, contrę Saiil et Goliath. 
C’est snrtout le psautier qui exprime dans le rite et dans 
Toffice de la dddicace cette pensee. 

Pour comprendre le sens de cette cdrdmonie rien de plus 
instructif que les commentaires ou les sermons contemporains 
a ce propos (^). Ils se rdsument par une phrase classique de 
S. Pierre Damien : « Quae scilicet omnia idcirco in dedicatione 

ecclesiae visibiliter admiscentur, ut nos eorum mysticum intel- 

lectum in mente nostra recondere doceamur- Et quia nos utique 

sumus ecclesia, per visibiles species atque corporeas mystice de- 

signantur quae spiritualium oirtutuni nobis inesse debeant sa- 

cramenła ». Les fideles sont, en effet, le tempie de Dieu, ils doi- 
vent continuer la lutte contrę le ddmon. Dieu et les Saints 
les aideront a Temporter sur le mai. Les vlces les plus com- 
battus dans ces sermons sont la luxure et Tayarice. 

C’est peut-etre Tensemble de ces iddes qui a inspird d’une 
faęon tres large les peintres de Tavant au moment oii 11 a 
iallu ddcorer la crypte abritant les reliques. 

Examinons maintenant la deuxieme hypothese; la crypte 

funeraire. 

La pidtd envers les dófunts e.st une caractdristique de la 
spiritualitd bdnedlctine. On connait les prescriptions de la 
regle de S. Benoit, comme les legendes de Saint Grdgolre. 
On sait que par rinltiatlve des moines de Cluny fut institude 

(‘) Dans les rites secondaires, dans la bćnedictions de la Croix et des 

linges, noiis avons d’autres allusions a la Deposition. Est-ce que c’etait la 

piesence de la croix sur I’autel qui a empśchć de peindre la Crucifixion sur 

les murs? 

{-) Nous avons une tradition tres fidele des commentaires, fondće par 

Rhmv d’Auxerre (-)• 891) Traciatus de Dedicatione ecclesiae [y\-, 131,845-866), 

reprise par Yves dk Chartres (f 1115), Sermo IV De sacramentis dedicationis 

(PL 162, 527-535); c’est k ce specialiste dans la matifere que fait des emprunts 

l’ex-benćdictin Nicolas secrfetaire instable de S. Bernard {PL 144, 897-900 

faussement parmi les oeuvres de S. Pierre Damien). S. Pierre Damien 

nous donnę un sermon typique de la Dfedicace (PL 144, 908-912). Une appli- 

cation semblable ponr les moines en fait S. Bernard (PL 183, 517-536). 

44 
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la fóte des ddfunts; Dom Martene revendique ce mdrite pour 
Marmoutier (‘). Mais nous avons un t^moignage pour Tavant 
meme: Urric, procureur de Tavant, a commis des injustices 
envers les ames des morts; apres deux monitions inutiles ii 
fut maltrait^ par deux freres d^funts d’une telle faęon, qu’il 
resta malade jusqu’a sa mort (*). 

La cura defunctorum comprend absolułio, commendatio 

animae, Toffice, les messes, la sdpulture et les suffrages. La 
commendatio animae a une iconographie ancienne (^); il con- 
vient de noter que aussi Tensemble des autres rites fun^raires 
dtait riche en iddes pour influencer les esprits. 

Les origines de l'office des defunts sont obsciires; il se forma 
probablement au VIII* s. (*). Mais pour le XI* et XII* s. nous 
sommes assez informds (^), Dans ces textes nous trouvons 
beaucoup de points de contact avec TiconograpKie de Tavant. 

L’ancienne oraison « Libera*, une sorte de litanies, dans 
\ordo commendationis animae dit: * Libera^ Domine, animam, 

servi tui^ sicuł liberasti David de mami regis Saul et de 

(>) D’aprfes Gi.abkr Rodulph, Histor. V, 1, les moines de Marmou¬ 

tier celebraient la messe avec une telle pietć, que le diable perdait cliaque 

jour quelques Smes, Ce fut, pour S. Odilon łe motif d’introduire a Cluny, 

la fśte des defunts, qui s’est repandne bientót dans toute la chretientć. 

Statiitum Odilonis (PL 142, 1037-1038), Consnetudims cluniacenses, S. Pierre 

Damien et Jotsald attribuent cette prifere fervente aux moines de Cluny. 

(2) B. Bartholomaeus, De rebus gestis in Maiori Monasterio (PL 149, 

411-412). Barthćlemy etait abb6 de Marmoutier en 1064-1085. {Acta sanct. 

ord. s. Ben. VI, 2, 384). Notons que Thibault de rile-Boilchard, uliitni iu- 

dicii diem fortiter expavescens, avait fait la fondation du prieure de Tavant, 

que son petit-fils Bouchard demanda d’śtre enterrć a Tavant, comme plus 

tard 1’abbć Pierre de Gascogne (f 1117) et Bouchard V (t 1184). 

(3) Cf. DACL 4, 427-455; L. Gougaud, Une oraison protei/orme de 

[ordo commendationis animae, dans Rev. bined. 47 (1935), p. 8-11. 

(*) Cf. J. Leclkrcq, Uh ancien recueil de leęons porir les vigiles des 

defunts, dans Jiev. benśd. 54 (1942), 16-41 ; Morin, [^e rbglement ecclesias- 

tigue de Berne, dans Rev. bendd. 51 (1939), 37-52, 

(3) Psautier b. Tusage de Cormery (Tours, bibl. municip., ms. 89 f 9ss.); 

Pontifical de Chartres (Paris, bibl. nat., ms. lat. 945, fol. 73); Ordo gualiter 

agendutn sit guando guis ingreditur in viam universae carnis, dans Mar- 

TKNE, De ant. eccL, rit. III, 12, col. 1082-1083; Commendatio animae, dans 

Diurnale d’Amiens (Paris, bibl. nat., ms. lat. 13221, f. 94 ss.); officium in 

die sepullurae defuncti dans « missel de Poitiers* (bibl. municip., ms. 70, 

f. 181-187); officium otnnium mortuorum dans ms. 134 de la bibl. municip. 

de Douai. 
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manu Goliae ». La libdration * de ore leonis » est aussi frd- 
ąuente dans les rites funeraires. A plusieurs reprises on 
a chantd Tantienne: « Subvenite sancłi Dei, occurriie angeli 

Domtm S7iscipientes animam eius, offerentes eam in conspectu al- 

tissimt. Chorjis angelo]'um suscipiat eum...» (Diurnale d’Amiens). 
On a prid le Christ: « Libera me, Dominę, de viis iriferni, qui 

portas aereas confregisti, visitasti infernum et dedisti eis lu¬ 

men... » (texte dans Martene 1. c.). On a demandd a chaąue 
fois Tintercession de la Vierg^e. 

L’esprit de ces prieres est bien exprimd dans deux belles 
oraisons. La premiere est la bdnddiction du tombeau dans le 
« Missel de Poitiers*: « Deus qui f2indasti terram et formasti 

celos, qui omnia sideribus statuta pxisti, benedic » etc. La bd¬ 
nddiction du cimitiere (ins. de Chartres) est pleine de prdoc- 
cupations morales: « Deum inidtorem criminuni, Deum sor- 

dium mundatorem, Deum qui concreUim peccatis originalibus 

mundum adventus sui nitore purgavit. fratres carissimi sup- 

plices deprecemur, tit contra diaboli furentis insidias fortis nobis 

propugnator assistat... Extinguatur antiqui serpentis machina- 

mentum'. et invidia et cum omnibus fraudibus suis diaboli turmą 

propellatur... ». Comme on voit, la pensde de la fin de la 
vie humaine rdsumait toute I dconomie de la pensde divlne : 
la crdation du monde et de Thomme, son assistance admirable, 
la rddemption du Christ. Dans Tidde vivante de la t com- 
munio sanctorum * on a imagind le cortege des anges, ac- 
cueillant les ddfunts parmi les salnts, dans la bdatitude du 
bienheureux mendlant Lazare. On a lnvoqud la protection 
des saints dans cette lutte derniere, tout en pensant a la lutte 

de rdglise militante. 
Cette sdrie d’lddes est aussi capable de nous donner une 

explicatlon des sentlments, qui ont formd les pelntres de Ta- 
vant, s’il s’agit de la crypte fundralre. Notons encore, que la 
crypte pouvait bien servir aux deux buts; on peut imaginer, 
d’apres les analogies, un tombeau a Tentrde de la crypte, ou 
un personnage dlstingud a cholsl la place de son repos dternel, 
pour etre pres des sdpulcres des saintes reliques. 

En conclusion, il semble, que c’est la liturgie commemo- 

rative ou funeraire, qui a gidde le choix des themes iconogra- 

phiques pour la crypte de Tavant. Elle donnait justement une 
insplration, pas une ddtermlnation, pas un programme prdcis, 
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envisagd pour une illustration syst^niatiąue. La liturgie, en 
effet, se servant du psautier et du symbolisme biblique, pleine 
de dramatisation et de vie sacr^e, entendue a cette dpoąue 
presque exclusivement au sens morał, c’est le cadre oii ces 
themes disparates sont intelligibles. Les donndes historiques 
et archeologiques rendent cette hypothese encore plus pro- 
bable. 

Pour la datation on est parti de Tincendie du prieurd en 
1069 ou 1070 (*). Mais a tort, parce que les fresques se trou- 
vent dans Tdglise paroissiale de St. Nicolas et non dans Td- 
glise du prleurd, dddide a Notre Damę. Le premier document 
de cette dgllse ne datę que du 1223, lorsque « Gaufredus, 

tunc temporis prior beate Marie de Tauento... concessit.... 

lohanni, perso7tae beałi Nicholai de Tauento, domumt. . (*). L’d- 
gllse dtait donc admlnistrde par le clergd sdculier, mais la 
patronne dtait Tabbaye de Marmoutler. 

Apres Tincendle de Tan 1069-70, qni a ravage tout le 
bourg, Tabbd Barthdlemy envoyait a Tavant deux moines, 
€ ad reparationem ecclesiae et officinarum et aliarum rerum 

procurationem, qui aliąuandiu magnas angustias ibi pertule- 

runt» (’). Leur travail dtait probablement termind vers 1090, 
puisque nous y trouvons a cette datę le prieur Adelelme (‘). 

C’est donc apres cette annde qu’on peut supposer la 
constructlon de Tdglise paroissiale. Mais le style de Tarchi- 
tecture, celui des chapiteaux et des autres ddtalls ont amend 
un spdcialiste de rarchitecture tourangelle, Tabbd G. Piat, a 
la datę 1125 environ (^). Les dlfficultds avec la reconstniction 
du prieurd, les nombreuses entreprlses de Tabbaye de Mar- 
moutier d’autre part et la population restreinte du bourg ren- 

(b Archiv. dćpart. Indre et Loire, H 335; cf. Martćnb, Preuves, f. 295, 

et Marmoutier, I, 420; Mabillon, Annales, V, 57, p. 22. 

(2) H 333. 

(3) H 335. 

{*) Carrś J. X. DK Bousskrolle, Diciionnaire geographique,histortque 

et biographigne d’Indre et Loire, Tours 1884, t. VI, p. 115. 

(3) G. Płat, L’art de bdtir en France des Rotnains d fan 1100, Paris 

1939, p. 70. 
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dent la datę du deuxieme ąuart du KIP s. probable. L’dglise 
et la crypte fureiit peintes par le meme atelier, la crypte 
probablement apres Tdglise. 

Resiimons encore les donndes formelles et iconographi- 
ąues. Le mouvement passionnde, la Idgeretd de Tesąuisse (la 
Vierge, le Sagittaire), les raccourcis optiqnes, la composition 
raffinee, le jeu des coiirbes et des couleurs sont des signes 
de Tdpoąue avancde. De meme les parties modernes des cos- 
tumes, et d’aiitre part, les archafsmes voulus (K^cu rond a la 

partie haute, le bliaud long, etc.). 
Le changement dans Ticonograpliie de la Deposition et 

de la Desceiite accnsent une libertd r^solue. Le culte de la 
Vierge n’est pas encore arrivd a tout son e^clat. Tont Ten- 
semble, formę de groiipes, oii chaque peinture reYendicjne 
un sens autonome, nous place entre Tordonnance paratacticpie 
romane et Tordonnance syntactique gothiqiie. C’est I’dpoque 
de la reclierche, qui se sert de la tradition, lihrement et dd- 
libdrdment, mais qui annonce en meme temps repoqiie nou- 
velle. 

En considdrant tous ces eldments historiqiies, arclieolo- 
giques, formels et iconographiqiies, c’est le niilieu du KIP s. 

qui poiirrait repondre a ces conditions. 

Prague. 

JoSEF ZyEIUNA. 
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