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11 decreto d’unione del 6 luglio 1439 

neirArchivio Segreto Yaticano 

L’autore, filenotico, delle cosi dette Acta graeca, o, come 
sono intitolate in codici, IlęaHtijta tfję 07105 jtoi oljtoDiAev»tfię 
lv 4>A,a)QevT((j Yevon^T)ę ouvó8od (*), che prese parte al Con- 

cilio e che si e voluto successivamente identificare eon Teo- 

(^) Occupaiio le pp. 1-232 della pubblicazione dello stampatore Fran¬ 

cesco Zanetti, Roma 1577, 'H dyio xoi olxov|i8viXT] ev <t>ici)e£VT(ęfi Yevo|ievti 

odyoSoę, riprodotta (colle appendici di tre discorsi dello Scolario, che i re- 

centi editoń delle opere di lui L. Petit, X. A. Xiderides e M. Jucie, I, 

Paris 1928, pubblicano a pp. 295-372, ricordando [n. 4 di p. liii] \'excellcnte 

iditiou romaine de 1577, e di una ćppEYEia sul Concilio attribuita allo stesso 

Scolario, ma di Giuseppe di Metone (v. in Mignę, Patrolozia graeca, CLIX, 

1107 s.]) eon a lato la versione latina, gia uscita nel t. IV della raccolta 

dei Concilii pubblicata Pauli V. aucioritate, Romae 1612, 303-592, donde in 

S. Binius, Concilia gituralia et promncialia, graece et latine, IV, Coloniae 

Agrippinae 1618, 413-611, di G.-M. Cariophvllis {CAńofilo], excudebal Ste- 

,pktmus Paulinus (v. fi. Legrand, Bibliographie helUniąue ou description 

‘PMtotwde des ouurages publies par des Grees au dix-septiinie siicle, I, Paris 

tMt, 265 s.; ibid., III, 196-203 sul Cariofilo), donde furono accolte nelle 

COtleair^ii dei Concilii, la cosi detta regia, t. XXXII, Parisiis 1644, 1-538; 

^ Ph. LabbA e G. CossART, XIII, Lutetiae Parisiorum 1672, 1-527; del- 

^ IX, Parisiis 1714, 1-434; di Labeć-N. Coleti, XVIII, Venetiis 

1732, 3-340; di G. D. Mansi, XXXI, Venetiis 1798, 463-1046. Ne curó una 

edizione a parte G. A. Nickes, benedettino a S. Paolo fuori le niura (nato 

in qnel di Aąnisgraiia nel 1825, t nel 1860; v. H. Hurter, Nomenclator 

literarius thtologiae catholicae '^, V, Oeniponte 1911, 1129 s.), a Roma nel 

1864, H dyla x<u olxoup. *v $Xu>Qsvxi(;( ońvo8oę 8id povdxou BEve8ixxivou, 

1-326, che 1 anno seguente ripubblicó anche la versione latina, aggiungendo 

nei due volumi le citate appendici, piii, col Cariofilo, un’orazione del Be.s- 

sarione. Per i codici v. L. Mohler, Kard. Bessarion ais Theologe, Humanist 

Staatsmann (QuelUn und Forschungen auf dem Gebiete der Geschichte 

della Gdrresgesellschaft, XX), Paderborn 1923, 58. Inseryibile e il lavoro 

piuttosto un compendio che una versione latina delle Acta graeca — di 

Bartolombo Abramo, vescovo di Ario nelPisola di Creta, poi dal novem- 

bre 1536 al 1544, quando rinunzió, di Castellaneta : Acta generalis octayae 
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doro Xantopulo, eon Giorgio Scolario, il futuro patriarca 
di Costantinopoli Gennadio, eon Doroteo arcivescovo di Mi- 
tilene e eol Bessarione (*), dopo avere detto ehe, stabilito il 
sabbato 4 e sottoseritto — non dalia totalita o maggioranza 
degli intervenuti al Concilio, ma soltanto dai sei conshtuti 
(teTaY(X8voi) ex utreujue parte per Tappianamento delle insor- 
genti differenze menzionati prima — la domenica 5 il testo 
della definizione, nella feria seeonda, lunedl 6 luglio 1439, s era 
fatta nella eattedrale di Firenze Tunione delle Chiese, leg- 
gendovisi la relativa definizione (ó ogoę, la bolla, cioe, Laełen- 
tur coeli et exsultet terra di Eugenio IV, il decreto di umone (*) 

synodi, Romae 1526 presso il Blado (fe 11 n. 18 di G. Fumagalli-G. Belli, 

Catalogo delle edizioni romane di Antonio Blado Asolano ed eredi [Ministero 

della pnbblica istruzione. Indie! e Cataloghi, XIV], Roma 1891, 6). Lo ripro- 

dussero P. Crabbk, Conciliorum omnium... tomus secundus, Coloniae 1538, 

753-810 e nella seeonda edizione del 1581, III, 371-479; D. Bollani nella 

riedizione, eon aggiunte, del Conciliorum tomi di L. Surio (ehe non ho po¬ 

into vedere), IV, Venetiis 1585, 779-896; 11 Binius nella prima edizione dei 

Concilia. Coloniae Agrippinae 1606, 411 ss.; M. L. Bail, Summa Concilio¬ 

rum omnium, I, Parisiis 1672 (altri esemplari, assolntamente identiei in tutto, 

hanno il millesimo 1674), 516 ss., mentre il Binius nella seeonda edizione, 

Labbż-Cossart, Labbż-Coi-Kti e Mansi si sono eontentati di dare soltanto 

la lettera dedicatoria al noto Benedetto Aceolti il giovane. AlPAbramo attri- 

buisee il Dóllinger (v. piń avanti) la pretesa falsificazione dell>/ in etiam. 

Su Bartolomeo Abramo (Sirigo), che fu anche vicario di Paolo III quando 

era arciprete della basilica lateranense, e deputato cantore del Vangelo in 

greco alle Messe papali (v. nell’Archivio Segreto Vaticano Diversor. Came- 

ralium t. 104, f. 10; t. 129, f. 175 e specialmente Arm. XLI, t. 25, f. 426, 

n. 949) cfr. le notę in G. van Gulik, C. Eubkl, L. Schmitz-Kallenberg, 

Hierarchia catholica medii et recentioris aevi^, III, Monasterii 1923, 117 e 

157 eon G. Gerola, Per la cronotassi dei vescovi cretesi nelCepoca yeneta 

(Miscellanea di słoria yeneta edita per cura della r. Deput. Yeneta di storia 

patria, serie III, t. VII), Venezia 1913, 30. Non appare la fonte delPelogio 

che gli tributa Dkmetrio Procopio presso I. A. Fabricii Bibliotheca ^raeca, 

ed. nava curante G. Chr. Harlks, XI, Hamburgi 1808, 536. 

('■) Per tutta la ąuestione v. Mohlkr, op. cit., 59-65. 

( ) Ultimę edizioni, sulPoriginale conservato alla Laurenziana di Firenze, 

di V. Chiaroni, Lo scisma greco e il Concilio di Firenze (Firenze 1938], 

76-91 e di G. Hormann, Epistolae pontificiae ad Concilium Florentinuin 

spectanUs, II (Concilium Florentinum. Documenta et scriptores, Series A), 

Roma 1944, 68-79, che n aveva data un*altra in Pextes et docunients della 

Pont. Universitó Gregoriana, series theologica, 18. Romae 1935, 9-25. Qui 

eade in acconcio rilevare un caso di perpetuazione d’errori. Nella sua edi- 
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dello stesso di), informa che nella stessa sacra funzione « sub- 
scripsłmus etiam ipsi manibus nostris » e che poi il 20 luglio 

< subscripserunt tomos [vale a dire, come e detto preceden- 
temente, esemplari della definitio et tomus unionis scritti graece 

et latine in dipłychis a parte ąuidem dextera latine, ut Latini 

subscriberenł^ et appenderent bullom Papae^ ab altera vero parte 

Graeci subscriberent, et apponeretur aurea bulla Imperatoris] 

praesules, qui proficisci cogitaverant... Nos autem feria tertia. 

uno et vigesimo die iulii, congregati in vestiarium imperatoris 
tomos subscripsimus: erant enim quinque latine et graece 

scripti, quibus Latini et Graeci subscripsere ex utraque parte, 
ut unum Latini sumerent et Graeci alterum, ceteros mitterent 
ad patriarchas » (*). 

Dal canto suo il velenoso awersario dell’unione Silvestro 
Siropulo nella sua Storia del Concilio Fiorentino (*) afferma 
che nel pomeriggio della domenica 5 luglio il decreto scritto 
< in membranae medietate prima latine, et in altera medietate 

zionę (v. a pp. 17 s.) C. Milanesi trascrisse in Corrado il nome del generale 

degli Agostiniani e Corrado ripetono col Thejner (v. n. 2 di p. 19) Chiaroni 

e Hokmann, ma nella fototipia del Laurenziano presso il Chiaroni si legge 

chiaramente Gerardits, come danno da altre fonti le citate collezioni di Con- 

cilii, il Yallarksso (v. n. 3 di p. 9) e il cardinale G. de Torquemada [Appara- 

tus super decretum florentmum unionis Graecorum, ed. E. Candai-, in Conci- 

lium Florentinum. Documenta et scriptores. Series B, II, 1, Roma 1942, 118) 

e come difatti si chiamava il generale d’allora, G. da Rimini, che, fatto vicario 

nel 1431, ai 15 di maggio del 1434 venne eletto generale, poi riconfermato 

ai 23 di maggio del 1439, morendo prima del 27 novembre 1443: 1-. To- 

relli, Secoli agostiniani, VI, Bologna 1680, 621 s., 702, 738; J. Lanteri, 

Posłrema saecula sex religionis augusiinianae, I, Tolentini 1858, 285-287 

e 381, —- Per la perpetuazione d’un altro errore, risalente al Milanesi, suI 

niimero delle sottoscrizioni al decreto d’unione v. n. 4 di p. 17. 

(M Mansi, loc. cit., 1025, 1039, 1043 (e v. ai loro luoghi le altre edi- 

zioni indicate>. 

(*) Vera historia unionis non verae inter Graecos et Latinos, sive Con- 

cilii exactissima narratio, Graece scripta per Silvestrum Sguropolum... 

Transtulit in sermonem latinum... Robkrtus Crkvghton, Hagae-Comitis 1660. 

R. Creighton, nato nel 1593, vescovo anglicano di Bath e Weis nel 1670, 

t 21 novembre 1672 (W. Hunt in Dictionary of naiional Biography, V, 

London 1908, 69 s.), si ebbe una vigorosa critica daireruditissimo Leone 

Allacci (non gesuita, come lo dice, loc. cit., lo Hunt, nato in Chio nel 1586, 

t primo custode della Biblioteca Vaticana il 19 — non 18, come da Legrand, 

op. cit., II, 4 46; v. Necrologio rotnano del Gallktti in Cod. Vat. lat. 7883, 
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membranae eiusdem graece », fu sottoscritto nel palazzo, dove 
abitava Timperatore, pel patriarca d’Alessandria infermo dal 

metropolita di Eraclea. poi dal protosincello di Costantino- 
poli (Gregorio Mammas) e da altri prelati orientali, fra i quali, 

sebben riluttante, lo stesso 8xxXEOidexnę 8wtaio(pijXa| 
Siropulo, seguendo neirabitazione di Eugenio IV le sottoscri- 
zioni dei Latini, il Papa compreso. Racconta poscia, senza 
indicare il giorno, che alla richiesta delPimperatore di < de- 
bita stipendia numerari » ai prelati orientali che dovevano 

partire, Eugenio IV rispose « annonam in promptu esse op- 
portune expediendam, sed quinque copias definitionis trans- 
scribi adhuc oportere, ad prototyp! exemplar, et subscribi 
(etegoi iterte laoi opoi v)itoYeYea|i(X6voi d)ę jtetoTotwnoi), ut vos unam 
Yobiscum in patriam revehatis, et reliquae nostris in Occi- 
dente regibus custodiendae tradantur ». L’imperatore replicó 
che bastavano due copie, una per lui, Taltra pel Papa, ma, 

f. 165 — gennaio 1669 (v. -S. G. Mercati iii Enciclopedia iłaliana, II, 521) 

iiella parte prima (sola uscita) delle sue exercitationes in Roberti Creyghton 

apparoŁum, yersionem eł notas ad hisłoriam Concilii Florentini scriptam a 

SilDestro Syropulo, Romae 1665, dove a p. 18, confondendolo forsę eon altro 

esemplare da lui veduto, afferma che in iino di Castel S. Angelo il decreto 

d’unione reca la sottoscrizione autografa di SiWestro come nel Laurenziano. 

della quale a p. 19 da un facsimile ripetuto poi dal de BRĆgoiGiłY a p. 318 

della sua memoria, che cito a n. 3 di p. 17. In cataloghi (ad es. in Catalogue 

generał des liwes impritnes de la Bibliołhigue nationale: Auteurs, II, Paris 1899, 

385) si elenca un’altra edizione del 1674, Romae łypis M. Herculis invece 

del Mascardi (e ce n’ć una copia alla Vaticana nel fondo Mai, che ha pnre 

copia di <iuella del 1665, Tunica conosciuta dal Legrand, loc. cit., 197), ma 

realmente si tratta senza dubbio di esemplari della stampa del 1665 (ch6 

tutto & perfettamente eguale, composizione tipografica, numerazione e con- 

tenuto delle pagine e linee, filigrana ecc.) messi in circolazione colla sosti- 

tuzione alla dedica delPAllacci ad Alessandro VII, alla quale seguiva Tap- 

proyazione, in una pagina intiera, del celebre Giovanni Bona e Vimprimatur 

del maestro del sacro Palazzo Giacinto Libelli, di una dedica, anche nel titolo 

delPopera, al padre Raimondo Capizucchi, maestro lui pure del s. Palazzo 

(che, rimosso da questo officio da Alessandro VII, succedendogli il Libelli, 

per riaverlo nel 1673, sara nominato cardinale il 1» settembre 1681 e morira 

ai 22 d aprile 1691. J. Quktif-J. Kchard. Scripiores Ordinis Praedicaio- 

rum, II, Lntetiae Parisiorum 1721, 729 s.; I. Taurisano, Hierarchia Ord. 

Praed.*, Romae 1916, 58, 116) da parte di Felice Cesaretti, a cui spese si 

dice fatta 1’edizione e che fa seguire 1’elenco delle opere allacciane vendibili 

nella sua bibliolheca, dopo il quale viene l’approvazione rioordata del Bona 

e Pimprimatur iierum del Capizucchi. 
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avendo questi risposto occorrerne almeno quattro, < totidem 
obtinuerunt» e poł « quot primae definitioni manus dedimus 
totidem haec ectypa subscribeado communimus, excepto solo 
Gregorio primicerio (‘), qui uni manum appinxisse satis aesti- 
mabat»(*). Poiche difficilmente potri ammettersi che coi cinque 

esemplari firmatł il 20 e 21 luglio possa connumerarsi quello 
che le Ada graeca dicono sottoscritto il 6, fra itQdxTixa e il 

Siropulo, il quale indubbiamente parła di soli cinque in tuŁto, 
abbiamo una prima divergenza, come poi sul giorno della 
sottoscrizione del primo esemplare, il 6 luglio per le Acta, il 
5 per Siropulo, ma su questi particolari credo che si debbano 
preferire i dati delle Acta. II decreto infatti e del 6, pridie 
nonas iulii; che se il senese Agostino Patrizi (^), riferiti i punti 
dottrinali definiti da Eugenio IV, scrive: < Acta sunt haec Flo- 

(*) Con primicerius il CKKVGH'roN tiaduoe il n;()u)TocruYYeA./tOś del Siro¬ 

pulo, rimportante digiiit^ e officio, sul quale v. C. ou Fresnk du Cangk, 

Glossarium ad scriptores mediae et infimae graeciiaiis, II. Lugduni 1688 

1471 e Glossarium mediae et infimae lałhiitaiis, ed. L. Favre, VII, Niort 

1886, 688 s. e 1’articolo Syncelli di Kerker iu Kirchenlexikon di Hrr- 

genróther-Kaulkn, XI, Freibur.g i. lIi. 1899, 1094 s. — II Gregorio, pro- 

tosincello del patriarca di Costantinopoli, e il Matnmas, favorevole airunione, 

che, elevato a quel seggio patriarcale, s’adoperó a conservare: veduti vani 

i proprii sforzi, egli si rifugió a Roma nel 1451, niorendovi nel 1459: v. S. G. 

Mkrcati in Enciclopedia italiana, XXII, 59, e G, Mkrcati, Opere minori, IV 

(Studi e Tesli, 79), Citta del Vaticano 1937, 101, 105 con L. Petit in Pa¬ 

trologia orientalis di R. Graffin-F. Mau, XVII, Paris 1923, Docwnents re- 

latifs au Concile de Florence, II. CEuvres anticonciliaires de Marc d'Ephise, 

309-522, pp. 322-325, per la data delTelezione a patriarca. Se volle sottoscri- 

vere soltanto nel primo degli esemplari officiali del decreto d’unione. piu 

tardi Gregorio non si rifiutó ad altre firmę come dimostra \'Ottoboniano 

greco 470 della Vaticaua (sul quale v. piu avanti), che ha al terzo luogo 

compreso Pimperatore la sua sottoscrizione aulografa. 

(*) Crevghton, op. cit., 292-294, 305 s. 

(^) Per il liturgista Agostino Patrizi Piccolomini, senese. abbreviatore, 

maestro delle cerimonie pontificie, eletto vescovo di Pienza e Montalcino il 

19 gennaio 1484, che tante volte ricorre nel Liber notarum del Burcardo, 

V. A. Zkno, Dissertazioni yossiane, II, Venezia 1753, 96-124; W. v. Hof- 

mann, Forschungen zur Geschichte der kurialen Bekdrden, II [Bibliothek des 

kgl. preussischen histor. Instituts iu Rom, XIII), Rom 1914, 186, 258 e la 

nota di E. Celani in Johannis Borckardi Liber notarum, I, 4 (nuova edi-' 

zionę dei Rerum italicarum Scriptores del Muratori, XXXII, parte I). — E 

cosa curiosa che anche l’arcivescovo di Creta Fantino Vallaresso, che prese 

parte al Concilio {ego mnnia gesta^ iu re ipsa vidi, qui presens ad cuncla in- 
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rentiae in publica sessione oecumenici concilii, nonis [quindi 
il 7] iulii, anno salutis 1439, cui decreto Joannes Palaeologus 
Graecorum imperator, aliorumąue trium patriarcharum legati... 
manu propria se subscripserunt, et simul plures alii praelati 
Graeccjrum > (‘), Xtn publica sessione oec. conc., parallelo al da- 
łum del decreto pontificio in sessione publica synodah fa capire 

che la cosa awenne realmente il 6 e che ncmis per pridie 
nonas e una distrazione del Patrizi, mentre, come ho gia no- 
tato, il Siropulo fa awenuta la propria sottoscrizione, e degli 
altri orientali nelfabitazione delfimperatore il 5 luglio nel po- 
meriggio. Anche Andrea Santacroce (*), che pure parła di 
cose del 5 luglio, nelle sue Disputationes, seu collationes inter 
Lałinos et Graecos in generali Concilio Florentino habitae pub- 
blicate da Orazio Giustiniani (*), non accenna a sottoscrizioni 
in ąiiel giorno e riferendo della sessione tenuta il 6 in cathe- 

terfui: p. 19), ponga la pubbiicazione del decreto d’unione i«/ń'(Tedi- 

tore corregge in pridte nonas secondo il testo del decreto), ma aggiungendo 

egli < in qua occurrit octava apostolorum Petri et Pauli > (p. 22) cadente per 

1’appunto nel liinedi 6 luglio 1439, 1’errore viene senz’altro corretto da lui 

stesso. F. Yallaresso, Libe/lus de ordine generaliutn conciliorum et nnione 

Florenłina, ed. B, Schultze in Concilium Florentinum cit., Series B, II, 2, 

Roma, 1944. 

(*) Summa conciliorum Basileensis, Floreniini ecc. (in Hardouin, Acta 

conciliorum, vol. cit., 1081-1198, 1)58): aiiclie in Labbć-Cossart, XIII, 1488 ss., 

Labbż-Coleti, XVIII, 1299 ss. riprodotti in Mansi, XXXI B, Parisiis 1901, 

1813 ss.). 

(*) Awocato concistoriale, sul quale v. Adyocatorum sacri consistorii 

syllabum C. Cartharius exharabat, Komae 1656, xxxy-xxxvii; G. B. Picotti, 

L'Effimerium curiale di Andrea da Santa Croce, in Riuista delle biblioleche 

e degli archivi del Biagi, XXIV (1913), 149-157, che ne pone la morte fra 

il 1473 e il 1474. A torto C. J. Hekelk, Conciliengeschichte, VII, Freiburg 

i. B. 1874, 746 (anche nella versione francese di H. Lkclbrcq, Histoire des 

conciles, VII, 2, Paris 1916, 1037) attribuisce al Santacroce la notizia, co- 

municata dal Giustiniani, che al decreto d’uiiione sottoscrissero 46 orientali. 

(®) Acta sacrt oecumenici Concilii Floreniini, Romae 1638, 68-321, ri- 

prodotte nel t. XXXIII cit. della regia, 1-661, nel XIII dei Concilia di Labbe- 

CossART, 825 ss., in Hardouin, IX, 669-990, Labbe-Coleti, XVIII, 847-1280 

e nella riproduzione anastatica di questi per Mansi, .XXXI B. 1355 ss. Ho 

collazionato il codice Vatic. lat. 41X9 (f. 156'), che dev’essere il <t vetustus 

codex manuscriptus », di cui dichiara essersi servito il Giustiniani (prefa- 

zione: ne h copia del secolo XVII il yatic. lat. 6387). 
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drali ecclesia, nota che vi partecipó Pairunt caterva venera- 
bilis. prout in subscriptione [del decreto che riporta colle firmę] 
conspicies » (pp. 314 s.). E il buon Vespasiano da Bisticci(') 
non scrive nella biografia di Eugenio IV; < E un di solenne 
venne il pontefice eon tutta la corte di Roma e collo ’mpe- 
radore de’ Greci e tutti vescovi e prelati latini in Sancta 
Maria del Piorę... Canto il papa una messa solenne, e infra 
la messa si lessono i privilegi fatti dell unione de’ Greci... e 
soscrissesi in su ąuesti privilegi lo 'mperadore e tutti i prin- 
cipali ch’erano tra loro ».? (pp. 17 s.). E in quella del cardinale 
Giuliano Cesarini non scrive egli: « Ordinó papa Eugenio che 
si facessi un atto pubblico in sancta .Maria del Fiore... e infra 

la messa si lessono i privilegi fatti da [cosi Tedizione, ma forsę 
dovra essere “ di ”J ąuesta unione delle due lingue, cioe in 
greco ed in latino... Letti i privilegi de’ Greci e autenticati e 
confermati in pubblico di volonta delle parti...»ł (pp. 123 s.). II 
modo dettagliato, col (jiiale descrive il paludamento degli in- 
tervenuti alfatto solenne, induce a ritenere che Vespasiano, 
allora diciottenne, vi assistesse, ricevendone viva impressione, 
per cui, sebbene compilasse le sue biografie intorno al 1482 
e faccia compiuta lo stesso di eziandio Tunione degli Armeni 
awenuta invece il 22 novembre, non sara da rifiutare, anche 
per Taccordo cogli altri autori citati, la sua testimonianza 
sulla sottoscrizione nel giorno 6 luglio del 1439. 

Comunąue sia, dei 6 o 5 originali officiali parę che al pre- 
sente ne sussista uno solo, ąuello, ricordato a n. 2 di p. 6 della 
biblioteca Laurenziana di Firenze eon 117 sottoscrizioni auto- 
grafe di occidentali, compresa quella del Papa e Taltra in 
greco delPabbate di Grottaferrata (’’] r 33 di orientali, com- 

(*) Nato nel 1421, f 27 luglio 1498: v. V. Kossi, II Quattrocento ySto- 

ria letteraria d’ItaLia), Milano 1933, 36 s., 191 s. Cito — Tunica, ora, da se- 

guire — Tedizione di L. Frati, Viłe di uomini illusłri del secolo XI'' scritle 

da Vespasiano da Bisticci, I, Bologna 1893 {Collezione di opere inedite o 

rare dei pritni secoli della lingua). 

('-) Piętro Vitali, f 27 aprile 1467 archimaiidrita del SS. Salvatore di 

Messina: cou A. RoccHi, De coenobio Criptoftrratensi, Tusculi 1893, 85-90,. 

V. Topuscolo di M. Ma.ndalari, Piętro Yitali ed un documento inedita ri- 

guardante la sloria di Roma, Koma 1887 e la notizia che ne diede I. Ca- 

RiNi in Archiyio Slorico Siciliano, II serie, XIII (1889), 401 s. 
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presa ąuella deirimperatore Giovanni Paleologo in cinabro(*) 
e Taltra in carattere cirillico del vescovo Susdalense. Al suo 
tempo de Brdąuigny (*) negó che l’esemplare laurenziano fosse 
dei primigenii fondandosł su una affermazione del Giustłniani, 
il ąuale in una nota alla sua edizione delle Acta del Concilio 
Fiorentino (p. 322) comunica di avere trovato in un codice 
della biblioteca di Heidelberg trasferita, come e ben noto, 

nel 1622 alla Yaticana, dove costituisce il fondo detto Pala- 
tino, la notizia che il decreto d’nnione fu sottoscritto da 46 
prelati orientali. Non sono riuscito a identificare tra i codici 
palatini il manoscritto del Giustiniani, ma ad ogni modo detta 
notizia non mi parę accettabile. Le sta in contrario ąuella 
che di Yespasiano da Bisticci (che allora non si conosceva, 
ma da lui deve derivare ąuanto riferisce il Giustiniani circa 
il dono del cardiiiale Cesarini) nelle due biografie di Euge¬ 
nio IV e del cardinale Cesarini: < E di tutta ąuesta solennita, 
le scritture... sendosi fatte in Firenze, volle il cardinale di 
santo Agnolo [il Cesarini], per la memoria di si degno atto, 
chesse vi rimaiiessino; e per ąuesto volle, che tutti gli ori- 
ginali di ąuesta unione fussino in palagio de’ Signori adperpe- 
tuam rei niemoriam. E fece farę una cassetta fornita d’arienlo 

e missevi drento tutte ąuelle iscritture e de’ Greci e degli 
Armeni, e Jacopiti, ed Indiani, e donolle alla Signoria » (*): 
«Queste scritture passorono per le mani del cardinale di 
santo Agnolo, e volle ritenersi per autorita tutti guegli origi- 

(*) S. Mappki, Istoria diplotnaiica che serve d’inlroduzione aWarte cri- 

lica in tal materia, Mantova 1727, 86, ricorda la « costituzione di Leone 

Imperadore, eon cui decretó, non si stimasse autentico qualunque Imperial 

documento, se non soscritto eon liquor purpureo, e fosse in carła (ciofe pa- 

piro) o in membrana, non si vedesse impresso eon la sunnoiazione della so- 

scrizione sua; vietando nellMstesso tempo a tutfaltri di scrivere in tal colore, 

e yalersi d’un tale encausto »; e la legrge VI del titolo XXIII del libro I del 

Codex lustinianus, di Leone I e deiranno 470 (v. Ted. di P. Kkuegek, Cor- 

pus iuris civilis II, Berolini 1929, 76). « Servarono [continua il Maffei] 

questo costume gPImperadori Greci fino a gli iiltimi respiri del loro Im- 

perio, come ricoiiosco nel Decreto d’unione stabilito nel Concilio Fioren¬ 
tino... ». 

(2) Nella memoria indicata in n. 3 di p. 17. 

(^) Nella ed. citata del Frati, I, 19. Sulla cassetta Cesarini v, Mila- 

NESi a p. 204 dell articolo citato pió avanti, e, per ció che contiene. Chia- 

RONi, op. cit., 106 s., che in tav. X ne dit iina fototipia. 
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nab appresso di se, e dette a ognuno le copie; di poi fece 
farę una cassetta coperta di velluto, fornita d’ariento ricca- 
mente, e messovi drento tutti ąuegli originali donogli alla 
Signoria» (*). Ora in nessuno dei documenti della cassetta 
sono 46 sottoscrizioni di orientali. E le sta in contrario il fatto 

che tanto le Acta graeca quanto Andrea Santacroce e Fan- 
tino Vallaresso, i quali danno anche le sottoscrizioni degli 
orientali, ne riproducono, le prime 30, essendo omessa quella 
in carattere cirillico e le due del metropolita di Lacedemonia 
e del hieromonaco del monaslero di Yatopedi al Monte Athos, 
il secondo (soltanto n latino) 32 (mancandovi il vescovo di 
Anchialo, Sofronio, come fra gli occidentali Tabbate di Grot- 
taferrata, che aveva firmato in greco), il terzo 30, presentando 
le stesse omissioni delle Acta graeca. Anche; l esemplare pa- 
rigino, di cui parła il de Br^ąuigny (loc. cit.. 297; e il segnato 
colla lettera P presso Hofmann, Epist. cit., ix) ha 32 sotto- 
scrizioni — non originali, perb — di orientali. Debbo ora dire 
d’un esemplare poco noto (*) conservato alla Yaticana nel 
fondo greco dei codici Ottoboniani col n. 470, che* offre il 
decreto d’unione nei testi latino e greco, senza in quest’iiltimo 
Tinciso etę :n:aoav tT)v tó :n:Q(ioTeTov naie^siY, (tuTÓv te coy 

(q Ed. Frati, loc. cit., 124 s. 

i'^) V. la descrizione in E. Fkron-F. 1!.\ttaglinI, Codices manuscripti 

graeci Ottoboniani Bibliothecae Vaticanae, Roniae 1883, 260. Lo ricorda Hof- 

MAiłN, Epist. cit., IX, che nota esservi circa 26 sottoscrizioni synodaliurn 

orientalium: sono realmente 33. Degno di considerazione 6 \’Ottob. gr. 472, 

ricordato da Hofmann, loc. cit., xii e descritto da F^kron-Battaglini, loc. 

cit.. che invece di Palavicinus (v. n. 2 di p. 35) haniio letto Balamonus. Esso 

e non .soltanto copia, lua tentativo di imitazione materiale del Laureiiziano, 

nella scrittura dei testi, nella divisione delle colonne di sottoscrizioni e re- 

lativi nomi e posizione particolare di alcuni di essi ed anche nellMmitazione 

delle firmę, fra le quali quella delTimperatore data in inchiostro rosso. Spe- 

cialmente voluta e ragginnta Timitazione della iniziale del nome di Euge¬ 

nio IV nelle due lingue, la quale nella latiiia & arrivata al punto, che rav- 

Yertimento (nascosto nella fascia svolgentesi attorno a un bastoncello entro 

la grandę ansa della E) al calligrafo, che malaniente si legge (almeno nella 

fototipia presso Chiaroni) nel Laurenziano, qui & ben chiaro; < in clu di 

bcne mini n do me no », cioć « includi bene mini[a]ndo meno ». Data l’imi- 

tazione, non pnó stabilirsi a quando precisamente risalga questa copia mu- 

nita anche del cordone per il piombo papale, che non c'b. e per la criso- 

bolla imperiale imitata in un quadratiiio di pergamena. 
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Ta)(xaixóv dQxieQm (‘), colle sole sottoscrizioni per gli occiden- 
tali — ma autografe — di Eugenio IV e del cardinale An¬ 
tonio Correr vescovo di Ostia, che aggiunge, come nel lau- 
renziano, supradictas diffinitiones veras et catholicas esse affirmo 

et illis me subscripsi. Per gli orientali vi sono, e tutte auto¬ 
grafe, quella delFimperatore in cinabro e le 33 del Lauren- 
ziano come ho potuto riconoscere non ostante ii cattivo stato 
della pergamena, confermato in questo riconoscimento da un 
ben piu competente di me, mio fratello Silvio Giuseppe. Ha 
poi questo esemplare i fori pei quali dovette passare il cor- 
done di seta rossa e gialla per la bolla plumbea del Papa, 
ma la dove erano quelli per il cordone della crisobolla impe¬ 
riale si riscontra uno strappo della pergamena. Esso risponde 
a quello che possedeva il celebre marchese Scipione Maffei (*), 
il quale, come attesta Terudito custode della Yaticana Gio- 
vanni Gaetano Bottari (*), ricevendo una gratificazione di sei- 
cento scudi, ne fece dono eon cinque papiri, perche venissero 
collocati nella Biblioteca Yaticana, a Clemente XII, che addi 

8 gennaio 1740 rimise il tutto alla Biblioteca. 
Abbiamo quindi delle copie officiali, che eon altre con- 

fermano che le sottoscrizioni di orientali furono intorno alla 
trentina e che quindi alla notizia del codice Palatino, se fu 
ben letta e riprodotta dal Giustiniani, non puó attribuirsi 

grandę valore e non puó farsi valere come argomento contro 

Toriginalita delFesemplare Laurenziano. 

(*) Su questo particolare v. G. Hofmann, Im redaztone ptu breve e la 

piu lunga del passo sul f>rimato nel teslo greco della bolla d’unione, in Mi- 

scellanea historiae pontificiae, II 2, Roma 1940, 59-64. 

(*) Op. cit., 87. 
(3) Nel t. 32 deirArchiyio della Biblioteca Yaticana, f. 10'. Sul Bottari, 

nato a Firenze 15 gennaio 1689, f in Roma 4 giugno 1775 (v. Necrologio 

cit. del Galletti in Cod. Vat. lat. 7891, f. 86) e sepolto a S. Maria in Tra- 

stevere (v. ivi Tiscrizione sepolcrale presso V. Forcklla, Iscrizioni delle 

chiese... di Roma, II, Roma 1873, 372), valente archeologo e filologo, aiiti- 

gesuita e dei filogiansenisti italiani, v. G. Natali, II Settecento {Storia let- 

teraria d’Italui), parte I, Milano 1929, 440, 543, 563 (anche in Enciclopedia 

italiana, VII, 576) colle parti I e III del voI. XVI di L. von Pastor, Storia 

dei Papń, Roma 1933 e 1934, passim: R. Palozzi, Mons. Giovanni Bottari 

e il circolo dei giansenisti romani, in Annali della r. scuola normale supe- 

riore di Pisa (Lettere, storia e filosofia), serie II, volume X (1941), 70-90, 

199-220; E. ComGVioi,\, II giansenismo łoscano nel carteggio di F. de Vecchi, 

1, Firenze 1944, 27-32. 
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E strano che non solo non vi si trovi ora, ma che non 
si abbia memoria alcuna deiresistenza nei vari archivi della 
S. Sede di uno dei 6 o 5 esemplari primłgenii, uno dei ąuali 
non puó essere considerato quello della Basilica di S. Piętro 
(ora alla Biblioteca Yaticana), che pure aveva, oltre la plum- 
bea pontificia, la bolla d’oro deirimperatore Giovanni Paleo- 
logo, rubata, come e notato neirindice del beneinerito Gia- 
como Grimaldi, dopo il 1568 (*), per la ragione che esso non 
ha sottoscrizioni di orientali, eccettuata quella deirimperatore 
in cinabro, e delle latine presenta soltanto quelle del Papa 
e di Otto cardinali. Ma in compenso TArchiyio Segreto Va- 
ticano, dopo l’unione ad esso awenuta nel 1798 deirArchivio 
di Castel S. Angelo, possiede vari esemplari del decreto di 
unione, che hanno anche una loro storia archivistico-letteraria 
e che meritano veramente di essere conosciuti da presso, 
poiche finora ne hanno parlato ben pochi e in modo insufficiente. 

Infatti, avutone notizie dal du Theil (*), che alla siia 

(*■) A ff. 18 e 89 di delto indice. Per Giacomo Grimaldi ć sempre da 

consultarsi £. MOntz, Recherdies sur l’asuvre archiologiąue de Jacgues Gri¬ 

maldi ancien archivisłe de la basiligue du Vatican, in Bibliothbgue des Scoles 

franęaises d’Aihines et de Rotne, I, Paris 1877, 225-259. — Fr. M. Torri- 

Gio, Le sacre grotte yałicane^, Roma 1635, 122, ricordando quest’e.semplare 

del decreto d’unione informa che nel 1613 Piętro Strozzi (certamente il figlio 

di Yincenzo, segretario delle lettere ad Principes per Leone XI e Paolo V, 

che prese possesso d’un canonicato della basilica di S. Piętro il 30 settem- 

bre 1612, avendo a successore il 21 aprile 1619 il perugino Cesare Gherardi 

kper sua rinunzia: cosi lo stesso G. Grimaldi nelle Descendentiae capituli sa- 

km.!. Yalicanae Basilicae, a f. 78' del Cod. Vat. lal. 10171 [v. n. 1 di p. 41], 

Wietro passó a leggere filosoha nell'universitó di Pisa e mori il 15 ottobre 1625; 

P. Litta, Famiglie celebri italiane, Strozzi di Firenze, tavola XVI e v. 

Ł. vON Pastor, Storia cit., XII, Roma 1930, 20, 48, 272. Oltre ai 12 ma- 

{tnifici volumi in tutta pergamena delPArni. XXXV, ricordati dal v. Pastor, 

si conservano nell’Archivio Vaticano altri tre tomi delle Epistolae ad Prin¬ 

cipes di Paolo V « Petro Strozza secretario », i n.‘ 245-247 del fondo che cosi 

appunto sMntitola) lo fece « riporre in una cassetta ornata d’oro, e d’argento >. 

Ricorda quest’esemplare Hofmann, Epist. cit., viii. Al presente il piombo 

di Eugenio IV e staccato dalia pergamena. — Nulla so di queiresemplare, 

che, togliendo dal Nouveau traite de diplomatigue dei Benedettini, il de Bre- 

Quigny (p. 295) afferma conservarsi a Roma < sous verre, on ne dit pas 

dans quel dćpót >. 

(*) Fr. G. G. La Porte du Theil, nato a Parigi 13 luglio 1742, t 28 mag- 

gio 1815, filologo e storico, che colPaatorizzazione del governo francese parti 

nel 1776 per 1’Italia, intraprendendo « de recercher, dans les diffćrentes bi- 
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volta le avra ricevute dali’ imparegrgiabile Gaetano Ma- 

l>lioth6ques, et plus particuli^rement dans les archives dn Vatican, dont 

l’acces avoit 6te jusqu’alors s6vćreinent interdit, tout ce que ces riches 

dep6ts pouYoient contenir de pi^ces et de documents anthentiques, inćdits 

ou imparfaitement connns, concernant notre histoire tant ecclesiastique que 

civile » {Histoire et memoires de VInstitut royal de France, Academie des 

inscriptions et belles-lettres, V, Paris 1821, 198-216: Notice historigue sur la 

vie et les ouvrages de M. du Theil, p. 206); ritomó in Francia nel 1786, 

pubblicando poi nella seconda parte di Diplomata, chartae, epistolae et alia 

documenta ad res francicas spectantia, che recano nel frontispizio i noini del 

DE BREguiGNy e del du Theil, in due volumi, Parisiis 1791, le lettere di 

Innocenzo III < quotquot, in Archivi,s Vaticanis hucusque delitescentes », 

frase che colPaccenno in varn luoghi all’ « autographutn > yaticano e stata 

forsę la ragione per cui dalPantore della notizia riportata si credette che al 

du Theil, il qnale era stato molto raccomandato al potente ambasciatore di 

Francia cardinale de Bernis, fosse aperto l’Archivio Vaticano. lo lo esclu- 

derei: fayorito moltissimo dal prefetto Gaetano Marini, generoso e opulen- 

tissimo fornitore di documenti e notizie a chiunque ricorreva a lui, si, ma 

non altro. II Cod. Vał. lat. 9047, a ff. 311-330, contiene cinque lettere auto- 

grafe del du Theil al Marini (una senza data, le altre del 1785, yerso la fine 

della permanenza del primo nelPUrbe), testimoni di grandę amicizia fra i 

due, ma se il francese fosse stato ammesso al1’Archivio Vaticano come si 

spiega la lettera del 17 febbraio da Roma, in cui si chiedono notizie sui re- 

gistri di Onorio III, Niccoló IV e Bonifazio VHI? Che Taiuto del Marini al 

du Theil sia stato di procurargli le copie dai Registri Vaticani delle cose 

riguardanti la Francia e che in questo consista 1’apertura per lui delPArchi- 

vio, mi ristilta da due lettere del francese all’archivista Vaticano da Albano 

7 agosto e da Roma 3 ottobre 1783 (quando Marini viaggiava verso Siena, 

Firenze, Modena, Parma e Milano, rienirando in Roma il 2 dicembre: vedi 

E. Carusi, Lettere inedile di G. Marini, II. {Studi e Testi, 86], Citta de) 

Yaticano 1938, 237 ss.), nelle quali mi sono recentemeute imbattuto e che 

raeriterebbero d’essere pubblicate in luogo opportuno. Egii parła d’un me- 

moire, che fra le due lettere presentó al Papa, di cui « 1’objet ćtoit d’obtenir 

la permission de faire copier generalement tout ce qui nous manque en 

France du Regeste de Clement IV ». Ai fayori fattigli dal Marini il du 

Theil rispose fornendo per TArchiyio Yaticano una copia del codice 4039 

della Biblioteca Nazionale di Parigi, 11 registro officiale originale delle lettere 

di Innocenzo IV per Panno sesto del pontificato, che ha la segnatura Reg^. 

Vał. 21 A, e nel cui frontispizio Gaetano Marini ha scritto; « 1779, Curante 

Equite du Theil, petentibus Callisto, et Caietano Marinis a Tabularibus Se- 

eretioribus ». In un foglio di guardia il Garampi annota che egli nel gen- 

naio del 1763 aveva visto il codice a Parigi, ove di fatti il dotto prelato fu 

dal 17 dicembre 1762 al 24 gennaio 1763 (v. G, Palmieri, Viaggio in Ger¬ 

mania, Bazńera ecc. Diario del cardinale G. Garampi negli anni 1761 1763, 

Roma 1889, 242-247). Per il codice parigino v. E. Berger, Les registres 

d‘hmocent IV, II, Paris 1884, 1, n. 1 e H. Deniple, Die papstliche Regi- 
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rinł(‘), il de Breąuigny (*), in una solida comunicazione alFAc- 
cademia delle iscrizioni e belle lettere di Parigł (^), parła di tre 
esemplari deirArchivio di Castel S. Angelo (pp. 295, 300 s. e 
304 s.), che sono da identificarsi cogli attuali n.‘ 398, 397 e 405 
(allora erano Arm. II, caps. II, 12,11 e 19): ricorda inoltre (p. 299) 
la copia deiresemplare di Bologna (erroneamente peró egli dice 
di Yenezia), che, forsę per errore di stampa, e detta del 1617 
(per 1627) ed e ora il n. 407. Da lui poi ricordó due degli 
esemplari di Castel S. Angelo colla copia di ąuello di Bo¬ 
logna Carlo Milanesi (*) nelle sue Osservazioni intorno agli 
esemplari del decreto d'u7dom della chiesa greca eon la latina 
che si conseroano nella Biblioteca Mediceo-Lauremiana e nel- 
PI e R. Archioio centrale di Stato, in Giornale storico degli 
Archioi Toscani, anno 1857, 196-209, p. 201, riedizione del- 

słerbdnde des 13. Jhs. und das lnventar derselben vom J. 1339, iii Archiv /tir Litie- 

ratnr-und Kirchengeschichte des Mitielalters, II (1886), 1-105, pp. 16 e 76, n. 1. 

(4 Nato a Sant’Arcangelo di Romagna 18 dicembre 1742, t a Parigi 

17 maggio 1815: v. E. Carosi in Enciclopedia italiana, XXII. 347 s. 

(*) L. G. Oudard-Feudrix de Breąuigny, nato nel 1716, f a Parigi 3 lu¬ 

glio 1795, filologo egli pure e storico; v. Nouvelle biographie generale, VII, 

Paris 1854, 328 s. 

(^) Memoire sur les exemplaires originaux du ddcrel d’unioH de l’£glise 

Greegue avec l’Eglise lałine, a pp. 287-310 di Memoires de liłUrałure, łires 

des registres de l’Acadeinie royale des inscripłions et belles-letlres, XLIII, 

Paris 1786. 

(*) Nato in Siena 13 luglio 1816, t a Firenze I” agosto 1867, fratello e 

collaboratore del piu noto Gaetano (nato 9 settembre 1813, f U marżo 1895), 

1’editore delle lettere di Michelangelo e delle opere del Vasari (v. Enciclope¬ 

dia italiana, XXXIII, 264 s ). A n. 2 di p. 6 ho indicato un grave errore della 

sua edizione del decreto, ina d’un altro grave abbaglio & stato vittima il M. 

Pre.sso di lui le sottoscrizioni Occidental! sono in tutto, compresa ąuella del 

Papa, 115 (contro le 117 delPoriginale Laurenziano riprodotto ad es. da Chia- 

RONi e da Hopmann) perchfe, credendo continuazione di ąuella del vescovo 

di Connor in Irlanda le firmę degli abbati di Morrona in diocesi di Yolterra 

e di S. Gonda in diocesi di Lucca (v. P. F. Kehk, Italia Pontijicia, III, 

Berolini 1908, 292 ss., 483), che seguono immediatamente ma in altra delle 

tre colonne, in cui sono distribuite le sottoscrizioni, ha fatto lui abbate anche 

dei due monasteri. Seguendo 1’edizione del Milanesi lo storico dei Concilii, 

Hefklk, loc. cit., 746 (anche nella versione francese cit., 1037), afferma che 

il decreto d’unione porta 115 sottoscrizioni latine. Da lui ha preso ąuesta 

inesattezza P. Tschackkrt in Realencyklopddie fur protestant. Theologie di 

Hkrzog-Hauck, V’ILeipzig 1899, 47, come gia lo Knópri.rr nel cit. Kir- 

chenlexikon, IV, 1374. 
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Topiiscolo stampato in soli 50 esemplari nellagosto di quel- 
Tanno in occasione doiła vłsłta airArchivio di Stato compiuta 

da Pio IX il 22 di qiiel mese(*). Quando poi Ignazio von 
Dollinger (*), facendo grave torto alla sua giiista fama di 
eminente storico della Chiesa, neirattacco alla petizione (■^) 
di piu che 400 Padri del Concilio Yaticano a Pio IX perche 
definisse Tinfallibilita pontificia, che pubblicó n&W'Allj^emeine 
Zeitung del 21 geniiaio 1870, dichiaró falsificato il testo e 
ąuindi cambiato il senso del penultimo comma del decreto 
d’unione, la dove, definito essere il sommo Pontefice < suc- 
cessorein beati Petri principis Apostolorum et verum Christi 
vicarium, totiusąue ecclesiae caput et omnium christianorum 
patrem ac doctorem exsistere; et ipsi in beato Petro pascendi, 
regendi ac gubernandi universalem ecclesiam a Domino nostro 
lesu Christo plenam potestatem traditam esse » si aggiunge 
< quemadmodum etiam in gestis oecumenicorum Conciliorum 
et in sacris canonibus continetur » (*), dovendosi, secondo kii, 
leggere guemadmoduni et, il canonico fiorentino Eugenio Cec- 
coni (^) pubblicó nel periodico Armonia della religione colla 

civilth (®) del l febbraio una comunicazione C') sulPoriginale 

(P V. cit. Giornale degli Archiyi Toscani, 231 e Pio IX ed i suoi popali 

nel MDCCCL VII ossia Meniorie intorno al yiaggio della Santitd di N. S. 

Papa Pio IX per l’Italia Centrale, Roma 1864, 584, n. 16. 

(*) II notissimo storico nato a Bamberga 28 febbraio 1799, f a Monaco di 

Baviera 10 gennaio 1890; v. Lexikon fur Theologie und Kirche del Buchbkrger, 

III, Freiburg i. B. 1931, 373-378. Per tutta Pimportante questione v. Th. Gran- 

DERATH, Geschichte des Vatikanischen Kotizils, II, Freiburg i. B. 1903, 603-622. 

(P Vedila colle sottoscrizioni in Ada et decreta sacrorum conciliorum 

recenłiorum. Collectio Lacensis, VII, Friburgi Brisg. 1890, 923 ss. 

(*) £ il n. 694 di H. Dknzinger-C. Bannwart-I. B. Umberg, Enchi- 

ridion symbolorutn definitionum et declarationum de rebus fidei et moricin 

Friburgi Brisg. 1923, 253. 

(p Nato in Firenze 4 febbraio 1834, arcivescovo della patria 21 dicem- 

bre 1874, f 16 giugno 1888 (dalie annate di La gerarchia cattolica). Lasció 

incompiute due buone opere per la storia dei Concilii Fiorentino e Vaticano 

(V. Hurtkr, Nomenclator cit., loc. cit., 1658 e Grandkrath, op. cit., I, xxn). 

(®) Su questo giornale diretto dal battagliero Giacoino Margotti dalia 

seconda meta del 1848 al 1863, poi da altri, e tiasferito a Firenze da To- 

rino nel 1866, v. A. Colombo nel Dizionario del risorgimento nazionale di 

M. Rosi, I, I faiE, Milano 1931, 53-56. 

C’) Vedila tradotta in tedesco nella cit. Collectio Lacensis, loc. cit., 

1480 s., donde in Grandkrath, loc. cit., 621. 
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del decreto conservato alla Laurenziana di Firenze, nel quale 
e chiaro Yetiam, lezione, dice egli, verificata anche in tre 
esemplari di Roma, cioe due deirArchivio Yaticano (e deb- 

bono essere gli attuali 397 e 398) e ąuello deirArchivio della 
Basilica di S. Piętro. Agostino Theiner (*), che eon F. Miklo- 
sich pubblicó Monumenta spectantia ad unioriem ecclestarum 
graecae et romanae maiorem partem e sanctioribus Vaticani 

tabulariis, Yindobonae 1872, evidentemente, per ció che ri- 
guarda ii decreto d’unione, riproducendo Tedizione del Mila- 
nesi (^), informó genericamente che < in Tabullario Yaticano 
habes ąuatuor exemplaria eiusdenri decreti » e finalmente G. 
Hofmann nelle cit. Epistoła^ ecc. ha ricordato i n.‘ 397, 398, 
405, 411 bis (pp. VIII s.) (®) colle copie degli esemplari di Yenezia, 
Laurenziano e di Bologna (i ii.‘ 408, 406 e 407; p. xii). Sicche 
un pili minuto esame di tutto ąuesto materiale non riuscira 
superfluo o inutile, specialmente in ragione delle notizie ar- 
chivistiche che lo riguardano. 

Ć; noto — dimostrato d’altronde dairesistenza dei docu- 
menti — che, oltre ai 6 o 5 originali primigenii colle firmę 
del Papa. dell imperatore, di cardinali e prelati occidentali e 
orientali nel numero dato dalkesemplare Laurenziano, muniti 
della bolla plumbea di Eugenio lY e delbaurea di Giovanni 
Paleologo, furono eseguiti del decreto d’unione altri esemplari 

autentici ed originali raccogliendo per essi sottoscrizioni auto- 
grafe del Pontefice e deirimperatore e poi di qualche prelato 
occidentale ed orientale rimasto ancora a Pirenze dopo il 6 
e 21 luglio 1439 o venutovi alquanto dopo, colle bolle ancora 
di Eugenio e del Paleologo, corroborati inoltre colla firma di 
ufficiali della segreteria e curia pontificia {*). Lo storico Flavio 

(') Prefetto <ieir.\rchivio Yaticano, feracissimo ina poco aceurato edi- 

tore di documenti, sul ąiiale v. anche A. Mekcati,/I sornntario dei firocesso 

di Giordano Bruno (Studi e Tesli, 101), Citta del Yaticano 1942, I, n. 1. 

(*) A pp, 46-51 & dato il testo latino del decreto d’unione, colPerrore 

Corradus per Gerardus (v. n. 2 di p. 6) e colTaltro della cumulazione nel ve- 

scovo di Connor delle abbazie di Morrona e di S. Gonda (v. n. 4 di p. 17); 

a pp. 51-56 il testo greco. 

(*) Li aveva ricordati gia in Concilium Florentinum, I. Ersles Gutachleń 

der Lałeiner iiber das Fegfeuer [Orientalia Christiana, XYI 3 119271, 259- 

302), 301 insieme alTesemplare della basilica di S. Piętro. 

(*) Y. Pelenco presso Hokmann, Epist. cit., vin s. 
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Biondo (‘), ch era segretario apostolico e pose il suo nome 
anche nel Laurenziano, scrive (libro X della III decade delle 
sue Historiarum ab inclinatione Romanorutn imperti): f Eam 
[la conclusłone della disputa fra Greci e Latini col decreto 
d’unione] vero ex decreti, quod, summo partłum consensu, 
latinis pariter et graecis scriptum litteris, per unwersum or- 
bem misimus, verbis referemus > (*), ció che viene a dare ap- 
poggio alla notłzia raccolta dal Młlanesi in un cronłsta, che 
peró doyrebbe essere meglio appurato: « scrisonsene płu di 
4U0 scritture pubbliche, cioe 16 per ogni scrittore del papa, a 
mandarle per tutto il mondo, per chiarezza di quest’accordo 
fatto nella citti di Firenze »(*). 

Non fa quindi meraviglia che anche presso la S. Sede, 
(in mancanza di quello fra i 6 o 5 primigenii, che dovette 
prendere eon se Eugenio IV nel suo ritorno a Roma) si tro- 
vino di questi esemplari autentici ed originali. La prima men- 
zione di due di essi in inventarii e x\^Inclex scripturarum 
quae sunt in scrinio faxto in castro sancti Angeli factus a me 
Zenobio Acciaiolo Ordinis Praedicatorum Biblioihecario Apo¬ 
stolico. Coeptusgue die 6 Decembris 1518 sub Leone X Pont. 
Max.{P), ove leggiamo: <35.131. Concordia Orientalis Eccle- 
siae cum Romana cum Bulla aurea Graeca serico violaceo, 
scripta literis Graecis et Latinis cum subscriptionibus Praela- 

(‘) V. B. Nogara, Scriłłi inediti e rari di Biondo Flayio [Słudi e Te¬ 

sli, 45), Roma 1927. 

(*) Ho consnltato le due edizioiii di Venezia del 1483 e 1484, per le 

quali V. Gesamłkatalog der Wiegendrucke, IV. Leipzig 1930, 243 s. 

(*) Giornale cit., 209. Secondo il cronista gli scrittori sarebbero stali 25, 

se di 400 esemplari ciascuno ne eseguł 16: ció che mai s’accorda col nu- 

mero di lOl scriptores litterarum aposlolicarutn mantenuto ancora nei con- 

cordati di Costanza del 1419 e di Vienna coi principi di Germania del 1448 

(v. A. Mercati, Raccolta di concordati, Roma 1919, 146, 152, 178, 182 e v. 

i regesti di disposizioni pontificie da Bonifacio IX ad Eugenio IV [1397-1445] 

in W. V. Hofmann, Forschungen, loc. cit.. 1-16). 

(*) Pubblicato da B. de Montfaucon, Bibliotheca bibliothecarum ma- 

nuscriplorum nova, I, Parisiis 1739, 202-211, riprodotto nelle parti riguardanti 

le bolle d oro da P. Sklla, Be bolle d*oro dell’Archiuio Valicano, Citta 

del Vaticano 1934, 20 ss. e su altra fronte da Joh. Chr. von Arktin, Bey- 

trdge zur Geschichte und Literatur, uorzUgUch aus den Schdtzen der pfalz - 

baierischen Centranbibliothek zu M&nchen, II, MOnchen 1804, 73-94 del n. V 

e 49-90 del n. VI. Nella sua prima relazione su Papsturkunden in Rom 
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torutn. Facta Florentiae an. Dom. 1439 sub Eugenio Quarto 
et loan. Paleologo Imp. pridłe nonas lulii. Subscripta manu 
Imperatoris litteris rub. cum Bulla plumbea Papae. 36.132. 
Concordia eadem sicut superius earumdem Ecclesiarum cum 
Bulla aurea Graeca, et plumbea Papae Eugenii IV. Dat. 
eodem die et loco » (*). Sono certamente gli attuali n.‘ 397 
e 398 del fondo di Castel S. Angelo (a tergo sono ancora 
percettibili. di mano antica, eon duplicata, i n.* 131 e 132), che 
si trovavano in queirArchivio fin dal tempo del fondatore di 
esso Sisto IV (*), poiche il Platina (*), il quale dopo Urbano 
Fieschi (‘), in parte copiandolo, raccolse in tre < grandissimi 

{Nachrichłen der k. Geiellschaft der Wissenschajłen zu Gottingen, Philol.-hist, 

Klasse, 1900, 111-197), 115, P. Kehr dice « hie und da genaujr und auch 

richtig > questa edizione, ch’io per6 ho verificato offrire un testo molto scor- 

retto. Nella serie Indice dell’Archivio Vaticano il vol. 3, ff. 10-34, k. copia 

dell’/«rf«-ir deirAcciaioli per le pp. 202 fino a linea 32 della prima colonna 

di p. 214 neiredizione del dk Montraucon : anche il resto sino alla fine k. 

dato pure dal vol. 11 e tutto questo eon liinga continuazione 6 in Indice, 

vol. 2o8, ff. 82 ss. 

(*) Per 1’Acciaioli, nato a Firenze 25 maggio 14bl, f in Roma nel 1519, 

V, R. CouLON in Dictionnaire d’histoire et de geographie ecclesiasłigues, I, 

Paris 1912, 266 s. In Indice, vol. 13, i ff. 351, 353 (co" una aggiunta auto- 

grafa di Ugo Boncompagni, Gregorio XIII), 355, tutti colla data 5 aprile 

1519, contengono l’inventario del sacco fulvi (ma qui leonati) odsenri coloris 

eppidorum pałrimonii et ditionis ecclesiasticae (dk Montfaucon, 222 s.), del 

sacco verde Regni Neapolitani (ibid., 210) e delPaltro fulvi obscuri coloris 

Ungariae, Bohemiae et Austriae (ibid., 211) indubbiamente di mano propria 

deirAcciaioli, come risulia da un confronto eon diverse sue annotazioni in 

/ due pritni registri di prestito della Biblioteca Apostolica Yaticana a cura 

di M. Bkrtola [Codices e yaticanis selecti quam simillime expressi, XXVII), 

Citt4 del Vaticano 1942, ai I loghi indicati negli indici. 

(*) V., come per tutto il pontificato di Sisto IV, la Storia dei Papi AA 

Pastor, II, Roma 1911, 626 colla bibliografia ivi indicata. 

(^) Bartolomeo Sacchi da Piadena, nato nel 1421, f 1481; eon Pastor, 

loc. cit., passim, v. Enciclopedia italiana, XXXIII, 107; G. Gayda nella prefa- 

zione alla sua edizione del Liber de vita Christi ac omnium Pontificum in 

t. XIII, parte I dei nuovi Rerum italicarmn Scriptores del Muratori. 

{*) Dei conti di Lavagna, protonotario, vescovo di Frejus dal 16 di- 

cembre 1472, t ai primi di novembre nel 1485 (v. il cit. Liber notatum del 

Burcardo, ed. Celani, I, 122): B. Kattkrbach, Referendarii ecc. (Studi e- 

Tesli, 55), Biblioteca Apost. Vaticana 1931, 50. Sul suo lavoro — i tre grossi 

tomi 3-5 delPArm. XXXV dell’Archivio Vaticano — v. H. Otto, Das avi- 

gnonesische Inventar des pdpstlichen Archivs vom Jahre 1366 und die Privi- 
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e nobilissimi volumi in pergamena > (*) (ora i n.' 1288-1290 di 
detto fondo) la trascrizione, collazionata cogli originali, dei 
privilegia pontificum et imperatorum ad digmtatem sancte Ro¬ 
manę Ecclesie spectantia, afferma che ii Pontefice aveva pen- 
sato di assiciirare la conservazione degli originali riponendoli 
in Castel S. Angelo {non immerito summa cum diligenłia ob 
varios casus in arce sancłi Angeli consewari mandasli — cosi 
nella dedica a Sisto IV alPinizio del primo tomo — tanguam 
alłeram Phidie Minewam, Amalłheeguo Sibylle libros, guibus 
Pała populi romani conłinebantur) e tra i documenti e anche 
trascritto il decreto d’iinione e precisamente secondo il n. 397, 
Tunico che presenti tutte e sole le sottoscrizioni datę dal Pla- 
tina e nello stesso ordine di successione e eon tutte le partico- 
larita, che rileveró nella descrizione del medesimo. Anche il 
Fieschi deve essersi servito del 397 per la trascrizione del 
decreto a pp. 257'-259 del suo t. III, ora Arm. XXXV, t. 5, 
mentre Taltra trascrizione a pp. 198'-200(*) in qualche diffe- 
renza nella successione dei nomi, nelPomissione del vescovo 
di Cavaillon e nelPerrore di lettura < Valentin > per < Valven >, 
deve risalire al n. 398 e specialmente a distrazione del copi- 
sta. Non va trascurato che nella seconda trascrizione e ripor- 

leĘiensamtnlungen des Fieschi und des Platina, in Quellen und Forschungen 

aus italien. Archiven und Bibliolheken, XII (1909), 132-188. A p. 139 I’Otto 

attribuisce all’Acciaioli alcune annotazioni nel t. 9 delPArm. XXXV, che sono 

invece di Michele Lonigo (pel ąuale v, Sussidi per la consullazione dell'Ar¬ 

chiwa Yaticano \Studi e Tesli, 45], Roma 1926, 222 e tav. VII, n. 22). 

(‘) Cosi qualificati da G. Marini nelle Memorie istoriche degli Archivi 

delła Sattla Sede, edite da A. Mai, Roma 1825, 21 (riprodotte da H. Laem- 

MER, MonumerUa Yaticana hisloriam saeculi XVI illuslranlia, Friburgi Brisg. 

1861, 433 ss ). Ne sono copia cartacea i tomi 6-8 del prefato Arm. XXXV. 

E. Muntz-P. Fabre, La bibliolhigue du Yalican au XV^ siicle (Bihlioth. des 

6coles franę. d’Athfenes et de Romę, 48), Paris 1887, 150 ss., hanno pubbli- 

cato i documenti sulle spese occorse per la scrittiira e le miniaturę dei tre 

volumi in pergamena. 

(^) In margine della Fola di Eugenio IV qui troviamo la nota : « Sub 

Paulo II11 pont. In originali quod servatur in sancto Petro supra scripta 

copia scripta est et graece et latine [Fieschi e poi Platina danno solo il testo 

latino], latina cum subscriptionibus manu eorum qui hic asterisco * notantur, 

et appensum est sigillum plumbeum Pont. greca cum subscriptione Impera- 

toris et sigillo aureum [sic] ipsius > e 1’asterisco apposto agli otto car- 

dinali. 
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tato anche il nome deirofficiale di Curia J. de Steccatis, che 
e anche nel n. 397. 

In un inventario di documenti conservati in Castel S. An- 
gelo al tempo di Paolo III (1534-1549) e notato che nel « sac- 
culus parvulus telae leonatae » eon altre » Graeciae, Armeniae, 
Rhodii, Arabiae linguae sive Turcarum aut Aegiptiarum » 
custodivasi « Bulla Eugenii II in latino cum bulla Johannis 
Alelogii [sic] Imperatoris Constantinopolitani a tergo aurea 

super unione ecclesiae orientalis cum occidentali signata n. 56. 
Alia bulla similis dupplicata u. 57 » (‘). Sono gli stessi n.‘ 397, 
398, dei quali il primo reca al tergo il n. 57. Anche il t. 10 
ń^WIndice (un inventario della fine del secolo XVI) conosce in 
Castel S. Angelo soltanto due esemplari del decreto d’unione, 
cu-stoditi «in alio sacculo telae berrettinae inscripto Graeciae, 
Armeniae, Rodi, Arabicae linguae sive Turcanicae aut Egi- 
ptiae » e cioe « Litterae Gregorii [sic] Papae ąuarti necnon insi- 
miil conscriptae literis grecis sigillis plumbeo et aureo munitae 
unionis Ecclesiarum Romanae et Grecae in Concilio Floren- 
tino. Duplicatiim eiusdem sub Eugenio Quarto eodem modo 
descriptum et similibus sigillis munitum » (ff. 32', 34). E nei 
tomi 13 e 15 della stessa serie Indice, che risalgono alTegre- 
gio Domenico Ranaldi (*), ąuando, scomparsi i sacehetti, i do¬ 
cumenti sono distribuiti in armadi e cassette, troviamo che nel 
fascicolo Imperatorum Constantinopolis erano Decretum unionis 

Ecclesiae in Concilio Florentino tempore E^igoiii IIH e cdiud 
eiusdem tenoris (ff., rispettivamente, 185' e 24), ma qui entro 
Tarmadio II. Negli anni 1608-1610 fu prefetto deirArchivio di 
Castello Silvio Paoli da Nepi e in una revisione di esso da 
lui compiuta, che forma nella serie Indice il t. 21 (^), egli pure 

i') Indice, t. 15, f. 16. Tutto ció che in esso si riferisce a bolle d’oro 

6 edito da P. Ski.la, op. cit., 31-38. Nel n, 398 di Castel S. Angelo non si 

vede peró il u. 56. 

(-) .Sul quale v. G. .Mkrcati, Per la storia della Biblioieca Apostolica, 

bibliotecario Cesare Baronio, in Per Cesare Baronio. Scritti varii nel terzo 

centenario della sua morle, Roma 1911, pp. 85-178, riprodotto in G. Mkrcati, 

Opere minori, III (Studi e Tesli, 78), 201-275. 

(^) K in due tomi, dei ąuali il primo rientrato in Archivio Segreto 

Vaticano soltanto nell ottobre 1944. Al ritorno degli Archivii romaiii da Pa- 

rigi nel 1817 esso era andato a finire in quello delPOrdine dei Servi di Maria 

in Roma, che, auspice il P. Taucci Raffaello, Pha restituito alPantica sede. 
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non sa (f. 77 di t. 21,1) che dei diie esemplari collocati ormai 
nella cassetta II delFarmadio II, e Ił contrassegna colle lettere 
t k » ed « 1 >, che, come ripeteró a luogo migliore, sł trovano 

infatti a tergo dei n/ 397 e 398. 
Col prefetto G. B. Confalonieri (*), al quale si deve la 

definitiya sistemazłone, tuttora conservata, deirArchivio di 
Castel S. Angelo, assistłamo a novita. Dal t. 47 della serie 
Indice (*), un molto interessante Liber, come eglł 1’ intłtola 
(una specie di diario), receptorum, accommodałorum, diversorum, 
ad directionem et conservationem Archivii Castri S. Angeli in- 

słilutus, apprendiamo che il 17 novembre 1626 eglł consegnó 
al cardinale Barberini (^) nipote di Urbano YIII < una Bolla 
originale di Eugenio Papa 4. sopra la unłone fatta nel Con- 
cilio Fiorentino della chłesa greca et latina. eon il consenso 
di Giovanni Paleologo imperatore scritto in greco, e sotto- 
scritto di sua mano eon lettere rosse, et la bolla latina e sot- 
toscritta da Cardinali e Vescovi, che lurono in detto Concilio, 
piombata col piombo di quel Pontefice... Si consegnó ad ef- 
fetto di far copłare il consenso delFImperadore dei Greci per 
darło alla Congregazione de Propaganda Fide, che fa stampare 
il Concilio Fiorentino »; fu estratto < ex armario 2. caps. 2. k » 
(la segnatura gi^ risultante dal de Paoli), ove iu rimessa il 
27 noYembre quando il cardinale la restitui (f. 62). A f. 126's. 
il Confalonieri completa la narrazione notando che in quel 
17 novembre egli fu ricevuto in udienza da Urbano VIII; 

« Mostrai principalmente a Sua Santita mia bolla di Eugenio IIII. 

fatta nel Concilio fiorentino sopra deiriinione della chiesa greca eon 

(q Sul qiiale v. il mio articolo Inlorno a un ■i anedoclon » bellarminiano, 

in Miscellanea historiae ponłificiae dell’Univer.sita Gregoriana, n. 19, Roma 

1945, 103ss. 

(*) Ne hanno tratto buon profitto S. Khsks pel suo articolo Geheimhal- 

tung der Akłen des Konzils von Trientf \n ROtn. Quartalschri/ł, XVI (1902), 

296 ss. e H. Jkdin per la sua monografia Der Quellenapparat der Konzils- 

geschichte Pallavicinos, n. 6 della cit. Miscellanea kisł. ponłificiae, Roma 1940. 

(3) Certamente non Antonio il seniore, fratello di Urbano, n6 il giuniore 

falto cardinale il 20 agosto 1627, ma il fratello di costui Francesco, nipote del 

Papa, nato a Firenze 23 settembre 1597, elevato alla porpora il 2 oitobre 

1623, f 10 dicembre 1679: v. anche per la bibliografia relativa a tutti tre, 

oltre la Sloria dei Papi di L. von Pastor, XII-XIV, M. Th. Disdiei; nel 

cit. DictionruAre d‘hist. et de giogr. ecclis., VI, 640 ss. 
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la latina, cavata dairarmario 2 caps. 2. k de qiia supra pag. 62. e 

perch^ la mente di Sua Saniita era di far stampare il Concilio fio- 

rentino per mandarlo in Grecia ad propagandam fidem, pensó di 

autenticare ąuella unione eon far stampare la suddetta bolla alla 

quale mancando il sigillo d’oro [si tratta, dunque, del n. 397, che 

pertanto gia allora Tayeya perduto] deirimperatore Gio. Paleologo, 

Sua Santita pensb di chiederne un’altra bolla simile da Bologna, 

onde il S.' Cardinale Barberino la medesima sera mi ordinó che 

scriyessi come feci la seguente minuta di lettera al S.' Cardinale 

Ubaldini (*) legato in detta citta, la quale si misę in netlo alli 18. 

et si mandó a sua S[ignoria] 111.“*. 

Minuta per il S.^ Cardinale Ubaldini legato in Bologna. 

Si ricorda Nostro Signore d’haver veduto in cotesto Archiyio (*) 

una bolla originale di Eugenio Papa IIII, scritta in latino, et in greco, 

eon il piombo pontificio, et eon il sigillo d’oro imperiale pendenti, 

sopra della unione fatta nel Concilio fiorentino della Chiesa greca 

eon la latina e eon la diffiiiitione di alcuni articoli, e dogmi della 

nostra santa e cattolica fede, alla quale diffinitione consenti, et sotto- 

scrisse di sua mano eon carattere di color rosso Giovanni Paleologo 

Imperatore delPOriente, e perche per alcune occorrenze urgenti sa- 

rebbe necessario di haver qua la sudetta bolla, desidera peró Sua 

Santita che a nome suo faccia V. S. 111.“* eon la sua solita prudenza, 

e desterita eon cotesti Signori del Reggimento, e eon ogni altro a 

chi spetta, efficace officio, affine che si contentino di consegnare a 

V. S. I. la bolla medesima, lasciando loro un transunto autentico di 

essa. Ottenendosi, potrą inviarla quanto prima a Sua Beatitudine alla 

quale sara accetto inaggiormente il sudetto officio, se ne riportara 

Peffetto desiderato. Con che ecc. Di Roma il di 18 di Noyembre 1626. 

(') Roberto Ubaldini, nato in Fireuze nel 1598, maestro di camera di 

Paolo V, nunzio in Francia negli anui 1607-1616, creato cardinale 2 dicem- 

bre 1615, f 22 aprile 1635 e sepolto alla Minerva (v. Necrologio romano del 

GALLKm in Cod. Vat. lat. 7879, f. 42, che toglie ogni dubbio in proposito 

delFaiiiio della morte, da altri indicato nel 1632 e 1633: v. L. Caroklla, 

Memorie storiche de’ cardinali, VI, Roma 1793, 176-179 e il suo copiatore 

G. Moroni, Dizionario di erudizione storico-ecclesiaslica, LXXXI, Yenezia 

1856, 491 s. ed i voII. XII e XIII della Słoria dei Papi di L. von Pastor, 

passim). Gia Gregorio XV l’aveva nominato legato a Bologna. 

(*) Urbano VIII tenne la legazione di Bologna dalFagosto 1611 alBau- 

tunno del 1614 (von Pastor, op. cit., XIII, 251) ed avra avuto allora occa- 

sione di vedere il documento. 
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Havendo poi considerato, che stando scriito sopra detta bolla 

Dupplicatuni [397 e 398 hanno appunto, a tergo, la nota « dupli- 

cata »], ci havea da essere qualche altra bolla simile, o iiel nostro 

Arcliivio, o in ąuello di Bologna, ne trovai un’altra simile neiristesso 

armario [il n. 398], ma in altra cassetta trasporiata per errore, nella 

qual bolla vi era, come e, il piombo et il sigillo d’oro di Gio. Pa- 

leologo. Ne sentii gusto, et ne diedi conto all’Ill.”° S.' Cardinale Bar- 

berino, il quale poi mi ordinó che scrivessi al S.' cardinale Ubaldini, 

che non occorreva altro e la minuta k la segiiente. Essendo cessato 

il fine, per il quale desiderava Nostro Signore da codesto Reggi- 

meiito quella bolla originale di Eugenio Quarto..., cessa conseqtien- 

temente a V. S. I. Poccasione di adoperarsi piu eon cotesti Signori 

per tale effetto... Di Roma il di 5 di Novembre [sic, ma dovra es¬ 

sere 25] 1626 ». 

II cardinale Ubaldini nel frattempo aveva risposto da Bo- 
loffna 24 novembre che il Reggimento intendeva mandare iin 
transunto autentico del decreto d’ unione e che n’ avrebbe 
trattato a Roma il loro ambasciatore (*), conchiudendosi che 
erano poi disposti a farę « quanto Sua Santita commandava ». 
II cardinale Barberini ordinó al Confalonieri di portare al 
Papa le due bolle trovate nell’Archivio di Castel S. Angelo, 
ció ch’egli fece il 5 dicembre, scrivendosi lo stesso giorno 
airUbaldini perche si adoperasse < per havere iina copia sem- 
plice delFiina e deiraltra bolla, greca e latina, eon tutte le 
sottoscrittioni, descrivendo li sigilli, li cordoni, et ogni altra 
circostanza, procurando che la greca sia scritta da hiiomo 
versato in tjuella lingua »(f. 128'). Non puó esservi dubbio 
che le due bolle originali sono gli attuali numeri del fondo 
di Castel S. Angelo 397 e 398 e che conseguenza delfultima 
lettera al legato cardinale Ubaldini fu il n. 407, il ąuale e 
copia autentica, come esporró al suo luogo, delfesemplare 
bolognese, ordinata nelfudienza pontificia al Confalonieri del 
16 febbraio 1627: < Approvó S. Santita che fosse bene d’ha- 

(^) F. Canckllikri, Nołizie isłoriche delle chiese di S. Maria in lulia... 

e di S. Totnmaso degli Spagnuoli o della Całena detta poi de' SS. Gio. e 

Petronio de’ Bolognesi. Bologna 1823, da, 135-137, la Serie degli Ambascia- 

dori, eUtli dal Senato [di Bologna] a risiedere in Roma, presso il Sommo 

Pontefice dal 1554 al 1793. E v. nel periodico Roma, IX (1931), 407-420, Tar- 

ticolo di A. SoRBKLLi, < L’oratore » dei Bolognesi a Roma. 
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vere da Bologna una copia della bolla... perche esseiidosi qiii 
collazionata una copia eon le nostre dell’Archivio, s e trovato 
ąuella essere piu corretta » (f. 134). La copia fu consegnata 
al Confalonieri il 12 agosto 1627 < per collocarla eon le altre 
simili nell’arinario 2, capsula 2“ » (f. 10'). In altra luiienza del 
24 marżo 1627 il Confalonieri porto al Papa « due altre bolle 

di Eugenio ąuarto, greche e latine... ritrovate tra le bolle, e 
scritture non inventariate (di che luostró sua Santita mara- 

viglia), una di esse che e piombata nella parte latina, ma 
nell altra parte greca non c’e bollo ne sigillo, e dice essere 
copia, et esserne State fatte cinque. L altra e semplice copia di 
una bolla autentica, mandatu da Yenetia nell anno 1554, dove 
e Toriginale, eon la sottoscrittione de Padri Greci. ch’e quello 
che andavamo cercando,et che non e in veruna delle nostre. Sua 
Santita ne senti gusto, incominció a leggere il greco, r. lesse 
la mia tradottione fatta in latino, contando li vescovi, e grad! 
la mia fatica, havendo anco fatto scrivere quelle sottoscrittioni 
de greci, che stanno ne Concilii stampati, le quali non sono 
del tutto simili (‘). Mi ordinó S. Santita che dessi nota del 
fatto al S.' Cardinal Magalotto (*), affine che ne sGrivesse al 
Nuntio di Yenetia per vedere d’ haverne un transumpto au- 
tentico » (f 137). Si tratta degli odierni n.‘ di Castel S. An- 
gelo 405 e 408; quest’ultimo nella parte greca il Confalonieri 
fece copiare per il cardinale Barberini in casa propria da un 
monaco di Grottaferrata (f. 138 sotto il 30 marżo 1627). 

Finalmente al 21 gennaio 1633 Pottimo archivista informa 
che presentó < all Eminentissimo (^) Sig.*’ Cardinal Barberino 
una copia scritta in pergameno della bolla di Eugenio quarto... 

eon il te.sto greco e latino cavato da un esemplare di detta 

(') Non sarebbe forsę iniilile faiica uno studio sulle diversiia di lezioni 

dei nomi proprii e di liiogo nei diversi originali, iielle copie e nelle edizioni 

del decreto d’unione. In fine di (juesto articolo do un piccolo saggio di ri- 

sultati dairesame del Laurenziaiio sulla fototipia. 

(-) Lorenzo .Magalotti, fraiello di Costanza la moglie di Carlo fratello 

di Urbano VIIf, creato cardinale 7 ottobre 1624, f a Ferrara, di cui era ar- 

civescovo, 19 settembre 1637: Cardella, Ioc. cit., 246-248; Moro.ni, op. cit., 

XLI, 233 s.; P. Gauchat, Hierarchia całholica medii et recentioris aevi, IV-, 

Monasterii 1935, 19 e 186; voN Pastor, Sioria cit., XIII, 257 s. e passim. 

(^) Con decreto della Congregazione delle cerimonie del 14 maggio 1630 

era staio attribuito ai cardinali il titolo di Eminenza: voN Pastor, ibid., 715. 
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bolla, mandato gia a Ginlio Papa III da! Nuntio apostolico 
che airhora risedeva iii Yenetia, neiranno 1555 [veramente a 
tergo del documento e scritto 1554 »]. Questo esemplare [e il 

ricordato n. 408] si trova nelTArchiyio di Castel S. Angelo 
neirArmar. 2. capsola 2 sotto a k. [al qual n. pertanto era 
stato unito] quale perche sono sottoscrittł li Padri Greci, che 
v’intervennero, si sono peró fatti copiare in ładno, et la copia 
fu presentata a Sua Eminenza eon il titolo seguente(‘). Me- 
tropolitae et Patres Latini, qui Concilio Florentino sub Euge¬ 
nio IIII interfuerunt, quorum nomina. cum Graece legantur, 
post Graecum textum eiusdem Concilii, hoc loco ponuntur 
latinitate donata » (ff. 76 e 184'). Non omettendo Taltra no- 
tizia che sotto il 30 marżo 1627 (f. 133) il Confalonieri aveva 
ricordato ima copia della bolla di Eugenio IV « scritta in carta 
pergamena in lettere formata di righe 57 eon 4 sottoscrittioni 
da una parte latina, et dalTaltra fatta scrivere in Greco per 
mandare autenticare fnori di Roma d’ordine di N. Signore*, 
si viene alla conclusione che Urbano VIII (nel cui pontificato 
usci anche per le stampe Topera del Giustiniani, del quale 
l’AIlaccł nella prefazione alla confutazione del Creighton si 
lagna come di saceheggiatore delle proprie fatiche) coltivó 
Tidea di far stampare il Concilio fiorentino a scopo di pro¬ 
paganda cattolica fra i Greci, vivamente interessandosi di 
esemplari del decreto di unione, lui, che fu si benemerito di 
Propaganda Fide, che ne istitui la tipografia e si euro della 
condizione religiosa di Grecia (*). 

II Confalonieri peró, małe applicando l awertenza del 
n. 405, che poi pubblicarono inesattamente il de Brequigny 
(loc. cit., 305, n. o) e rettamente lo Hofmann {Eptsł. cit.. vii, 
n. 3: < Reperiuntur in quinque decretis originalibus alie sub- 
scriptiones metropolitarum [oltre quelle del Papa, deirimpe- 
ratore e degli otto cardinali, che sole ha], qui in synodo fue- 
runt. Sed quia non est decretum, sed illius copia et trans- 
sumptum, ideo dietę subscriptiones hic non apposite fuerunt, 
nec bulla aurea, ut in originalibus factum est»), volle ricono- 
scere nei n.‘ 397 e 398 due dei cinque originali primigenii 

Che non ho trovata alla Biblioteca Barberiniana. 

(2) Per le benemerenze di Urbano VIII circa la recente fondazione di 

Propaganda Fide v. von Pastor, ibid., 754 ss. 
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fiorentini, dei quali parlano le fonti, e a tergo di essi scrisse 
le seguenti didascalie: nel 397: < unum ex orłginalibus litte- 
rarum Eugenii Papae IIII super unione ecclesiae Graecae cum 
ładna facta in Concilio Florentino » e « unum ex quinque de- 
creds originalibus Bullae Eugenii Papae IIII super unione ec¬ 
clesiae Graecae cum latina habita in Concilio Florentino... »; 
nel 398: < Alterum ex quinque originalibus Bullae Eugenii » 

ecc., ció che e senz’altro escluso dal fatto che mancano le 
sottoscrizioni dei prelad orientali. delle quali parlano espres- 
samente tanto le Ada graeca quanto il Siropulo, e dal nu- 
mero molto ridotto dei prelati latini in confronto delFesem- 
plare Laurenziano, che solo, fra ąuanti del decreto di unione 
si conoscono, deve considerarsi uno dei cinque o sei. di cui 
ho parlato. S. Ehses, riportando la didascalia del n. 398, che 
reputa contemporanea al Concilio mentre e indubbiamente 
di mano del Confalonieri, aggiunge Terrore che esso ha le 
stesse autografe sottoscrizioni del Laurenziano (‘), ed anche 
P. M. Baumgarten, riferendosi al n. 397, riporta la didascalia 
<iel Confalonieri * unum ex quinque originalibus decreti Euge¬ 
nii IIII » (e correggi ivi la congettura che la terza bolla scom- 
parsa eon quella delfimperatore nell esemplare alfArchiyio 
generale Badese in Karlsruhe łosse quella del patriarca di 
Costantinopoli. Questa sede era allora vacante per la morte 
del titolare Giuseppe awenuta il 10 giugno: la successione 
diede luogo a discussioni tra Papa, imperatore ed orientali 

e non si concluse a Firenze) (*). 
Ai 10 di luglio del 1677 Tarchmsta di Castel S. Angelo 

Carlo Cartari (®) informava il cardinale Francesco Barberini 
che dalie notizie di detto Archivio « si ha, che cinqiie furono 
le bolle spedite. nel Concilio florentino > e che 

« neirArchiyio stesso si coiiserva la bolla autentica, scritta nella 

parte destra in latino, eon piombo pendente da cordone delli soliti 

colori rosso, e giallo (d’Eugenio Quarto) eon la sua sottoserizzione. 

e eon le sottoscrizzioni di trentotto tra Cardinali, Patriarciii, Arei- 

vescovi etc. latini. E nella sinistra, scritta in Greco, eon sigillo d’oro 

(‘) In Rdmisc/ie Qiiartalschrift, XVIH (,1904), 383, n. I. 

(*) Aus Kanzlei und Kammer, Freiburg i. Br. 1907, 205 s. 

(^) Successore del Confalonieri; v. la mia nota 16 a p. 107 del cit. ii, 19 

■di Miscellanea historiae pontificiae. 
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pendente da cordone di seta rosacea, di Giovanni Paleolopo, e eon 

la sua sottoscrizzione di color rosso: ne qui si vedono soltoscritti 

jjli Ecclesiastici Greci... [e il n. 398], Altra Bolla autentica delPistesso 

tenore, sottoscritta dal Papa, Cardinal! etc. e eon la sottoscrizzione 

del Paleologo, senza la sottoscrizzione de Greci. Solo e differente 

dalia prima nel nome delPOffiziale di Dataria. essendo in quella sot- 

toscritto M. de Pisloria; et in questa /. de Steccatis il n. 397]. 

Altra Bolla autentica, del tenore medesimo, sottoscritta dal Papa, e 

da Otto soli Cardinal!, senza li Patriarchi etc. k. sottoscritta dal Pa¬ 

leologo, eon carattere rosso, come le altre due; Toffiziale e R. Pa- 

lavicinus. In fine di quesla Bolla si legge: Reperiuntur il testo 

gia dato], E peró anche questa sottoscritta originalmente non solo 

da i Cardinal!, ma dal Papa istesso, il quale (come nelle altre) cosi 

scrisse. Ego Eugenius CathoHcae Ecclesiae Episcop;:s ita dijfiniens (si 

deve osservare la parola diffiniens). E si vede anche il piombo pen¬ 

dente il n. 405]. Transiinto haviito dalia Citta di Bologna, nel 

quale per imitare il piombo Pontificio, et il sigillo d’oro, si vedono 

pendenti, dipinti in cartoncino, eon rappresentare gli origiiiali, e pen- 

dono da cordoni rosso, e giallo, e rosaceo respettivamente, come 

scrissi [e il n. 407 : ora mancano i cartoncini e il cordone per quello 

della crisobolla], Transmito semplice delTistesso tenore, senza alcuna 

sottoscrittione originale, e senza piombo, e sigillo d’oro. Copie pa- 

rimenti sono le sottoscrittioni del Papa, e de’ Cardinal!, e si vedono 

anche copiati il piombo, et il sigillo d’oro. Questo di piii e da osser- 

varsi, che qui si vedono sottoscritti diveisi Metropoliti etc. in lingua 

(jreca. Come parimenti in nn foglio volante, incluso in detta Bolla 

[che ora manca, od e il f. di cni v. a p. 39?] si leggono molte sot- 

toscrizzioni di Metropoliti etc. Greci. Si dice; Originale est apud Ve- 

netos: hoc autem exemplum fnit niissuni a Nuncio Apostolico. 16. No- 

vembris 1554 il n. 408]. Del Diploma, b Bolla esisteiite in Firenze 

non apparisce nell’Archivio di Castello alcuna notizia... » (*). 

E da notarsi, che alla morte del Cartari sł trovarono 
« nel credenzino secreto » di lui fra altre < scritture concer- 
nenti TAreWyło di Castello» al n. 42 « Bolle deirUnione della 
Chiesa Greca eon la latina n. 4 in uno col siffillo d oro pen¬ 
dente » (*). 

(I) AA. Arm. 1-XVIII, 413. 

C^) Indice, t. 60, ff. 157 s. 
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La lettera del Cartari ci apprende che łl cardinale Bar- 
berini, il quale fin dal 1626 s’era occupato del decreto di 
unione, alla fine della sua lunga vita tornó ad interessarsene 
e si direbbe certamente doyuto alla nota deirarchivista e, 
ąuindi, airintervento del porporato, se ąuattro mesi dopo si 
venne ad avere una buona copia dell esemplare Laurenziano, 
Tattuale n. 411 di Castel S. Angelo, eseguendosi anche di 
essa in Roma una copia, che comincia nel cit. n. 413, f. 16 
per continuare e finire nel n. 406, ove un ignoto si e eserci- 
tato nel restituire la lezione vera di nomi di persone e di 
luoghi, ąualora nella narrativa, che precede la suddetta buona 
copia, il cardinale Nerli arcivescovo di Firenze (*) non affer- 
masse che « nos... e re totius Ecclesiae diiximus, transumptum 
authenticum Decreti Unionis praedictae fieri et Sanctissimo 
Domino Nostro Innocentio Divina Proyidentia Papae XI ex- 
hiberi, ut in Apostolice Sedis Archiyio, si sanctitati suae pla- 
cuerit poni possit» (9 settembre 1677). Cosi rimasero le cose 
fino al secolo XX, salyo il cambiamento delle segnature al- 
lorche nell Archiyio di Castel S. Angelo, trasferito in ąuello 
Yaticano nel 1798, alla diyisione per armadii, cassette e nu¬ 
mer! si sostitui, mantenendo peró Tordine materiale, una nu- 
merazione unica continua preceduta da A[rchiyiuin] Afrcis], 
Arm. I-XVIII, che 18 erano gli Armadii per esso nella Mole 
adriana (*). II n. attuale 412 del fondo di Castel S. Angelo e 
un fascicolo cartaceo costituente altra copia integrale del 
n. 411 (esemplare di Firenze), al quale Gioyanni Bissaiga (“) 

yiceprefetto dell'Archiyio Yaticano negli anni 1666 -1691, ha 
preposto il titolo: « Transunto della Bolla di Papa Eugenio 
Quarto... e posto nell’Archiyio secreto in Yaticano per ordine 
e commandamento deirEminentissimo sig. Cardinale Cybo (*) 

(^) Francesco Nerli, creato cardinale 13 giugno 1673, segretario di Stato 

di Clemente X, f in Roma 8 ap.ile 1708: Cardella, op. cii., VII, 220-222; 

Moroni, op. cit., XLVII, 293-295; voN Pastor, Słoria cit., XIV, passim. II 

suo curriculum vilae presso B. Kattkrbach, Referendarii cit., 321 s. 

(^) V. in M. Borgatti, Castel Sani’Angelo in Roma, Roma 1931, 358, 

la fig. 163; « Scaffalatnra della sala dell’Archivio Segreto >. 

(^) V. la mia nota in Quellen und Forschungen cit., XXVII, 176. 

(*} Alderano Cibo, creato cardinale 6 marżo 1645, segretario di Staio- 

di Innocenzo XI, t in Roma 22 luglio 1700: v. Caroklla, loc. cit.. 64-67; 

Moroni, op. cit., XIII. 127 s., von Pastor, op. cit.. XIV passim; Gauchat, 

op. cit., 28. 
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ho^^i 30 di Gługno 1678 », ove gli fu assegnato posto nel 
fondo MisceUanea della Segreteria di Stato, Arm. XI, t. 59 
(segnatura che trovasi scritta di mano di Gaetano Marini 
neirinterno del piatto anteriore della legatura), passando poi, 
probabilmente dopo il Marini (f 1815) nel fondo deirArchivio di 

Castel S. Angelo colla segnatura Arm. II, caps. II, 24, poi 412. 
Finalmente nel 1922, trovato un altro esemplare non an- 

cora assegnato ai fondi ordinari, lo unii agli altri di Castel 
S. Angelo col n. 411 bis. 

Tale la storia e lo stato civilt* archivistico degli esemplari 
del decreto d’unione nelfArchiyio Vaticano, dei quali ora daró 
una piu particolareggiata illustrazione rilevandone alcune pro- 
prieta che li rendono degni di nota e di studio. Seguiró Tor- 
dine nel ąuale si trovano in AA. Arm. I-XV1II. 

397. Perj^ameiia di cm. 75 di laighezza X 38,(^7 di altezza, 

piu plica di cm. 3,04, sulla quale h il nome deirofficiale della curia 

lo. de Steccatis (^come nelPesemplare di Venezia del n. 408 e in altro 

■esemplare fiorentino: Hofmann, Episi. cit., ix): ha la bolla plumbea 

di Eugenio IV nel cordone di seta gialla e rossa ed il cordone ro- 

saceo per la bolla imperiale che peró manca e parrebbe che non vi 

sia mai stata appesa. Porta al tergo colla parola « duplicata » la 

duplice didascalia gia ricordata del Confalonieri colla lettera k. gia 

datale nella revisione del de Paoli ed i n.‘ vecchi 131 e 57 ricor- 

renti, come indicai, nt\VIndex delPAcciaioli e in quello del tempo 

di Paolo III. La sottoscrizione delTimperatore, autografa ed unica 

di orientali, h, al solito, in cinabro; quelle, pure tutte autografe, 

degli occidentali, compiesa quella del Papa, ammontano a 38, che 

riproduco perche presentano sia pel numero, sia per nuove personę, 

sia per particolarita speciali certe peculiarita che non vanno trascu- 

rate per la storia del Concilio. 

Nella I colonna : 

t Ego N. tt. Sancte presbiter cardinalis subscripsi. 

f Ego F. tt. Sancti Clementis presbiter cardinalis subscripsi. 

T Ego A. tt. Sancti Marci presbiter cardinalis subscripsi. 

t Ego lul. tt. Sancte Sabinę presbiter cardinalis subscripsi. 

t Ego Marcus patriarcha Gradensis subscripsi. 

f Ego Gaspar Archiepiscopus Neapolitanus subscripsi. 

t Ego lohannes episcopus Morinensis p[redicti] d]omini] ducis 

orator subscripsi. 
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f Ego B. Archiepiscopus Spalatensis subscripsi. 

f Ego lohannes Episcopus Nivernensis domini ducis Burgundie 

ambasciator subscripsi. ^ 

t Ego L. Archiepiscopus Florentinus subscripsi. 

i' Ego A. Colocensis Archiepiscopus subscripsi. 

i Ego P. episcopus Paduanus subscripsi. i 

r Ego I. electus Legionensis subscripsi. ^e- ■. 

t Ego D. episcopus Concordiensis subscripsi. \ c.; 

f Ego B. electus Theatinus subscripsi. 

Nella II colonna sotto la Rota: 

j Ego Eugeniiis Catholice Ecclesie episcopus ita diffiniens sub¬ 

scripsi. 

f Ego Antonius Episcopus Ostiensis cardinalis Bononiensis su- 

pradictas diffinitiones veras et catholicas esse affirmo et illis me sub¬ 

scripsi. 

t Ego Branda Episcopus Portuensis cardinalis Placentinus in 

testimonium premissorum me subscripsi. 

7 Ego Blasius patriarcha lerosolimitanus in testimonium me 

subscripsi. 

7 Ego Donatus episcopus Pistoriensis in testimonium premisso- 

rum me subscripsi. 

t Ego Antonius Episcopus Cesenas in testimonium premissorum 

me subscripsi. 

f Ego Matheus episcopus Sabatensis subscripsi. 

f Ego Bartholomeus Episcopus Cavalicensis subscripsi. 

f Ego B. Episcopus Valvensis subscripsi. 

f Ego Angelus episcopus Parentinus subscrip^i. 

7 Ego Christophorus Episcopus Ariminensis subscripsi. 

f Ego Petrus Episcopus Massanus subscripsi. 

f Ego lacobus Benedictus Episcopus Lucerie Christianorum sub¬ 

scripsi. 

f Ego Zanonus episcopus Bayocensis meo et Rev. dominorum 

Lu. archiepiscopi Rothomagensis et P. Lexoviensis et P. Meldensis 

nominibus subscripsi. 

Nella III ed ultima colonna: 

t Ego Prosper sancti Georgii ad velum aureum diaconus Car¬ 

dinalis de Columna subscripsi. 

t Ego Dominicus sancte Marie in via lata sancte Romanę ec- 

■clesie diaconus Cardinalis subscripsi. 

t Ego Bassustachius Episcopus Lucerinus subscripsi. 
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■f- Ego Valentinus Episcopus Ortanus et Civitatis Castellane sub- 

scripsi. 

f Ego Petrus Episcopus Ausarensis subscripsi. 

f Ego Aymericus episcopus Montis regalis subscripsi. 

■f- Ego Guillermus electus Leonensis subscripsi. 

f Ego Egidius Laąueatoris decanus Parisiensis subscripsi. 

■f- Ego Ferricus de BeauYoir procurator domini ducis Burgundie 

subscripsi. 

lo. de Steccatis. 

Qui compaiono persone che non sono nel Laurenziano nelle 

altre fonti; tre vescovi, ąuelli di Napoli, che peró sottoscrive negli 

esemplari di Londra e di Parigi (*), di Nocera dei Pagani (Lucerie 

Christianorum) e di Lucera, e i due iiltimi personaggi (*): inoltre il 

cardinale Branda da Castiglione e tre vescOvi sottoscrivono in tesii- 

monium, frase nuova, e il vescovo di Bayeux dichiara di sottoscri- 

vere anche per Tarciyescoyo di Rouen e per i vescovi di Lisieux e di 

Meaux, ció che non risulta dal Laurenziano. Bisogna concludere che 

dopo il 6 luglio e prima della partenza da Firenze per Venezia del- 

1’imperatore (26 agosto 1439) oltre ai 6 o 5 esemplari, dei quali ho 

ripetutamente parlato, si fecero altri esemplari del decreto d’unione 

sottoscritti essi pure, oltre che dal Papa e dairimp)eratore, da prelati 

gia firmatarii dei primigenii e da altri stati assenti dalia solenne ses- 

sione o arrivati dopo o che solo dopo il 6 luglio riceyettero mandat! 

per sottoscriyere. 

Come ho gia notato col Hofmann, il n. 397 ha il testo integro 

nella lezione greca circa il primato del Papa, come \'etiam nella la- 

tina impugnato dal Dóllinger. Gia dissi che esso e la fonte diretta 

della copia del Platina e d’una del Fieschi. 

398. Pergamena di cm. 76 */, di lunghezza ^ 59 di altezza, piu 

4,07 di plica, sulla quale s’k firmato Tofficiale della curia M. de 

Pisioria (come nell’Ottobonian. gr. 470: vedi Hofmann, loc. cit.): ha 

il piombo di Eugenio IV malamente congiunto chi sa quando? — 

(*) DE BańguiGNy, loc. cit., 307. 

(*) II Laąueatoris sari quel medesimo, di cui fe un cenno in Gallia 

Christiana, VII, Parisiis 1744, 213: nominato decano della metropolitana di 

Parigi da Eugenio IV, forsę non riusci ad occupare tale dignita in confronto 

di Guglielmo Cottin eletto dal capitolo. Ferrico di Beanvoir 6 tra i licenziati 

delTuniyersitó parigina del 14 marżo 1430 (H. Dkniflk-Akm. Chatklain, 

Charłularium uniuersitatis Parisiensis, IV, Parisiis 1887, 9). 
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al cordone della crisobolla imperiale, rimanendo al loro luogo rima- 

gugli del cordone in seta rossa e gialla. Nel tergo si legge, di mano 

del Confalonieri, la didascalia « alterum ex quinque originalibus... * 

preceduta dalia lettera « 1 » e la parola « duplicata *, che, come s’^ 

visto, si trova anche nel n. 397. questo esemplare un fratello 

gemello del n. 397 in tutto, collo stesso testo latino e greco e le 

stesse sottoscrizioni autografe: uniche differenze sono la mancanza 

di quella del vescovo di Concordia, che il vescovo di Pistoia, e 

l’aveva gia notato il de Br6quigny (loc. cit., 295), firma due volte 

e che rarcivescovo di Spoleto qui sottoscrive subito dopo quello di 

Napoił, come il vescovo di Massa dopo il cardinale di S. Maria in 

via lata, Domenico Capranica. in cattivo stato di conservazione e 

forsę per questa ragione Fieschi e Platina preferirono servirsi per le 

loro copie del n. 397: certo k che gia al principio del secolo XVI 

era danneggiato, perche quando in data 10 agosto 1530 lo mandó 

in Germania al cardinale Campeggio legato per la dieta di Augsburg, 

Giacomo Salyiati segretario di Clemente VII scriveva: « et gia vede 

V. S. R.m”*, quanto [la bolla] małe e trattata et consumata dal 

tempo » (*). Lo ha riprodotto F. Dólger, Facsimiles byzantinischer 

Kaiserurkunden, Munchen, 1931, n. 15 e col. 21-23, che ne ha ben 

difesa la originalita in Archiv fUr Urkundenforschung, XIII (1935), 

50 s. La crisobolla imp>eriale fu riprodotta da P. Sella, Le bolle d’oro 

dell'Archivio Yaiicano (Inyentarii delTArchiyio Segreto Vaticano), 

Citta del Vaticano 1934, tay. IX e y. ibid. pp. 55 s. 

405 (gia Arm. II, c. II, 19, ivi peró trasferito dalPArm. C. di 

Castel S. Angelo, come il Confalonieri ha notato a tergo e narra a 

f. 9' del suo Directorium in AA. Arm. I-XVIII, 409). Pergamena di 

Cm. 79,05 di larghezza )x( 61,08 di altezza, piu plica di cm. 4,08, 

Sulla quale e la firma del segretario papale B. Palavirinus (*), come 

nelPesemplare della basilica di S. Piętro e in altri due fiorentini (yedi 

Hofmann, loc. cit., viil s.), ma anche nel Laurenziano, come afferma 

il Milanesi (loc. cit., 205) e risulta dalia copia di esso nel n. 411, 

ció che non appare da Chiaroni e da Hofmann. Degli orientali c’e 

solo la sottoscrizione, autografia e in cinabro, delPimperatore, del 

<luale non c’^ il sigillo, che non fu apposto mancando i fori per il 

(*) Lettera comunicata da Ehses in ROmische Quartalschrift, loc. cit. 
(*) II letterato, poi vescovo di Reggio-Emilia, sul qnale v. A. Mkrcati 

in Atti e memorie della r. deputazione di storia pałria per le provincie Mo- 

denesi. serie V, vol. XII (1919), 76-78. 
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cordone: per gli occidentali hanno firmato di mano propria il Papa 

ed i soliti otto cardinali soltanto, ma deve rilevarsi che non tanto 

il Correr ripete, come nel Laurenziano e n^W Otłob. gr. 470, « su- 

pradictas diffinitiones veras et catholicas esse affirmo et illis me sub- 

scribo s>, ma che eziandio il cardinale di S. Croce, Niccoló Albergati, 

scrive: « supradictis diffinitionibus tanquam veris et catholicis me 

subscribo » ed il cardinale di S. Clemente Francesco Condulmer, 

nipote del Pontefice, col Branda da Castiglione come il Correr. 

E in questo esemplare che si trova la nota esattamente pubblicata 

da Hofmann : « Reperiuntur in quinque decretis » ecc. (v. p. 28). 

407. Pergamena di cm. 74,07 di larghezza )><^ 57,07 di altezza, 

eon una plica di cm. 5,02, sulla quale e il nome deirofficiale di Da- 

taria A. de Strata. Ći copia deiresemplare di Bologna, sulla occasione 

della quale ho gia comunicato molti particolari dal diario del Con- 

falonieri. Qui pure sono le sole sottoscrizioni del Papa, degli otto 

cardinali e delPimperatore: anche in queiresemplare i quattro car¬ 

dinali del n. 405 fanno le dichiarazioni riportate. A tergo e un atte- 

stato notarile in data di Bologna 23 marżo 1627, dal quale si ap- 

prende che, saputasi per lettera di G. B. de Sanctopetro (^') oratore 

bolognese a Roma la mente di Urbano VIII d’avere copia autentica 

del decreto d’unione, si prowide aUbiopo, deputando per la ricogni- 

zione del testo greco « admodum R.‘*°“ et Excell. D. Justum Ri- 

quium (*) humanarum Literarum in Gymnasio Bononiensi publicum 

leetorem, nec non et excell. dominum Joannem Cottunium (*) pariter 

(t) Della famiglia bolognese Sampieri, di alcuni letterati della quale dii 

notizie G. Fantuzzi, Nołizie degli Scriłtori Bolognesi, VII, Bologna 1789, 

297 ss. Giovanni Battista fu ambasciatore della patria presso il Papa tre 

volte, dal 1617 al 1620, negli anni 1626-1630 e poi dal gennaio al maggio 

1632 (Canckllikri, op. cit., 136). 

(*) Josse de Rycke (in latino Riąuius o Rycąuius), « bon orateur et bon 

poste >, nato a Gand 16 maggio 1587, f a Bologna 8 dicembre 1627 {Bio- 

graphie nationale, V, Bruxelles 1876, 689-691). In U. Dallari, / rotuli dei 

letłori legisti e arHsti delto studio bolognese, 11. Bologna 1889, 371 e 375, 

egli S ad leeturam Humanarum litterarum per gli anni 1626-1627 e 1627- 

1628. L. Simkoni in teoria delt’Unwersitd di Bologna, II, L'etil moderna, 

Bologna 1940, lo chiama « Rique ». 

(S) Nato verso il 1577 a Berea, alunno del collegio di S. Atanasio a 

Roma, professore di greco a Bologna, poi di filosofia a Padova, dove mori 

17 novembre 1658 (Legrand, op. cit., III, 389 ss., dove come in I e II v. 

le sue pubblicazioni). In Dallari, op. cit., II, 331 ss., egli compare ad lee¬ 

turam graecam per gli anni 1616-1629, poi, 383 ss., ad philosophiam ordina- 
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publicum iii dieto Gymnasio graecarum Literaium leetorem et M. D. 

Ludovicuni de Boiicompagnis (*), uti Literarum graecarum peritos ». 

II Confaloiiieri nel suo Directorium ad liłeras Imperatorum Grae- 

coiuni quae asseryantur in Capsul. II, Armar. II Archivi Arcis 

S. Angeli{*), f. 10, nota che per ordine del Papa trasferi neirAr- 

chivio di Castel S. Angelo ąuesta copia addi 12 agosto 1627 e che, 

sempre per ordine di Urbano VIII, egli esegiil la collazione di essa 

col n. 397: ne da ii risultato a f. 11. 

408. Pergamena di cm. 74,02 di larghezza X 56,02 di altezza: 

« Exempluni Bullae Eugenii 4. in concilio florentino super unione 

graecorum. Originale est apud Yenetos. Hoc autem exemplum fuit 

missum a Nuntio apostolico (’) 16 Novembris 1554 », come si legge 

nel tergo, di mano di ąiiel tempo, e vi ripete colla sua didascalia 

il Coiifalonieri. Da i due testi, latino e greco ed in ąuesto e Tinciso 

del primato, come nel latino Yełiam — colla sottoscrizione del Papa 

e (legli otto cardinali solamente per gli occidentali (i ąuattro ricor- 

riam per gli anni 1629-1633. In Simeoni, op. cit., fra pp. 96 e 97 6 ripro- 

dotta la molto elogiosa lapide < posta nel 1630 nelPArchiginnasio in onore 

di Giovanni Cottunio ». 

(*) In Dai-lari, op. cit., II e III (v. Tindice in IV, 92), per gli anni 

1636-1652, poi di nuovo per 1665-1668, Lodovico Boncompagni ć assegnato 

ad particulas graecas. S. Mazzetti, Repertoria di tutti i projessori ecc.. Bo- 

logna 1847, 64, ne fa iin « Lotaringo > ed altrettanto talvolta il Dallaki 

(v. ad es. II. 417, 425, 429, 434), facendone un lorenese, ma dev’essere un 

errore: Lotaringo (da Lotharingia, Lorena, eon diverse modihcazioni di pro- 

nunzia), era nonie proprio usato in Italia e basta ricordare Loderingo degli 

Andaló da Bologna del canto XXIII AeWIn/erno e il B. Lotoringo della 

Stufa, il VI generale dei Serviti, siiccessore di S. Filippo Benizi, f 9 lu¬ 

glio 1300, della famiglia che ancor oggi esiste Loderinghi della Stufa eon 

un Lotteringo (v. U. Dorini in V, Spreti, Enciclopedia storico-nobiliare ita- 

Uana, IV, Milano 1931, 155 s.). II nostro non puó essere il Boncompagni 

Lodovico, di cui v. Fantuzzi, op. cit., II, 294, e non avra appartenuto alla 

famiglia di Gregorio XIII, poichń non ve n’e traccia nelle tavole del Litta, 

op. cit., Boncompagni. 

(*) AA. Arm. I-XVIII, 409: pubbiicato, non integralniente, da P. Wknzkl 

in Bessarione, VI (anno IV, 1899), 249-257. Ne sono altri esemplari, del tempo 

del Confalonieri stesso, nella serie Indice, t. 48, ff. 15 ss. e t. 56, ff. 40ss. 

(^) Dal luglio 1554, successore a Lodovico Beccadelli, fu nunzio a Ve- 

nezia Filippo Archinto milane.se < un remarquable serviteur des papes et de 

la rćforme catholiąue >; eletto arcivescovo di Milano 16 dicembre 1556, noti 

pot6 prendere possesso per 1’opposizione del governo spagnolo e mori a 

Bergamo 21 giugno 1558 (P. Richard nel cit. Dictionnaire d'hist. et de geogr. 

ecclis., III, 1550-1553). 
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dati cardinali colle dichiarazioni come nei n.' 405 e 407), ma del- 

l’imperatore e di ben 29 prelati per gli orientali. Di ąuelli che sono 

hrmati nel Laurenziano mancano il protosincello, il vescovo di Susdal 

ed il protopapa Costantino TOitoTTiQT|TTię MoX8oP^aX‘“ę- Sotto le sotto- 

scrizioni sono disegnati il piombo papale e la crisobolla, nella quale 

rimperatore t fatto tenere colla sinistra mano un turibolo e il Divin 

Salyatore appare nel momento della risurrezione (! confrontare colla 

tavola ricordata del Sella). II notaio Gerardo Metapatras scriba della 

cancelleria di Corone nel Peloponneso dichiara d’aver copiato le sot- 

toscrizioni dairoriginale (ejt toC jtaOo^iJtoC peTRtęCTOu) (*), mentre il 

notaio Stiliano Gallenas si sottoscrive a testimoniare la trascrizione 

dairoriginale delle sottoscrizioni awenuta in sua presenza. 11 solerte 

Confalonieri nel suo Diredorium, f. 11', fa sapere che, mancando 

negli esemplari di Castel S. Angelo come in ąuello di Bologna le 

sottoscrizioni dei Greci, ed essendo che ąuesta copia « veri illius 

autographi Venetorum nullam facit fidem cum sit simplex copia », 

Urbano VIII « animadvertens ąuanti referat his praesidiis Archivum 

muniri, scripsit ad Amasiae archiepiscopum eius tunc apud serenis- 

simum Venetorum Senatum Apostolicum Nuncium (*), ut ab eorum 

Duce ac Senatoribus eiusdem autographi transumptum in forma pu- 

blica suo nomine peteret, ut re vera semel atque iterum petiit; sed 

operam perdidit, ut videre est ex ipsius responsis infra positis », che 

sono in originale aft. 14 e 16. Nella prima lettera il nunzio in data 

di Venezia 15 maggio 1627 informa il cardinale Barberini che « questi 

Signori diedero ordine, che eon diligenza si cercasse, e per quanto 

di buon luogo mi k stato affermato, hanno pensiero, se si trovera, di 

darne il transunto autentico, e non la trovando [la bolla], k da cre- 

dere che me ne faranno alcuna risposta, facendone insieme scusa... »; 

(*) I notari dichiarano di copiare £X tou xa8oXixou. o £x toO xadoA.ixoO 

uTOU, o 8x tou xa'do]Uxov jisteapitou, che Confalonieri ed altri nel cit. Direc- 

iortum, ff. 12, 17, 17', traducono eon ex- originali diplomate, ex vero origi- 

nali. Su questi vocaboli spetta la parola ai filologi bizantinisti. 

(*) G. B. Agucchia, bolognese, < homme d’administration, diplomate, 

lettrć et ćcriyain et a laissć un nom sous tous ces rapports ». (P. Richard, 

nel cit. Didionnaire, I, 1049 s.). Arcivescovo di Amasea il 23 ottobre 1623, 

fu inyiato nunzio a Venezia il 16 dicembre seguente e mori a Yenezia 1 gen- 

naio 1632 (Gauchat, Hićrarckia c\t., ^0). V. von Pastor, Słoria cit., XIII, 

passim e specialmente 72b-7i2 per la sua azione nella citta della laguna. 

V. poi Fantuzzi, Nołizie cit., I, Bologna 1781, 66-71. Nei toml 275 e 48 della 

Nunziatura di Yenezia 6 copiosa la corrispondenza tra Roma e il nunzio 

circa la copia del decreto. 
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nella seconda del 22 seguente, invece leggiamo: « hieri mi disse il 

Doge (*) in Collegio, che usatasi diligenza per lutto la dove poteva 

•essere, non si trovava in luogo niuno, onde vanno giudicando, che 

possa essersi abbrugiata negrincendii, e che a lor ne dispiaceva pe’l 

desiderio, che tengono di dar gusto a S. Santita ». II nunzio insi- 

stette peich^ si facessero nuove diligenze per ritrovarla, ma nulla piu 

risulta dal Confalonieri e dalia corrispondenza fra il nunzio e la Se- 

greteria di Stato. « Nomina vero dictorum Patrum Graecorum, quia 

ut dixi in nostro [il 408] quoque exemplari graece descripta haben- 

tur, non putavi esse alienum instituti mei eadem in latinum sermo- 

nem vertere, atque hoc loco subiungere * e infatti a f. 12 il bravo 

archivista ne da la sua versione latina, alla quale fa seguire i detti 

nomi come sono dati dal Bollani nella sua edizione dei Concilii 

(v. n. 1 a p. 5). A f. 17 4 una versione latina delle sottoscrizioni 

greche e della attestazione dei due notai, che probabilmente accom- 

pagnó il transunto quando fu spedito a Giulio III (*). 

Deiroriginale veneziano non trovo menzione nei diversi cataloghi 

vecchi e recenti della Marciana e deirArchivio di Stało e bisognera 

concludere che k andato perduto tra il 1554 e il 1627 (o si sara 

trattato d’esemplare di altra provenienza, come mi fanno sospettare 

i cognomi e la patria dei notari ?); tanto piu pregevole pertanto e 

questa copia, che e una nuova conferma della non attendibilita della 

notizia sui 46 sottoscrittori orientali riportata dal Giustiniani. II Mi- 

lanesi (loc. cit., 201) afferma che « Tesemplare di Venezia ha le sot¬ 

toscrizioni del papa e dell' imperatore e di otto prelati »: evidente- 

mente egli ha preso qiiesti dati dal de Brequigny, che, come ho gia 

awertito, lo ha confuso eon quello di Bologna. 

411. Solenne pergamena di cm. 65,03 di larghezza )x( 82 di al- 

tezza, che entro una cornice a florami colorati rinchiude una copia 

delPesemplare Laurenziano, della quale ho parlato, mandata a Papa 

Innocenzo XI. I testi latini e greco sono preceduti dalia dichiara- 

zione del cardinale arcivescovo Nerli, che racconta come si prowide 

al transunto per concessione del granduca Cosimo III. Alla fine dei 

testi e riprodotto a colori il cordone della non riprodotta bolla plum- 

bea di Eugenio, il cordone violaceo e la crisobolla imperiale colla 

(^) Giovanni Corner dal 4 gennaio 1625 al 23 dicembre 1629: per la 

sua politica ostile a Roma v. von Pastor, loc. cit., 727-729. 

(*) Non mi risulta quale ragione abbia mosso il Papa a richiedere la 

copia o il nunzio a spedirla di suo moto a Giulio III. 
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sottoscrizione, che Ł data in Inchiostro rosso. C’e pure la firma B. Pa~ 

lavicinus, indicandosi che « in cliartae extremitate legitiir ». Segue 

la dichiarazione: « Quibus ąuidem originalibus Literis Decreti hu- 

iusmodi praedicti omnes, ac singuli viri [Antonio Maria Salvini 

« publicus in Florentina Universitate Graeci Sermonis interpres, qui 

textum ipsum, ac subscriptiones Graecorum excepit, et solerti cura 

descripsit *>, Filizio Pizzico a sacris domesticis serenissimi Magni 

Ducis, Alessandro Segni bibliotecario granducale, Tabbate Angelo 

Doni, Beiiedetto Averani Pisana in Academia Graecarum Literarum 

publicus professor, Agostino Coltellini awocato e console nelPAcca- 

demia Fiorentina, Francesco Redi archiatro granducale, che tutti 

sottoscriyono di proprio pugno] (*) periti per nos adhibiti praesens 

transumptum accurate, bene et fideliter contulerunt, comparaverunt 

et tam literas originales Decreti praedicti, quam literas praesentis 

transumpti de verbo ad verbum auscultaverunt, inspexerunt, et reco- 

gnoverunt, et concordare invicem atque omnino respondere invenerunt^ 

ita ut signo, et subscriptione nostris transumptum ipsum firmari posse 

censuerunt, ut eidem praesenti transumpto, seu eius instrumento stetur 

firmiter, et credatur, et plena fides adhibeatur, perinde ac si literae 

originales Decreti ipsius exhiberentur... Datum Florentiae ex Palatio 

Ducali penes Cappellam Divi Bernardi [dove « era conservato tra le 

reliquie s>: Milanesi, loc. cit., 203] die nona septembris MDCLXXVII 

seguendo poi alle sottoscrizioni del cardinale arcivescovo e degli altri 

1’attestato notarile sulPatto delle medesime e sul giuramento dei sot- 

toscrittori di « factam ab eis ut supra subscriptionem uti singulorum 

propriam ac propria manu, et charactere confectam recognoscere,, 

asserentes omnia desuper ab ipsis expressa circa transumptationem 

praedictam ab origfinali schedula Concilii supradicti yeritate fulgere s> 

ecc., e 1’altro attestato del yicario generale di Firenze, Alessandro 

Pucci, sul notaio Lorenzo de’ Borghigiani, che aveya deferito il giu- 

(^) Per yalentuomini cosi noti come il Redi e il Salvini basterći rinyiare 

a G. Natali cit., II Sełtecento: per TAyerani y. A. Fabroni, Viiae italorum 

doctHna excellentium. VIII, Pisis 1781, 8-32; del Coltellini (1613-1693) e pel 

Segni (1633-1697) y. gli elogi di S. Salvini iiel t. I delle Notizie isłoriche 

degli Arcadi morłi, Roma 1720, 21-24 e 74-77; del Pizzichi, figlio di un bar- 

biere, cappellano di principi, « uomo di aperta mente, ma impetuoso, ed ini- 

pegnoso, yaghissimo poi d’intraprendere cose difficili, ed a lui impossibili », 

« inyentore di quella semplice e ingegnosa macchinetta, diretta a facilitare 

la semente del grano a buche », v. le curiose notizie di D. M. Manni, Le 

veglle piaceuoli ecc.*, VII, Firenze . jl3, 72-75: mcri ai 13 di agosto del 1705. 
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Tamento. II tutto e corroborato dal bel sigillo in cera lacca rosa sotto 

carta del cardinale. Ha ąuesta copia un particolare valore per la le- 

zione che i ricordati valentuomini Hanno dato di nomi di luogo non 

facili da decifrare. 

411 bis. Alla meta del secolo XIX, evidentemente perche eon 

siderati di particolare importanza e degni di piu gelosa cura, un 130 

documenti deirArchivio Vaticano erano chiusi in 10 cassette, delle 

quali non c’^ piii traccia. Enrico Debellini (‘) ne compilo rinventario 

intitolato « Index diplomatum bullis aureis munitorum nec non alio- 

rum documentorum celebrium », in cui i documenti si seguono eon 

numeri da 1 a 117 (peró eon duplicati ed anche triplicati) e eon 

lettera A-Z fino ad Aaaaaa-Ffffff (esse pure duplicate talvolta e tri- 

plicate). II n. 60 era assegnato entro la cassetta IV agli odierni 

n.‘ 397 e 398, ma c’era anche un 60* e un 60’’, tutti ąiiattro muniti 

delle lettere Qqq: ii 60* e Tattuale 411 e per il 60’’, che trovai fra 

tante altre cose non ancora ordinate, tiascrivo quanto ho notato sia 

nel t. 66 della serie Indice, sia nel nuovo indice del fondo di Castel 

S. Angelo cominciato sotto il mio predecessore (dal 1909 al 1925) 

Mons. Mariano Ugolini (-j- 5 novembre 1932): « Oggi 20 dicem- 

bre 1922 fu aggiunto [al n. 411, ch’era il n. 24 della caps. II di 

Arm. II] come 411 bis un eseniplare che reca la segnatura Qqq. 60 

e Qqq. 60 B e due numeri antichi (468 e 163) ed era notato nell’in- 

dice dei sigilli d’oro del Debellini ». E una pergamena di cm. 64,07 

di larghezza ^ 60,04 di altezza eon plica di cm. 3,08 sulla quale e 

(0 Che, diacono romano, nato 18 agosto 1818, accolito della Sagrestia 

di S. Piętro e Archivii capitularis substitutus, prese possesso il 31 dicembre 

1840 d’un chiericato della basilica; ordinato sacerdote addi 5 giugno 1841, 

passó al beneficio XIII della basilica nel 1852 prendendone possesso il 4 gen- 

naio (Cod. Vat. lat. 10171, che 6 una copia della Descendentiae ecc. del Gri- 

maldi cit. a n. 1 di p. 15, continuata dalio stesso Debellini, ff. 177 e 312'): t 14 

ottobre 1879, come mi comunica Mons. F. Ravanat dal codice H. 59 dello 

Archivio Capitolare di S. Piętro in Yaticano, f. 322'. II medesimo Ravanat 

mi informa che nel Diario di Mariano Ottavi cerimoniere di S. Piętro h 

notato sotto la delta data: « II nome di questo [il Debellini] sar4 in bene- 

dizione per ąuello che ha operato nelPofficio che ha oceupato di Sottoarchi- 

vista e di Diarista ed in tutto ci6 che concerneva il regolare e tradizionale 

andamento delle osservanze della Basilica esatto sino allo scrupolo in tutto 

il tempo della sua vita ». Quaiido il Theiner nel marżo del 1851 fu nomi- 

nato coadiutore eon futura concessione al Prefetto dell’Archivio Vaticano 

Marino Marini, fu dato anche come addełto al Prefetto 1’abbate Debellini, 

che rimase in tale ufficio fino alla morte. 
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il nome dell’officiale di curia la. de Yiterbio. Non so donde provenga 

ąuesta pejgamena molto annerita e che presenta uno strappo rabber- 

ciato la ove dovevano essere i fori per il cordone del piombo papale. 

La scritta yecchia a tergo: « Conyentione della chiesa grecha eon la 

latina fatta sotto Eugenio 4“ al concilio fiorentino. Lattina et greca 

autentica. 468. 163 » non e di mano di archiyisti yaticani. 

Da i due testi latino e greco, ąuello coir^*’a»». ąuesto senza 

Tinciso sul primato. Non c’^ la sottoscrizione deirimperatore n^ di 

alcun prelato orientale: degli occidentali in tre colonne yi sono nella 

prima i ąuattro cardinali preti e piu sotto, malamente leggibili, i due 

generali, Guglielmo dei Minori e Gerardo degli Agostiniani, nella 

seconda, sotto la Rota, il Papa, i due cardinali vescovi e 16 altri 

yescoyi, nella terza i due cardinali diaconi e 15 altri yescoyi, ultimo 

quello di Agen, che torna nella prima ed unica linea di una ąuarta 

colonna. In tutto sono 40, ma un altro almeno era alla fine della 

seconda colonna, come riyelano tracce di scrittura illeggibile. Qui 

pure compare Tarciyescoyo di Napoli, come nel 397, qui i due ye¬ 

scoyi di Bagnorea e di Arezzo, che a detta del de Br4quigny (loc. 

cit., 307) ricorrono soltanto nelPesemplare di Londra: qui pure i 

quattro cardinali del n. 405 fanno Tidentica dichiarazione e qui pure 

il yescoyo di Bayeux si sottoscrive anche per Rouen, Lisieux e Meaux. 

Qui pure come neiresemplare di Londra si sottoscriye uno solo degli 

oratori del duca di Borgogna e precisamente cosi: « Ego lohannes 

episcopus Niyernensis domini ducis predicti orator subscripsi », « ce 

qui suppose », osserya giustamente il de Br4quigny, « que la signa- 

ture de Jean ŹySque de Boulogne (*) autre Ambassadeur dti m6me 

Duc, deyoit prócśder celle de l’4v€que de Neyers, comme elle la pre- 

cMe en eflfet, soit dans les śditions, soit dans rexemplaire de la Bi- 

bliothique du Roi, soit dans celui de Chateau-Saint-Ange [tanto il 

n. 397 quanto specialmente il 398, che pel Niyernense da la lezione 

“ dicti domini et principis ambasciator ”]... On peut penser que T^ye- 

que de Neyers en signant sur rexemplaire qui est a Londres ayoit 

laiss6 de la place au-dessus de son seing pour celui de Boulogne, 

et que celui-ci ne signa pas, comme on Tayoit espśrś. Ce qui donnę 

lieu a cette solution, c’est qu’on yoit assez d’espace yide entre la 

signature pr4c4dente qui est celle de rarchey@que de Naples, et celle 

(*) Yeramente bisognava dire Tźrouanne (Morinen.), chć distrutta questa 

nel 1533, soltanto nel 1567 la sede fu trasferita a Boulogne (van Gulik ecc.. 

Hierarchia cit., 251). 
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de r4v6que de Nevers, pour y placer un autre nom » (p. 308). Giu- 

stissimo ed anche in 411 tra le due firmę c’^ lo spazio vuoto 

per un’altra (*). Insomma qui abbiamo un fratello gemello deiresem- 

plare londinese, che ha oltre ąuella del Papa esso pure 44 sottoscri- 

zioni latine, ma in piu ąuella deirimp)eratore. Altre particolarita da 

tenersi in conto sono la sottoscrizione di Fantino Dandolo arcive- 

scovo di Creta, che si trova nel Laurenziano, nelle Acta graeca, 

presso il Vallaresso, il Torąuemada e in Andrea Santacroce, ma non 

nei n.* 397 e 398, e ąuella del vescovo di Dunkeld in Irlanda as- 

sente in tutti gli esemplari (non so peró se in ąuello di Londra). 

Non sono in grado di esprimermi risolutamente su ąuesto esemplare. 

Alcune sottoscrizioni si direbbero autografe, mentre altre paiono di 

una medesima mano, n^, confrontandolo eon altri esempi, mi appare 

autografo il « Blondus » in fondo al decreto. Se k autografa la firma 

delPofficiale /a. de Yiterbio avremmo un esemplare contemporaneo 

eon ąualche sottoscrizione raccolta da prelati ancora presenti a Fi- 

renze o arrivativi in s^guito e copia officiale di ąuelle di altri che 

avevano sottoscritto in altri esemplari a cominciare dai 6 o 5 primigenii. 

Ricordando ancora una volta che il n. 412 k una copia del 411, 

si chiude 1’elenco degli esemplari del decreto d’unione esistenti nel- 

l’Archivio Segreto Yaticano. 
* 

* * 

Ed ora do sulla fototipia — disgraziatamente non ben riuscita 

e troppo piccola —, che accompagna 1’operetta del Chiaroni, alcune 

rettifieazioni onomastiche e toponomastiche alle sottoscrizioni del de¬ 

creto d’unione nelPesemplare Laurenziano come sono datę gia da 

contemporanei e poi da diverse copie ed editorł, anche per invogliare 

ątialcuno a rivederle diligentemente tutte e ripubblicarle eon sobrie 

notę su tutti i sottoscrittori. 

Ho gia osservato (v. n. 2 di p. 6) che non Corrado ma Gerarda 

^ il nome del generale degli Agostiniani. 

Oltre ai due vescovi di Tśrouanne e di Nevers ed oltre al Fer- 

(^) Curioso e consimile 6 a questo proposito il caso del n. 397. II ve- 

scovo Morinensis firma fra rarcivescovo di Napoli e ąuello di Spalato come 

diełi ducis (di Borgogna non iiominato prima) orator e insinuandosi malage- 

volmente per il poco spazio fra i due, mentre ąuello di Nevers come domini 

ducis Burgundie ambasiałor si soltoscrive dopo rarcivescovo di Spalato, ti- 

ntanendo poi fra lui e rarcivescovo Fiorentino spazio abbondante per acco- 

gliere altra firma, ąuella cioć del vescovo Morinensis, che per sbaglio s'ć 

invece sottoscritto sopra. 
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rico de Beauvoir riyelatoci dai n.‘ 397 e 398 dell’Archivio di Castel 

S. Angelo, Tillustre duca di Borgogna Filippo il Buono aveva man- 

dato al Concilio di Firenze Tarcidiacono di Troyes (Treccnsis)., di 

cui il Milanesi lesse il nome come Pełrus Elia (cosi pure Hofmann); 

Yallaresso lo da semplicemente eon Petrus, Chiaroni eon Pełrus Cle..Ą 

de Torąuemada invece e gia Andrea Santaeroee eon Petrus Clerici, 

e giustamente, poieh^ ąuesta e eon sicurezza la lezione (in compendio 

peró) del Laurenziano e Tambaselatore va identifieato eol Pehus Cle¬ 

rici lieenziato neiruniversita di Parigi addi 14 marżo 1430 (Denifle- 

Chatelain, op. e luogo eit.; v. n. 2 di pag. 34), ehe appunto, arci- 

diacono di Troyes, magister in artibus e abbreviatore delle lettere 

apostoliehe, nel marżo 1431 s’ebbe eonferito da Eugenio IV un eano- 

nieato a Tournai (R. Arnold, Repertorium Germanicum. Ponłifikat 

Eugens IV. Berlin 1897, numeri 121, 144, 315). 

Aftdreas episcopus Rossiniensis o Roffettsis o eonsimili deve es- 

sere, eome ha suggerito Teditore del Yallaresso, il vescovo di Pos- 

nania (Posen, Poznan), ehe da appena un anno era stato eletto a 

ąuella sede (C. Eubel, Hierarchia całhol. medii aevi^, II, Monasterii 

1914, 219). Nel Laurenziano la lettera iniziale k eertamente « P /> 

e, eon ąuanto segue, il toponomastieo deve leggersl « Possznan(ien- 

sis) ». Come poi il Chiaroni abbia letto Agotuensis per Agennensis, 

e Laurentius episcopus Triveshius e Simonius episcopus Trivesinus 

(due veseovi nello stesso tempo a Treviso!) inveee di Laurentius 

episcopus Achayensis (sede titolare di ignota ubieazione, sulla quale 

V. Eubel, op. eit. I 70) e Ludooicus episcopus Teruisinus, mi ri- 

mane ineomprensibile. 

La soprawiyenza in Islanda della forma antiea, nella serittura 

eosi detta insulare, di una lettera delPalfabeto, la « r » minuseola,. 

ehe pertanto viene ad assomigliarsi ad altre del tempo umanistieo, 

ma non vi si e fatto attenzione, ha avuto per eonseguenza ehe a 

veee della giusta lezione Aconriałensis per Taddeo veseovo di Aehonry 

in Irlanda (il nome uffieiale era Achadensis, eome anehe oggi) siano 

State eseogitate le altre Acefuatensis, Acesnałensis, Accełiałensis, Aces- 

tiatcTisis, Acęuałensis. Anehe nella sottoserizione di Giovanni veseovo 

di Down e Connor in Irlanda (sedi unitę il 29 luglio 1439: v. Eubel, 

op. eit., II, 147) la « r » ha delPirlandese antiea e eosi ne h derivato 

ehe inveee di Connerensis si sia letto e poi stampato Canapensis, 

Conoerpensis, Cenepensis, e non sia dimentieato Pineredibile Corne- 

tensis di Milanesi. 

Angelo Mercati. 



Paul Bedjan, le lazariste persan 
(27 nov. 1838 - 9 juin 1920) 

Notes l()io-Mbliographiques 

Le 9 juin 1945 il y aura 25 ans que Monsieur Paul Bed¬ 
jan, pretre de la Mission, originaire de Khosrova en Perse, 
s’est endormi dans le Seigneur, agó de 82 ans, a Cologne- 

Nippes ou il ćtait depuis 1900 aumónier des Filles de la Cha- 
ritć. II a bien mćritć de 1’ Eglise chaldóenne et des lettres 
syriaąues; son nom figurera dignement dans Thistoire a cótć 
de celui des Assemani, Maronites (*). Si Paul Bedjan n’a pas 
eu la science orientaliste encyclopćdique d’Źtienne Źvode ni 
de Joseph Simonio Assemani, s’il n’a pas traduit aiitant que 
Joseph Al. Assemani, il a publić plus de textes syro chaldóens 
qu’eux; ses ćditions sont plus ćlćgantes et plus correctes; et 
surtout ses immenses travaux ont ćtć plus utiles aux Orien- 
taux : Tutilitó de ses compatriotes et coreligionnaires a ćtó 
toujours le but uniąue et supreme poursuiyi par ce z6\6 et 
savant missionnaire.Larenommće littćraire lui est venue d’elle- 
meme et malgró lui, puisqu’il publia ses premiers volumes 
sous le couvert de 1’anonymat; et il aurait pers^vćre dans 
cette voie, si les lois civiles de Tempire turc ne Teussent con- 
traint a signer ses ouvrages C"*). 

(■) Le Prof. A. Rucker ecrit de m&me : < Sein Name wird neben dem 

der Assemani stets mit Ehren genannt werden ». (Oriens Christ. N. S. X-XI, 

1920-21, p. 151). 

(*) En 1895, dans la prćface du t. V des Acta Martyrum et Sanctorum, 

M. Bedjan ecrivit; < Nous aurions prefćrś taire notre nom, comme par le passe; 

mais le gouvernement turc, faisant des difficultes poiir le transit de nos publi- 

cations sur son territoire, a cause des troubles de PArmfenie, nous nous 

sommes vu force de nous faire connaitre, et en mćme temps declarer que 

nos ouvrages n’ont absolument aucun caractńre politiąue, et que, comme 

prćtre et missionnaire, notre mission est une mission de pai.x et de subor- 

dination » (p. XI). 
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Ces ouvrages — nous en comptons 36 — tous piibliós entre 
1885 et 1912, dans Tespace de 27 ans, en langue syro-chald^- 
enne ancienne et moderne, ne furent connus et ne purent etre 
appr^cies en Europę que dans le cercie assez restreint des 
orientalistes. Quand donc Bedjan mourut k Cologne en 1920, 
apres la d^bŚcle allemande de 1918 et pendant la crise sociale 
et ^conomiąue qui en suivit, les revues survivantes et parais- 
sant irr^gulierement mentionnerent a peine ce deuil. Seul Oriens 
Chrisłiantis (Neue Serie X-XI, pour 1920-21, mais paru en 
1923) consacra un article sympathique a la m<^nioire de P. Bed¬ 
jan, du au Prof. A. Riicker, qui Tayait connu pendant ses 
demieres ann^es et puisait en outre ses informations 4 une 
autobiographie publice par J. Legerer dans Kultur (1912), 
p. 200-208 (*). Une breve notice n^crologique, sign^e B., parut 
dans le n. 500 de la Kólnische Volkszeitung du 5 juillet 1920. 
Ces deux derniers ócrits, cit^s par A. Riicker, ne m’ont pas 
^tć accessibles. 

Les Annales de la Congregation de la Mission relaterent 
tout simplement son d^ces (t. LXXXV, 1920, p. 799, n. 38). 
Ou aurait pu attendre quelque chose de plus pour un con- 
frere de si grand m^rite. Monsieur F. Combaluzier, secr^taire 
gón^ral de la Mission, rćpara cette omission en piibliant une 
excellente notice bio-bibliographique de Paul Bedjan dans le 
Dictionnaire d' Histoire et de Geographie ecclesiasttąues VII, 
1934, col. 410-413. 

Ce demier article ainsi que celui du Prof. Riicker con- 
tiennent des renseignements tres pr^cis sur la vie et les pu- 
blications de Paul Bedjan. Celui-ci de son cótó fournit des 
d^tails intóressants sur ses diff^rents travaux, sur ses recherches 
et dćcouvertes, dans les introdiutions mises en tóte de la plu- 
part de ses ouvrages. Les Annales de la CongregcUion de la 

Mission donnent rćgulierement des nouvelIes sur Tactiyitć 

missionnaire et litt^raire de notre Lazariste persan. Mais c’est 
surtout dans les Archives de la CongregcUion Orientale (autre- 
fois de la Propagandę pour les affaires du Rite Oriental) que 
1 on trouve une documentation de premiere source. M. Paul 

(*) Le Prof. ROckkr m’apprend (lettre du 1 juillet 1943) que cet article 

fut publić 4 Toccasion du cinqnantenaire de 1’ordination sacerdotale de M. 

Bedjan (ordonnć le 25 mai 1861). 
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Bedjan y entre en scene en 1883 4 Toccasion de son projet 
de publier le bróviaire chald^en. Tous les documents ont 
i ma disposition jusqu’en 1892. De la periode suivante Tar- 
chiviste, Mgr Jacąues Bruning, m’a communiąu^ tout ce qui 

regarde mon sujet. Je lui en exprime encore ma profonde 
reconnaissance, comme je ne puls m’empficher de louer son 

esprit d’ordre, qualite maitresse de Tarchmste id^al. 

I. 

I/e missionnaire 

Nć le 27 novembre 1838 k Khosrova dans la province per- 
sane de Salmas, Paul Bedjan lut un des premiers ^leves du 
petit s^minaire, que les Lazaristes franęais avaient ouvert en 
cette localite en 1846 (*). II parait issu de bonne familie, puis- 
que plus tard ses compatriotes, poiir appuyer son retour en 
Perse, alleguent qu’il est proprićtaire de son village natal, et 
comme tel tout indiqu^ pour d^fendre les int^rets non seule- 
ment religieux, mais aussi temporels des chrćtiens opprim6s. 

A Tage de 18 ans, rćpondant a Tappel divin, il entra dans 
la Congr6gation de la Młssion, et fut admis au novicłat des 
Lazaristes k Paris le 27 octobre 1856 (*). 11 y fut ordonnć pretre 
le 25 mai 1861 ; et, ses ^tudes th^ologiques achev^es, il fut 
renvoy^ en Perse au mois de septembre de cette meme ann6e 
1861 (*). 

Les Missionnaires y souffraient du manque absolu de livres 
catholiques: pour les manuels classiques les plus ^l^mentaires 
ils dćpendaient des protestants, qui avaient depułs 1839 une 
imprimerie a Ourmiah {*); meme les s6minaristes se servaient 
de bibles protestantes pour s’exercer dans la langue sacr^e 

(*) Dans le Dici. d'Hisi. et de Giogr. eccles. VII, col. 410 on lit que le 

sćminaire fut fonde en 1844 ; ce doit fitre une faiite d’impression. M. Darnis, 

prtfet apostolique de la Mission en Perse, ćcrit de Khosrova le 18 dćc. 1846, 

qne le sćminaire est « en train depuis plus d’un mois >. {Annales XII, 1847, 

P. 216). 

(*) M. ROckkr ćcrit, probablement d’apr&s 1’autobiographie citee : < Am. 

26 Oktober 1856 trat er ins Noviziat in Paris ein ». {Op. et loc. cit. p. 146). 

(’) Cf. Diet. d’Hist. et de Geogr. ecclis. VII, col. 410. 

(*) Cf. Diet. de Thiol. eath. XI, 1, col. 258. 
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chald^enne (*). M. Cluzel, pr^fet apostoliąue, revient continuel- 
lement sur ce sujet. Voici, par exemple, ce qu’il ^crit de Khos- 
rova le 10 mars 1860 4 M. Salvayre, procureur g^nóral de la 
Mission a Paris : « II y a longtemps que nos ^coles obtiennent 
peu de succes, faute de livres chald^ens. Celles d’Ourmiah 
surtout, qiii sont ćtablies dans des yillages nestoriens, a cót^ 

d’une ^cole protestante, ne brillent guere, a cause de cette 
pćnurie de livres ». II nous faudrait une petite lithographie, 
continue-t-il, « nous vous prions donc de nous envoyer une 
de ces presses, avec Tencre Iithographique et autres accessoi- 
res, sans oublier un Manuel qui indique bien la m^thode a 

suiyre » (*). 
En retournant a Khosroya M. Bedian amena un harmo¬ 

nium et une petite presse; celle-ci est un heureux prćsage 
de sa futurę mission ; mais Tharmonium pourrait bien etre un 
indice de gouts trop latins au d^triment du rite chaldćen, 
auquel P. Bedjan ayait renoncć en se faisant Lazariste. Lais- 
sons la rharmonium, qui semble ayoir ćt^ le grand ^y^nement 
du jour a Khosroya (^). Quant a la presse, elle ^tait la bien- 

(^) Pendant qu’il etait 4 Romę pour la question du br6viaire chaldćen, 

M. P. Bedjan 6crivit une < Notę sur la publication des manuscrits chaldfeens 

et syriaques », datee du 25 janvier 1885 et conservee dans les Archives de la 

Bibl. Vat. 49 {Quesili) f. 403-404. On y lit 4 la fin de la page 403’ : « Les 

maisons de nos catholiques sont envahies par des livres protestants. Le lan- 

gage de notre clerge et de nos maitres d’6cole s’en ressent d’une manierę 

frappante. Nos eleves du seminaire n’ont que des livres protestants entre 

les mains 1 Je rougis de honte en ćcrivant des choses si (f. 404’) humiliantes 

pour nous, catholiques >. 

(-) Cf. Annales XXVI, 1861, p. 16-17. — Aux Membres du Conseil de 

l’QEuvre des £coles d’Orient le mćtne M. Ci-UZel ecrivit : < Nons manquons 

aiissi de livres. A Romę, on nous promet bien d’en imprimer quelques-uns; 

4 Mossoul, les R6verends Peres Dominicains forment une iniprimerie, qui 

pourra aussi nous en fournir quelques-uns ; mais le besoin est pressant, et 

le secours ćloigne. Autre chose serait si nous pouvions avoir une petite impri- 

merie sur les lieux ». (Annales XXIV, 1859, p. 437 sq.). 

(•^) M. Cluzel ecrivit de Khosrova le 30 sept. 1861 : « Vous savez que 

M. Bedj'an a appris 4 jouer de 1’harmonium, et qu’il s’est muni d’un de ces 

appareils de musique, qu’il a pu conduire ici sans aucun accident. Nos Khos- 

rovalieiis, dont un assez grand nombre ont parcouru le monde dans toutes 

ses parties, et ont eu souvent occasion de voir et d’entendre des orgues, dćsi- 

raient beaucoup en avoir parmi eux, gratis, cela s’entend ». Apres avoir 

decrit une grand’messe, M. Cluzel continue : « Mais le hćros de la fćte a 
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venue et plus que n^cessaire tant pour renseignement que 
poiir Tapostolat; « Vous savez aussi, ecrivit M. Cluzel de Khos- 
rova le 30 septembre 1861, que M. Bedjan nous a apporte 

une petite presse aiitographique. Nous avons d^ja fait quelques 
petits essais et nous voyons que cela rćussira... Avec du temps 
«t de la patience nous pourrons imprimer quelques petits 
livres pour nos ćcoles, bien dćpourvues sous ce rapport » (*). 

Cependant M. Cluzel revient encore a la charge dans une 
lettre dat^e du 23 mai 18‘:2. En parlant des ^coles il ćcrit: 
« Le grand obstacle a un plus grand bien est toujours pour 
nous le manque de livres,.. ». On attend de Romę six cent 
«xemplaires d’un catćchisme; on promet aussi d’imprimer a 
Romę un Nouveau Testament en chald^en. Mais, continue-t-il, 
« cela suffira-t-il surtout pour paral3"ser un peu les mauvais 

■elfets de l imprimerie de la inission protestante, qui inonde 
le pays d’une quantit^ de petits opiiscules, plus m^chants les 
uns que les autres ? Evidemment non. Voil4 pourquoi nous 
visous depuis longtemps aux moyens de nous procurer une 
petite imprimerie > (“). A la lumiere de ces textes, qui sont 
des cris d’alarme, trahissant une situation d^solante et un 
besoin urgent, on comprendra mieux Teffort et la mission 
providentielle de Paul Bedjan, ćditeur de livres chald^ens. 

Dans Tentre-temps notre Lazariste persan s’applique sous 
Tob^issance au ministere apostolique au milieu des siens en 
rćpandant la parole de la v^rit^ par la predication et Tensei- 
gnement orał. Voicł comment il d^crit lui-meme, dans une 
lettre dat^e d’ Ourmiah le 23 octobre 1862, ses premiers mois 

de ministere apostolique : < M. Cluzel a juge a propos de me 
garder a Chosrova, lieu de ma nai.ssance, jusqu’a rarrłvee des 
'nouveaux confreres. 11 y a une dizaine de jours que je suis 
k la mission d’ Ourmiah... Je crois que ce sera le lieu de mon 

sans contredit M. Bedjan. 11 nous eclipse toiis, et nous ne jetons plus 

■qu’une pale lueur ci cótć de lui. Dans ces joiirs les femmes le Khosrova, 

^rroupćes aiitoiir de sa mfere, lui disaient, peut-etre non sans un petit senti- 

ntent de jalousie et de malice: < Oh ! que vous śtes heureuse d’avoir donn4 

le jour k un enfant si intelligent, qui chante a la fois de la bouche, des pieds 

■et des mains ! » {Annales XXVII, 1862, p. 454 sip, et p. 455 sq.). 

(•) Annales XXVII, 1862, p. 457. 

(2) Annales XXIX, 1864, p. 186-187. 

4 
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repos et mon tombeau pour toujours. Pendant les treize mois 
qiie j’ai passds 4 Chosrova, mes occupations ordinaires ont 
^t^ de diriger le sćminaire en qualit^ de sous-directeur... et 
d’y faire deux ou trois classes par jour, de precher, confesser 
et exercer le saint ministere tant a Chosrova qu aux villages 
de la plaine de Salmas. J’ai ^tć heureux pendant tout le temps 
que i’ai pass^ dans cette mission, ou j’avais ćt^ ćlev^ des 
Tag-e de douze ans... Outre ces diffśrentes charges, je faisais 
encore Toffice d’organiste, de prć-chantre et de c^r^moniaire, 
sans en avoir les titres... De mon cót^, je n’ai rien fait abso- 
lument ni pour rester a Chosrova ni pour venir a Ourmiah, 
j’ai laiss^ M. Cluzel dans la plus grandę libertó de faire de moi 
ce qu’il voudrait » (*). On sent bien cependant que le coeur de 
Paul Bedjan ^tait plus attache a Khosrova, son village natal, 
et a son s^minaire; Ourmiah sera son tombeau! Quoiqu’il en 
soit, il accepte sa destination, et se livre corps et a me a la 
pr^dication, instruisant les enfants qu’il pr^pare a la premiere 
communion (*), prechant retraite sur retraite, travaillant a la 
conversion des Nestoriens; partout ou il passe, il attire le 
monde, se fait ^couter et aimer. < II y a quelques mois, ^crit 
M. Cluzel d’ Ourmiah le 3 avril 1868, M. Paul Bedjan a donn6 
une retraite au yillage d’Ardichai... Comme le pr6dicateur est 
de ceux qui savent attirer le monde, Catholiques, Nestoriens, 
Protestants meme, se rendirent en foule aux instructions, de 
maniere que la place manquait souvent» ('). Le meme M. Cluzel 
ćcrit le 1 mai 1873: < Au mois de janvier M. Bedjan prficha 
une petite retraite a Ardichai'. Elle eut pour r^sultat la con- 
yersion d’une trentaine de personnes. Nous avons la mainte- 
nant plus des trois cents Catholiques, et c’est le plus grand 
noyau de la plaine d’ Ourmiah » (‘). 

(*) Anna/es XXX, 1865, p. 453-455. 

(*) Le 26 juillet 1864 M. Cluzel, ecrit: < Pendant l’hiver seize enfants, 

preparćs par M. Paul Bedjan, firent ensemble leur premiere communion, dans 

notre chapelle de la ville (d’ Ourmiah), a la grandę edification et au conten- 

tement de tout le monde >. (Annales XXX, 1865, p. 488). 

(^) Annales XXXIII, 1868, p. 450-451, —Yoiraussi AnnalesyX^, 1870, 

lettre du 12 dćc. 1869, p. 341 : M. Bedjan prćche la retraite aux ćl&ves des 

Filles de la Charitć 4 1’occasion de la Pftte de 1’ Immaculće Conception. 

(^) Annales XXXVIII, 1873, p. 450. — Voir aussi AnnalesyA^, 1875, lettre 

de Khosrova du 10 mai 1874, p. 74 : « Cette annfce, M. Bedjan prćcha une 
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Malgr^ tout notre missionnaire ne put pas s’habituer a 
Ourmiah, et sa sant^ s’en ressentit. Le 4 janvier 1867 M. Cluzel 
^crivit a M. Źtienne, Supórieur G^n^ral de la Mission a Paris ; 
< Comme M. Bedjan se trouvait un peu indispos^, je Tai envoy^ 
4 Khosrova, pour lui faire respirer Tair natal. II n’y restera 
pas oisif: j’espere meme qu’il fera du bien a la population de 
Khosrova, qui a besoin d’etre un peu remontee par quelque 
chose de nouveau, et M. Bedjan est tres bon pour cela. Mais 

depuis que ce cher Confrere est parti d’ici, notre chapelle est 
presque muette. Avec son harmonium et la vołx de quelques 
enfants, on pouvait cćl^brer d’une maniere passable les solen- 
nit^s latines et meme chaldeennes ; car il accompagne aussi 
le chant chald^en (*). Małntenant c’est triste et maigre » (*). 
L annće sułvante, le 1 mai, le mfime M. Cluzel ^crivit a son 
Sup^rieur G^n^ral; « Je r^clame M. Bedjan pour notre Maison; 
et surtout pour notre petite Chapelle. II chante; il a son orgue, 
et avec cela il donnę ń nos saintes c^r^monies un lustre qu’elles 
ne peuvent guere avoir sans lui. D’ailleurs il est tres aim^ 4 
Ourmiah; il peut faire ici un bien plus considćrable que par- 
tout ailleurs, s’il se donnę r^solument a cette Mission > (^). 

Cest ainsi que M. Bedjan, faisant la navette entre Khos- 
rova et Ourmiah, travailla dans cette mission de Perse pen¬ 
dant dix-neuf ans de 1861 a 1880. En cette ann^e il put rentrer 
en France afin de s’occuper de Timpression de livres, dont les 
Chald^ens avaient un si grand besoin. A peine une ann^e en 

France, il eut la douleur d’apprendre le dćces de sa mere, 
morte dans les premiers jours de mai 1881 (*). La Perse etant 

retraite aux hommes, elle a fait beaucoup de bien >. II rćussit 4 convertir 

l’ćveque nestorien Mar Guriel (p. 76 sv.), qui apostasia malheureusement 

peu apres (ibid. XLI, 1876, p. 433). 

(*) Ceci est contrę Tesprit et la pratique universelle des solennitćs reli- 

gieuses orientales, dans lesąuelles aucun instrument musical n’est toićre si 

ce n’est les cymbales, appelies sis/e chez les Chaldeens. 

(2) Annales XXXIV, 1869, p. 124-125. 

(3) Annales XXXIV, 1869, p. 159 (Ourmiah 1 mai 1868). 

(*) Mgr Cluzel, devenu D616gu6 Apostoliąue en Perse et Archevśque 

titnlaire d’ Hćraclće, 6crivit d’ Ourmiah a M. Bedjan k la datę du 14 mai 1881: 

« La semaine dernifere, je vous ai ecrit pour vous annoncer la triste nouvelle 

de la mort de votre ch6re mere, qni est sortie de ce monde munie de tous 

les secours de 1’£glise ». (Annales XLVI, 1881, p. 615). 
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en ce temps d^vastće par la famine, la guerre et la peste, il 
se fait ąueteur en faveur de ses freres Chald^ens (*). II s’occupe 
siirtout et tres activement du brćviaire chald^en, dont nous 
parlerons plus loin, mais dont, hćlas ! la publication —apparem- 
ment un grand succes — lui a alien^ a jamais la confiance du Pa¬ 
triarchę chald^en de Mossoul. Ses propositions au sujet du 

missel chald^en aggraveront encore sa słtuation. 
Cependant le souvenir de ses dix-neuf anndes d’apostolat 

restait ineffaęable chez les Chald^ens de Perse, et son nom 
y acqu^rait meme une aureole toute sp^ciale du fait de ses 
nombreuses et belles ^ditions chald^ennes. 

A peine rentr^ dans sa patrie, le jeune pretre persan 
Isaac Khoudabache, ćleve de la Propagandę, ^crit le 18 d^- 
cembre 1887 au Cardinal Pr^fet pour rćpćter ce que d’autres 
ont ^crit depuis longtemps, k savoir que Mgr. Augustin Bar- 
Chinó n’est plus capable de gouverner le diocese de Salmas (*). 
II lui faudrait au plus tót un coadjuteur, et a cet office on ne 
peut nommer que M. Paul Bedjan < ottenendogli dal S. Padre 
la facolta di cambiare il rito... Non vi e un altro nel nostro 
dero COSI capace, che possa efficacemente opporsi ai Prote¬ 
stant!, agli Anglicani. Tutto il dero sarebbe contento di questo 
aftare, anche il popolo... » (’). La Congrćgation de la Propa¬ 

gandę donna suitę a cette proposition, et par lettre dat^e 
du 25 janvier 1888 elle invita le Ddćguć Apostolique, Mgr H. 
Altmayer a sonder les dispositions du Patriarchę a cet 
egard (*). Le 13 mars suivant le Ddćgu^ rćpondit au Cardi¬ 
nal Simeoni, prćfet de la Propagandę : « Je rćussis facilement 

(^) Cf. Anfiales XLVI, 1881, p. 75-111, serie de lettres de Perse adressćes 

4 M. Bedjan, qui est probablement Tauteiir de la notice sur les Kurdes, qui 

se lit en tśte p. 70-74. — Mgr. Cluzel mourut le 12 aout 1882 ; cf. ibid. 

XLVII, 1882, p. 523-527. 

(*J Ne i Khosrova en 1814, Mar Augustin Bar-Chinó devint ćv6que 

de Salmas en 1848, et iiioiiriit le 23 juin 1890. Cf. J. TkinkdJi, L’Bglise 

Chaldiennć Catholiąue autre/ois et aicjourd’hm (Paris, 1913 ; extrait de \’/4n- 

nuaire Pontifical catholigue de 1914) p. 65 (a corriger d’apres \&s Archives de 

la Congr. Or. la datę de la mort donnee par J. Tfinkdji). 

(®) Scritture riferite. Caldei. 1885-1887. Ces dossiers des Archives de la 

Congrćgation Orientale ne sont pas encore paginós ; niais les documeiits y 

sont disposćs et relićs selon 1’ordre chronologique. Je donnerai avec soin la 

datę de tout document cite. 

(♦) Lettere e decrełi, 1888, f, 27. 
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ii lui (au Patriarchę) faire avouer que par mi le Clerg^ Persan, 
ii n’y avait personne d’apte a cette charg^e; mais quand je 
lui fis entendre que le Clergć et le peuple temoignaient de la 
sympathie et de 1’attachement pour M. Bedjan, ce fut de la 
part du Prdlat un mouvement si spontand et expressif de 
rdpulsion et de ddndgation, que je compris aussitót que Tidde 
dmise de cette candidature dtait condamnde d’avance et a tout 
jamais » (‘). Les raisons de cette opposition etaient de dififó- 

rente naturę; outre une certaine ddfiance envers les Persans, 
la maniere dont M. Bedjan avait procddd dans Tddition du 

brdviaire chaldden. 
Apres la mort de Mar Augustin Bar-Chinó (23juin 1890), 

le pretre Isaac Khoiidabache dcrit, le 7 septembre 1890, au 
Cardinal Prdfet de la Propagandę que les Chalddens persans 
ne veulent pas d’un dveque mdsopotamien, sujet turc; il leur 
faut un Persan, M. Paul Bedjan. < In particolari, dcrit-il avec 

cette franchise qui caractdrise la correspondance des anciens 
dleves de la Propagandę, desideriamo avere pel vescovo quello 
che per 19 anni ci istrui, ci diresse eon uno zelo instancabile, 

ammirabile e senza pari; desideriamo avere quello il quale si 
fatiga tanto per il bene della Chiesa ed in speciale per la 
nostra nazione, colla maraviglia di tutto il mondo, vogliamo 

dire il Rev. Signor P. Bedjan » (*). Les Chalddens de Khosrova 

(*) Scritłure riferiłe. Caldei. 1888-1889. 

(*) Scritture riferiłe. Caldei. 1890-1892. Voir les lettres du meme ecrites 

de Mossoul le 21 juin 1889, de Khosrova le 20 juillet 1889 et le 15 fćvrier 

1890. A la datę du 29 juin 1890 notre ancien Propagandiste revient encore 

il la charge : < A questo fine noi tutti desideriamo e preghiamo Vostra Emi- 

nenza perche voglia ben far eleggere il Sig. P. Bedjan ». Le prćtre Epifanio 

Bi-Sava, autre Propagandiste, ecrit dans le mćme sens le 14 octobre 1890. 

Tous les deux, Khouoadache et Bi Saya, avaient deja e.xpose leurs raisons 

au Cardinal Prefet avant la mort de Mar Augustin Bar-Chinó: < Le princi- 

pali nostre ragioni sono le seguenti: 1“ II governo, l’arcivescovo (Mar Augus¬ 

tin), il dero e il popolo non accettando un coadjutore, il qiiale sia suddito 

straiiiero, non si puó trovare un soggeito piu capace e piii adatto del Signor 

P. Bedjan, essendo egii suddito persiano, avendo passato veiiti anni incirca 

d’una missione splendida in questo paese ; peró conoscendo egli bene i lin- 

guaggi, i costumi, i caratteri dei compatrioti e connazionali, non vi ó un 

altro fuori di lui che possa sowenire ai bisogni spirituali di questa diocesi 

oppressa anche dalia tirannide degli infideli. 2“ Perchó nessuno fuori di lui 

puó servire di legame fra la chiesa Romana latina e la chiesa orientale di 
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et Ourmiah ^crivent dans le meme sens au Cardinal Prdfet 
de la Propagandę le 26 mars 1891. A la datę du 14 juin 1891 

ils adressent leurs prieres aii Souverain Pontife lui-meme (*). 
Mais de son cótd M. Bedjan, qui prdfdrait sans doute 

rester en Europę, suggere ddja le nom d’ Isaac Khoudabache, 
pendant que celui-ci est encore dtudiant a la Propagandę. Le 
5 novembre 1886 il ćcrit au Cardinal Prdfet: ♦ Je me rdjouis 
en voyant que notre cher Khoudabache sera bientót pretre. 
Jose le proposer a Votre Ćminence pour remplacer Mgr Bar- 
scinu, des que ce digne archev6que viendra 4 manquer » (*). 
C’est cette candidature qui passa, a defaut d’autre. Malgrć 
son jeune age (il dtait nd a Khosrova le 18 oct. 1859) et sa 
rdcente ordination sacerdotale (28 fdvr. 1887), Isaac Khouda¬ 
bache fut ćlu au siege de Salmas en 1894 apres une pdnible 
vacance de quatre anndes. Son gouvernement ne fut pas heu- 
reux; il se ddmit en 1901, et se retira au Caire en 1906 (*). 

Dans Tinteryalle les missionnaires Lazaristes se dćbat- 
taient au milieu de difficultes inextricables. Le 19 mars 1898 
M. J. Lesnd, Supdrieur et Ddldguć de la Mission, de guerre 
lasse dcrivit au Supćrieur Gdndral, M. Ant. Fiat, que pour 
rdgir ce poste il n’y avait plus que M. Bedjan: < il sait la 

questi paesi ; poiche facilmente un popolo questi paesi cade nello scisma 

per il poco attaccamento del Vescovo alla Chiesa Romana. 3“ Perchfe dopo 

tante fatighe ch’egli ha sostenuto nella stampa di tanti libri, siano liturgici, 

siano di piet^ o istorici, ha acquistato la stima generale di tutti questi paesi, 

i quali sospirano di averlo come pastore >. (Riferito in congresso del 4 Lu- 

glio 1890 ; Scritture rif. Caldei. 1890-1892). 

(*) Scritture rif. Caldei. 1890-1892. 

(*) Scritture rif. Caldei. 1890-1892. R. O. N. 5. ser. 1. n“ 22 (doc. 13). 

Bedjan 6crivit dans le mćme sens le 18 d6c. 1888. Voir aussi la lettre du 

26 juin 1890 apr^s reception du telćgramme annonęant le d6c6s de Mar Au- 

gustin Bar-Chinó (t 23 juin 1890). 

P) En 1926 et en 1927 j’ai ete son hóte a Deir ez-Zor sur 1’ Euphrate. — 

Cf. Tfinkdji. Op.cit. p. 65-66, et eon cenni storici delta gerarchia 

e dei fedeli di Rito Orienlale (Romę, 1932) p. 244. Puisque les donnćes de 

ces deux publications sont contradictoires et erronćes, je donnę ici des dates 

plus exactes, que m’a communiqućes Monseigneur J. Bruning, archiviste de 

la Congregation Orientale. Mgr Khoudabache prćsenta sa dćmission au Pa¬ 

triarchę le 12 oct. 1901. 11 se rendit au Caire comme Vicaire Patriarcal le 

22 nov. 1906 ; en 1914 il fut envoyć dans la mSme qualitć 4 Jćrusalem. En 

1930 il eut la grandę consolation d’fitre rććlu aux si^ges rćunis de Salmas et 

Ourmiah (Rezayyeh); il mourut le 7 aout 1930. 
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langue, il connait les usages du pays et la maniere de traiter 
aveG les autoritds; puls, il y a des affałres actuellement pen- 

dantes, concernant le village de Khosrova (question de pro- 
pridtd), pour lesąuelles il est absolument ndcessaire qu’il vienne. 
Aussi, si vous le jugez a propos, vous pouvez le nommer 
yisiteur et supćrieur de toute la Mission, je ne m’en formali- 

serai pas le moins du monde; avant tout je cherche le bien 
de cette province » (*). Le Supdrieur Gdndral donna des ordres 
en ce sens k M. Bedjan; mais celui-ci s’excusa et fit valoir 
ses raisons pour rester en Europę. Alors le Supdrieur par 

Tintermćdiaire de son procureur a Romę, M. Bettembourg, 
pria la Propagandę d’engager M. Bedjan a rentrer en Perse, 
mais le Cardinal Prćfet repoiidit le 22 avril 1898 qu’il ne jugea 
pas opportun d’intervenir (*). Et ce deuxieme essai de ravoir 
M. Bedjan missionnaire en Perse ćchoua. 

Un troisieme essai fut tentd en 1903. — Bedjan avait alors 
65 ans, rdsidait depuis 23 ans en Europę et ćtait au zdnith 
de sa renommde littdraire. Le 18 fdvrier 1903 tout le peuple 
de Khosrova, pretres et laics, adressa au Cardinal Prdfet de 
la Propagandę une supplique pour avoir M. Paul Bedjan comme 
6veque. « Depuis assez longtemps. ćcrivent-ils, notre diocese 
est prive d’ćveque et dćsold par les difficultds qui ont dtd 

tant de fois exposdes a Votre Ćminence et qni sont cause de 
la desolation de cette pauvre population. 11 est vrai que pour 
le spirituel Mgr Audu s’en occupe sćrieusement et nous n’avons 
aucune plainte k formuler contrę Sa Grandeur; mais la question 
teinporelle du village de Khosrova, achetd par M. Paul Bedjan, 
reste toujours en litige, selon Mgr Khoudabache. Apres beau- 
coup de pourparlers entre nous, de notre propre ioitiative, 
nous avons cru que le meilleur moyen de mettre fin a cet 
dtat de choses, dtait de Vous demander humblement pour dve- 
que M. Paul Bedjan, si connu pour ses publications en langue 
chaldćenne. D’ailleurs dtant le chef temporel du village, et deve- 

(^) Arch. Congr. Or. Rubr, 106, Cartella 1922-1926 ; n“ 8228. 

Arch. Congr. Or. Rubr, 106, Cartella 1922-1926 ; 11° 8228. Dans cette 

lettre du 22 avril 1898 le Cardinal Prfefet ecrivit : « lo sarei al certo lietissimo 

che il sign. Bedjan rendesse alla congregazione, di cui e membro, il servizio- 

che gli si chiede precisamente per la speciale fiducia che ispirano le sue qualit4 

personali; ma, considerata la delicatezza deiraffare, non credo opportuiio 

<l’intervenire direttaniente presso di lui nel senso desiderato ». 
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nant le chef spirituel, comme il est au courant de tous les usages 
de la Perse et bien vu des autoritds locales, nous tous, pretres 
et fideles, nous le demandons unanimement pour ^veque, ^tant 
persuad^s que c’est le seul homme capable de remplir les 
conditioiis qu’exige T^tat des circonstances actuelles » (*). Les 

Chald^ens rćfugi^s a Tiflis appuyerent cette d^marche et en- 

voyerent une supplique analogue le 27 mars 1903 (*). 
II est assez probable que Topposition de Mossoiil s’^tait 

apaisóe devant le succes grandissant de la production litt^raire 
de M. Paul Bedjan. Celle-ci ^tait encourag^e et lou^e par la 
Propagandę. De son cótć M. Bedjan n’aura eu guere envie 
de quitter ses manuscrits et ses paisibles ^tudes pour se jeter 
au milieu des difficult^s religieuses et politiques de la mission 
persane : il resta donc en Europę ; — a ce moment il rdsidait 
en Allemagne, a Cologne-Nippes, et y mourut dans la paix 
du Seigneur le 9 juin 1920. 

II. 

L’^ctivite littćraire 

Le besoin de livres religieux et classiques ^tait donc iir- 
gent dans la mission de Perse, et les moyens de fortunę em- 
ploy^s sur place ne parvenaient pas a y pourvoir: pour le 
moindre syllabaire, pour le texte biblique lui meme les ^leves 
des ćcoles primaires comme ceux du s^minaire d^pendaient 
des ^ditions protestantes. Les supćrieurs de la mission ne cessent 

de le reconnaitre et d’invoquer un remede efficace a cette 
situation qui semblait d^sesperće. M. Bedjan en est affligć et 
humilić dans son patriotisme aiitant que da,r».son żele apos- 
tolique. II conęoit le dessein d’imprimer en Burope les livres 
les plus indispensables; mais pour cela il faut qu’il soit sur 
place afin de diriger les travaux et de recueillir les fonds 
nćcessaires. Appuy^ par les sup^rieurs de la mission persane, 
il obtient la permission de se rendre a Paris, a la maison- 
mere des Lazaristes, ou il avait fait ses ^tudes theologiques. 
II arriva a Paris en 1880 et y resta jusqii’en 1885; entre-temps 

(‘) Arch. Con^^r. Or. Num. Prot. 6/0/33, n” 157.V5. 

(2) Ibidem. 
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ii fit un sćjour de plusieurs mois a Romę, de la fin de novem- 
bre 1884 jusąue vers le milieu de mars 1885, pour la ąuestion 
du br^viaire chald^en. Pendant ąuinze ans, de 1885 a 1900, 
ii rćsida en Belgiąue, a Ans lez-Liege, comme aumónier des 
Filles de la Charit^ ; il y contracta de pr^cieuses amiti^s avec 
les Professeurs orientalistes de Louvain, avec Mgr de Harlez, 
le Chan. A. Van Hoonacker, mais surtout avec Mgr J. B. Ab- 
beloos et Mgr Th. J. Lamy, deux noms illustres dans les lettres 
syriaąues (*). Apres un repos de deux ans au College de Theux, 
dans Tarrondissement de Seraing (Belgiąue), il fut enyo}'^ 
comme aumónier des Filles de la Charitó a Cologne-Nippes, ou 
il resta jusqu’a sa mort (*). Dans ce ministere peu absorbant, il 

eut tout le loisir voulu pour se consacrer entierement a sa 
mission littóraire. 

^ 1. — Le breviaire chaldeen. 

Monsieur Paul Bedjan exposa a la Propagandę son projet 
d’^diter le bróviaire chaldeen dans une longue lettre dat^e de 
Paris 25 mai R83, « 22* anniversaire de ma pretrise », ajoiita-t-il. 

(ą On trouvera leurs noms dans les prefaces de ses livres. — Le bon 

Mgr Lamv, editeur des Hymnes et Sermons de S. Ephrem, ayant reęu les 

deux premiers voliimes du breviaire chaldćen, ecrivit a M, Bedjan le 28 Jan- 

vier 1887 ; « Lorsąne le patriarchę Jean Soulaca vint a Romę, en 1553, ce 

fut un Belge, Masius, ne prfes de Bruxe!les, qui lui servit d’interprete ; Je 

snis heureux que ce soit sous 1’egide de Phospitalitó belge, dans une pieuse 

et paisible retraite, pres de Liege, qu’un prćlre chaldeen, inscrit parmi les 

disciples de Saint Yincent de Paul, continue, loin de son, pays, le diir la- 

beur qui nous donnę auJourd’hui le Breviaire chaldeen*. (Annales\A\, 1887, 

P- 225). 

Pendant son sejour en Belgique, M. Bedjan eut Thonneur et la consot ■ 

lation d’etre presente a son Souverain, le Schah de Perse. Le 6 juillet 1889 

11 ecrivit au Gard. Simeoni pour feliciter Son Eminence a 1’occaslon du 50« 

anniversaire de sa prńtrise, puis il ajouta : < Peut-śtre il serait (sic...) agrćable 

^ Votre Eminence de savoir que le 28 Juin dernier .M. le General Nazar-Agha, 

Ministre de Perse a Paris, excellent catholique, m’a presentć a Sa Majeste 

le Schah de Perse au ch^teau de Seraing pies Liege. Le roi belge y etait 

venu... ». 

(9 Diet. d’ Hisł. et de Geogr. eccles. VII, col. 411. — II m’est parti- 

culi^rement agreable de relever ici quelles ont ćtć les relations entre mon mai- 

tre, le regrettć Chanoine A. Van Hoonacker, et M. P. Bedjan. Comme pro- 

fesseur d’Ancien Testament, M. Van Hoonacker, avait rćussi, non sans 
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Pour rćciter Toffice, ou plutót pour le chanter, — car il est 
toujours chantć a T^glise, ^tant priere publiąue, — les Chal- 
deens se servent de diffórents volumes, dont voici les noms 
traditionnels: 1° Houdra^ cycle, contenant les offices des diman- 
ches, du careme et des rogations; 2® Kaskoul^ recueil generał^ 

contenant les offices des fóries; 3° Gaza^ łresor, contenant les 
offices des fótes ; 4“ Mimra, sermon^ recueil de leęons et d’an- 
tiennes pour les rogations; 5“ Dcufdam wcufbatar^ Favant et 

Capres, correspondant au ^\\\rnz\ \ 6'‘ MazmSre, psautier {^). — 

Seuls le psautier et le diurnal avaient ^tć imprimćs jusąue la, 
deux fołs (en 1842 et en 1865), aux frałs de la Propagandę, 
par le pretre chaldćen Joseph Guriel (*). Apres avoir exalt6 la 
beaut^ littćraire et la richesse doctrinale du br^viałre chaldćen, 
M. Bedjan fait ressortir que ces gros volumes devienneat de 
plus en plus rares; beaucoup d’6glises ne les possedent plus, 
et les pretres se trouvent souvent dans Timpossibilit^ de dire 
ou de chanter Toffice. II est donc urgent d imprimer ces livres. 
Mais si on les łmprime, leur yolume respectif sera fort rćduit; en 
cons^ąuence Bedjan propose de les r^unir et de les dłsposer 
dans un ordre logiąue d’apres les temps Iłturgiąues, distłnguant 
le commun du propre des fetes de N.-S. et des commćmoraisons 
des Saints. < Je me d^voue a ce travail, conclut-il, sans recla- 

opposition, 4 se faire attribuer la chaire d’hebreu, mais il avait du abandonner 

le syriaąue au professeur de langues orientales. Ce n’est que plus tard qu’il 

s’est appliquć a 1’assyrien, qu’il enseigna en cours librę et prive. Mais dans 

les premiers temps de son enseignement il s’ćtait adonnć avec ardeur a rćtude 

du syriaque — d’apr6s la tradition de Louvain — et la prćseiice de M. Bedjan 

en Belgique ravorisait ces ćtudes. M. Van Hoonackkr, qui avait dćj4 ecrit 

sur Le nestorianisme sous les Mongols (Museon VIII, 1889, p. 270-272), d’apr6s 

r Histoire de Mar Jab-Alaha publice en 1888 par Bedjan, edita en 1900 dana 

le Journal Asialigue (Ser. IX, t. 16, 1900, p. 70-166) Le traiti du Philosophe 

syrien Probus sur les premiers analyiigues d’Aristote (Notice prćliminaire, 

p. 60-82 ; Texte p. 83-122, et Yersioii p. 123-166). U devait le texte 4 M. Bkd- 

JAN ; < II y a quelque temps dćja, ćcrit-il, M. P. Bedjan dont la fćconde 

activitć, si appreciće des amis des lettres syriaques, n’a d’egale que son ama- 

bilitć, nous mit entre les mains, uii recueil manuscrit syriaque de divers 

traites et ćcrits sur la logique > (p. 70). 

(I) Cf. Journal Asialigue S. VIII, t. 3, 1884, p. 107 ; lettre de R. DuvAr.. 

1 dćc. 1883. 

(J) Cf. Diet. Thdol. Cath. XI, 1, col. 321. La 2* ćdition fut publifee en 

1865, et non en 1845, comme il est dit ici. 
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mer pour moi nieme aucune r^compense, ni meme la satisfac- 
tion de faire figurer mon nom en tete du livre; je renonce 
absolument a tout avantage personnel. Je ddclare dgalenient 
que la spćculation n’entre pour rien dans cette affaire, quł 
n’est qu’une CEuvre de charitd et d’utilitd publique » (*). 

Le 25 juin 1883 la Congrdgation demanda 4 ce sujet Tayis 

du P. Augustin Ciasca, en ce temps le grand consulteur de 
la Propagandę pour toutes les affaires concernant le proche 
Orient (*). Le P. Ciasca se ddclara en princłpe favorable au 
projet. Dans son votum il s’occupe longuement de la question 
de la r^yłsłon et de Tapprobatłon de Touyrage, — approbation 
rdservde au Saint-Siege, puisqu’il s’agit d’un livre liturgique; 
et fałt observer qu’il faudrałt en tout cas s’assurer du con- 
sentement du Patriarchę et de 1’ Episcopat Chaldden, a Tinsu 
desquels M. Bedjan prćfórerait exćcuter son projet ('). 

La Propagandę, qui s’occupait depułs longtemps des livres 
liturgiques des Orientaux, ddsirait savołr d’apres quels manu- 
scrits et selon quels princłpes M. Bedjan se proposait d’exd- 
cuter son projet. Ne youlant pas Tobliger de venir 4 Romę avec 
ses yolumes, elle invita, le 8 aout 1883, le P. Ciasca (se repo- 
sant a ce moment a Savone, province de Genes) a se rendre 
4 Paris chez M. Bedjan pour prendre des informations prdcises 

et ddtailldes (*). Cćtait un acte de ddfdrence envers M. Bedjan; 
aussł le Cardinal Prdfet, annonęant a M. Fiat, Supdrieur Gd- 

(*) Arch. Congr. Or., Plenaria (originali) nov. 1883 (copie de la lettre 

de M. Bkdjan) ; Plenaria (originali) mars 1884 (original de Bedjan). — Entre 

Toriginal de Bedjan et la copie faite pour le P. Ciasca, il y a une curieuse 

faute, rui donna lieu 4 de subtiles discussions portant 4 faux, parce que 

partant d’un faux. A propos de 1’ Impriniatur, M. Bedjan avait dit que cette 

approbation des Supćrieurs etait toujours donnće sur ravis « des autres » ; 

cela est exact. Le coplste ćcrivit au contraire « des auteurs », contresens 

manifeste. Quand il s’agissait de donner I’ Imprimatur pour le brćviaire, on 

eut un scnipule k la Propagandę, et l’on se demandait si M. Bedjan pouvait 

donner le Nihil obstał. Le Maitre du sacrć Palais, consultć k ce sujet, rćpondit 

affirmativement, parce que M. Bedjan n’6tait pas « auteur » dans ce cas, mais 

simplement « ćditeur » de textes prćexistants, ćdites tels quels sans notes ni 

coraraentaires. 

(*) Ciasca Augustin O. E. S, A., nć le 7 mai 1835 ; cr66 Cardinal le 

19 jnin 1899 ; niort le 6 iiov. 1902. Cf. A. Perini, Studio bio-bibliografico sul 

Card. Ag. Ciasca O. E. S. A. (Romę, 1903). 

(*) Plenaria (originali) nov. 1883. 

(*) Arch Cong. Or. Lełłere e decreti, 1883 f. 430'-431''. 
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n^ral de la Mission, renvoi du P. Ciasca, ^crivit: < Trattan- 
dosi di un afifare si grave e delicato, si e sentita la necessita 
di avere altri schiaramenti oltre quelli che il lodato Sign. Bed- 
jan forni nella relativa sua lettera. Quindi per risparmiare 
al medesimo Tincomodo di recarsi in Roma, ho invitato il 
Rmo P. Agostino Ciasca, Assistente Generale dell’ Ordine 
Agostiniano, Interprete Pontificio e Consultore di ąuesta S. C. 
di Propaganda, di recarsi costa per intendersi piu chiaramente 

col Sign. Bedjan » (*). 
Le P. Ciasca arriva a Paris le 23 aout (*), et se rendit 

aussitót chez les Lazaristes. Des le 26 aout il ^crivit au Car¬ 
dinal Pr^fet, que « il Sign. Bedjan, gratissimo per la determi- 
nazione presa da V. E. Rma, si e mostrato oltremodo disposto 
a dare tutti i necessari schiaramenti sul noto progetto; e per 
darne un saggio mi ha promesso senza difficolta veruna, di 
farmi esaminare i codici che ha presso di se, ed il lavoro finora 
preparato. » (®) Quelques jours plus tard, le 1 sept. 1883, le 
P. Ciasca envoya un premier compte-rendu de ses entrevues 
avec M. Bedjan, promettant a bientót un rapport plus d^taill^. 
II est intdressant de noter ici le jugement que le savant Au- 
gustin porte sur M. Bedjan ; jugement auquel il resta ferme- 
ment attache pendant toute Tentreprise du brdviaire chald^en: 
< Anzi tutto devo constatare di aver scorto nel Sign. Bedjan 
un uomo leale, di carattere niente affatto orientale, sufficiente- 
mente istruito in teologia, e massime in ció che ha relazione 
coireresie d’ Oriente, attaccatissimo alla S. Sede..., e pronto 
ad introdurre nella sostanza e nella forma del suo lavoro qual- 
siasi modificazione che gli venisse ordinata, o semplicemente 
insinuata da parte di V. E. Rma ». 

Arrive a Genes, le P. Ciasca adresse au Cardinal le rap¬ 
port promis, et repond point par point aux questions qu’il a ^t^ 
charg^ d’examiner. II parle: 1* des manuscrits a la disposition 
de Bedjan; 2' du nouvel ordre projete pour coordonner les 

(‘) Ibid. f. 439'. 

(*) Daris sa lettre du 26 aout il ćcrit: « Giunto a Parigi, or sono tre 

giorni ». 

(*) Plenaria (originali) marżo 1884. Toutes nos informations au snjet dn 

breviaire chaldćen viennent de ce dossier, 4 moins d’indication contraire. Ce 

dossier n’est pas paginć, mais les documents y sont classfes d’apr6s 1’ordre 

chronologiąue. 
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diffórentes parties de Toffice; 3” du travail d^ja accompli et 
des changements a faire surtout du point de vue doctrinal; 
4® de rex^cution du projet quł comportera une d^pense de 
30.000 fr. enyiron pour 2000 exemplaires: « Di questa somma 
(il Sign. Bedjan; ne avrebbe gia procurata una parte dalie 
opere pie della Propagazione della Fede e delle Scuole 
d’Oriente; e, confidente nelle molte relazioni che ha in Parigi 

eon pie persone, si ripromette di avere in breve la meta 
del totale suddetto »; en outre il compte sur un subside 
de la Propagandę. Enfin 5° Ciasca discute encore la question 
de \Imprimntur, et propose de confier la rćvision officielle a 
Tabb^ Paulin Martin, professeur de langues orientales a Tln- 
stitut CathoIique et un des m^cenes de P. Bedjan (*). 

Une premiere congrćgation pl^niere fut tenue alors le 
27 novembre 1883 pour examiner s’il convenait d’accepter 
le projet de M. Paul Bedjan et sous quelles conditions: Tim- 
pression du br^viaire chaldćen fut pertnise, mais simplement 
comme oeuvre scientifique ou litt^raire; la r^vision en serait 
confide a Tabbć P. Martin; les changements, corrections ou 
omissions, devraient etre indiąu^s dans Tintroduction ou en 
appendice, a Tinstar d’une ^dition scientifique et critique. Ces 
resolutions de la plćniere furent communiqu^es a M. Fiat le 
30 novembre 1883 (Document j). Celui-ci ^tait a ce moment 
en yisite canonique dans les missions de Constantinople et 
de Syrie. Rentr^ a Paris, le Tres Honorable Pere ne crut 
pas pouyoir accepter cette proposition, et il le declara tres 
franchement dans une lettre adressee au Cardinal Pr^fet le 
31 d^cembre 1883: < Si cette oeuyre ^tait exclusiyement scien- 
tifique et litteraire; si le breyiaire ne deyait pas etre mis aux 
mains du Clerg^ Chaldćen pour la recitation du saint office, 
dans la pćnurie de sujets ou nous n©us trouyons, je croirais 
ne pas pouyoir, sans un ordre du Saint-Siege, autoriser mon 
confrere a consacrer a ce trayail un temps qu’il pourrait si 
fructueiisement employer au salut des ames ». Ce fut pour 
le Cardinal Pr^fet de la Propagandę Toccasion — probable- 
ment souhait^e — de manifester toutes ses intentions. Dans 
sa r^ponse datće du 17 janyier 1884, il commence par dire 
qu’il ny a pas d autre issue, puisque M. Bedjan ne veut ni 

(^) Plenaria (originali) nov. 1883. 
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d’une commission, ni de Tinteryention du Patriarchę; puis il 
continue: « Sono poi d’avviso che anche in tal modo il sud- 
detto sacerdote render^ un gran servizio alla Chiesa ed al 
dero caldeo, perche pubblicando il Breviario corretto e pur- 
gato da ąualsiasi errore, niente impedira che i buoni sacerdoti 

di quel rito volontariamente lo adottino, e se ne valgano per 
la recita del divino officio. Pręgo ąuindi V. S. a lasciare che 
egli continui ad occuparsene a tenore delle accennate risolu- 
zioni di ąuesta Sacra Congregazione, ed a suo conforto aggiun- 
geró che a suo tempo non mancheró di procurargli anche 
ąualche soccorso» (*). 

Sur ces entrefaites la nouvelle du projet de Paul Bedjan 
s’dtait divulgude en Mdsopotamie par \'CEuvre des Ńcoles 
dOrient (1883, p. 183-187), Les Missions Catholigues (1883, 
p. 563-564) et un journal de Beyrouth, et y causait un certain 
ćmoi parmi les Chalddens. La faute en dtait a Bedjan, auteur 
certain de cette communication, qui refletait les iddes expri- 
mdes dans son rapport a la Propagandę. 

Des le 8 aout 1883 la Congrdgation avait demandd Tayis 
du Ddldgud Apostolique de Mdsopotamie, Mgr Lion, rinvitant 
a sonder prudemment les dispositions du Patriarchę et des 
Ey^ues chalddens a ce sujet (*). Mgr Lion mourut ce jour 
meme a Rabban Hormizd pres d’AlqoGhe (®). Le pro-Dddgud, 
le P. Henri Altmayer, rdpondit le 29 noyembre dans un sens 
plutót ddfayorable. Plus opposd fut Mgr Kha3"yath, arche- 
yeque de Diarbdkir, qui dcriyit le 12 fdyrier 1884, mettant en 
question la capacitd de M. Bedjan, persan, deyenu latin. De 
son cótd Mgr Abolionan, patriarchę, entrait en lice, et dans 
une longue lettre, datde du 16 fdyrier 1884, apres ayoir 
exprimd au nom de tous les £yfiques le ddsir que les liyres 
liturgiques ddja corrigds fussent imprimds au plus tót, il pro- 
testait ćnergiquement contrę la prdtention inouie de M. Bedjan 
de youloir se charger d’une pareille entreprise sans meme 
ayertir ni consulter la hierarchie de rŹglise Chalddenne. 

Toutes ces lettres furent communiquees au P. Ciasca, qui 

(*) Lełłere ć decreti, 1884, f, 

(*) Lettere e decreti, 1883, f. 429’-430’f. 

(^) Cf. Les Inscriplions de Rabban Hormizd et de N.-D. des Semences ; 

Museon (Louvain) XLI1I, 1930, p. 273. 
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bien que tres favorable au projet de Bedjan, avait pr^vu des 
le d^but que Ton ne pourrait pas rex^cuter 4 Tinsu de la 
hi^archie chald^enne. Le 15 mars 1884 il donna son votum 

dans les termes suivants: bien que les objections soulevćes 
contrę Bedjan, en particulłer par Mgr Khayyath, n’aient auciin 
poids consid^rćes en elles-memes, il ne convient cependant 
pas de les n^gliger pour des raisons extrinseques, c’est-a-dire 
pour prćvenir des dissensions et des troubles. II proposa de 

solliciter la collaboration du Patriarchę, qui serait invitó 4 
envoyer a Romę les livres corrig^s avec un dćl^gu^ choisi, s’il 
le veut, parmi les ćveques, notamment avec Mgr Khayyath, 

r^put^ le plus compćtent. 
Donnant suitę 4 ce votum les Cardinaux, rdunis une se- 

conde fois en plóniere le 31 mars 1884, d^ciderent que Ton 
ferait dorćnavant une ćdition liturgique, et donc officielle, du 
br^yiaire chald^en, i laquelle la hierarchie chaldeenne serait 
invitee a preter son concours. Le Cardinal Pr^fet adressa 
donc le 5 avril suivant une lettre pleine d’egards au Patriarchę 
de Mossoul, exprimaot le regret que M. Bedjan eut prótendu 
publier le breviaire chaldóen sans consulter Sa Grandeur. 
Le Cardinal reconnait les interets et les droits de la hierarchie 
chaldeenne en la matiere, et Tinyite a collaborer a Tentreprise 

de la maniere suggeree par le P. Ciasca. Cette lettre, destinee 
au Patriarchę, fut envoyee a\i Deiegue Apostolique, qui reęut 
avec le menie courrier un suppiement d informations favorables 
au Patriarchę, et naturellement destinees a celui-ci: « Curan- 
dam (Sacra Congregatio) statuit editionem liturgicam, ita 
quidem ut primarias operis partes habeat R. P. D. Patriarcha, 
secundarias R. D. Bedjan, qui deinde sub dependentia et di- 
rectione Sacrae huius Congregationis opus ipsum typis man- 
dabit > (Documents z et j). 

Le Patriarchę remercia le 15 mai 1884, et le 11 octobre 
suivant il annonęa le depart de Mgr Khayyath k destination 
de Rome. De son cóte M. Bedjan se mit en route pour la 
Ville Źternelle le 24 novembre de la meme annće. 

Mgr Khayyath et M. Bedjan examinerent les parties du 
br^yiaire d^ji enyoy^es et corrig^es par le Patriarchę. La 
rćvision devait se faire d’abord par M. Bedjan, ensuite par 
Mgr Khayyath; en cas de d^saccord ils deyraient exposer 
s^par^ment leurs difficult^s, ayec un projet de solution, au 
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Cardinal Pr^fet (Document 4). II fut d^cide que \Imprimatur 

serait donn^ par le Cardinal Prćfet sur leur d^claration una- 
nime que < nihil obstat quoad fidem, mores et ritum ». La 
Propagandę, fidele a ses traditions, se montra genćreuse, et 
promit un stibside de 18.000 francs, M. Bedjan a3'ant d^clar^ 
qu’il disposait d^ja de 20.000 frs. Elle demandait en retour la 
moiti^ des exemplaires imprim^s (1000 sur 2000), et restitution 

des manuscrits pour les archives. 
Le 4 mars 1885 Mgr Khayyath et M. Bedjan, en deux 

lettres distinctes, donnerent le Nihil obstat pour les parties 
rćvis^es. Avant de se sdparer ils proposerent de commun 
accord, que dor^navant Mgr Khayyath serait premier r^vi- 
seur et enverrait ensuite le texte avec ses observations a 
M. Bedjan: proposition approuvde le 10 mars 1885 (Docu¬ 
ment 5). Quelques jours plus tard M. Bedjan quitta Romę 
et retourna a Paris; il ^tait porteur d’une lettre de la Con- 
gr^gation pour M. Fiat, dans laquelle sont rappeldes les con- 
ditions de r^vision et de publication. Elle termine par ce beau 
compliment a Tadresse de M. Bedjan, « che eon abnegazione 
si consacra al bene della Chiesa caldea e che col suo modesto 
e arendevole carattere ha contribuito non poco al buon esito 
delFopera, che omai puó dirsi quasi condotta in porto > (Do¬ 
cument 6). 

Imprimatur du Cardinal Jean Simeoni, prefet de la' Pro¬ 
pagandę, est datd du 8 mai 1886. L’impression commenęait 
sous d’heureux aiispices et avanęait rapidement: une lettre 
de M. Bedjan du 18 septembre 1886 annonce l acheyement 
du premier volume (1060 pages in 8“); il espere que le deu- 
xieme sera acheve vers la fin de janvier 1887, et le troisieme 
au mois de mai suivant. En fait l impression des trois volumes 
^tait terminie avant la fin de mars; mais l’examen de la prd- 
face prit encore quelque temps. Enfin le 21 avril 1887 le Car¬ 
dinal Prefet en permit l impression non sans rdserves, qu’il 
est bon de noter ici: « Letta la versione latina della prefa- 
zione che il Rmo Mons. Patriarca Abolionan desidera apporre 
al Breviario Caldaico, nulla vi e notato che offenda la fede 
e la morale, quantunque non sia molto esatta nella forma, e 
fors’anche negli apprezzamenti storici, — ce sont les paroles 
memes du P. Ciasca. — Quindi in massima consento che il 
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testo caldaico di tale prefazłone sia inserito nel Breviario » (‘). 
M. Bedjan y apporta quelques l^geres corrections approuv^es 
par le P. Ciasca. 

La correspondance de M. Bedjan pendant Timpression ne 
laisse soupęonner aucune difficultó sptóale. Le 24 avril 1886 
seulement il exposa iin doute au sujet de la commćmoraison 
de Constantin et d’Hdene, cćl^bree le premier vendredi apres 
rExaltation de la Sałnte Croix (14 sept.). On lui laissa les 
coud^es franches (*). Ayant insinuó dans cette lettre qiie le 
25 mai suivant il cd^brerait le 25* anniversaire de son ordi- 
nation sacerdotale, le Cardinal lui rćpondit le 4 mai que le 
Saint Pere lui accordait a cette occasion une b^n^diction 
apostolique spćciale, et le nommait, sur proposition de la Pro¬ 
pagandę, Consulteur de la sacrće Congrógation pour les 
affaires dii Rite Oriental (®). Preuve evidente de la faveur dont 
il jouissait alors dans ce dicastere. 

Mais I horizon commenęait a se brouiller et Torage me- 
naęait dii cótć de TOrient. M. Bedjan s’ćtait donn^ trop de 
liberte, comme il appert assez clairement de son propre aveu. 
Le 5 novembre 1886 ^crivant au Cardinal Pr^fet de la Pro¬ 

pagandę pour le remercier dii subside accorde en viie de 

(‘) Letłere e decreti, 1887, f. 122''. Votum du P. Ciasca, datę du 20 avril 

1887, parmi les originaux de la plćniere de mars 1884. L’intervenlion favo- 

rable du P. Ciasca dans 1’entreprise du Breviaire Chaldeeu est brievement 

raccontće par Pkrini, op. cit., p. 56. 

(-) II faut noter cependant que les Grecs et le.s Armćniens celebrent 

la ffite de saint Constantin le 21 mai avec celle de sa in^re, sainte Helene; 

tandis ()ue Romę, qui vćn6re la memoire de sainte Hćlfene, ii’a jamais ca- 

nonise son fils. Pempereur Constantin. 11 iie pouvait donc pas etre question 

d’infiltration latine chez les Chaldeens. Cf. Diet. d’Arch. chret. et de Liturgie 

III, 2. ool. 2688 sq. 

('^) Lettere e decreti, t. 19, 1886, f. 187r'. « R. Sign. P. Bedjan, Lazzarista, 

Parigi (il denieurait alors a Ans-lez-Liege) 4 Maggio 1886. — Ho il piacere 

di partecipare alla S. V. che nelPudienza di ieri sera il S. Padre si e degnato 

di concederle iina speciale Benedizione Apostolica pel giorno 25 corr. 25<’ anni- 

versario del suo sacerdozio. 

< Inoltre Sua Santita, per darle un attestato della siia pontilicia bene- 

volenza, su proposta di questa Sacra Congregazione si & degnata di annove-. 

rarla tra i Consultori di questa S. Congregazione e fra non molto Ella ricevera 

il relativo biglietto di iiomina ». 
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Timpression du br^viaire, il ajoute: « Vous recevrez avant la 
pr^sente deux exemplaires du premier volume du br^viaire, 
et je suis sur qu’en les voyant Votre Eminence ne se repen- 
tira pas d’avoir adopt^ cette entreprise. Si rex^cution en est 
belle, la doctrine Test encore dayantag^e. Vous ne sauriez 
croire sous combien de formes difftrentes Th^r^sie s’^tait 

gliss^e dans toutes les parties de ces prieres liturgiąues si 
importantes! Vous avez bien inspir^ de me laisser seul (*) 
a faire ce travail; la compagnie d’un autre maurait telle- 
ment gen^ que par devoir de conscience j’aurais forcć 
d’abandonner Toenyre. Bien des personnes, par leur atta- 
chement pour rantiquitó (*), ne voient pas le serpent cache 
sous les belles fleurs. Mon but principal a donc dans 
ce travail de conserver la puret^ de la foi. Quant a rouvrage 
matdriel, Dieu seul sait toutes les peines que je me suis don- 
n^es afin de ioindre l’exactitiide de la formę k la puret^ du 
dogme » (^). 

A mesure que les volumes du br^viaire arrivaient a Mos- 
soul le m^contentement se faisait jour et allait grandissant 
surtout k la pensie que M. Bedjan voulait ćditer d’autres 
textes liturgiques. Le 22 avril 1887 le patriarchę Abolionan 
pr^yient le Cardinal et proteste contrę les changements d^ja 
introduits d’une maniere arbitraire dans le br^yiaire: « Sono 
gi4 State dissimulate non poche inesattezze e mutazioni nel 
primo e secondo yolume del Breviario fatte arbitrariamente 
e senza alcuna necessita dal mentoyato Sign. Bigian (sic!), 
per non esser state notę se non dopo Tarriyo della parte 
stampata, ed egli stesso riconosce questi difetti scriyendcmi 
nella sua di 19 Febb. 87 come segue: ‘Je yous supplie en 
grace de ne plus me parler des d^fauts du Br^yiaire, c’est 
inutile, dans six semaines il sera completement achey^, je ne 
puis plus rem^dier a rien Quindi — continue le Patriarchę 

(^) Ici un lecteur — (?) le Cardinal — a mis en marge au crayon rouge 

un point d’interrogation. M. Bedjan n’avait jamais reęu cette indćpendance; 

il avait i. imprimer le texte du Patriarchę, rćvisć de commun accord avec 

son fondć de pouvoir, Mgr KHAyyATH. 

(*) L’allusion k Mgr KHAyyATH et, en sa personne, a la Hierarchie 

Chaldćenne, n’est pas douteuse. 

(3) ScriUure riferite. Caldei, 1890-1892. R. O. niim. 5. Ser. 1, u. 22 
(document 13). 
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mancanze ulteriori non si possono tolerare. Non si vuole nep- 
pure mentoyare che awertito gentilissimamente di ąualche 
difetto, non si riguarda di rispondere crudamente e brusca 
mente. Insomma non si puó accettare che ąuesto uomo stampi 
alcuna cosa riguardante il rito, se non secondo il modo e 
Tordine prescritto da ąuesto Patriarcato e secondo le formę 
del vero rito Caldeo-Cattolico » (*). 

Personne n’a confront^ jusqu’ici dans le d^tail le br^viaire 
de Bedjan avec les volumes transmis par les Nestoriens et 
corrig^s par la Hierarchie Chald^enne; cette collation, oeuvre 
de patience et de longue haleine, serait 4 faire pour constater 
le bien-fonde des plaintes du Patriarchę. Dans la nouvelle 
edition, que j’ai pr^paree en 1937-1938 avec le T. R. Qas Em- 
manuel Rassam, par ordre de la Congregation Orientale, nous 
n’avons corrig^ que les fautes manifestes, — sans parler de 

la lettre-pr^face du Cardinal Eugene Tisserant, Secr^taire de 
la Congr^gation Orientale, de Tadaptation du calendrier a la 
datę de cette nouvelle edition, et de quelques autres change- 
ments purement materiels impos^s par le nouveau format. 
En tout cas, ce qui suivra fera soupęonner que le Patriarchę 
avait plus d’une raison de se plaindre de M. Bedjan, qui ^tait 
probablement trop pointilleux et n’avait pas Testime voulue 
de Pantiąue liturgie chald^enne. 

§ 2. — Le missel chaldeen. 

Dans son premier rapport a la Propagandę, en datę du 
25 mai 1885, au sujet du brćviaire chaldeen, M. Paul Bedjan 
avait d^ja sugg^r^ que l’on pourrait publier plus tard les 
autres livres liturgiąues. Le 3 fóyrier 1887, corrigeant les der- 
nieres ^preuves du br^yiaire, il reyient a la charge, et propose 
d’imprimer « le Rituel et le liyre des enterrements en un seul 
volume portatif et tres commode. Si Ton n’ajoute rien a ce 
qui se pratiąiie en Perse (*), si Ton n’y joint pas le Pontifical. 

p) Ibidem (doc. 15). 

(*) Ce particularisme persan a beaucoup nni aux initiatives de M. Bedjan. 

Mgr H. ALTMAyKR O. P., Dćlćguć Apostoliąue de Mesopotaraie, juge impar- 

tial en ces diffćrends, ćcrivit le 27 mai 1887 au Cardinal Prćfet de la Propa¬ 

gandę: «Je m’associe entiferement anx appreciations et dćsirs exprim6s par 
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on pourrait imprimer cet oiivrage dans l espace de deux 

mois » (*). 
De ravis unanime des Kveques Chaldćens de M^sopo- 

tamie, il ^tait plus urgent de songer d’abord au missel, dont 

la Propagandę, de concert avec le Dćlćgue Apostoliąue, s’oc- 
cupait depuis 1876 (*). Aussi, des le 29 mai 1885, le Patriarchę, 
en envoyant quelques fascicules du br^viaire, annonęait-il 
aussi Tenyoi du missel soigneusement r^vis^ et corrige, avec 
priere de Timprimer. Mgr Khayyath, consuite par la Propa¬ 
gandę, appuya cette supplique. < molto piu, che esaurita se 
ne trova Tedizione gia fatta. benche incompleta e scorretta, 
da piu d’un secolo da Giuseppe IV, coi tipi della Propa¬ 
ganda » (®). 

Le missel traditionnel des Syriens Orientaux contient trois 
liturgies; la premiire, dite des Apótres Addal e Mari; la 
seconde et la troisi^me, attribu^es par les Nestoriens a Th^o- 
dore de Mopsueste et a Nestorius. Le missel de la Propa¬ 
gandę ne contenait que la premiere (^). 

Consult^ a ce sujet < in via riservatissima » (^). M. Bedjan 
appuya ćgalement le projet d’imprimer au plus tót le missel; 
et il proposa d^ja de r^unir en un seul volume, avec 1’ordi- 

naire de la messe. les leęons, les ^pitres et les ^vangiles, 
dont il voudrait changer le choix en y ajoiitant meme des 
pćricopes des Iivres deut^rocanoniques. 

Quand le br^viaire fut achevć a la grandę satisfaction de 
la Congr^gation de la Propagandę, celle-ci invita M. Bedjan, 

Sa Bćatitude, persuade que les usages, idiouies et autres coiivenances d’une 

fraction minime du Rit chaldćen, coninie est la fraction persane, ne doiveiit 

pas s’imposer au corps tout entier de la Nation>. (Scritture riferite. Caldei, 

1885-1887). 

(^) Cite dans uue lettre de la Congrćgation adressee a Mgr H. Altmaver 

le 24 ffcyrier 1887; cf. Lettere e decreti, 1887, p. 61’'-62''. 

(®) Lettere e decreti, 1876, f. 481. 

(^1 Lettre du 12 juin 1885. —Scritture riferite. Caldei, 1890-1892 (17 nov. 

1891). R. O. Num. 5.; Ser. 1. n. 22. Riibrica : Messale Caldeo. Cest de ce 

dossier que viennent toutes les informations de ce chapitre, a moins d’indi- 

cation contraire. 

(■*) Sur le conteiiu de ce missel, imprime en 1767, voir le Diet. Theol. 

cath. XI, col. 320. 

(■'’) Lettere e decreti, 1885, f. 29.S'-294'' (25 juiii). 
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le 6 fevrier 1888, a bieo vouloir collaborer a T^dition dii 
missel (*). M. Bedjan, tout en remerciant et protestant de son 
indig-nit^, dóclara nettement qu’il refuserait a priori toute col- 
laboration avec les membres du clerg^ chaldćen de Mćsopo- 
tamie; « leurs idees ne cadrent nulleinent avec les miennes. 
Si Mgr Kha\yath ^tait reste avec moi, j’aurais abandonnć 

le br^viaire ». Apres ce qiie Thistoire du breviaire nous a 
appris, cette d^claration etait grave, plus grave meme qu’un 
refus catógorique. 

En M^sopotamie on apprenait cependant, par quelque 
nouvelle indiscrćtion, (jue M. Bedjan s’occupait du missel 
chald^en. La-dessus le Patriarchę dans une lettre du 27 aout 
1888, adressće au P. G. Duval, pr^fet apostolique, qui la com- 
muniqua a Romę, emit le voeu que cette entreprise ne fut 
pas confi^e a M. Bedjan « qui est par naturę trop inclin^ a 
faire toujours des changements a sa capricieuse maniere ». 
«In quanto poi al luogo della stampa del Messale, ^crivit-il 
le 3 d^cembre au Cardinal Pr^fet, mio desiderio e che TEmi- 
nenza Vostra ordini che venga stampato nella tipografia 
della sacra Congregazione di Propaganda stessa a Roma; 
sebbene mi tornerebbe assai piu gradito se venisse stampato 
a Mossul nella tipografia dei PP. Domenicani, sotto la mia 

sorveglianza ». 
Dans rintervalle M. Bedjan avait reęu le missel du pa- 

triarcat de Mossoul ainsi que quelques manuscrits anciens, en 

particulier iin manuscrit du Musee Borgia. Le 17 mai 1889 
il envoie k la Propagandę son Rapport sur la liturgie chal- 
deenne, qui n’est en aucune faęon le fruit d’une collation de ma¬ 
nuscrits ni d’une ^tude de Tancienne liturgie syro-chaldćenne, 
mais une critique a fond de cette liturgie, critique faite sans 
aucune estime pour rantiquite orientale et avec une tendance 
latinisante vraiment mesquine. Voici en quelques mots ses 
principales propositions. 

Quant a la disposition des differentes parties du missel, il 
suggere de reunir en un seul volume les leęons, epitres et ćvan- 
giles, faisant un meilleur choix des pćricopes bibliques a pren- 
dre meme dans les deut^rocanoniques, et mettant au milieu du 
Yolume Tordinaire de la messe. — Imitation manifeste du missel 

(M Lelłere e decreti, 1888, f. 50’-51‘'. 
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romain. Quant a l ordre propos^, transeat! si on le trouve 
plus pratique. Mais qu’on ne change pas, de grace, les pdri- 

copes bibliques traditionnelles. 
Les messes deuxieme et troisihne sont certainement des 

hćr^siarques Thóodore de Mopsueste et Nestorius, selon 
M. Bedjan. «J’ai entre les mains les preuves les plus ^videntes 
qu’elles sont de ces deux h^resiarques, ^crit-il sans donner 
toutefois ces preuves. Elles doivent etre entierement retran- 
ch^es du Missel ». — Retranchćes? Non, r^pondra le P. Ciasca, 
puisqu’elles sont en usage depuis des siecles et qu’elles con- 
tiennent des t^moignages prćcieux pour le dogine eucha- 

ristique. II faut les conserver et expurger. 
Suit une critique plus s^rieuse de quelques expressions 

k, saveur nestorienne. Mais la critique des c^r^monies et ru- 
briques est intole^rable, et trąbit un manque absolu de sens et 
de science de la liturgie orientale; M. Bedjan condanne la rć- 
p^tition mystique du coup de lance, le mólange des parcelles 
consacr^es au calice, la communion des laics sous les deux 
especes et debout; il veut que Ton conserve Tusage de la 
chasultle romaine. introduite abusivement en Perse contrę 
Tusage universel en Orient de l ampie chape. — Critique, je 
le r^pete, inadmissible et incroyable, meme de la part d’un 
Oriental ^leve par des Latins et devenu Latin (Document 7). 

En M^sopotamie Tirritation contrę M. Bedjan allait gran- 
dissant: Torage grondait... Le 22 juin 1889 le Patriarchę ^crit 
au Cardinal Pr^fet de la Propagandę, qu’il a lu « in un pe- 
riodico » que la Congr^gation a envoyć son missel a M. Bed- 
jan, qui pr^tend etre charg^ de T^diter apres une :iouveIIe 
rćvision. Le Patriarchę prie Son Eminence < di ordinare al 
Sign. Bedjan di stampare il messale del tutto conforme al 
manoscritto segnato da tutti i Vescovi e mandato a Vostra 
Eminenza sema camdiarvici neppure una lettera qualunqtie». 
Ces dernieres paroles sont d’un homme dćcid^ et irritć. 

Quelques semaines plus tard, a la datę du 5 aout 1889, 
le P. Duval, prćfet apostolique, avertit le Cardinal que le Pa¬ 
triarchę ne veut pas que le missel soit imprimć par M. Bed¬ 
jan. mais par les Dominicains de Mossoul. « Les torts de 
M. Bedjan aux yeux du Patriarchę, ćcrit-il, sont: 1“ d’etre 
Persan et non Mćsopotamien; 2® d’avoir quittć le rite national 
pour passer au rite latin ; cette tache est de celles qui s’ef- 
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facent plus ditificilement que la tache originelle; 3° M. Bedjan 
a manqud vis-a-vis du Patriarchę de certains proc^d^s, de 
certaines ddferences quł auraient pu lui attirer ses bonnes 
graces » (‘). 

L’orage eclate; et c est M. Bedjan. et lui seul, qui l a pro- 
voquć: il Tayoue aussitót, mais c’est trop tard. 

Au mois de novembre 1889 (^) M. Bedjan se plaignit ame- 
rement des mauvais traitements, dont il ćtait Tobjet de la 
part du clerge chald^en de M^sopotamie. «je suppose, ^crit-il 
a la Congrćgation, que vous leur avez communiqu^ cet ^crit 
(le Rapport sur la liturgie chal(leenne\ depuis lors les menaces 
ne cessent de pleuvoir sur ma tete». Le Cardinal r^pond le 
23 nov. 1889 que cet ^crit n’a ^tć communiqu^ a personne; 
< Quindi TEpiscopato caldeo non ne ha avuto notizia dalia 
Propaganda. Mi si riferisce peró — et Tinformation venait du 
Pr^fet Apostolique de Mossoul (“) - che dalia Persia sia stato 
portato in Mesopotamia un opuscolo litografato, ove si critica 
il manoscritto suddetto a me inviato da Mons. Patriarca; e 
di tale opuscolo si direbbe autore la Signoria Vostra» {*). 
Par retour du courrier, le 29 novembre 1889, M. Bedjan avoue 
qu’il a envoyd Topuscule a ses confreres de Perse pour avoir 
leur avis, mais qu’il leur avait recommand^ de ne pas le 
montrer a Thomas Audo, Thomme du Patriarchę de Mossoul 
en Perse (^). II s’est tromp^, il a dtć trahi et demande pardon; 

I*) 11 est juste cependanl de iioter qu’uu peu plus haut le P. Duval ot)- 

serve : < Ou reste, je dois dire que, dans la matifere, toute la Nalion Chaldeeniie 

ne partage pas les opinions de Sa Bćatitude; et j’ai entendu plus d’uii prśtre 

et plus d’uu £vćque louer I’ceuvre de M. Bedjan et expriiner a son adresse 

une vćritable reconnaissance pour les services qu’il a rendus a la nation ». 

(*) Dans le dossier cit6 Messale Caldeo, document 58 sans datę. 

(■') i.e P. Duval refóre sur cet opuscule le 28 octobre 1889: «Je crois 

devoir informer Votre Ćminence qu’il est parvenu entre les mains de Mgr le 

Patriarchę Chaldeen, une brochure lithographiće, ceuvre de M. Bedjan. Cette 

brochure a pour but, dit-on, de critiquer le manuscril du Missel Chaldeen 

euYOye a Votre Eminence par Sa Bfeatitude Mgr Abolionan... Cet exeinplaire, 

qui est uiiique ici, a 6tć appone de Perse par D. Th. Ando et remis a 

Mgr le Patriarchę*. 

(*) I.ettere e decreti, 1889, f. 395''. 

(^) Sur Thomas .Audo, arriere-neveu du Patriarchę Joseph Audo, ne 

a Alqoche le 11 octobre 1855, 61u le 4 sept. 1890 a la mćtropole d’Ourniiah 

nouvellement órigee. cl'. Tpinkdji, op. cił., p. 49. 
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«Je sens, Eminence, que je ne m^rite plus votre confiance, 
je le vois et je le touche du doigt; donnez-la a quelqu’un 
qui en soit plus digne. Quant 4 moi, je moccuperai dor^navant 
des publications qui n’auront aucun caractere officiel >. 

Vers la meme ^poque, le 16 novembre 1889, Mgr Clć- 
ment Joseph David, archeveque syrien de Damas, qui jouis- 
sait de la pleine confiance de la Propagandę et de la nation 

chald^enne, se fit Tinterm^diaire du Patriarchę et des Ćveques 
Chald^ens aupres du Cardinal Pr^fet en faveur du missel 
expurgć. II s’excuse de cette intervention en d^clarant que 
ce missel est « opera mia, che ho compilata eon molta cura 
e fatiga di concerto eon i piu eminenti prelati della Chiesa 
caldaica » (*). II conjure le Cardinal Pr^fet dans les term es les 
plus ^nergiques de se dćfier de cet « ostinato Lazzarista » (*), 
qui n’a aucune comp^tence sp^ciale pour s’occuper de la li¬ 
turgie chald^enne, qu’il a abandonn^e. 

Quand les affaires en etaient la. embrouillees et enveni- 
mees par des ressentiments personnels, quand Taccord entre 
M. Bedjan et la hierarchie chaldćenne de Mesopotamie sem- 
blait definitivement impossible, la Congregation s’adressa au 
P. Ciasca pour savoir ce qu’il y avait de vrai dans les reeri- 
minations des uns et des autres, et pour prendre une d^cision 

finale. Le 31 d^cembre 1889 on lui envoya le rapport de 
M. Bedjan et la lettre de Mgr David (^). Le P. Ciasca fit une 
etude tres attentive du rapport a Taide de differents ma- 
nuscrits de la Bibliotheque Yaticane; — il ne reęut le missel 
du Patriarchę que le 28*avril 1890 C). Son vołum, datę du 
10 mars 1890, suivit pas a pas le rapport de Bedjan; et, 

(q Mar 'Abdiśo' Khawath ecrivit en eftet des le 15 juin 1868: « Circa 

la riforma del Rituale e Liturgia Caldea e Mons. Giuseppe David che n’e 

effettivamente incaricato dalia Yostra Eminenza Revflia eon mio grandę pia- 

cere, e peró sto somministrandogli alLuopo manoscritti e consigli eon molta 

soddisfazione». Scritture ri/eriłe. Caldei II, 1867-1874. 

(*) En marge trait au crayon hleu : cette injure personnelle 4 l’adresse 

du gen6reux M. Bedjan, qui avait manquć de r6serve, mais dont personne 

ne pouvait mettre en doute les intentions, n’aiira pas plu au Cardinal Prefet 

de la Propagandę. 

(=<) LełUre e decreti, 1889, f. 442r-'. 

(■*) LetUre e decreti, 1890, f. 166r. Ayant reęu ce nianuscrit du Patriarchę 

le P. Ciasca retourna sur quelques passages dans une lettre et un « votum » 

dates du 4 mai 1890; cf. le dossier sur le Missel Chaldeen, doc. 75-76. 
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hormis quelques corrections doctrinales, ce vohim ^tait ecra- 
sant pour notre Lazariste, alors que le P. Ciasca Tayait 
prot^g^ jusqu’ici et d^fendu envers et contrę tous. En con- 
cluant il suggere de ne pas assocłer M. Bedjan k cette entre- 
prise: « Prevedendosi che il Sign. Bedjan, guidało dai suoi 

principiiinammissibili, non vorra stampare un’opera preparata 
eon altri criteri dairEpiscopato, sarei di parere che il Messale 
yenisse impresso a Mossoul sotto la responsabilitli del Pa- 

triarca e dei Vescovi, e dietro un’accurata revisione per ció 
che riguarda la parte dommatica » (Document S). 

C’est ainsi que la Congr^gation de la Propagandę sortit 
de rimpasse dans laguelle elle se trouvait engagee. Le 24 mars 
1890 le Cardinal Pr^fet ecrivit a M. Bedjan que le projet du 
missel ^tait abandonnć; il lui demanda de renyoyer le missel 
du Patriarchę ainsi que le manuscrit du Mus^e Borgia (*). 
Pendant que le Patriarchę ^tait a Romę au mois de septem- 
bre 1890, on lui rendit ses cahiers ayec le conseil de soumettre 
le texte a un examen doctrinal plus rigoureux. 

Le Patriarchę Elie XII Abolionan et M. Paul Bedjan se 
rencontrerent au mois d’octobre suiyant a Paris; ils eurent 
de longues entreyues a ce sujet et examinerent une a une 
toutes les critiques du fameux Rapport sur la Liturgie Chal- 
deenne; entreyues dont M. Bedjan rendit compte, de son point 
de yue, dans un m^moire enyoye au Procureur de la Mission 

a Romę, qui le remit a la Propagandę. Mais pour le moment 
Tentreprise restait dchou^e... 

Quelques ann^es plus tard les Dominicains de Mossoul pu- 
blieront un beau Missel Chaldeen ayec les trois liturgies, bien 
entendu; ils ^diteront a part, d’apres la tradition orientale, les 
Leęons, Epitres et Evangiles, le Missel pour les defunts, le Rituel 
pour le bapteme et le mariage; ouyrages expurges qui sont main- 
tenant d’un usage uniyersel chez les Chald^ens catholiques, et 
m@me chez les Nestoriens depouryus d’^ditions propres. 

Dorenayant M. Paul Bedjan ne s oceupera plus de liyres 
liturgiques, et il ne sera plus consultć a ce sujet. Ses relations 
ayec la Propagandę deviendront de plus en plus rares: dans 

(‘) Lettere e decrełi, 1890, f. lOO^-lOn. 
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les premiers temps il envoie encore ses ouvrages en hom- 
mage, le Cardinal en accuse r^ception; et c’est a peu pr^ 

tout (*). 
Par contrę ayant retrouv^ la paix et 1 ind^pendance, son 

activit^ Iłtt^raire ira grandissant et lui assurera a jamais la 
reconnaissance non seulement des Chald^ens, aussi bien de 
la Mćsopotaniie que de la Perse, mais encore de tous les Orłen- 

talistes de Tayenir. 
Comme nous Tayons dit d^j4, il youlait avant tout subve- 

nir aux besoins urgents de la niłssion, des eglises et des ^coles 
chaldćennes. Ses premiers ouvrages sont ^crits en soureth; 
\lmitation du Christ (1885), le Manuel de Piele (deux editions: 
1886 (*), 1893), la Doctrine Chretienne ou cat^chisme (1886), 
le Syllabaire (1886), \Hisłoire Sainte (1888), Compendium Con- 
ciliorum (en langue littćraire, 1888). Sont ćgalement en sou¬ 
reth le Mois de Marie et les Vies des Saints, publi^s plus 
tard en 1904 et 1912. 11 laissa en manuscrit une traduction de 
la Bibie avec commentaire dans le meme idi('me yulgaire. 

Le nom de P. Bedjan — comme celui d’Ćtienne-Evode As- 
semani — restera a jamais lić aux Acłes des Martyrs et Saints 
d’Orienł, dont il publia sept yolumes de 1890 a 1897. 

\JHistoire de Mar Jab-Alaha (trois Editions dififórentes; 
1888, 1895), la Chronigue ecclesiastigue et Y^thigue de Barhe- 
braeus (1890. 1898), Yflistoire ecclesiastigue d'Eushbe (1^7), 

(*; l.e 5 juin 1896 en 6crivant au Secrćtaire de la Propagandę, il ajouta 

non sans amertume ce « P. S. J’en suis au 24* volume de me.s publications 

chaldćennes, et Romę ne me donnę aucun encoiiragement! » (Rubr. 108 

[1894-1917] Pon. an. 1917; 5514). 

Quand la Commission pour les affaires du Rit Oriental fui dćtachće 

de la Propagandę et erigee en Congregatioii autonoine < pro Ecciesia Orien- 

tali >, le nom de M. P. Bedjan ne figura plus parmi les Consulteurs ni de 

Tun ni de Pautre dicastćre. 

(*) En presentant ces deux volumes en syriague zmlgaire, Rubens Uuval 

ecrivit entre autres: «Ce qui fait le merite de ses publications (de P. Bedjan), 

c’est son style sobre et correct, clair et souvent elćgant, qui exprime si bien 

la pensće syrienne; nul doute que ses ceuvres ne soient considerees dans son 

pays natal comme le modele du style liltćraire». (Journal Asiatigue S. VIII 

t. 7, 1886, p. 373). — Le Prof. A. ROcker m’6crivit le 1 juillet 1943 que le 

Prof. C. Brockklmann de Halle prfepare une ćtude sur le dialecte nćo-syria- 

que (soureth) des livres de devotion de M. Bedjan. M. Rubens Duval a dfcji 

relev6 certaines particularitćs de ce dialecte dans Particie pr6c6demment citó. 
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\’Histoire monastique de Thomas de Marga avec le Livre de 
ta Chastełe dTsho-dnach (1901) et surtout Le Iwre dHeraclide 
de Nesłorius 1910) figurent parmi les publications syriaąues 
les plus importantes des cinąuante dernieres annees. 

M. Paul Bedjan publia en outre les poetes didactiques et 
ascćtiques les plus r^putćs parmi les Syriens; outre \Histoire 
de Joseph, attribu^e a Saint Epkrem (deux ćditions: 1887,1891 j, 
il publia les Homelies de Sahdona (1902), dJsaac d'Antioche 
,1903), de Jacques de Sarotig (en cinq volumes, de 1905 
a 1910), et dJsaac de Ninive (1909). 

Trente-six volumes dans Tespace de vingt-sept ans (de 1885 
a 1912). Des 1892, a la vue du troisieme volume des Actes 
des Martyrs et Saints d'Orient, M. V. Ermoni ^crivit; « Comme 

on le voit, le savant prśtre poursuit sa marche ^ travers le 
champ si pćnible qu’il s’est donn^ mission d’explorer, avec 
une rapiditć et une constance <qui sont de naturę a d^con- 
certer meme les plus intrópides syriacisants et les plus ardents 
amateurs de manuscrits; en effet, les publications se succMent 
a de brefs intervalles, et notre bibliotheque syriaque s’enrichit 
de plus en plus; le progres ne se ralentit jamais > (*). 

Notre bon Lazariste, songeant au besoin urgent de ses 
coreligionnaires persans et m^sopotamiens, distribuait gratui- 
tement ses publications avec une gćn^rositć telle que Ton 
serait tentd de Taccuser de prodigalit^: c’est par centaines 
et par milliers qu’il expediait les exemplaires du Sylladaire, de 
la Doctrine chretienne, du Psautier, du Breoiaire, de \Histoire 
Sainte, de \Histoire de Joseph etc. (*). 

Pour ses publications scientifiques il puisait dans toutes 
les bibliotheques d’Occident et d’Orient: Mossoul, Ourmiah 
et S^ert lui fournissent des copies; il collationne ou fait colla- 
tionner des manuscrits au Musde Britannique de Londres, a 
la Bibliotheque Nationale de Paris, de Berlin, de Petrograd, 
a la Bibliotheque Vaticane de Romę. Et les Orientalistes des 

i'} La Science Catholiąue t. VI (dec. 1891-nov.l892) p. 1001 sq. 

;*) Voici quelques chiffres relev6s au liasard ea parcourant les dossiers 

coutemporains des Archives de la Congrćgalion Orientale. 

A la datę du 29 jaiivier 1889 le P. Duval, prćfet apostolique, remercie 

le Card. Sinieoni de l’euvoi des ouvrages de Bedjan, et rend coinpte de la 

distribution qu’il en a faite. 11 avait reęu 1250 e.xeinplaires du Psauiier, 1700 

du Syllabaire, 1700 de la Doctrine chretienne. 
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dififerents pays, stimul^s par son exeniple, et sachant par 
exp^rience combien le d^frichement de la litt^rature orientale 
est une tache ardue et ingrate, lui rendent volontiers les ser- 

Distribution Psautier ^llabaire 
Doctrine 
chrśłienne 

P anx ecoles de la Mission 200 200 200 

2» a S. B. le Patriarchę 250 400 400 

S” a S. G. Mgr Khayyath (Diarb^kir) 100 150 150 

4“ a S. G. .Mgr Adamo (Kerkuk) 120 150 150 

5“ a S. G. Mgr .Abramo (Djezire) 120 150 150 

6” a S. G. Mgr Goga (Amedia) 120 150 150 

7» a S. G. Mgr Kinala (Zakho) 120 150 150 

8” a S. G, Mgr Chemmina (Seiia) 100 200 200 

9“ anx .Moines Chaldeens de S. Hormisdas 120 150 150 

1250 1700 1700 

(Scrilł. rif. Caldei, 1888-1890). 

— Le 29 mai 1888 M. Bkdjan ecrivit au Cardinal Simeoni, prefet de 

la Propagandę: «Je Vons ai envoye en avril dernier 1.000 exemplaires de 

mon Histoire Sainłe, et j’en ai fait relier 5.000 que j’envoie ces jours-ci en 

Perse>. (Scritiure rif. Caldei, 1890-1892; R. O. N“ 5, Ser. 1, n« 22; doc, 27). 

— Le 19 nov. 1888 la Congrfegation previent le P. Duval de rexpedi- 

tion des breviaires chaldeens et lui donnę des instructions pour la distri- 

bution gratuite (Letlere e decreti 1888, f. 378^-379). II aurait suffi d’en envoyer 

une centaiiie d’exemplaires, et on lui en eiwoya 900 (c’ćtait autant que de 

les jeter a la mer ou dans le dćsert, bćlasll. Le 30 mars 1889 le P. Duval 

accuse rćception des caisses contenant les breviaires. dont plusieurs exem- 

plaires paraissaient endoniniagćs. Compte fait. ces caisses contenaient: 

1" Breviaire I''' vol. 875 exemplaires 

» 2' vol.874 » 

» 3' vol. 860 » 

2« Histoire Sain/e . 894 » 

3« Histoire de Joseph. 893 > 

Neuf cents exemplaires avaient ete annonces de chacun de ses vo- 
lunies. 

M. Bkdjan par lettre du 16 jauvier 1890, met k la dispositiou de 

la Propagandę 600 exemplaires de \'Histoire ecclesiastigue de Barhebraeus 

{Scritt. rif. Caldei; 1890-92, initio). 

Apr6s son huitićme ouvrage (L- Breviaire ; 2“ Psautier; S" Doctrine 

chretlenne; 4” Histoire Sainte; 5“ Manuel de Pićtć; 6" Histoire de Joseph; 
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vices demandćs; les professeurs de Louvain, J^bbeloos et 

Lamy, lui pretent gónereusement leurs tr^sors ^iittdraires • a 
Romę le Prof. lgnące Guidi, dont la charit^ ^galaą ^ science 
copie et collationne sans treve; a Paris RuU Llyyal 
Mgr R. Graffin, F. Nau, J.-B. Chabot lui rendet^^ meme 
service, et bien d’autres encore dont Bedian 

services avec gratitude dans les pr^faces de ses 
vrages. 

Une production litteraire aussi abondante variee et 
vraiment prodigieuse, ne pouvait &tre que le fruit sacrifices 
journaliers; M. Bedjan laisse parfois soupęonne^^ 

en a cout^. En publiant les homćlies d’Isaac cJ ’y\ntioche il 
avoue: < Le travail que nous avons entrepris a cJ ^rnande une 
attention et des sacrifices dont on ne peut faire une 

idee » (‘). < La lecture, une loupe a la main, d^ manuscrits 
illisibles ou de leurs photographies a failli etre funeste 
a ma vue », ecrit-il dans Tintroduction du pre^--j^jgj. 
des hom^lies de Jacques de Saroug (^) i — on 
dernieres anndes furent affligees par une cecite Lirggą^g 

plete. En prćsentant le deuxieme volume de Ja-r:;queg de Sa- 
roug il parle < des peines inouies » qiie ces P^^gg |pj 
cout^es (®). Et dans Tintroduction du volume sui^^Pj. jj j^jgg^, 

^chapper cet aveu: « Que de ddmarches, que de Voyages que 
de d^penses et que de travaux pour consulter \qeux 
manuscrits! » {*). 

On rendit volontiers hommage aux mćrite^ modeste 
Lazariste persan non seulement en Orient, encore et 

7” Imilation ; 8° Syllabaire), M. Bedjan ścrivit (sans ciate) 
. . , . , „ Cardinal pour 

demander un subside. « Per sostenere le spese occurrenti mi ,, „ 
, ^ S) Yollero niiora 
1. 65.000, delle ąuali I. 20.000 mi furono datę dalia Propagat, j ,, , 

• u. . Uda, — alla quale 
spedii in contracambio piu di lO.UOO volunii, senza tener „ 

, . , . conto dei 35.000 
volumi, che rilegati ho spedito in Persia per farveli distribuir^ . 

{Scriłłure rif. Caldei 1890-1892; R. O. N. 5 ser. 1, n“ 2',>\ 
, , ,, , . . . . , Le subside ue 
lut pas accorde, et 1 on mit un trem a la generosite un w ... , . 

, n j , . . mdiscrfete de 
notre Chaldćen : la Propagandę n accepta plus qu un tres I’ ite de 

volumes. Cf. par exemple Lettere e decrełi 1890, f. 83’-84'^ 

(1) Homiliae S. Isaaci Syri Antiocheni (1903) p. xix. 

(*) Pag- XV (1905). 

(?) Pag. XVI (1906). 

(q Pag. VI (1907). 
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i’oserais dire, surtout en Europę. E. A. Wallis Budge, qui 
ravait souvent remarquć au travail aii Musće Britannique, 
ćcrivit a son sujet: < Sa patience ^tait vraiment orientale; et 
l adresse d^ployde pour suppl^er des mots omis. corriger 
l’orthographe, expliqiier la signification rare donnie a certains 
mots, aurait fait honneur a Payne Smith, William Wright ou 

Noldeke » (*). 
« Comme homme et pretre, t^moigna le ly. A. Riicker, 

P. Bedjan dtait d’un si aimable, je pourrais dire, v^ndrable 
aspect, que tous ceux qui Tont connu personnellement, en 
conserveront un souvenir ineffaęable» (*). 

111. 

Oarrages pablićs par M. Paul Bedjan (®) 

1. — Intiłatio Christi, nunc primum ex latino in chaldaicum, 
idiomatis Urmiae Persidis, translata (1885; pp. 254). 

Mgr Thomas, Delśgue Apostoliąue en Perse, ecrivit a M. Bedjan 

le 1 nov. 1885 : « Mes remerciements et mes felicitations pour votre 

traduction de 1’ Imiłaiion en chaldeen vulgaire. L’ Imiłałion de N.-S, 

J4sus-Christ, lue et apprise dans les familles et dans les ścoles, leur 

r^YŚlera les vraies beautśs du christianisme et les consolera des misferes 

de la vie par 1’attente des biens solides de Tśtemitś. Ce livre pr4ciełix 

sera mis entre les mains des enfants, car les ouvrages classiąues nous 

manąuent encore, et nos deux ścoles supśrieures sont obligśe.s de se 

fournir chez le.*; protestants ». {Anvales dc la Congr. de la Mission LI, 

1886, p. .37s sq.). 

(*) < His (Bedjan’s) patience was truły Oriental, and the skill which he 

displayed in supplying the words which had been omitted, and correcting the 

orthography, and explaining the unusual meanings given to certain words 

would have done credit to Payne Smith, or William Wright, or Noldeke*. 

{The Monks of Kitbldi Kh&n emperor of China, London, 1928, p. 8). 

(*) < Ais Mensch und ais Priester war er eine so liebenswerte, ich mOchte 

sagen, heiligm^sige Erscheinung, das jeder, der ihn persOnIich kennen 

lernte, ihm ein unausloschliches Gedenken bewahren wird » (O^. et loc. cit. 

p. 151). 

(^) Tous ces ouvrages, imprimćs par W. Drugulin 4 Leipzig, ont ete 

mis en vente 4 Paris, rue de Sevres, 95, et a Leipzig chez O, Harrassowitz. 
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2‘. — Manuel ae Piete^ ou livre de prieres, de m^ditations 
et des offices (1886; pp. 515). 

2*. — Le meme. Sec on de Editio n (1893; pp. XI-683), 
revue, corrig^e, consid^rablement aiigment^e, en particiilier 

de cinq instructions sur la Vraie Eglise. 

Un missioniiaire ecrivit a M. Bedjan le 25 d4c. 1886 ; « Votre 

volume de 1’ Imilation avait fait une grandę sensation dans le pays 

lorsqu’il a paru, mais je puls vous assurer qiie vos Manuels de piete 

ont reęus avec plus d’enthousiasme encore. Tous veulent les avoir : 

Catholiąues, Nestoriens, Anglicans, et m@me les Mśthodistes ». (Avant- 

propos, p. VIII). — « Notre premierę śdition, quoique tirśe a 3000 

exemplaires n’a pas tardś a etre 4pnis4e... » (p. X). « Ce qui donnę 

le plus de pnx a cette nouvelle śdition, c’est un traitś de 1’ Źglise, 

paraissant pour la premiere fois, que nous y avons insśre sous formę 

de m4ditations » (p. XI). 

3. — Doctrina Christiana, lingua chaldaica idiomatis Urmiae 
Persidis (1886; pp. 147). 

4. — Syllabaire chaldeen, łdiome d’Ourmiah (1886; pp. 70). 

M. Bedjan ecrivit au Directeur de 1’CEuvre des 4coles d’Orient : 

«Je viens de publier, śgalement en chaldśen, un catóchisme a 10.000 

exemplaires. C’est une belle śdition, quoique populaire... Ce cat4chisme 

sera suivi d’un syllabaire. 11 en sera tir4 śgalement 10,000 exemplai- 

res: si, jusqu’a ce moment, nous avons 4t4 obligśs de nous adresser 

aux protestanta pour avoir quelques abśc^daires chaldśens, je suis per- 

suad4 qne dor4navant ce sera a eux de venir frapper a notre porte*. 

{Annales LI, 1886, p. 384\ 

5. — Breviarium Chaldaicum. — Pars prima, ab Adventu 
ad Quadragesimam (1886; pp. XII-1042). 

6. — Idem. — Pars secunda, a Quadragesima ad Pentecos- 
ten (1887; pp. XIM015). 

7. — Idem. — Pars tertia, a Pentecoste ad Dedicationem 
(1887; pp. XII-987). 

8. — Liber Psalmorum. Horarum diurnarum, Ordinis Of- 
ficii divini, et Homłlłarum rogationum, ad usum scholarum 
(1886; pp. 336). 
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A propos de ce volume, qui est un extrait du Breviaire, M. Bed- 

jan ecrivit au Directeur de 1’ CEuvre des ecoles d’ Orient : « Dans 

nos Ecoles chaldśennes on a l’usage d’initier de tr^ bonne heure les 

enfants a la liturgie et au chant de Toffice divin, en m€me temps 

qu’on leur apprend a lirę et a expliquer leur langue sacr4e. Pour 

repondre a ce besoin si legitime et doter toutes les ecoles de la 

Mesopotamie et de la Perse d’un ouvrage si utile,j’ai fait tirer tine 

seconde edition de certaines parties du Br4viaire, que j’ai rennies en 

un seiil et magnifique volume ». {Anna/es LI, 1886, p. 384). 

9 *. — Histoire de Joseph^ par Saint Ephrem, poeme inedit 

en dix livres (1887; pp. IV-265). 
9*. — Histoire complUe de Joseph^ par Saint Ephrem, poeme 

en douxe livres. Nouvelle Edition, revue, corrigee, enrichie de va- 
riantes et d’iin discours sur la translation du corps de Joseph 
par un auteur anonyme qui a abr^gć celui de Banni (*) (1891 ; 
pp. XI-369). 

10. — Histoire Sainte, en chaldeen vulgaire (1888; pp. 377). 
11 *. — Histoire de Mar Jab-Alaha, Patriarchę, et de Ra¬ 

ban Sauma (1888; pp. XII-187) (^). 
11*. — Histoire de Mar Jab-Alaha, Patriarchę, et de Raban 

Sauma: deuxieme edition revue et corrigće (1895; pp. XV, 
205) (=■). 

12. — Histoire de Mar Jab-Alaha, detrois autres Patriarches, 
d'un pretre et de deux Idigues nestoriens (1895: pp. XVI-574). 

I *) Cf. mon Calalogue de la bibliotheąue Syro-Chaldeenne du coiwent de 

N.-D. de Semences (Romę; Angelicum, 1929) p. 111 sq., coct. 308. 

(*) Traduction fraiięaise par J.-B. Chabot, Histoire de Mar-Jabataha III, 

patriarchę des Nestoriens (1281-1317) et du moine Rabban ęaunia. antbas- 

sadeur du roi Argoun en Occident (1287), traduite du syriaąue et annotće... 

(Paris, r.eroux, 1895; parue d’abord dans la Revne de l’ Orient latin; la 

prćface est datće du 1 oct. 1893). 

1,^) Deux ćditions aiiglaises parues presque eii nieme temps : James A. 

.MoNTGOMKRy, The History of Yaballaha III, Nesłorian Patriarch, and of 

hts Vicar Bar Sauma, Mongoł Ambassador to the Frankish Courts at the 

end of the thirteenth century. Translated from the Syriac and annotated (New 

York, 1927) ; — E. A. Walus Budge, The Monks of Kublai Khdn emperor 

of China, or the history of the life and travels of Rabban Sawmd, envoy and 

plenipotentiary of the Mongoł Khdns to the kings of Europę, and Markós who 

as Mdr Yahbałldhd III became patriarch of the nestorian Church in Asia (Lon¬ 

don ; 1928), Cette derni&re traduction senle est compl&te. Cf. Anal. Bołl. 

XI.VII, 1929, p. 169-171. 
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13. — Compendium Conciliorum oecuntenicorum undecim 
(1888; pp. IV-242). 

Original latin anonyme, traduit en arabe, que Mar Joseph II 

de Diarbśkir traduisit en chald4en en 1693. Publik et remani4 par 

M. Bedjan d’apr^s un manuscrit de Khosrova, dató de 1713, et cru, 

a tort, uniąue (*). 

14. — Gregorii Barhebraei Chronicon syriacum (1890; 
pp. VIII-606). 

15. — Acta Martvrum et Sanctorum; t. I (1890; pp. X- 
550). 

16. — Acta Martyruni et Sanctorum ; t. II (1891 ; pp. XIII- 
688). 

« Le tome II contient les Passions des martyrs Perses d4ja publiees 

en grandę partie dans Assemani. Mais M. Bedjan a singuli^resnent 

ameliorś l’4dition du cślebre Maronite, grace a de nouveaux manu- 

scrits qu’il a pu consulter ». t^Anal. Boli. XIII, 1893, p. 77). 

17. — Acta Martyrum et Sanctorum; t. III (1892 ; pp. VIII- 
688). 

Dans la preface M. Bedjan 4crit: « Les deux tiers de ces pages 

paraissent pour la premierę fois. La pi4te, aussi bien que la littśra- 

ture et Phistoire pourront puiser largement dans ces trśsors nouveaux, 

que nous mettons a la port^e de tous » (p. V). 

18. — Acta .Martyrum et Sanctorum ,• t. IV (1894 ; pp. XV- 
668). 

« Dans ce nouveau volume, nous donnons plus de quatre cents 

pages de textes inedits... Quant aux Vies d4ja publiśes par d’autres 

Witeurs, nous avons eu l’avantage d’en collationner une partie sur 

des manuscrits, et nous avons vocalis4 Pensemble de cette nouvelle 

collection... » (p. V). 

(9 On en trouve des exemplaires, sous le titre de Livre de la lampę bril¬ 

lante, dans toutes les biblioth&ques chaldćennes de la Mćsopotamie: N.-D. des 

Sem. 178 (mon catalogue) ; Kerkouk 36 (item) ; Stert 71 ; Mardin 53 (A. Scher). 
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1Q. — Acta Sanctorum et Martrrumt. V (1895; pp. XI- 

705). 

Ce \'olume « a cet avaniage sur ses ainś.s que les 704 pages qu il 

contieni ont ete prises dans des manu.scrits inźdits, et elles paraissent 

poiir la premierę fois... Nous ferons 4galement remarquer que cette 

belle collection est presque totalement formie des Vies de Saints de 

r Ćgypte, pays illustr^ par tant de vertus h4roTques a (p. W - - Les 

Analecta BoUandiana, faisant observer que Ton ne peut pas parler 

strictemeni <le textes inśdits, puisque « la plupart de ces inorceaux, 

a rexceptioii d’un ou deux, sont parfaitement connus par les docu- 

ments originaux grecs depuis longtemps publies ajoutent aussitót: 

■« II est vrai qiie nous ne sommes pas plac4s au m©me point de vue 

que le R. P. Bedjan : nous cherchons davantage Tint^rSt histc)rique, 

landis qu’il est avant tout pr4occup4 de T^dilication de ses lecteurs » 

(XIV, 1895, p. 207). 

20. — Acta Martfrum et Sanctorum ; t. VI (1896; p. XI- 

691). 

Dans ce sixi^iiie volume les lecteurs « trouveroni 530 pages qui 

paraissent pour la premiere fois >> (p. V). — Apres avoir analys^ le 

coiitenu de ce volume, les Analecta Bollandiana 4crivent: « En somme, 

1’apport hagiographique de ce sixi^nie volunie des Acta Matyrum et 

Sanctorum est assez mince. II reste pourtant bien des pi^ces curieuses 

a publier et qui feraient connaltre a 1’ Occideiii des personnages int4- 

ressants de 1’ Ćglise orieiitale. Je sais bien que M. Bedjan 4crit avant 

tout pour rśdification des chrśtiens orientaux ; mais il y aurait un 

moyen ais4 de concilier des intśrfits qui ne sont oppos4s qu’en appa- 

rence. Nous .souhaitons aussi que M. Bedjan donnę plus d’extension 

et de precision aux introductions historiques et critiques qit’il met en 

tgte de ses volumes s> (XVI, 1897, p. 185). 

21. — Acta Martyrum et Sanctorum; t. VII, seu Paradżsus 
Pcdrum (1897; pp. XM019). 

« Nous pouvoiis dire que le Paradisus Patrum parait pour la 

premiere fois (en syriaque), car ce qiii en a 4t4 publiś, que nous sa- 

chions, n’est rien relativeinent a 1’ensemble de ToUYrage >> (p. IX). — 

La recension des Analecta Bollandiana finit en ces termes, qui sont 
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UD tribut hien m4rit4 de reconnaissante admiration pour M. Bedjan : 

« Cette r4serve faite, on ne pourra que remercier l’infatigable editeur 

des documents nombreux et intśressants qu’i) contimie, avec une 

activit4 aii-dessus de tout eloge, a fournir aux travailleurs » (XV'I1, 

18«)8. p. 342^ (*). 

22. — Histoire ecclesiastifjue d' Eusebe de Cesaree (1897 ; 
pp. Vni-598). 

D’apr^s lin mainiscrit en paichemin de St Pśtersbourg datę de 

l’an 462 (p. IV). 

23. — Ethicon seu Ifora/ia Gregorii Barhebraei; et Liber 
Columbae seu Directorium Monachorum (1898; pp. IX-18-606; 
[VII-18*-517; VII-IX, 519-606)). 

24. — Momocanon, seu jus ecclesiasticum et civile. Gregorii 
Barhebraei (1898; pp. XIII-551). 

25. — Liber Superiorum seu Historia monastica, auctore 
Thoma episcopo Margensi. — Liber fundatorum monasteriorum 
in regno Persarum et Arabum, auctore Isho-dnach (connu aussi 
sous le nom de < Livre de la Chastet6 >). — Homiliae Mar 
Narsetis in loseph (*). — Documenta Patrum de guibusdam verae 
jidei dogmatibus (1^1 ; pp. XV-711). 

26. — S. Martyrii, qui est Sahdona, quae supersunt omnia. 

— Homiliae (tindecim) Mar lacobi Sarugensis de lesu et Maria. 
— Textus selecti S. Ephraemi, Palladii Hierapoleos et S. Toan- 
nis Chrysostomi de purgatorio (1902 ; pp. XXI-874). 

« Notre noiivelle publication porte a la ronnaissance du ptililic 

750 pages inśdites du VI* et du VII® siacie » (^p. XX). 

27. — HomilicLe (sexagiiita septem) S. Tsaaci Svri Antto- 
cheni (1903; pp. XXII-885). 

28. Mois de Marie (oii Mois des Roses : Mai) en nćo- 
aram6en (1904; pp. XV-386). 

(') Pour conuaitre le contenu de ce.s sept roliimes il est iiidispeusable 

de consuUer I. Guidi, Indice agiografico degli « Acta Martyrum et Sanctorum » 

del P. Bedjan ; Rendiconti delta reale Accademia dei Lincei. Classe di scienze' 

fnorali, storiche e filologiche. Ser. V, vol. XXVIII, 1909, p. 207-229. 

(*) Voir rectification dans Homitiae facobi Sarug. V (1910' p. xviii sq. 

(14*). 
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29. — Homiliae selecłae (32) Mar lacobi Sarugensist. I 
(1905; pp. XVII-839). — En appendice: I. Theophania divina 
d' Eusebe de Cesaree: quelques articles sur 1’ Źglise et sur les 
Apótres, principalement sur S. Pierre. — II. Theophama divina 
d Eusebe de Cesaree: quelques articles sur les prophćtłes de 
N.-S. sur la ruinę de J^rusalem. — Les 18 premiers chapitres 
du septieme livre De Bello ludatco de Josephe sur la derniere 
ruinę de J^rusalem. 

« Je donnę aujourd’hui dans ce premier volume une importante 

collection de trente-deux homślies bien choisies et toutes inedites, a 

l’exception d’une seule... Je dis que ces trente-deux homślies sont 

choisies... (convenant) a la fin que je me suis proposśe, Tinstruction 

du clergś et des fideles dans le dogme, la morale et la pi4t4. Les 

orientalistes y trouveront 4galement le style le plus beau et le plus 

correct » (p. IX). 

30. — Homiliae selecłae (33-70) Mar lacobi Sarugensis; t. II 
(1906; pp. XVIII-892). 

Ce second volume « contient 38 hom41ieg inedites. Je dis 38, car 

je compte pour une seule rhomślie sur la Passion, longue cependant 

de 164 pages, et divis4e en huit paragraphes, un pour chaque jour 

de la Semaine-Saiiite » (p. V). 

31. — Homiliae selecłae 71-107) Mar lacobi Sarugensis ; 
t. III (1907; pp. XIV-914). 

De ces homelies six ont ete deja publiśes, « les trente autres 

homelies, qui forment 755 pages, paraissent pour la premiere fois » 

(p. X). 

En parlant de ce III" tome des homelies dejacquesde Saroug 

un recenseur A. M. ecrivit dans les Annales de la Congr. de la Mission : 

« Notis Yoyons avec plaisir qu’en t4te de cliacun de ses volumes, 

M. Bedjaii met maintenant une etude historique et critique. II nous 

reste cependant un regret que nous allons exprimer. Disons que ce 

regret est tout a fait relatif, car on ne peut demander aux forces d’un 

seiil homme plus que n’a fait M. Bedjan. Mais combien nous regret- 

tons qu’aupres de lui le savant oiientaliste n’ait pas eu un collabo- 

rateur, avec le concours duquel il eut pu accompagner de notes histo- 
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riques plus fr4quentes et d’une traduction latine en regard du texie, 

les documents de langue chald^enne qu’il a publi^s. L’utilisation de 

ces prścieuses publications sur la liturgie, Thistoire, la 14gislation 

religieuse et civile, etc. eut 4te aussitot immensśment facilit^e ; leur 

valeur eut ete decuplee » (LXXII, 1907, p. ..43). 

En remerciant de l’envoi du 3° volume de Jacques de Saroug, 

Mgr Stśphane Djibri, en ce temps Archeveque de Nisibe et Vicaire 

patriarcal chaldśen — c’est aujourd’hui le digne Archeveque de Ker- 

kouk — ecrivit entre autres : « Merci donc, mon R. Pere, au nom de 

notre nation chaldśenne et au nom de toutes les nations aramśennes, 

qui c41^brent a l’envi vos louanges et votre żele pour la propagation 

des richesses de la litt^rature de nos Peres ». {Annales LXXIII, 1908. 

p. 544). 

32. — Homiliae selectae (108-14Ó) Mar lacobi Sarugensis: 
t. IV, 1908: pp. XIV-916). 

« Des homelies qui remplissent ces pages, une seule est rśeditśe, 

rhomślie sur “ le Char symbolique de la vision d’ Ćzśchiel ”, les 38 

autres paraissent pour la premiere fois » (p. V). « J’ai confiance que 

si rhistoire et la connaissance des 4crivains et de la litt^rature syria- 

ques y gagnent quelques bonnes pages, la pi4te aussi y trouvera un 

aliment de plus; ce sera la la meilleure rścompense pour celui qui ecrit 

ces lignes et presente au public ce nouveau volume, fruit de son long 

travail » (p. XIV). 

33. — Mar Isaaciis Minwita, de perfectionereligiosa (1909; 
pp. XVIII-646). 

Un Chaldeen de Mossoul ecrivit a 1 'editeur: « Cette ceuvre est 

une des plus remarquables que vous ayez publiees ; je vous en exprime 

toutes mes felicitations » (p. VII). — Le R. P. Connolly loua rexac- 

titude de Tedition, due au fait que M. Bedjan avaii recherchś les 

meilleurs manuscrits : « P'r. Bedjan has had at his disposal, besides 

the best known Western MSS, several brought from Eastern libraries 

and hitherto out of reach of European scholars ». {^Journal of theol. 

Słudies XI, 1910, p. 315). 

34 — Nestorius^ Le livre d' Heraclide de Damas (1910; 
pp. XL-634). 
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34*. — Mestorius, Le livre d' Heraclide de Damas, traduit 
en franęais par F. Nau..., avec le concours du R. P. Bedjan et 

cle M. Briere ; suivi du texte grec des trois hom^lies de Nesto 
rius sur les tentations de Notre-Seigneur, et de trois appen- 

dices (1910; pp. XXIX404), 
35. — Homiliae selectae (147-195'> Mar lacobi Sarugensis; 

t. V (1910; pp. XIX-905). 

Ce volume « contient 49 hom41ies, dont une seule, page 180, est 

iine r44dition ; les 48 autres paraissent toutes pour la premiere fois » 

(P- VIII). — A propos de ce volume F. Nau eut bieii raison d’4crire: 

« Quarante-huit (hom^lies) sont śditees pour la premiere fois, d’apres 

des manuscrits de Londres, de Mardin, de Mossul, d’ Oxford, de Paris 

et de Romę. C’est miracle de voir 1’auteur, soutenu par son amour 

de r Ćglise, qu’il veut orner de nouvelles couronnes, r^unir les docu- 

inents, les tiaiiscrire, le.s interpreter par une vocalisaiion toute per- 

sonnelle, et corriger avec tant de soins de multiples epreuves... En 

somrne, ces editions, donnśes avec tant de peines et de soins par 

le R. P. Bedjan, seront utiles a Thistorien et au philologue, mais con- 

tribueront surtout a instruire et a edifier ses compatriotes, les pretres 

chaldeens, auxquels il a devoue sa vie». {Rev. de l'Or. chrei. XVI, 

1911. p. 107-108). 

36. - Vies des Sainłs (1912; pp. XI-687). Quelques cent 
trente petites biographłes de Saints d’ Orient et d’ Occf- 
dent, anciens et modernes, pouvant servir de lecture spiri 

tuelle (*). 

(*) En 1905, pendant <jue le premier yoliinie des Homelies de Jacąues 

de Saroug etait sous presse, les editeurs publi&rent pour la propagandę < La 

Listę des plus belles editions syriagues et nćo-arameennes publUes par P. Bedjan , 

pritre de la Mission {Lazariste. Paris, rue de SHires, 95), et exścuties par la 

cil^e itnprimerie W. Drugulin. Proprietaires : M’ Blisabeth Drugulin, nie 

Krug V. Nidda, et M. le Docteur Jean Baensh-Drugulin. Sous la surueil- 

lance de son savant directeur M. le Docteur Maurice Chamizer de Leipzig » 

(8 pages). 

En 1908 parut, fegalement par les soins des fediteurs, k )’occasion du 

LXX anniyersaire de M. Bedjan : « La Couronne d’or. Choix de 70 apo- 

phthegtnes tiris des publications syriagues et nio-arameennes idities aoec les 

plus grands soins et aux frais de M. Paul Bedjan pretre de la Mission (Łasa- 
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Dans une lettre collective, datće d’ Ourmiah 27 sept. 1909, 
les curćs des dioceses d’ Ourmiah et de Salmas, r^unis pour 
la retraite annuelle, remercierent M. Bedjan de ses publica- 
tions chald^ennes: « Vous le savez bien, dirent-łls, nous n’a- 

vions de livres ni pour lirę ni a laire lirę dans nos ^coles; 
mais, graces 4 vous, maintenant les schismatiąues ont besoin 

de nous. comme autrefois nous avions besoin d’eux. Aussi ne 
pourrons-nous jamais oublier le service que vous avez rendu 
k notre nation tout entiere; vos livres y perpćtueront votre 
m^moire dans les siecles des siecles ». {Annales LXXV. 1910, 
p. 334). Ils le supplierent ensuite d’^diter une bibie en chal- 

dćen vulgaire, pour laąuelle ils dćpendent encore des protes- 
tants. 

C’est a cette grandę oeuvre que M. Bedjan consacrait ses 
dernieres annćes, attrist^es par le massacre de ses compa- 
triotes chaldeens a Ourmiah et par une faiblesse croissante 
de la viie. Nous en avons denx t^moignages ind^pendants, 
qu’il convient de citer ici. 

M. F. Combaluzier, secr^taire generał de la Congr^gation 
de la Mission a Paris, ecrit; «II laissa manuscrite une traduc- 
tion, en chaldćen moderne, du Nouveaii Testament, que les 
circonstances n’ont malheureusement pas encore permis d’^di 
ter et qui fut le supreme et important travail de ses neuf 
dernieres ann^es » (*). 

Plus explicite et circonstanci^ est le t^moignage de M. le 
Proł. A. Riicker, qui a connu intimement en ces ann^es M. 
P. Bedjan, r^sidant depuis 1902 a Cologne ; « Pendant les der¬ 
nieres ann^es de sa vie, M. Bedjan s’occupait d’un ouvrage 
qui devait couronner Toeuyre de son existence au service de 
r figlise chaldćenne, ^ savoir d’une traduction en n^o-syriaque 
de toute Plicriture Sainte avec notes explicatives. Par suitę 
des maux de son grand age. surtout k cause de Paffaiblisse- 
ment de sa vue. il n’avanęait (]ue lentement; il put cependant. 

riste), Consulteur de la s. Cmgregatum de la Propagandę, d Foccasion du 

soixanle-dixiime anniversaire de sa naissartce, U 2F7 noDembre 1908. Hotnmage 

d'affection et d’adtniration de la maison Drugulin d I^pzig » (ćdition de luxe ; 

pp. 150). 

Diet. d' Hist. et de Giogr. ecct. t. VII, 1934, p. 411. 
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peu avant son dćces, achever Touyrag^e, qui attend maintenant 
pour etre imprime, qu’il se trouve un m^cene se chargeant, 

des frais d’impression » (*). 

Romę, Angelicum, 15 juillet 1943. 

J.-M. VoSTE, O. P. 

DOCUMENTS 

DES ARCHIVES DE LA CONGREGATION ORIENTALE 

I. 

[30 nov. 1883] 

Le Cardinal Pr4fet de la Propagandę communiąue a M. Fiat, 

Sup^rieur General des Lazaristes, que l’4dition du br4viaire chaldśen 

est permise comme ceuvre scientifiąue ou litt^raire. 

CoNGR. Or. Lettere e decreti t. 16, 1883, f. 555''-556’' 

[f. 555'] Nella generale adunanza dei 27 cadente Novembre ąuesta 

Sacra Congregazione di Propaganda per gli Affari Orientali ha preso 

ad esame il noto progetto del suo religioso Signor D. Paolo Bedjan sulla 

stampa del Breviario Caldeo ed ha adottato le seguenti risoluzioni, 

che il S. Padre si e degnato confermare. La Sacra Congregazione va 

ad accordare un permesso esplicito per la stampa del Breviario in 

discorso come opera scientifica o letteraria; vuole peró la medesima 

Sacra Congregazione; 1° che in antecedenza il Signor Bedjan la sot- 

toponga alla revisione del Signor Abbate Martin, e che invii le prove 

di stampa di ciascun foglio alla Propaganda; — 2° che indichi la 

(*) « In den letzten Lebeiisjahren beschaftigte ihn ein Arbeit, die seiu 

Lebenswerk fur die chaldaische Kirche krOnen sollte : eine neusyrische Uber- 

.setzung der ganzen hl. Schrift mit eriauternden Anmerkungen. Infolge der 

Beschwerden seines hohen Alters, zumal der Schwachung des Augenlichtes 

kam er nur langsam yorwarts, doch konnte er kurz vor seinem Hinscheiden 

das Werk abschliessen, das nun des Druckes harrt, bis sich ein Macen findet 

der die Druckkosten ubernimmt*. {Oriens. Christ. N. S. X-XI, 1920-21 [paru 

en 1923] p. 150). 

(*) Cf. traduction franęaise dans les Annales de la Congr- de la Mission 

XLIX, 1884, p. 15. 
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serie degli officii clie s’inseriranno nella divisata edizione, nonche i 

nomi [f. 556'] degli autori e dottori da cui si traggono le orazioni, 

lezioni etc.; — 3° che nulla vi si ometta secondo il parere del 

P. Ciasca, airinfuori delle parti continenti qualche errore o scurri- 

lita; — 4“ che in un appendice o nella prefazione, atteso il carattere 

scientifico delPopera, si eiiumerino le omissioni e i cambiamenti 

fatti; — 5“ che nella prefazione stessa si esprima che Topera e stata 

permessa in ąuanto e una pubblicazione scientifica. 

Mentre mi reco a premura di comunicarle le surreferite risolu- 

zioni, attendero dalia P. V. opportuno riscontro.... 

II. 

[5 avril 1884] 

Le Patriarchę Chaldeen, Mgr hllie Abolionan, est invit4 a pr^ter 

son concours a l’4dition liturgiąue du breviaire chaldeen, et d’envoyer 

a Romę les parties d4ja r4vis4es. 

CONGR. Ok. Letiere e decreti t. 17, 1884, f. 15‘2''-153‘. 

Ex Amplitudinis Tuae litteris ad me datis die 16 Februarii p. p. 

dolenter Sacra haec Congregatio deprehendit R. D. Paulum Bedjan 

absąue praevio tui consensu manus admovisse ad publicationem co- 

dicum chaldaici Breviarii. Quapropter totum huiusmodi negotium ad 

examen revocatum est in generali conventu diei 31 Martii nuper 

elapsi, et noviter deductis sedulo perpensis quae sequuntur resolutiones 

prodierunt, quas SS.mus D. N. adprobare dignatus est. 

In primis autem Amplitudinem Tuam tutam esse velim, Sanctam 

Sedem cui ius est librorum liturgicorum publicationi advigilandi, 

facultate R. D. Bedjan concessa nullam voluisse tibi iniuriam irrogare, 

perinde ac si liturgica eiusdem Breviarii editio, te inaudito, fieri vellet, 

multoque minus, ut per eam foveretur separatio Chaldaeorum Persa- 

rum a Mesopotamenis; quod memoratae facultatis tenor et conditiones 

satis ostendunt. Re quidem vera [f. 153'] Sacerdoti praedicto venia 

tantum modo concessa est edendi in lucern Breviarium chaldaicum 

tamquam opus scientificum seu litterarium. Cautum proinde fuerat, 

ut indicaretur series officiorum quae in opere comprelienderentur, 

nec non nomina auctorum seu Doctorum ex quibus lectiones de- 

sumptae fuissent. Statutum praeterea fuerat quod nihil omitteretur 

praeter ea, in quibus error aliquis vel scurrilitas continetur, quodque 
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in appendice vel praetatione omissiones vel imniutationes numera- 

rentur. Ex iis omnibus ipse colliges de editione pure et simpliciter 

scientifico-litteraria uiiice actum fuisse, de cuius utilitate nemo est 

qui ambigat, sive prae oculis habeatur scientia, seu historia aut lit- 

leratura chaldaica; sive conservatio codicum ąuibus Breviarium ipsum 

conflatur; sive demum consideretur eamdem editionem valde aptam 

futuram fuisse ad viam editioni liturgicae ab Episcopatii chaldaici 

ritus concinnandae sternendam. Yerumtamen de liturgica editione erit 

modo agendum. Proinde Amplitudo Tua festinet Romam mittere 

codices, quos in promptu habere Sacra liaec Congregatio libenter 

audivit, eosque mittat saltem ex parte (si omnium revisio nondum 

esset peniius absoluta) cum uno vel altero idoneo ecclesiastico viro, 

etiam, si lubet, e coetu episcopali, ex. gr. R, P. D. Khayyath; qui, 

interveniente Romanorum theologorum opera, Breviarii editionem 

procurent, probatissimo Europae typographo committendam. [f. 153’] 

Id vero quo citius fieri potest Amplitudo Tua praestet, ne attentis 

circumstantiis R. D. Bedjan eo se adactum sentiat, ut impetrata iam- 

pridem venia utendum sibi esse existimet. 

Amplitudiiieni Tuam rogo, ut hisce meis litteris, quo citius fieri 

potest, rescribere velit. 

III. 

['. avril 1884] 

Les rśsolutioas de la pleni^re du 31 mars 1884 au sujet du 

br4viaire chaldeen sont communiqu4es a Mgr H. Altmayer, D414gu^ 

Apostolique de Mśsopotamie. charg4 de remettre la lettre prścedente 

dans les mains de son destinataire. 

CoNGK. Or. Letiere e decreli, t. 17, 1884, f. 556'. 

[f. 556'] In generali conventu huius Sacrae Congregationis de 

Propaganda Fide pro Negotiis Orientalibus habita die 31 Martii nuper 

elapsi negotium de chaldaici Breviarii typis impressione, iampridem 

a R. D. Paulo Bedjan eidem Sacrae Congregationi propositum denuo 

ad examen est revocatum, et iis quae Amplitudo Tua retulit litteris 

ad me datis die 28 Februarii pr. p. caeterisque aliunde deductis 

sedulo perpensis, recedendum censuit a proposito editionis Breviarii 

Chaldaici dumtaxat scientificae, ac destinatae ad viam editioni litur¬ 

gicae ab Episcopatu chaldaici ritus concinnandae sternendam. Curan- 

dam vero statuit editionem liturgicam, ita quidem ut primarias operis 
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partes habeat R. P. D. Patriarcha, secundarias R. D. Bedjan, qui 

deinde sub dependentia ac directione Sacrae huius Congregationis 

opus ipsum typis mandabit. 

Quae ad exsecutionem pertinent Amplitudo Tua perlegere poterit 

in adnexa mea hodierna epistoła ad R. P. D. Patriarcham data, quamque 

fK)stea eidem transmittas rogo... 

IV. 

[21 janvier 1885] 

Mgr le Secr^taire de la Propagandę a Mgr Khayyath. 

M4thode a suivre dans la r4v;sion du br4viaire chaldśen. M. Bed¬ 

jan examinera d’abord les fascicules envoy4s par le Patriarchę, 

Mgr Khayyath ensuite. En cas de d4saccord, ils devroni soumettrr 

leurs difficult^s au Cardinal Prśfet. 

CoNGR. Or. (l^ttere e decrełi). Biglietti iii Mons. Segr. i. 18, 

1885, f. 42M3'. 

[f. 42’] In riscontro al [jregiato foglio di V. S. R. in data 13 vol- 

gente Gennaio ii sottoscritto Segretario d’intelligenza coirEmo Sign. 

Card. Prefetto si reca a premura di participarle che per la correzione 

dei codici del Breviario caldeo .si rawisa espediente seguire il seguente 

modo pratico. La V. S. consegnera i quaderni di detti codici al 

Rev. Sign. Bedjan il quale li esaminera e man mano li rimettera. 

colle modificazioni che giudicasse necessarie ed opportune, alla S. V. 

per un secondo esame. Ció posto due ipotesi possono farsi [f. 43^] 

cio^ 1° che V. S. e il Sign. Bedjan siano perfettamente d’accordo 

su tutto; 2® che esista divergenza di parere su qualche punto per 

difficolta teologiche, liturgiche, letterarie o di altro geneie. Nella 

prima ipotesi si verranno rimettendo i quaderni riveduti e corretti 

de comune accordo fra Lei ed il suddetto Religioso allo scrivente 

pier essere sottoposti alPEmo Sign. Card. Prefetto. Nella seconda 

ipotesi, qualora dopo di avere conferito insieme non riescano ad ac- 

cordarsi, verranno esposte eon chiarezza, man mano che insorgono, 

le difficolta, classificandole in separati fogli, secondo la loro natura 

e manifestando separatamente il loro savio parere sul modo di risol- 

verle. II tutto poi dal sottoscritto si sottoporra al giudizio del sullo- 

dato Emo Sign. Card. Prefetto. 

Dopo... 

— M@me lettre, mSme jour, a M. P. Bedjan, Romę. 
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V. 

[10 mars 1885] 

Mgr. le Secretaire de la Propagandę a Mgr Khayyath. 

Puisąue M. Bedjan est sur le point de rentrer a Paris, Mgr 

Kha)ryath sera dor4navant premier reviseur, M. Bedjan second. L’im- 

primatur sera donnę sur le Nihil obstat unanime des deux. 

CONGR. Or. (Lettere c decrełi). Biglielti di Mons. Segr. t. 18, 

1885, f. 144^ 

[f. 144'[) Essendo il Sign. D. Paolo Bedjan sul punto di farę 

ritorno a Parigi, TEmo Sign. Card. Prefetto di Propaganda, dero- 

gando in parte a ąuanto erasi stabilito eon lettera diretta a V. S. 

Revma ed al sullodato sacerdote in data 21 genn. p. p. in ordine 

al modo pratico da seguirsi da loro nella revisione del Breviario 

caldaico, non ha difficolta di aderire al progetto fra loro concretato, 

che cioe d’ora innanzi V. S. corregga per prima i codici che si atten- 

dono dalia Mesopotamia: che ąuindi Ella li spedisca a quel religioso 

per la seconda revisione; che ąuesti comunichi alla S. V. le osser- 

vazioni che credera opportune, e che ąualora non riescano a porsi 

d’accordo su ąualche ąuestione, questa si esponga a Sua Eminenza 

a tenore della precitata lettera. Sua Eminenza poi si riserva di ac- 

cordare VImprimałur, allorch^ tutta 1’opera sara, come si e esposto, 

riveduta e corretta, e tanto V. S. quanto il Sign. Bedjan Le avranuo 

dichiarato per iscritto che in essa Nihil obstat alla pubblicazione, sia in 

ordine alla fede, sia in ordine alla morale, sia in ordine al rito. 

II sottoscritto Segretario della predetta S. C. d’intelligenza collo 

stesso Eifio Prefetto, reca ció a notizia di V. S. per sua opportuna 

norma ed in riscontro al foglio dei 4 volgente marżo di Lei diretto 

alPEminenza Sua, ed intanto... 

VI. 

[10 mars 1885] 

Le Cardinal Prefet de la Propagandę a M. Fiat, Supśrieur Ge¬ 

neral des Lazaristes. II lui expose les conditions de r4vision et de 

publication, et la part que la Congrśgation prendra dans les dśpenses. 

Beau tśmoignage rendu a M. Bedjan. 
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CoNGR. Or. Lettere e decreti t. 18, 1885, f. 214'^-215'’. 

[f. 214'] Porgitore della presente sara il suo religioso Sign. 

D. Paolo Bedjan, il quale fa ritorno a Parigi [f. 214'] dopo di avere 

corretto unitamente a Mgr Khayyath, Arcivescovo “caldeo di Diarbekir, 

ąuella parte dei manoscritti del Breviario caldaico, che finora fu inviata 

dal Rmo Mgr Abolionan Patriarca caldeo, e di avere stabilito eon 

quel Prelato le basi relative al modo da tenersi nella revisione degli 

altri manoscritti che si attendono dalia Mesopotamia. 

Quanto al lavoro compiuto ho il piacere di partecipare a V. S. R. 

che il Sign. Bedjan e Mgr Khayyath merc^ la reciproca condiscendenza 

si sono messi d’accordo su tutto; cosa che ci fa sperare altrettanto 

per quello che resta a compiersi. In ordine a questo poi si h fra 

loro conyenuto, che, giunti che saranno i manoscritti. Mgr Khayyath 

li esaminera e correggera per primo, quindi li spedira al Sign. Bedjan 

per una seconda revisione. Questi inviera le sue osservazioni a 

Mgr Khayyath, e qualora non riescano a porsi d’accordo su qualche 

questione me la esporranno a tenore di cib che fu scritto ad entrambi 

da Mgr Segretario in data 21 Gennaio p. p. lo non mi oppongo 

alPesecuzione di tale combinazione. Allorchb il Sign. Bedjan avra 

finito il suo lavoro V. S. prima che si imprima Puliimo foglio avra 

la bonta di darmi relazione di tutto, ed io, sulla dichiarazione scritta 

di Mgr Kha)^ath e del Sign. Bedjan che in tutta 1’opera Nihil obsiał 

alla sua pubblicazione sia in ordine alla fede, sia in ordine alla mo¬ 

rale, sia in ordine al rito, Le invieró VImprimaiur. 

Rapporto ai caratteri o tipi ed al formato [f. 215'] dei volumi, 

si lascia al Sign. Bedjan dl regolarsi secondo i fondi pecuniarii che 

avra : solo dovra egli avere in vista che riesca un’edizione con- 

veniente. 

Circa la spesa oceurrente si c convenuto eon lo stesso suo Re¬ 

ligioso, che questa Sacra Congregazione concorrera fino alla somma 

di fr. 18 mila, che Le invieró a ratę man mano che Ella me ne 

indichera il bisogno, egli poi pensera a tutto il resto. 

Allorchb poi 1’opera sara stampata, si dovra inviare a questa 

Sacra Congregazione almeno la meta delle copie, nonchb tutti i mano¬ 

scritti relatiyi che saranno conservati nell'archivio della stessa S. Con¬ 

gregazione. 

Nel dar termine a questa mia non voglio tralasciare di dire a 

V. S. una parola di encomio pel sullodato suo religioso Sign. Bedjan 

che eon abnegazione si consacra al bene della Chiesa caldea e che 
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col suo modesto e arendevole carattere ha contribuito non poco a 

buon esito deiropera, che omai puó dirsi quasi condotta in porto. 

1^0 raccomando ąuindi alla sua benevolenza... 

VII. 

RaI'PORT suk I.A LITURGIE CHALD^ENNE PAR M. PaUL BeDJAN 

[Joint a une lettre du 17 mai 1889] 

M. Bedjan, ayant et4 invit4 par le Cardinal Prśfet de la Propa- 

g^ande a donner son avis sur le Missel Chaldeen r4vis4 par le Pa¬ 

triarchę de Mossoul, envoya un rapport tr^s dśtaill^ (19 pages gr.), 

dont on extrait ici guelgues passa/^es typigues. 

CoNGR. Or. Scritt. rif. Caldei, 1891-1892; R. O. 17 nov . 1891 

N. 5. Ser. 1, n. 22. Rybrica: Messale Caldeo; doc. 52. 

[p. 1] Pour examiner le Manuscrit de Mossoul qui contient la 

liturgie chaldeenne, je me suis servi de la Messe imprimśe a Our- 

miah (*), du Missel complet manuscrit de la biblioth^que Borgiana 

de Romę, et d’un manuscrit de Missel Nestorien. que j’ai fait venir 

de Perse. expres pour faire ce travail le plus consciencieusement pos- 

■sible. J’ai consulte le savant Assemani, et j’ai attentivement śtudie 

Renaudot t. II, 566-648. Dans ce dernier ouvrage il y a plusieurs 

inexactitudes meme tres graves, soit dans la traduction du texte, soit 

dans ses appreciations, soit enfin dans les th^ses qu’il soutient sur 

les usages des Nestoriens [p. 2] modernes. C’est donc bien a raison 

flu’Assemani dit de lui: « quuin excusare Nestorianos conatur, Ae- 

ihiopem dealbare mihi videtur ». {B. O. Ili, 2, p. cccii, n. 5). 

Pour mettre un peu d’ordre dans ce trayail, je le diyiserai par 

paragraphes... 

^ 1. — Le Mamiscrit de Mossoul (*). 

Ce Manuscrit n’est qirun simple cahier qui ne contient que l’Or- 

dinaire et le Canon de la Messe dite des Apótres, la grand’Messe, 

la seconde et ia troisieme messes. Et c est tout... 

(*) En 1876. « Elle a et6 copiee, a ce qni me semble, sur 1’edition de 

Romę de 1767 • (ibid.). 

(*) M. Bkujan parle proprement ici du contenu et de Tordre du missel, 

tel (ju’il le conęoii. 
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Pour entreprendre... T^dition du niissel chaldśen, il me fant Tayolr 

en entier. Si Ton veiit faire ce manuscrit, je me permettrai de sou- 

mettre a l’autorit4 les observations suivantes: 

1® Qii’il soit confornie en tous points au br4viaire d4ja editń, 

tant pour l’ordre et la mśthode que pour les paroles.... 

2® Qu’on fasse un meilleur choix des Źvangiles et des Epitres... 

3® II serait nścessaire de mettre dans le missel les leęons [p. 3] 

qui se lisent pendant la niesse immediatement avant P^pltre, en snivant 

1’ordre des śpitres et des 4vangiles de chaque joiir et de chaque fSte. 

II y aurait alors un missel complet. 

4® II est a souhaiter qu’on ins^re dans le missel des leęons prises 

dans les livres dent4rocanoniques, qti’on vient de publier dans la bibie 

des RR. P^res Dominicains de Mossoul. 

5® L’Ordinaire de la messe devra @tre place aii milieu du volume... 

Ainsi donc, Timpression du seul Ordinaire de la messe avec le 

Canon (contenu du manuscrit de Mossoul), sans tout le corps du missel, 

ne serait qu’une simple brochure, par consequent, un travail inutile. 

^ Ii. Les Messes seconde et łroisieme. 

Les Messes dites seconde et troisieme ne soiit autre chose que 

les messes de Theodore de Mo] sueste et de Nestorius, qui ont et4 tra- 

duites du grec en syriaque, et introduites parmi les Nestoriens apres 

leur sśparation d’avec PEglise catliolique. J’ai entre les inains les preu- 

ves les plus evidentes qu’elles sont de ces deux h4resiarques... Elles doi- 

vent Stre entierement retranchees du missel pour les raisons suivantes: 

[p. 4] 1® Elles sont Pceuyre de deux h4resiarques qui ont 4te 

publiquement condamnes par les conciles (*) cecum4niques d’Eph^se 

et de Coiistantinople. Naturellement il est odieux de profaner, pour 

ainsi dire, 1’action la plus sainte par des compositions d’une pareille 

pro vena lice. 

(D’autres raisons suivent au nombre de sept; la deriii^re qui re- 

garde la docłrine, est particuli^rement d4velopp4e, pp. 5-8) 

[p. 9] 111- — La Messe des Apolres. 

Cette liturgie est tr^s ancienne ; elle reiiionte au temps des apótres, 

tout le monde est d’accord sur ce point. Mais il est certain qu’elle 

a dfl @tre retranchće (*) et augmentśe par les Nestoriens, puisqu’elle. 

(t) Le manuscrit porte « conseils » ; faute de copiste, 

(*) Ne faut-il pas lirę : « retouchće » f 
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porte des pri^res composees par Narsai', I’h4r4tique du cinąuieme siecle. 

On les trouve dans le manuscrit de Mossoul, moins le nom de Tanteur 

qu’on a eu soin d’eflfacer. 

Autrefois on disait la messe moins souvent que de nos jours, 

et on l’entourait d’ime plus grandę solennit4, c’est pourquoi on ne 

distinguait pas la grand’messe de la messe basse. Le cahier de Mos¬ 

soul etablit avec raison cette distinction, qui est une vraie n4cessit4 

dans les usages actuels de TEglise; seulement il me semble qu’on a, 

peut-etre par megarde. Iaiss4 dans la messe basse, des cer^monies 

trop peu pratiques pour Tiisage quotidien. Je vais les signaler, en 

priant de les supprimer. 

(Suiyent en neuf paragraphes les suppressions a faire, p. 9-10; 

je copie le 3® paragraphe qui est latinisant...) 

3® Pag. 8, on prescrit des cśremonies pour la lecture de TEyan- 

gile qui supposent la formę des śglises nestoriennes et [p. 10] la so- 

lennit4 de la grand’messe; ce qui n’est pas pratique pour tous les 

jours, et les 4glises d’aujourd’hui ont plutót la formę latine. Les fid41es 

aiment a voir le pretre a Pautel; il serait trop maladroit de nos jours 

de youloir fermer le sanctuaire. 

[p. 11] § IV. — Dans le cahier de Mossoul on a retra7iche des choses 

qui exislent da7ts le niissel iniprime ii Romę el qui sont encore 

en usage. 

1“ Le Confiłeor (\\\\ se recite au bas de Tautel apres TOffertoire 

et ayant le Credo. 

2® Une pri4re a la sainte Yierge qui existe cependant, -meme 

chez les Nestoriens. 

3“ La genuflexion qui se fait pendant le Credo n’y est pas 

marquee. 

4° IdAgnus Dei et le Do^nme 7ion siim dig7ms avec la cere¬ 

monie de la petite eleyation qu’ils accompagnent. 

5“ L’Eyangile de s. Jean a la fin de la messe. 

Ces iisages si yenerables, adopt4s de TĆglise Mere depuis la con- 

yersion des Chaldeens, sont supprimes, tandisque les liturgies des 

h4r4siarques sont introduites dans le Missel, et les compositions de 

rher4tique Narsai' inser4es dans la Messe des Apótres! !!... 

§ V. - Dans le cahier de Mossoul, hien des choses sont changees, 

et elles ne s’accordenł milleme7it avec les usages suiuis et imp7-i- 

mes dans le missel edite a Romę (p. 11-13). 

§ VI. — Da7is le cahier de Mossoul, il y a hien des choses incompa- 

tibles avec la discipline adoptee depuis la reunio7i des Chaldeens 
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a r£glise Romaine, ei avec les usages universellemeni etablis 

dans le monde całholiąue. 

1® Page 30 il est dit: « *7 perce un irou avec son pouce d l'en- 

droii ąni a ile irempe avec le sang pour Jigurer la plaie du cóte du 

Sauveur ». Cette action a 4t4 condamnśe et dśfendue par le concile 

■de Diamper; je ne la trouve pas h4r4tique, mais impraticable avec 

les hosties dont on se sert aujourd’hui, et qu’il fant maintenir a tout 

prix par respect pour les augustes mystóres. Elle 4tait facile avec le 

gros morceau de pain dont on se servait autrefois. 

2® Page 32; « le pretre rompt le corps (ei il łretnpe les parcelles 

ccuec le sang pour les communianis)'». Ceci ne se trouve pas dans 

le missel de Romę ni dans celui des Nestoriens, et cet usage n’a 

jamais exist4 depuis la conversion des Chaldćens. Quoiqu’on ait mis 

ce passage entre parentheses, il est tr^s dangereux de le faire figurer 

ilans le missel; il faut le supprimer. Je dis la mgme chose d’une 

phrase semblable qui se trouve a la p. 38; on y ajoute que les com- 

muniants reęoivent la sainte hostie debout, ce qui est contraire a 

Pusage universel de TŹglise entiere. 

3® Page 51, a la grand’messe il est dit: « que le pretre prend 

Ja main du dictcre pour la mettre sur le calice en hii disant etc. ». 

Cette rubrique regarde la communion sous Tespece du vin que le 

■diacre, chez les Nestoriens, administre encore aujourd’hui aux fidNes. 

Le cahier de Mossoul, [p. 15] au meme endroit ajoute: t^ątie s'il y 

a des pretres et des ministres (— diacres) qui veulent communier, le 

celebrant ne boira pas tout le calice du sang, mais il en laissera pour 

Jes en faire boire ». Ceci n’a jamais 4t4 pratiqu4 parmi les catholiques; 

Pautoritó supśrieure n’admettra pas une pareille innovation, apr^s plus 

de deux cents ans d’usage contraire, j’en suis sur. 

(Suiyent trois autres critiques des inclinations, ablutions et g4- 

nuflexions). 

{p. 16] § VII. — Dans le cahier de Mossoul, il y a des rubriques 

inintelligibles, et quoique beaucoup plus etendues que celles des 

Nestoriens, elles sout tres incompletes. 

(Inintelligibles pour qui n’est pas du rit, transeat. Voici les ru- 

briques omises d’apres notre critique latinisant). 

3° On ne dit rien des doigts du c414brant qui doivent rester lies 

apr^s la cons4cration; cependant cela existe. 

4® On ne fait pas mention de la sonnette, dont 1’usage existe. 

5® On ne parle pas du ciboire ni de la r4serve, qui sont par- 

faitement en usage, ni du tabernacle. 

7 
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[p. 17] 6“ Pas un mot du corporal, dont cependant on se sert, 

ni de la pale, ni des nappes. 

7° La communion en dehors de la messe, le viatique, la com- 

munion des malades, le surplis.... On n’en parle pas; cependant toutes 

ces pratiąues existent. 

8® Les pri^res de la pr^paration et celles de Taction de graces 

existent dans le missel imprimś a Romę, et elles ne se trouvent pas 

dans le cahier de Mossoul, ni les prieres que le servant doit r^citer... 

9® Une partie des paroles de la consścration est en majuscules, 

et Tautre partie en types ordinaires; c’est un inconv4nient grave. 

10® Je crois, si je ne me trompe, (qu’) on insinue Tusage de la 

chape pour la messe; il ne faudrait pas rendre cela obligatoire; on 

est si bien habituś a la chasuble! Ou se procurer tant de chapes?... 

Dans tous ces petits dśtails, on se sśpare trop de Tlłglise M^re; c’est 

un vrai malheur... Les usages śtablis (Bedjan designe ainsi les lati- 

nismes) sont des chaines prścieuses qui attachent Tuniyers entier au 

Si^ge de Saint Pierre. II faut les maintenir.... 

[p. 18] § VIIL Quelq7ies inexacłiłudes, ou au moins q7ielques doutes, 

sur cerlains łermes qui se łrouuenł dans ces lilurgies (p. 18). 

[p. 19] Conclusion. 

1® Retrancher les messes de Th4odore et de Nestorius, appelśes 

la seconde et la troisi^me liturgie. 

2® Maintenir la distinction entre la grand’messe et la messe basse... 

3® Źtudier de nouveau la messe dite des apótres, en tenant 

comple des observations ci-dessus... 

VIIL 

VoTUM DU P. Augustin Ciasca o. e. s. a. 

[10 mars 1890] 

Le 31 d4c. 1889 le Secretaire de la Propagandę envoya au 

P. A. Ciasca le Rapporł precśdent sur la liturgie chaldeenne, avec 

une lettre de Mgr Cl. J. David relative a la m€me question, et Tin- 

vita a donner son « votum ». Le P. Ciasca rśpondit le 10 mars 1890 

(18 pages gr.). Le 4 mai suivant, ayant reęu le missel du Patriarchę 

Chaldśen, il y ajouta quelques observations d’ordre doctrinal. Nous 

extrayons quelques passages de ces documents. 
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CONGR. Or. Scriit. rif. Caldei, 1890-1892; R. O. 17 nov. 1891; 

N. 5. Ser. 1, n. 22. Rubrica: Messale Caldeo; doc. 69; 75-76. 

(Apres s’©tre excus4 du retard involontaire de sa reponse, le 

P. Ciasca continue). [p. 1] Due sono le ąuestioni, sulle quali V. E. 

Rńia si degna domandare il mio umilę parere: 1“ di vedere se dal 

citato rapporto sia possibile estrarre gli errori piu salienti che il 

Sign. Bedjan afferma contenersi nel manoscritto patriarcale; 2® di si- 

gnificare se e come convenga rispondere a Mons. David, del quale 

mi accluse una lettera suirargomento. (Le 2® point ne nous inte- 

resse pas). 

[p. 2] ... Innanzi tutto, peró, credo opportuno di ricordare i due 

principii, stabiliti ed inculcati in ogni tempo dalia S. Sede, secondo i 

quali dovrebbe eseguirsi la correzione ed emendazione dei libri litur¬ 

gie! orientali. Essi sono: 1® Conservare e restituire, se per awentura 

fosse stato alterato, Tantico rito; 2® Emendarlo e purgarlo dagli 

errori introdottivi in tempi posteriori, contro la sana dottrina dom- 

matica e morale. 

Con questi due canoni avanti agli occhi, ho scrupolosamente esa- 

minato il citato rapporto del Sign. Bedjan, e n’esprimo Tumile awiso, 

seguendo Tordine medesimo tenuto dalPottimo Lazzarista. 

§ I- 

2. In questo numero egli vorrebbe farę [p. 3] una scelta migliore 

degli Evangeli e delle Epistole, in modo che siano piu adattati alle 

feste ed alle solennita. Mi dispiace di non potere in ció convenire 

col Sign. Bedjan : /“ perche un tal cambiamento sarebbe in opposi- 

zione col primo canone di sopra accennato; 2° perch^ non di rado 

dairevangelo e dairepistola, che si leggono in una od akra festa, si 

riconosce il significato dato dalia tradizione a questa festa ed a quel 

brano scritturale. Cambiato questo, si perderebbe il senso tradizionale, 

che e di tanta importanza nei dommi della Chiesa cattolica. 

4. Non potrei punto approvare ció che si propone in questo 

numero, Tinserzione, cioó, nel Messale caldeo di brani tratti dai libri, 

deutero-canonici. E le ragioni sono: 1° La liturgia caldaica risale 

almeno, al quinto secolo, e contiene gravi e poderosi argomenti a 

favore di molte dottrine cattoliche e contro quelle dei Novatari. 

Cotesti argomenti hanno un valore speciale, perchó, non avendoli i 

nestoriani presi dai cattolici dopo lo scisma, ne consegue che Tab- 

biano seco portati neiratto della loro separazione; e perció ch’esistes- 
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sero prima del secolo ąuinto, e quindi che non siano inventati dalia 

Chiesa Romana. I suddetti argomenti peró perderebbero ogni valore 

se la stessa liturgia per nuove inserzioni [p. 4] o per mutazioni od 

inhne per mutilazioni omettesse la sua originale integrita. In ąuesto 

caso non i nestoriani soltanto, ma gli stessi Novatori accuserebbero 

i cattolici di aver adulterata Tantica liturgia. — 2° \ sacerdoti gia 

conoscono i brani biblici, contenuti nel Messale: sostituirli eon altri, 

si apporterebbe grandę confusione. — 3° Una parte dei libri deu- 

tero-canonici h stata recentemente tradotta dalia Volgata latina; e 

ąuesta nuova traduzione non eguaglia di certo la semplicita della 

veneranda traduzione antica. Mettendole assieme nello stesso libro, 

si farebbe un mosaico (*). 

5. In ąuanto alPordine, in cui dovrebbero esser disposte le parti 

del messale, mi rimetterei interamente alPEpiscopato caldeo. 

§ n. 

La ripugnanza che mostra il Sign. Bedjan p)er le Messe seconda 

e terza, attribuite a Teodoro di Mopsuesta ed alPeresiarca Nestorio, 

k certo ragionevole; tuttavia e da considerare che in tutte le liturgie 

orientali si hanno, piu o meno, brani scritti da eretici, e pure si con- 

servano. Le dette due Messe contengono dei bellissimi documenti in 

conferma delle [p. 5] dottrine cattoliche; e perch^ dunąue non rite- 

nerle, dopo averne cancellati gli errori ? Non sarebbe ąuesto un argo- 

mento, per mostrare ai nestoriani che i cattolici non apportano sostan- 

ziali alterazioni alle loro liturgie? crederei che si profanerebbe-il 

Santo sacrificio se si offrisse eon parole prettamente cattoliche, intro- 

dotte, ?u>n irwentaie da un eresiarca, ąuando ne fosse soppresso il nome. 

(Suit la critiąue des autres raisons de Bedjan; ici le P. Ciasca 

examine avec plus de soin les erreurs dogmatiąues; p. 5-10). 

[p. 10] § III. 

Tutto ąuesto riguarda le ceremonie da praticarsi nella Messa. 

II Sign. Bedjan vorrebbe modificarle: a me sembra doversi lasciare 

intatte, perch^ credo bene che 1’Episcopato caldeo ne sapra piu del 

lodato Bedjan su ąuesto argomento. E ąuestione di fatto; e chi sta nel 

luogo conosce meglio le consuetudini e gli usi che si praticano. 

(*) I Nestoriani riconoscono come divini tutti i libri deutero-canonici, 

meno 1’Apocalisse. 
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§ IV. 

Lo stesso devo dire delle omissioni, che il Sign. Bedjan deplora 

nello schema di Mossul. Sono quasi tutte introdotte di [p. 11] recente, 

e, quantunque non erronee, si oppongono al canone secondo, ricor- 

dato di sopra, ed alterano l’antico rito. Non avrei perció difficolta 

ad approvare Toperato dei Vescovi caldei. 

§ V (p. 11-12). 

[p. 12] § VI. 

Nel presente § il Sign. Bedjan censura alcune pratiche, ordinate 

nello schema [p. 13] di Mossul, come incompatibili cogli usi univer- 

salmente stabititi nel mondo cattolico. Mi dispiace di contradire ad 

un si bon homme (sic!), ma, se il mondo cattolico non si restringe 

soltanto ai latini, egli non sta nel vero. E di fatti: 

1. Farę un buco neirOstia per indicare la ferita del sacro costato 

k un t(So universalnienłe siabilito nel mondo greco, cattolico ed acat- 

tolico. Nei due Euchologi greci, stampati in Roma, si ordina al sa- 

cerdote di esser munito di una lancetta, e di farę eon essa non uno, ma 

quattro bucchi, per indicare i luoghi dei chiodi e della lancia. Diinque 

se i Caldei si contentano di un solo, non sunt inguietandi. 

2. Lo stesso dee dirsi delhazione d’intingere le particole nel 

sangue per la comunione. I greci in Italia e fuori, al Collegio di 

S. Atanasio in Roma, i Basiliani a Grottaferrata etc., lo fanno tutti 

i giorni, perch^ e cosi ordinato neirEuchologio; perch^ lo hanno 

fatto sempre; perch^ la S. Sede vuole che si conservini i riti di cia- 

scuna Chiesa. I Caldei non fanno dunque cosa incompalibile cogli usi 

del mondo cattolico. 

3. Le medesime ed identiche ragioni militano per Tusanza man- 

tenuta nella comunione dei diaconi e sacerdoti. Presso i greci cattolici 

si porge il prezioso sangue ai diaconi e sacerdoti eon un [p. 14] 

cucehiajino, owero si porge loro il S. Corpo inzuppato nel Sangue, 

e si mette nelle loro mani. L’uso dei Caldei k piu conveniente e si- 

curo, dunque lo si lasci.... 

§ VII. 

Dice il Sign. Bedjan che nello schema di Mossul sono delle ru- 

briche inintelligibili ed insufficienti. Quantunque tutto ció non appar- 

tenga alPessenza della Messa, pure si deve averne gran cura; ed lO 
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credo che l’Episcopato caldeo v’abbia posta tutta la diligenza possi- 

bile, onde non si alterassero gli usi antichi della propria Chiesa, e 

ąuindi non potrei ammettere le osservazioni del buon Lazzarista. 

Questi, infatti, vorrebbe adattare le rubriche ai iempi (*)! Ma niente 

le ceremonie della Messa sono addivenute ceremonie di societa, che 

si devono mutare secondo la moda? Questo metodo contradice a tutte 

le prescrizioni della S. Sede, e percio non dee adottarsi. [p. 15] 

Crederei che sia bastante ąuesta osservazione generale per rispondere 

a tutti gli undeci articoli di ąuesto capo... — § VII (p. 15-16). 

[p. 16] CoTtclusione. 

Per restar fedele sino alla fine al metodo del Sign. Bedjan, faro 

anch’io la conclusione. — Onde la ristampa del Messale caldeo riesca, 

per ąuanto k possibile, completa, cattolica e di soddisfazione delPEpi- 

scopato e dero caldeo, non che conforme alle prescrizioni della S. Sede, 

crederei necessario: 

1. che i Vescovi di quella nazione col concorso, se lo crederanno 

opportuno, di Mons. David Arc. Siro di Damasco, riveggano atten- 

tamente il manoscritto preparato, e lo correggano in ąuanto alla 

dottrina... Oltre a ció, considerino bene le rubriche, avendo sempre 

presente che il Messale debba esser cattolico, ma di rito pretłamente 

e puramenłe caldeo. 

[p. 17] 2. Siccome il manoscritto in parola contiene soltanto il ca- 

none della Messa; ed il Messale, oltre a ąuello, deve avere molte altre 

cose, gli stessi Vescovi preparino coteste parti, e completino il Messale. 

3. Prevedendosi che il Sign. Bedjan, guidato dai suoi principii 

inammissibili, non vorra stampare un’opera preparata eon altri criteri 

dairEpiscopato, sarei di parere che il Messale veiiisse impresso a 

Mossul sotto la responsabilita del Patriarca e dei Vescovi, e dietro 

uii’accurata revisione per ció che riguarda la parte dommatica. 

M. Bedjan introduit les critiąues detaillćes de ce paragraphe VII 

par cette r6flexion g^nćrale, que le P. Ciasca refute id : « La discipline ne 

jouit pas de 1’immutabilitć du dogme, mais elle s’adapte aux temps et aux 

lieux. Dans cette question, on ne peut pas sacrifier des interets d’un ordre 

supćrieur 4 une antiquitć insuftisante et incompatible avec les temps. Dans 

un Missel, il ne s’agit pas de livrer au public une page de Thistoire, mais 

une liturgie digne des Mystóres Augustes qu’on doit eiitourer de tout le 

respect dont on est capable > (p. 16). 



Der Aufenthalt 

der ruthenischen Bischófe 

Hypathius Pociej und Cyrillus Terlecki iii Rom 

im Dezember und Januar 1595-1596 

Der romische Aufenthalt (*) der < ruthenischen Bischófe » 
— so nennen sie ubereinstimmend die Tagebiicher der beiden 
papstlichen Zeremoniare Mucantius und Alaleone — Hypa¬ 
thius Pociej und Cyrill Terlecki ist fiir die ganze katholische 
Kirche von Bedeutung geworden. Wahrend desselben wurde 
ja die Union der griechischen Kirche Polen-Litauens mit dem 
romischen Stuhle zur Wirklichkeit. Wir sind aber seltsamer- 
weise sowohl iiber den Inhalt etwaiger in Rom gefiihrten Ver- 

handlungen iiber die abzuschliessende Union wie aiich Uber 
den weiteren Verlauf des Aufenthalts der beiden Bischofsbo- 
ten nach dem Abschluss derselben bisher noch wenig unter- 

richtet. Diese Liicke unserer Kenntnisse mochte der vorlie 
gende Aufsatz, nicht aiif Grund viel neuen Quellenmaterials, 
wohl aber durch eine griindliche Anal3'se der vorliegenden 
Dokumente soweit dies moglich ist, fiillen. 

Aus verschiedenen Grlinden mogen die in Brest im Juni 
1595 versammelten polnisch-litauischen Bischófe gerade die 
beiden Bischófe von Władimir und von Luzk-Ostrog (*) ais 
ihre Vertreter nach Rom gesandt haben. 

Cyrill Terlecki, der Bischof von Luzk-Ostrog war seit 
etlichen Jahren aus allerdings nicht immer durchsichtigen 

(‘) Siehe hierzu : G. Hcpmann S. I., Ruthenica I. Die lViedervereini- 
gung der Ruthenen, iii : Orientalia Christiana, vol. III, H. 2, Roma 1925. 

(*) LKYiCKij,A7n7/ Terleckij, episkop Luckij i Ostrożskij, in; Pamjat- 
niki ruskoj stariny, S. P. B. 1885, H. VIII, p. 308-341. 
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Griinden in etwas geschaftiger Weise einer der hauptsachlich- 
sten Befiirworter der Union mit Rom gewesen; er war aber 
doch anders ais zum Beispiel Bischof Gedeon Balaban von 
Lemberg, sein bisheriger Freund und Gesinnungsgenosse, ein 
Mann, der Yertrauen eingab, nicht wankelmiitig wie dieser 

und mancher andere seiner Amtsbriider. Darum hatte ihn 
der byzantinische Patriarch Jeremias II. auch im Jahre 1598 
zu seinem Exarchen ernannt; und in dieser seiner nach dem 

Bestallungsbrief (*) etwas selbstherrlichen Wiirde hatte ihn 
Kbnig Sigismund von Polen erst vor kurzem ausdriicklich be- 
statigt (*). Auch war er seit langerer Zeit sehr befreundet mit 
dem in Rom und am Kbnigshof gleichermassen hochangesehe- 
nen lateinischen Bischof von Luzk Maciejewski. Er schien also 
der richtige Mann zu sein fiir solch eine bedeutsame Sendung. 
Freilich war er nicht immer ein Freund der Papste gewesen. 
Im Jahre 1583 hatte er die Einfiihrung des neuen gregoria- 
nischen Kalenders mit wahrhaft tbrichten Griinden bekampft (®). 
Ueberhaupt war seine Allgemeinbildung nicht sehr gross. Sie 
entsprach eben dem Bildungsstand der orthodoxen Mbnchs- 
priester seines Landes und seiner Zeit. So konnte er z. B. kein 
Latein und die Kenntnis dieser Sprache war fiir Yerhand- 
lungen mit der rbmischen Kurie doch fast unumganglich not- 
wendig. Auch lebte er mit dem bedeutendsten Mannę der 
orthodoxen Kirche in Polen-Litauen, dem Herren seiner zwei- 
ten Bischofsstadt, auf dessen Yerhalten viel ankam- dem Fiir- 
sten Konstantin Ostrogski- in Unfrieden. Yiel besser stand er 
dagegen mit Ostrogskis bedeutendstem Gegner, dem polni- 
schen Grosskanzler, Jan Zamojski. Dies waren wieder Griinde, 
welche gegen seine Sendung sprachen. Die in Brest versam- 
melten Bischbfe glaubten jedoch iiber dieselben hinwegsehen 
zu diirfen. 

Mit Terlecki sandten sie auch den Bischof von Władimir, 
Hypathius Pociej nach Rom. Dieser Prałat war doch ein ganz 
andrer Mann ais Terlecki (*). Ais Sohn eines kleinen Adeli- 

(*) Archiy Jugo-Zapadnoj Rossij, Reihe I, BD. I. U. 60, p. 254 f. 

(*) Wie eben p. 252 ff. 

(3) Monumentu Poloniae Vaticana, Bd. IV Anh. U. 9. 

{*) JiR>ilejna kniga na 300- liłni rokooini smerti mitropoliła Ipałija Po- 

tija Lviv 1914, Kap. 2, n. 3, p. 31-48 Molodij vik Potija, Potij uijadnikom- 

korolivskim v Berestiju. 
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gen in Różanka am Bug, halbwegs zwischen Chełm und Brest 
im Jahre 1541 geboren, war er in Krakau herangewachsen. 
Dort hatte er die Privatschule des kalvinłstischen Fiirsten 
Radziwiłł, des « Schwarzen > besucht, wobei er selbst Kalviner 

geworden war. Er hatte das Latein zu beherrschen gelernt. 
Ob und wo er die Universitat besucht hat, wissen wir'nicht; doch 
zeigt er sich spater ałs das, was wir heute einen akademisch 
gebiłdeten Mann nennen wiirden. Nachdem er zuerst eine 
Zeitlang in den Diensten Radziwilłs gestanden hatte, ging er 
(unbekannt wann) ais Schreiber (Sekretar) in den Dienst des 
połnischen Konigs Sigismund August iiber. Diese Stelle hatte 
er bis zum Tod des Konigs (1572) inne. Mit 31 Jahren (1573) 
kehrte er zur Religion seiner Vater, der Orthodoxie zuriick. 
Die seelischen Kampfe, welche diesem Entschłuss vorausgin- 
gen, lassen sich aus manchen Aeusserungen erahnen, die er 
spater tun wird, wenn es sich darum handełt, seine orthodo- 
xen Glaubensbriider unter der Autoritat des einzigen Hirten 
der einen Herde Christi von den Schaden der autoritatslosen 
Neulehre zu bewahren. Nicht wenig mag zu diesem Schritt 
auch die Heirat beigetragen haben, die er wohl zur selben Zeit 
mit der orthodoxen Adligen Anna Golovin-Ostrożezki einging. 
Etwas spater, zur Zeit Konig Stephan Bathorys (1574-1587), 
finden wir ihn ais Beamten am Gericht in Brest-Listowsk an- 
gestellt. Ais solcher hatte er Gelegenheit, Bekanntschaft mit 
dcm lateinischen Ordinarius jener Gegenden, dem Bischof von 
Luzk Maciejewski zu machen. Bei diesem traf er auch den 
Jesuiten Herbest. Die Yerhandlungen, die Fiirst Ostrogski im 
Jahre 1583 mit den papstlichen Nuntien Bolognetti und An- 
tonius Possevin S. J. fiihrte, entfernten ihn nicht, — wenn er 
je davon erfuhr — wie den Fiirsten selbst, von dem Gedanken 
an einen Zusammenschłuss der orthodoxen Kirche Litauens 
mit dem Papste-. Im Gegenteił, ałs im Jahre 1588/89 der papst- 
Hche ausserordentłiche Legat, Kardinał Hippolyt Aldobran- 
dini — der spatere Papst Klemens VIII — nach Polen kam (*) 
und kurze Zeit nach dessen Abreise auch der byzantinische 

(*) Siehe dazu einen arg einseitigen Artikel von V.-M. Lotarius, Die 

Legation des Rardinals Hippolyt Aldobrandini nach Polen im Jahre 15S8I 

1589, in: Bessarione XVII (1905), p. 294-310, vgl. auch: L. v. Pastor, Ge- 

schichte der Pipste, Bd. X, p. 399-402. 
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Patriarch Jeremias II. dort erschien, regte er bei dem Biscliof 
von Luzk ein Religionsgesprach zum Zweck der Herbeifiih- 
rung der Kircheneinigung an. Diese Anregung blieb allerdings 
erfolglos, Weil der Nuntius und die romische Kurie ihr im 
Augenblick keinen Wert beilegten. Konig Sigismund schatzte 
ihn um so hoher ; darum hatte er ihn schon vorher, namlich im 
Januar 1588, obgleich er orthodox war, zum Kastellan von Brest 
und damit zum Senator des Konigreichs ernaimt. Es ist anzu- 
nehmen, dass Bischof Maciejewski, der im Jahre 1590 ais Obe- 

dienzgesandter Konig Sigismunds in Rom weilte, auch von seinen 
Bemiihungen lur eine Union der Kirchen und im Zusammenhag 
damit auch von Pociejs Anregungen berichtet habe. Zum min- 
desten bei Kard. Sanctorius wird er dafiir Yerstandnis gefunden 
haben. Mit dem Griechen Petrus Arkudius, einem der be 
deutendsten Schiller des unter Gregor XIII. errichteten griech- 
ischen Kollegs in Rom, den der Bischof mit nach Polen brachte, 
hatte Pociej viele Unterredungen iiber den Glauben und die 
Union. Wahrscheinlich Ende 1592 starb seine Frau. Fiir seine 
wohl 6 Kinder konnte er gut sorgen. Etwas uberraschend traf 
ihn die Aufforderung Ostrogskis, sich dem geistlichen Stand zu 
weihen, um Bischof von Władimir zu werden. Er verzichtete 
aber doch bald auf seinen Sitz im Senat, wurde Monch unter 
dem Namen Hypathius und Bischof von Władimir. Ais sol- 
cher hatte er den zweiten Rang in der polnisch-litauischen 
orthodoxen Hierarchie mit dem Titel eines Protothronius inne. 
Seit dem 2. Uez. 1594, dem Tage, an welchem er in Torczyn 
bei Luzk zusammen mit Cyrill Terlecki aut der Villa des Bi- 
schofs Maciejewski ein diesbeziigliches Dokument unterzeich- 
net hatte, war er offen fiir die Union eingetreten. Wohl weil 
er seine Yerbindungen mit Ostrogski kannte, hatte ihn Ter¬ 
lecki aber doch iiber manche seiner Schritte im Unklaren ge- 
lassen. Pociej, der diese nicht ganz aufrichtige Handlungsweise 
seines bischoflichen Amtsgenossen bald gewahr wurde, war 
doch allzu weitherzig, ais dass er sich dadurch in das Lager 
der Unionsgegner hatte treiben lassen. Trotz etlicher heftigen 
Briefe seines Gonners Ostrogski hielt er an dem Entschluss 
fest, die orthodoxe Kirche Polen-Litauens dem romischen 
Papste zu unterstellen. Er war der gegebene Mann, zu diesem 
Zwecke nach Rom zu reisen. Entsprechend seinem Rangę 
musste er hierbei die erste Stelle einnehmen. 
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Ihren Boten gabeii die Bischófe zwei Schreiben mit. Zuerst 
das am 2. Dezember 1594 in Torczyn ausgefertigte Dokument, 
welches die Unterschrift aller Bischófe mit Ausnahme derer 
von Lemberg und Przemyśl trug und dann die Bedingungen 
fiir die Union, welche in Brest am 1. Juni 1595 (nach dem 
alten Stil) von fiint Bischófen, darunter dem Metropoliten un- 

terschrieben worden waren; dem fiigten sie ein von allen Bi¬ 
schófen unterzeichnetes Schreiben bei, in welchem diese ihren 
Wunsch ausdriickten, in die Gemeinschaft mit dem Papst ein- 
zutreten (*). Die beiden ersteren Schreiben haben ihre Ge- 
schichte. 

Das Dokument von Torczyn (*) ist offenbar das Ergebnis 
langer und eingehender Gesprache, die zu verschieden Zeiten 
gefiihrt wurden. Die einzelnen Teile passen nicht recht zu 
einander; der Stil ist holprig, der Inhalt aber um so klarer. 
Er entspricht ganz der Mentalitat Pociejs : Infolge des F'ehlens 
einer einheitlichen Autoritat, die imstande ware, das Glau- 
bensgut rein zu bewahren, sind die verschiedenartigsten Ha- 
resien und Irrlehren aufgekommen. Dem abzuhelfen haben die 
Bischófe zwar schon friiher versucht, sie haben aber doch den 
entscheidenden Schritt von ihren Vorgesetzten erwartet. « Da 
wir aber jetzt sehen, dass diese uns im Stiche lassen, wollen 
wir ihn alleine tun und zur urspriinglichen Einheit mit dem 
rómischen Stuhle zuriickkehren ». In dieser klaren Form findet 
sich der Inhalt des Torczyner Dokuments in dem Begleit- 

schreiben wieder, welches alle Bischófe ohne Ausnahme den 
von ihnen gestellten Unionsbedingungen beifiigten. 

Man sieht zweierlei daraus. Den Bischófen ging es, we- 

nigstens offiziell, um die Glaubensreinheit. Pociej hatte das 
alles, was er unterschrieb, persónlich durchgemacht. Die Ueb- 
rigen mussten wenigstens die Richtigkeit der Gedankengange 
anerkennen. Sahen sie doch sogar an der Schule Ostrogskis 

gar manche Neuglaubige am Werke. Freilich lag die Gefahr 

(*) I. Theinkr, Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae... histotiam 

illustranłia Bd. HI, U. 185, p. 232-238; Thomas a Jesu, unione schisma- 

ticorum, in: Mignę, Theologiae cursns completus, tom. V, Sp. 504-511. 

G. Hoffmann, Ruihenica in: Orientalia Christiana, 12, p. l36 f. 

(*) Thkiner, wie eben p. 232, 233, siehe aucii: Akty zapadnoj Rossi/, 

IV, U. 56. 
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nahe, dass Bischofe, die von Ostrogski abhangig waren, doch 
noch auf andere Gedanken kamen. Dies umso mehr, ais die 
Bischofe damit nicht nur gegen Ostrogskis Hinneigung zu 
den Neuglaubigen, sondern auch gegen echt ostkirchliche An- 
schauungen, die er in einem Schreiben aus Lublin vom 21.Juni 
1593 (*) dem eben neugeweihten Bischof von Władimir mit- 
geteilt hatte, vorgingen. Der bedeutsamste dieser Gedanken 
war, dass eine Union der Kirchen, zugunsten derer der Fiirst 
in seinem damaligen Brief schrieb, von allen Ostkirchen 
gemeinsam abgeschlossen werden miisse. Fur solche Gedan- 
kengange allerdings hatte Pociej, vielleicht gerade von seiner 
kalvinischen Yergangenheit her, kein Yerstandnis. 

Das zweite Dokument enthalt die Bedingungen, unte wel- 
chen sich die Bischofe bereit erklaren, dem rbmischen 
Stuhle Gehorsam zu leisten. Auch dieses Dokument hat seine 
Geschichte. Im Herbst 1594 hatte der polnische Kanzler Jan 
Zamojski, wohl auf Antreiben Terleckis hin an den Metropo- 
liten Rahoża geschrieben und ihn kurzerhand zur Union mit 
Rom aufgefordert. Yerschiedene Umstande zwangen Rahoża 
auf diese Anregung einzugehen. Darum gab er im Dezember 
1594 dem geschaftigen Bischof von Luzk ein Schreiben (*) mit, 
ais dieser mit Wissen der meisten seiner Mitbischbfe zu Za¬ 
mojski und zum Kbnig Sigismund reiste, um iiber die Union 
zu verhandeln. In diesem Schreiben sind nach Art eines Kon- 
zepts fur die Yerhandlungen eine Reihe von Bedingungen 
enthalten, die sich gut in « kirchliche » und « staatliche » gliedern 
lassen. Yor allem will der Metropolit die ostkirchlichen Riten 
und Gebrauche erhalten wissen ; sodann wunscht er die staat¬ 
liche Gleichstellung der zu unierenden Bischofe mit ihren la- 
teinischen Amtsbriidern, Schutz vor Konstantinopel und fur 
sich einen Sitz im Senat, < wie ihn der Metropolit friiher inne- 
gehabt habe ». In Krakau auf dem Sejm, wohin Terlecki ge- 
reist war, wandte er sich an den Nuntius Germanikus Mała- 
spina und an den Kbnig. Der Nuntius wollte nicht direkt mit 
ihm verhandeln und bestimmte ais seinen Yertrauensmann 
den Erzbischof von Lemberg, Solikowski. Der Kbnig hinge- 
gen ernannte gleich eine Kommission, an dereń Spitze er den 

(^) Russkaja Ist. Biblioteka, Bd. XIX, Sp. 575-588. 

(*) Akty zapadnoj Rossij, Bd. IV, U. 54. 
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lateinischen Bischof von Luzk Bernhard Maciejewski stellte. 
Damit war, wenigstens von polnischer Sełte ein gliicklicher 
Ausgang der Yerhandlungen schon gesichert. Der Kdiiig 

selbst tat noch ein iibrłges. Er bestatigte Terlecki in sełner 
Wurde ais Exarch. Dem Nuntius mag es wegen dieser Eile 

ctwas bange geworden sein. Er berichtete getreulich iiber 
alles nach Rom. Im April schrieb er iiber die Bedingungen, 
welche dłe Bischbfe fiir ihre Union stellten; es sind dieselben, 
welche Rahoża dem Bischof von Luzk fiir Zamojski mitgege- 
ben hatte. Diese Bedingungen klarer zu formulieren, hatte der 
Konig den Bischof Terlecki in Krakau aufgefordert und ihn 
zu diesem Zweck an eine Konferenz der ruthenischen Bischbfe 
verwiesen. Anfang Mai kam Terlecki mit den auf dieser Zu- 

sammenkunft formulierten, nun auch von Pociej unterschrie- 
benen Punkten nach Krakau zuriick (*). In der Einleitung wur- 
den ais Griinde fiir den Wunsch, die Union abzuschliessen, 
anders ais im Dokument von Torczyn, angegeben: die end- 
losen Kampfe um die Sitze der Patriarchen, < statt vier Pa- 
triarchen waren es jetzt acht», ihre Gewinnsucht bei ihren 
Einreisen nach Polen und schliesslich dereń Weigerung Reli- 
gionsgesprache zu fiihren. Die Bedingungen selbst zerfallen in 
zwei Gruppen: in kirchliche und in staatliche. Die kirchlichen 
zieleń auf die Erhaltung des Ritus und der Organisationsform 
der bstlichen Kirche in Polen-Litauen hin; die staatlichen be- 
zwecken die Gleichstellung mit den lateinischen Bischbfen und 
den Schutz vor den griechischen Patriarchen. Konig Sigismund 
war iiber diese Entwicklung hoch erfreut(*). Er behandelte Ter¬ 
lecki sehr gut und gab ihm miindlich alle gewiinschten Zusiche- 
rungen; es kam auch mit Wissen des Kbnigs und etlicher 
Senatoren zu Yerhandlungen zwischen Terlecki und lateini¬ 
schen Bischbfen: dieselben fiihrten zu Lbsungen, die sich von 
jenen, welche die ruthenischen Bischbfe vorgeschlagen hatten, 
unterschieden, sowohl was das kirchliche wie was das staatliche 
Gebiet angeht(’). Yor allem verlangten die lateinischen Bischbfe 
die Einfiihrung des neuen Kalenders. Darauf war Terlecki, 

(*) Aify zapadnoj Rossij, IV, U. 55 (Ich datiere die Urkunde anders 

«Is dies die Aktensamml. lut); A. S. V. Fondo Borgh. III 89 b, f. 109 v. 

(*) A. S. V. Fondo Borgh. III, 89 b. f. 109 v. 

(^) Harasikwicz. Annales, p. 175-179. 
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obgleich dieser Punkt nicht auf seiner Yerandlungsliste stand, 
bereit einzugehen. Dafiir aber erhoben die Lateiner keine 
Schwierigkeit gegen die Beibehaltung der ostkirchlichen Riten 
und gottesdienstlichen Gebrauche — dogmatische Schwierigkei- 
ten zeigten sich, wie bei der Einstellung der Ruthenen gegen- 
iiber dem dogmatischen Wirrwarr bei den Neuglaubigen 
voraiis zusehen war, keine. Die Erhaltung des kirchlichen Eigen- 
tums sollte garantiert werden, ebenso die Steuerfreiheit der 
ruthenischen Geistlichkeit. Auf dem staatlichen Gebiet waren 
die polnischen Stellen bereit, dem ruthenischen Yerhandlungs- 
partner d. h. dem Klerus und den Laien die volle Gleichstellung 
mit den Polen zu gewahren. Yon dem von Rahoża geforderten 
Sitz im Senat ist jedoch keine Rede. Es ist wohl mbglich dass 
Terlecki, wie es dem von ihm diesmal mitgehabten Programtn 
entsprach, die Rede gar nicht auf diesem Punkt brachte. In 
diesem Falle hatte sich das Rahoża selber zuzuschreiben; er 
hatte sich ja von den zuletzt genannten Yerhandlungen fern- 
gehalten. Ali das sollte feierlich auf einem Sejm in der Form 
einer Konstitution beschlossen und amtlich ausgefertigt werden. 
Es wurde gleichzeitig ein Termin vereinbart, an dem Terlecki 
mit einem andern Bischofwieder in Krakau sein sollte nm nach 
Rom zu reisen (*). Man kann verstehen, dass Terlecki, der 
offenbar die Angelegenheit am meisten vorantrieb, zufrieden 
war. Am 20. Mai 1595 schrieb er von Kobryn aus, wo er sich 
mit Pociej getroffen hatte, zusammen mit diesem an den 
Metropoliten < die Artikel sind alle angenommen » (*). Die 
beiden forderten den Metropoliten in dem Pociej eigenen 
energischen Stil auf, nach Brest zu Besprechungen zu kommen. 
Diese Besprechungen fanden auch wirklich anfangs Juni statt. 
Ihr Ergebnis war ein Dokument mit den < Bedingungen », 
welche die ruthenischen Bischofe stellten, bevor sie sich dem 
romischen Stuhle unterwerfen wollten (®) Die fiinf Bischofe, 
welche dieses Dokument zusammenstellten, hielten es aber 

(^) A. S. V. Fondo Borghese III, 89 b, f. 130. 

(*) AHy zapadnoj Rossij, IV, U. 66. 

(3) A. Tkinkr, Vetera documenia..., III, U. 185, p. 234-239 ; G. Hoffmann, 

Ruthenica, p. 142-158; vgl. auch Thomas h ]b.sv ^ De unione schismałicornm, 

in: Mignę, Curs. Theol. compi., tom. V, Sp. 508-518; M. Hakasiewicz, 

Annales ecclesiae Rułhenae, p. 178-185. 
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doch fiir gut, sich auch der Zustimmung ihrer ubrigen Bischofs- 
kollegen und weiterer Kreise zu versichern. So kam es denn 
etwas spater, kurz nach der Mitte des Monats, zu einer Art 

Generalversammlung der ganzen ruthenischen Kirche łn 
Brest-Litowsk. Auf dieser Zusammenkunft wiirde das kurz 
yorher verfertigte Dokument angenommen. 

Gleichzeitig wurde ein von allen Błschofeu unterzeichne- 
tes Begleitschreiben ausgefertigt, welches in klarerer und kiir- 
zerer Form die grundsatzlichen religiosen Gedanken des schon 
erwahnten Dokuments von Torczyn wiederholt. Mit diesen 
beiden Schreiben wurden Pociej und Terlecki zum Konig und 
dann weiter nach Rom zum Papst geschickt. 

Es war die Absicht der Bischofe, das Dokument in seiner 
Gesamtheit dem romischen Stiihle zur Bestatigung vorzule- 
gen, auch die Forderungen, welche nur der Konig bewilligen 
konnte. Sie meinten mit Hilfe des Papstes zu erlangen, was 
der polnische Staat allein ihnen yielleicht kaum wiirde zuge- 
stehen wollen. Am 17 Juli (*) kamen die beiden von der Sy- 
node dazu delegierten Bischofe nach Krakau zum Konig, um 
von dort recht bald, wie sie meinten, nach Rom weiterzureisen. 
Der Konig ernannte jedoch, — wie vorauszusehen war — 
sicher im Einverstandnis mit den Nuntius, eine Kommission zur 
Begutachtung der Brester Punktationen. Derselben gehorten 
an: der Kardinal von Krakau, Georg Radziwiłł, der lateinische 
Bischof von Przemyśl Laurentius Goślicki, der litauische Kanz- 
ler Leo Sapieha und zwei Theologen, dereń einer P. Skarga 
S. J., der konigliche Hofprediger war. 

Diese Kommission hatte es nicht sehr schwer. Die < kirch- 
lichen» Bedingungen waren alle derart, dass sie ohne Schwie- 
rigkeit angenommen werden konnten. Sie betrafen doktrinare, 
liturgische und organisatorische Fragen. Unter den doktrina- 
ren Fragen war der Primat des Papstes nicht genannt. Er 
sollte ja gerade anerkaiint werden. Die Bischofe beriihrten 
jedoch die Frage nach dem innergottlichen Ausgang des HI. 
Geistes und hielten sich hierbei an den griechischen Ausdruck 
dieses Dogmas. Wegen des « Fegefeuers» sagten sie, woll- 

(*) F. WiKLKwiCKi S. I., Historici diarii domus professae Soc. Jesu 

Cracoviensis artni lh75-1599, in: Scriptores rerum Polonicarum, Bd. VI, 

Krakau 1881, p. 203. 
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ten sie nicht streiten; sie baten yielmehr um Belehrun^r, 
Die liturgischen Fragen waren in dem Schriftstiick weitlau- 
figer behandelt. Die Bischofe verlangten die Beibehaltung der 
drei im Osten gebrauchlichen Liturgien, welche sie mit dem 
Namen der Heiligen Basilius, Chrysostomus und Epiphanius (*) 

benennen, da dieselben auch in Rom gefeiert wiirden; sie for- 
derten auch die Beibehaltung der altslawischen Kirchensprache. 

Fur die Sakramentenspendung, vor allem der hl. Kommunion 
und der Taufe wiiiischten sie die unveranderte Beibehaltung 
des bisherigen Brauches. Auch lehnten sie die Uebernahme 
lateinischen, ausserliturgischen Brauchtums oder die Teilnahme 
an spezifisch lateinisch - kirchlichen Brauchen ab. Sie nennen 
dabei ausdriicklich die Fronleichnamsprozession und verschie- 
dene Brauche der lateinischen Karwoche. Dagegen torderten 
sie die unveranderte Beibehaltung des ostkirchlichen Brauch¬ 
tums. Der Abschnitt iiber die Einfiihrung des neuen Kalen- 
ders — den Terlecki etwas leichthin zugestanden hatte — 
klingt geschraubt und gewunden. Vor allem war es den Bi- 
schofen darum zu tun, den alten < liturgischen » Festkalender 
zu bewahren. Die Bedingungen, welche die Organisationsform 
der Kirche nach der Union betrefien, beziehen sich auf die 
einzuholende oder nicht einzuholende Bestatigung der Bischofe 
und Metropoliten durch den Romischen Stuhl, auf den Ueber- 
gang vom griechischen zum lateinischen Ritus und auf Hei- 
raten zwischen Angehorigen der beiden Riten, welche sie er- 
laubt wissen wollten; auf die Unterordnung der Monche unter 
die Diozesanbischofe, welche < fiir ewige Zeiten > beibehalten 
werden sollte; auf die Erhaltung und organisatorische Einord- 
nung der « Briiderschaften »; auf die Griindung von Schulen, 
Seminarien und Druckereien. Sie verlangen, dass die lateini¬ 
schen Bischofe ihre eigenen Jurisdiktionsakte achten sollten, 

wie sie dies zu tun auch ihrerseits versprachen. Auch wiinsch- 
ten sie, dass sie in etwaige zukiinftige Yerhandlungen iiber 

(^) Mit der < Liturgie des Epiphanius > bezeichnen sie die < Liturgie 

der vorgeweihten Gaben», welche gewónlich dem hl. Gregorius Dialogos 

d. h. dem Papst Gregor dem Grossen zugeschrieben wird Dies beweist, dass 

jene auf nur wenige Manuskripte gestiitzte Tradition am Ende des XVL 

Jahrhunderts in Polen-Litauen noch lebendig war. vgl. I. B. PnR^, Juris ec- 

clesiastici Graecorum Historia et Monumenta, Bd. II Rom 1868 p. 321 Anm. 5. 
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Cine Gesamtunion aller griechischen Kirchen mit eingezogen 
wiirden, da sie ja einen Teil derselben bildeten. 

Die < koniglichen > Bedingungen betrafeii die Erneniiung 
Von Bischofen durch den Kbnig. Er sollte nur wiirdige und 
gebildete Manner ernennen; auch sollten Laien, die er etwa 
€rnennen wiirde, sich innerhalb von drei Monaten weihen 
lassen. Die Bischbfe sollten Sitz im Senat haben. Hier sehen 
wir den Gedanken Rahożas aus seinem ersten Vorschlag, den 
€r Terlecki mitgegeben hatte, in erweiterter Form wieder- 
kehren. Das kirchliche Besitztum sollte gewahrt bleiben - auch 
im Todesfall desjeweiligenBischofs. Ais anitliches Beweisdoku- 
ment sollten dabei auch die Eintragungen in die auf dem Altar 
liegenden Evangelienbucher gelten. Die ruthenische Geistlich- 
keit sollte entsprechend dem Privileg des Kbnigs Ladislaus 
vom Jahre 1443 (*) im Genuss der bffentlichen Rechte der 
lateiiiischen gleichgestellt werden, die staatlichen Behbrden 
sollen aufsassige Priester nicht gegen die Bischbfe beschiitzen 
und ihiien auch in der Yerwaltung der kirchlichen liegenden 
Giiter keine Schwierigkeiten bereiten. Ebenso wird der Kbnig 
die Bischbfe gegen die griechischen Bischbfe und Patriarchen 
schiitzen. Von Laien ist in diesem Dokument, anders ais in 
den < Punkten » iiber welche Terlecki Mitte Mai in Krakau 
verhandelt hatte, keine Rede. 

Die Forderungen der Bischbfe betreffen, wie man sieht, 
nicht nur die mit der Religion zusammenhangenden religibsen 
Fragen: sie umfassen vielmehr alle mit der Stellung der ru¬ 
thenischen Kirche im Staatsganzen zusammenhangenden An- 
gelegenheiten und wollen zugleich mit der Kircheneiniguiig 
eine wesentliche Hebung ihrer sozialen Lagę herbeifiihren. 
Sie sind aber doch dergestalt, dass die von Kbnig Sigismund 
eingesetzte Kommission keine grossen Schwierigkeiten hatte, 
denselben ihre Zustimmung zu geben (*). Auch der Nuntius, 
welcher sich mit ihnen befasste, hatte nichts gegen dieselben 
einziiwenden. Ja, im Grunde ging der Nuntius, wie wir gleich 
sehen werden, iiber den Kbnig hinaus; er band sogar in ge- 
wissem Sinne dem Rbmiśchen Stuhle die Hande. In seinem 

(M Akty zapadnoj Rossij, Bd. I, U. 42, 

(*) Vgl. darOber Akiy zap. Rossij, Bd. I. U. 77, Brief K. Sigismunds 

an den Metropolitan Rahoża. 
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Schreiben vom 1. August 1595 (*) antwortete er namlich den 
Bischbfen: was die in ihrem Schreiben beriihrten Punkte an- 
geht, dłe gbttlichen Rechts sind, so sehe er kełne Schwierig- 
keit, łhnen zuzustimmen; was die kirchlichen Fragen, die 
menschlichen Rechts seien, betrafe, so habe er zwar nicht 
das letzte Wort; er zweifle aber nicht, dass der Papst den 
Bischbfen in jeder Hinsicht entgegenommen werde. Was 
schliesslich ihre Wunsche an den Kbnig betrafe, so wiirde er 
dieselben beim Kbnig und bei der « Republik » unterstiitzen 
und er sei der Meinung, der Papst, dem er die Sache befiir- 
wortend vorlegen werde (*), werde sicherlich dasselbe tun. 
Diesen, seinen Antwortbrief, sandte der Nuntius zugleich mit 
einer lateinischen Uebersetzung (®) des Dokuments von Brest 
an Kardinal Cynthius Aldobrandini, den Staatssekretar Kle¬ 
mens VIII. Am 30. August legte derselbe die beiden Doku- 
mente dem Papst und den Kardinalen in einem Konsistorium 
vor {*). Von dieser Seite hatten sich die Bischble somit nichts 
Besseres wiinschen kbnnen. 

Nicht ganz so gut entwickelte sich ihre Angelegenheit 
auf dem staatlichen Gebiet. 

Der Kbnig tat zwar alles fiir sie, was er nur konnte. Er 
schrieb am 28. Juli an den Metropoliten, ihre Wunsche seien 
bewilligt (®). Am gleichen Tage wieś er die Starosten der 

Grenzfestungen an, keine Boten aus Konstantinopel ins Land 
zu lassen (“). Und am 30. Juli gab er ein feierliches Schrei¬ 
ben an den gesamten ruthenischen Episkopat heraus (’),' in 
dem er zuerst seine Freude ausdriickt iiber den Wunsch der 
Bischbfe, die Union abzuschliessen, sodann bemerkt, er fande 
ihre Wunsche betreffend der Erhaltung der ihnen eigentum- 
lichen Riten und Zeremonien berechtigt; weiter verspricht 
er ihnen, sie gegen etwaige Yerfolgungen seitens der grie- 

(*) G. Hopmann, Ruthenica, U. 4, p. 158; Thomas a Jbsu... in Mignk, 

Cursus Theol. compL, Bd. V, Sp. 513, 5)4. 

(2) Arch. Vat. S. Fondo Borghese III, 89 b, f. 287, 288, 9) d, f. 56. 

(3) Arch. Vat. S. Fondo Borghese III, 67 a, f. 90 r-92 v. 

(<) Hofmann, wie eben p. 149 nach A. S. V., Fondo Borgh. III 67 a, 

f. 93 V. 

(5) zap. Rossij, Bd. IV, U 77. 

(•) Akty zap. Rossij, Bd. IV, U. 75. 

(') Akty zap. Rossij, Bd. IV, U. 78. 
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chischen Patriarchen zu schiitzen; er bestatigt sie im unge- 
storten Besitz ihrer Giiter - verspricht ihnen fiir alle 
Zukunft freien Zutritt zu des Konigs Majestat und bestatigt 
fur sie, entsprechend ihrem Wunsch, wie dies fiir Unierte 
recht und billłg sei, das Dekret Kbnig Wladislaws vom Jahre 
1443. Er fertigte aber doch am 2. August 1595 ein zweites 
feierliches Privileg aus, das fiir die Bischófe weniger befrie- 
digend ist. Zu Beginn desselben bestatigte er sie allerdings 
im ungekrankten Besitz ihres Eigentums; auch erkannte er 
nach ihrem Wunscli die Eintragungen in die Eyangelienbiicher 

ais rechtskraftig an. Es war aber vorauszusehen, dass der 
Grundadel sich dem kaum fiigen wiirde; jedenfalls konnte die 
Union dadurch bei nicht wenigen, die unrecht Gut wlirden 
herausgeben mlissen, keine Sympathie gewinnen. Die Sitze 
im Senat jedoch konne er, so erklarte Sigismund weiterhin, 
nicht allein bewilligen, er wolle diesen Punkt aber nach ab- 
geschlossener Union dem Landtag zur Beschlussfassung vor- 
legen. Damit blieb diese Frage, an dereń Lósung den Bischó- 
feu soviel lag, einstweilen — und um es gleich zu sagen; fiir 
200 Jahre — ofifen. Auch fiir die Gleichstellung mit der latei- 
nischen Geistlichkeit bei Gerichtsverhandlungen und im offent- 
lichen Leben verwies der Kónig die Bischófe an ihre zukiinf- 
tigen lateinischen Amtsbriider zur endgiiltigen Absprache. Auch 

in diesem Punkte also nur eine halbe Lósung! Und es sollte 
150 Jahre dauern, bis die polnischen Bischófe sich zu dieser 
doch nur billigen Hochachtung ihrer Amtsbriider bereitfinden 

wiirden! 

Man sollte meinen, dass die beiden Bischofsboten jetzt 

unmittelbar hatten nach Rom abreisen kónnen. Und doch war 
dem nicht so. Man schickte sie yielmehr fiir vier Wochen 
wieder nachhause. Was war wohl vorgefallen ? Die Schilde- 
rung der Umstande, welche zu diesem Entschluss der polni¬ 
schen Autoritaten gefiihrt haben, wird uns in die politischeii 
Spannungen einfiihren, in denen die Romreise der beiden 
Bischófe mitschwang und ohne dereń Kenntnis ihr Yerstand- 
nis nur unvollstandig sein kann. Wir kennen dann die Person 
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der Bischofsboten, wir kennen ihren Auftrag und die Doku- 
mente, welche sie mit sich haben und wir kennen den psycho- 

logischen Hintergrund, von dem sich die Reise abhebt. 
Konig Sigismund hatte z war dem Nuntius gesagt, (*) auf 

der Synode in Brest waren neben dem Klerus viele Laien 
anwesend gewesen ; Katholiken, Haretiker, Orthodoxe ; der Pa- 
latin von Witebsk, Nikolaus Sapieha, habe dabei dem Kalvi- 
nismus zugunsten der zukiinftigen Union entsagt. Ausser Sa¬ 
pieha waren auch der Palatin von Nowogródek Theodor Skumin 
Tyszkiewicz (*) mit dem Abschluss der Union einverstanden. 
Darum konnte P. Skarga am 27. September 1595 an den 
Ordensgeneral Aquaviva schreiben, < zwei ihrer Palatine waren 
der Union sehr geneigt » (^). Nichts destoweniger musste aber 
der Nuntius am 21. Juli 1595 an den Staatssekretar berichten, 
Fiirst Ostrogski widerstehe der Unionauch habe der Bischof 
von Lemberg sich von den iibrigen Bischofen getrennt {*). 

Und Fiirst Ostrogski tat dies nicht nur fiir sich allein; er 
konnte sich auf die in den «Briiderschaften» geeinigten Kauf- 
leute und Gewerbetreibende und dereń orthodoxe Helfer im 
Ausland, vor allem in der Moldau stiitzen. Damit geriet er 
aber nicht nur auf dem religibsen, sondern von neuem auch 
auf dem politischen und zwar sowohl dem inner-wie dem aus- 
senpolitischen Gebiet in Streit mit dem Konig und dessen 
Kanzler Jan Zamojski. Der erste Streitpunkt war die bsterreich- 
ische Frage. 

Der Fiirst besass grosse Giiter in Oesterreich, dereń 
Yerwaltung ihm nicht wenige Schwierigkeiten bereitete. Schon 
in den achtziger Jahren hatte er iiber Possevin mit dem Prager 
Hof und auch dem Papst dariiber verhandelt. Er war also 
den Oesterreichern sicher nicht so abgeneigt wie Jan Zamojski. 
Und in Oesterreich war immer noch Erzherzog Maximilian am 
Werk gegen Konig Sigismund. In seiner Neigung zu Oester¬ 
reich traf sich Ostrogski ausserdem noch mit dem Erzbischof 
von Gnesen, dem krimas von Polen, Karnkowski. Darum 

(*) A. S. V., Fondo Borgh. III 89b f. 183 v. 

(*) Aily zap. Rossij, Bd. IV, U, 69. 

(3) I. SyoANSKi S. J., Listy ks. Piotra Skargi T.J. z tat 1566-1610, Kra- 

kan 1912, U. 124. 

(*) A. S. V. Fondo Borgh. III 89b, f. 214v-215r. 
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lag auch diesem Pralaten daran, den Einfluss des Fursten im 
Lande nicht gemindert zu sehen. Deshalb unterrichtete er 
denselben auch gleich, ais er von dem Besuche Terleckis und 
eines anderen Bischofs beiZamoiskiim Friihsommer 1594 erfuhr. 
Seit der Zeit beobachete Ostrogski genau dłe Wege Terleckis 
Er sah in diesem Mannę im Gegensatz zu Pociej, dem er gleich 
nach der Bischofsweihe seine Gedanken iiber eine allentalsige 
Kirchenunion in keineswegs ablehnender Weise mitgeteilt 
hatte, nicht eine religios hochwertige Person, sondern den 
geschaftigen Wichtigtuer, der ihm zuwider war. Es konnte 
ihn darum nur autbringen, ais er davon erfuhr, dass dieser 
Mann sich seinem Gegner, dem polnischen Kanzler naherte. 
Und ais er nun gar nach den ersten Krakauer Yerhandlungen 
davon horte, dass Terlecki und sogar Pociej, ohne ihn ins 
Yertrauen zu ziehen, unter dem Schutze Zamojskis die Union 
mit Rom abschliessen wollten, musste ihn nicht nur dieser 
Mangel an Yertrauen kranken, er musste eine solche Union 
auch ais Schwachung seiner Stellung in Staate ablehnen. — 
Dazu kam, dass der Kanzler sich in denselben Monaten aus- 
serdem noch anschickte, ihm die Hilfe seiner Freunde im 
Auslande : in der Moldau, der Wallachei und in Siebenbiirgen 
zu rauben. 

Wohl hatte Zamojski einmal Sigismund Bathory, den 
Fursten von Siebenbiirgen fiir den Fali eines Yersagens Ko- 
nig Sigismund III. Wasa ais Nachfolger auf dem so heftig 

umstrittenen polnischen Thron im Auge gehabt (*). Sigismund 
Wasa hatte jedoch davon erfahren und seine Feindschaft mit 

den Bathory hatte dadurch neue Nahrung bekommen. Kar- 
dinal Andreas Bathory, der Nelfe des verstorbenen Konigs 
Stephan Bathory — ein junger Mann, der sein Lebtag lang 
(-j- 1600) nicht Priester wurde, schiirte unterdessen unentwegt 
in Polen gegen den Kbnig. Und Sigismund Bathory gewann 
geradeim Jahre 1595 fiir etliche Monate entscheidenden Einfluss 

in der Bukowina (*). Es gelang ihm, dort einen Wojwoden von 
seinen Gnaden, Stefan Razvan, einzusetzen. Das war Zamojski, 

(*) Wl. Bandura,/aw Zamojski i Zygmunt Bathory * Secretum ncgotium * 

15B0, 1593, in : Prace Historyczne w 30 iecie działalności professorskiej Stanis¬ 

ława Zakrzewskiego, Lwów 1934, p. 381-397. 

(*) Vgl. Bibl. Vat. Bab. lat. 846, f. 306v-357 passim. 
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dem polnischen Kanzler und Kronfeldherm im Augenbiłck 
sicher nicht recht, Hatte er sich doch nach dem beriichtigten 
Inąuisitionsreichstag gegen Sigismund Wasa mit sełnem Kbnig 
włedergefunden! Um so zufriedener war dariiber Ostrogski. 
Die von Stefan Razvan ełngesetzten Bischbfe mit dem neuen 
Metropoliten der Moldau Mardarius an der Spitze und dem 

Metropoliten der Wallachei Michael schrieben denn auch am 
17. August 1595 einen langen Brief an die Orthodoxen, Biirger- 
liche sowohl wie Adlige in Polen gegen die Union (*). Man 
kann kaum glauben, dass Ostrogski bei der Yorbereitung des- 
selben seine Hand nicht mit in Spiele gehabt habe. Er hatte 
wahrhaftig schon durch die Lehrer seiner Schule geniigend 
Yerbindungen mit jenen nicht allzu fernen Landem. 

Seine Haltung war damals schon so allbekannt, daśs man 

das Geriicht sehr ernst nahm, er wolle die beiden Bischbfe 
Terlecki und Pociej falls sie trotz allem den Mut fanden nach 
Rom zu reisen, unterwegs ums Leben bringen lassen. 

Auch in Polen traf er seine Gegenmassregeln. Hier ver- 
suchte er, die auf einer Synode im August 1595 versammelten 
Protestanten zu gemeinsamem, nbtigenfalls bewaffneten Vor- 
gehen gegen den Kbnig zum Schutz < der bedrohten Gewissens- 
freiheit» aufzurufen. 

Durch den Widerstand Ostrogskis hatten sich der Kbnig 
und seine Berater noch im Juli einschiichtern lassen. Sie hatten 

die Abreise der beiden Bischbfe un einem Monat hinausge- 
schoben und dieselben bis zum neuen Termin wieder nach 
Hause entlassen. Zamojski traf jedoch fiir die Moldau sofort 
seine Gegenmassregeln. Noch im August 1595 wurde dort Ste¬ 
fan Razvan gesturzt und mit polnischer Hilfe Jeremias Moghila 
ais Woiwode eingesetzt (*). Damit verloren die Gegner der 
Union ihre wichtigste auslandische Stiitze, denn, das verdieot 
unterstrichen zu werden, Russland kiimmerte sich damals in 
keiner Weise um seine Glaubensbriider in Polen-Litauen. Yiel- 
leicht, dass darum Gedeon Balaban von Lemberg und auch 

(^) Siehe N. Jorga, Istoria bisericii romdnesti si a yietii religioase a 

JRomdnilor, 2te Aufl. Bd. I Bucuresti 1928, p. 204-209 ; \VI. Milkowicz, Monu- 

menta Confraternitatis Stauropigianae Leopoliensis, Lemberg 1895, U. 382. 

(-) I. U. Niemcewicz, Dzieje panowania Zygmunta III, Bd. I, Krakau 

1860, p 157-171. 
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Michael Kopystenski von Przemyśl am 27. August in Luzk 
von neuem, diesmal unter Eid, zusammen mit Terlecki iind 
Bischof Zbiruyski von Chełm ihre Bereitwilligkeit bezeugten, 
die Union abzuschliessen (*). Die geheimen Verhandlungen 

Ostrogskis mit den Protestanten, von denen man anfangs Sep- 
teml)er in Krakau erfuhr, schiichterten zwar den Nuntius und 

manchen aus den Senatoren ein, keineswegs aber den Kbnig. 
Im Ciegenteil, die Bischófe sollten jetzt erst recht reisen. Und es 
trafsichgut, dass Terlecki und Pociej, die einen andersartigen 
Bescheid des Nuntius nicht erhalten hatten, Mitte September 
auf dem Weg nach Rom nach Krakau kamen. Am 29. Sep¬ 
tember brachen sie auf 

Und so sind unsere beiden Bischófe endlich unterwegs 
zu ihrem Ziele. Wir kennen ihre Person, ihren Auftrag und 
die Umstande ihrer Reise. 

Sie hatten einen Dolmetsch und eine entsprechende Beglei- 
tung mit sich. FUr die Kosten kamen sie zum grossen Teile 
selber auf Terlecki hatte zu diesem Zweck, mit kóniglicher 
Erlaubnis, einen Teil seiner Bichofsgiiter verpfandet, Pociej 
zwei Dórfer verkauft. Doch hatte auch Kónig Sigismund zu 
den Reisekosten beigetragen und den Aufenthalt in Rom 
bezahlte die apostolische Kammer 

Die Reise verlief ohiie alle Zwischenfalle. Schon im Septem¬ 
ber war der Nuntius in Yenedig auf offiziósem Weg von Kardi- 
nal Cinthio Aldobrandini angewieseii worden, darauf zu achten, 
dass die dortigen schismatischen Griechen die beiden Bischófe 
nicht zu guter Letzt von ihrem Yorhaben noch abspenstig ma- 
chten (*). Dies war auf Veranlassung von Peter Arkudius ge- 
schehen, der unterdessen aus Polen zuriickgekehrt war und in 
Rom ais Priester an der griechischen Kirche des heiligen Atha- 
nasius wirkte. An diesen ihren alten Bekannten schickten Pociej 
und Terlecki von Wien und von Padua aus — Venedig beriihr- 
ten sie gar nicht — Briefe und baten ihn urn seinen Beistand 
wahrend der vorauszusehenden Yerhandlungen (®). In Padua, 

(') Aify zapadnoj Rossif, Bd. IV, U. 82. 

Bibl. Vat. Ottobon. 1088, f. 123-126, Brief des Peter Nores an Pinelli 

in Padua. 

(') A. S. V. Borgh. III 89d, f. 233r-235v. 
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dessen Bischof noch eigens informiert worden war (*), wurden 
sie ais Mitgjieder in das Buch der dortigen Gemeinschaft der 
polnisch-litauischen Studenten eingeschrieben (*). Und am 15. 
November 1595 trafen sie freudig begriisst in Rom ein. 

Dort wurden sie, wie andere noble Gaste, in einem « Balast, 
nahe beim Papstpalast >, wohl in S. Spirito in Sassia unterge- 
bracht. Sie waren damit am Ziel ihrer Reise angelangt. 

Sowohl wegen ihres kirchlichen Auftrages wie wegen der 
Angelegenheiten des Landes, aus dem sie kamen, erweckten 
die beiden Bischbfe in der ewigen Stadt grosses Interesse. 

Im Januar des fahres 1595 hatten drei koptische Priester 
— zwei davon ais Abgesandte des koptischen Patriarchen von 
Alexandrien und einer ais Yertreter der koptischen Monche — 
vor Papst Klemens VIII — allerdings nur fiir ihre eigene Person 
— das Glaubenbekenntnis abgelegt (®). Der Papst hatte ais 
Vorbedingung, um die Union der koptischen Kirche mit Rom 
offentlich yerkiinden zu konnen, eiiien vorherigen offiziell in 
Aegypten auszufertigenden Akt verlangt. Am 21. August des 
gleichen Jahres hatte der Papst sodann einen Erlass iiber 
den Ritus fiir die Griechen Unteritaliens herausgegeben (*). 
Schon vorher, im Mai, hatte Kardinal Cynthius Aldobrandini 
dem polnischen Nuntius die Sache der Union in jenem Lande 
recht sehr empfohlen (®). Ais in der zweiten Augusthalfte 
eine lateinische Uebersetzung des Brester Dokuments mit 
den Briefen des Nuntius nach Rom gelangte, hatte erst 
Kardinal Toledo diese Dokumente in die Hand bekommen (*), 
dann hatte Kardinal Cynthio Aldobrandini dieselben im gehei- 
men Konsistorium am 30. August dem Papst und den Kardi- 

(•) Barb, lat. 846, f. 337v. 

(*) Jubileina kniga... p. 78 ; Archiyum do dziejów literackich i óswiaio- 

wyck, Bd. IV, I, p. 28. 

(^) V. Buri, L'umone della chiesa Copta eon Roma, Rom 1931, p. (9). 

(<) Mignk, Cursus Theol. compl.\ Bd. V, Sp. 487-491. 

(*) A. S. V. Pio 134, f. 285v. Barb. lat. 846, f. 317v. 

(«) Barb. lat. 846, f. 337v. 
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nalen unterbreitet. Damals war der Beschluss gefasst worden, 
man solle sie vervielfa]tigen und den Kardinalen vorlegen (*). 
Am 16. September waren die Kopien in den Handen der Kar- 
dinale des HI. Offiziums (*). zur Priifung und am neunten No- 
vember hatte Kardinal Aldobrandini nach Polen geschrieben, 

man wolle in Rom alles tun um die Bischófe, die schon in Padua 
seien, in jeder Weise zufrieden wieder nach Hause zu entlas- 
sen (®). Die beiden ruthenischen Bischófe konnten also sicher 
sein, dass ihre Angelegenheit wohlwollend behandelt werden 
wiirde. 

Das entsprach ganz dem Geist des Pontifikats Klemens VIII., 

der genau wie Gregor XIII., anders ais Sixtus V. fiir den 
Orient grosses Interesse zeigte. Solch eine Gesinnung des 
Papstes entsprach der allgemeinen Lagę der Kirche, die nach 
der schweren Krise der Reformation und dem lang andau- 
ernden Heilungsprozess auf dem Trienter Konzil alle An- 
zeichen der Gesundung und neuen wagemutigen Yorwarts- 

strebens zeigte. 
Aber auch die « polnischen Angelegenheiten»im besondern 

erweckten das Interesse des Papstes. Dies hing zusammen mit 
seiner Teilnahme am Krieg gegen die Tiirken {*). Er hatte 
sich die, nach dem was wir oben gesagt haben, unmógliche 
Aufgabe gestellt, Oesterreich, Siebenburgen, die Wallachei 
und die Moldau, Polen, die Kosaken und Moskau zu einem 
gemeinsamen Yorgehen gegen die Tiirken zusammenzu- 
schliessen. Dabei begunstigte er ganz offenbar die Bathory von 
Siebenburgen. Dafiir war Moskau schon gar nicht zu haben 
und in Polen, mit Ausnahme voo einigen selbstandig krieg- 
fuhrenden Adligen (^) keine der Parteien, am wenigsten noch — 
trotz mancher gegenteiliger Yersicherungen — der Kónig und 

(*) A. S. V., Borghese III, 67a, f. 93r. 

(*) Barb. lat. 846, f. 344v, 345r. 

(*) Barb. lat. 846, f. 254r. « procureremo di rimandarli eon pienissima 

sodisfattione ». 

(*) L. V. Pastor, Klemens VIII., Freiburg 1927, p, 198-220; E. Barwinski. 

Plany woiny tureckiej za Zygmunta III 1593-1597, in: Kwartalnik hisłoriczny. 

Bd. X (1896) p. 731 ; P. Pikrung, La Russie et le Saint Siige, Bd. II, Pa* 

fis 1897, p. 329-360, Un nonce slave a Moscou 1593-1596. 

(*) A. Prochaska, Wyprawy zagraniczne mocnych za Zygmunta III, 'n • 

Przegląd powszechny, Bd. 145 (1920), p. 29-32. 
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Zamojski. Ja zeitweise mogen diese beiden eher im Tiirken einen 
ungesuchten Bundesgenossen im Kampf gegen ihre Feinde 
in der Moldau und Siebenbiirgen, eben die von Klemens VIII. 

so sehr begiinstigten Bathory und dereń Freunde, gesehen 
haben (‘). Aber der Papst liess sich nicht so leicht einschiich- 
tem. Obgleich der Sejm vom Januar 1595, auf dem Terlecki 
offiziell mit dem Angebot der Kirchenunion hervorgetreten 

war, die Teilnahme am Tiirkenkrieg verweigert hatte, hbrte 
er nicht auf zu unterhandeln und zu drangen (*). Darum war 
auch Zamojskis Yorgehen in der Moldau, welches alle Biind- 
nisplane des Papstes Uber den Haufen warf, eine ganz unerwar- 
tete und uberschmerzliche Enttauschung fiir die rbmische Kurie. 
Wir kbnnen dies deutlich aus einem sehr aufgeregten offi- 
zibsen Schreiben des Peter Nores, des Yertrauensmannes des 
Kardinalstaatssekretars, an den polnischen Nuntius ersehen (^). 
Darin verlangte dieser kurzerhand die Riickgangigmachung 
der polnischen Massnahmen. Damit hatte der Papst allerdings 
auch, was er wohl nicht so klar durchschaute, die unionsfeind- 
liche Partei in Polen unterstiitzt. Und diese dadurch zu 
sprengen, bestand nur wenig Aussicht, denn Ostrogski war, 
wie ein Beauftragter des Papstes Alexander Komulowitsch 
schon friiher geschrieben hatte, nicht der Mann, mit dem man 
die Schlachten Gottes schlagen konnte. 

Schliesslich sah sich der polnische Kbnig genbtigt, fast 
gleichzeitig mit den ruthenischen Bischbfen im Winter des 
Jahres 1595 einen eigenen Gesandten zur Erledigung dieśer 
Angelegenheit nach Rom zu schicken, denB ischof Adalbert 
Baranowski von Plozk. Man sieht also, dass in jenen Monaten 
des Jahreswechsels von 1595 zu 1596 die polnischen und ruthe¬ 
nischen Angelegenheiten in Rom grossem Interesse begegnen 
mussten. 

Noch am Tage ihrer Ankunft besuchten die beiden Bi- 
schbfe den Kardinalstaatssekretar Cynthio Aldobrandini (*) und 
dieser fiihrte sie sogleich zum Papst. Sie zeigten demselben 

(') Vgl. dazu das Schreiben des Papstes an den Kónig vom 8. Nov. 1595 

bei A. Thkinkr, Monumenta... Bd. III U. 183. 

(2) Bibl. Vat., Barb. lat. 846, f. 306v. 357v. 

(3) Bibl. Vat. — Ottobon. lat. 1088 f. 105-116, Peter Nores an den 

Nuntius Malaspina. 

(*) Bibl. Vat., Ottobon. lat. 1088, f. 126, Peter Nores an Pinelli in Padua. 
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die mitgebrachten Dokumente zur Union und iibergaben einen 
Empfehlungsbrief des polnischen Konigs und die Schreiben 
einiger Senatoren. Empfehlungen hatten auch der Kardinal 
Radziwiłł von Krakau, Erzbischof Demetrius Sołikowski von 
Lemberg und Bischof Bernhard Maciejewski von Luzk geschrie- 
ben. Yiełłeicht wołłten sie sofort den Akt der Unterwerfung 

unter die oberste Leitung des Papstes vołłziehen, denn wir 
wissen aus ihrem eigenen Zeugnis, dass dieser sie aufforderte, 
sich nach ihrer łangen Reise erst einmał ordentłich zu erhołen. 
Sie machten einen sehr guten Eindruck. « Sono huomini di 
bełłissima presenza e neł trattare mołto circonspetti » schreibt 

Peter Nores. 
Obgłeich nun die ganze Angelegenheit nach dem, was 

wir oben gesehen haben, schon im heiłigen Offizium mitoffenbar 
giinstigem Ausgang behandełt worden war, sołłte dersełben 

jetzt durch eine mehr ofifentłiche Aktion ein bedeutenderer 
Hintergrund gegeben werden. Darum setzte der Papst eine 
Kommission von fiinf Kardinałen ein, die ałłe dem Hł. Offizium 
angehbrten und deshałb mit der ganzen Frage schon vertraut 
waren. Er gab ihnen — eine damals ungewohnłiche Massnahme 
— eine Reihe von Theołogen ałs Berater bei (*). Die Kardinałe 
waren Kardinał Jułius Antoniiis Sanktorius, Kardinał Petrus 

Deza sowie die Kardinałe Dominicus Pinelłi, Pauł Sfondrato 
und Francisciis Tołedo S.J. Ałłe fiinf waren bedeutende Manner. 
Der bedeutendste aus ihnen war sicherłich Kardinał Sanktorius, 
der Grossponitentiar, seit Jahrzehnten eine der ersten Figuren 
am papstłichen Hof und stets mit głeichbleibendem Wohłwołłen 
fiir die Angełegenheiten des ostłichen Ritus interessiert. Er 
hatte auch zu diesen F'ragen ein Buch geschrieben; De Nesto- 
rianorum et Graecorum erroribus item de eorum ritibiis. 
Dominikus Pinełłi war ein bekannter Kanonist; von ihm 
stammt ein tractatus de auctoritate Papae. Er war darum fiir 
die zur Behandłung stehenden Fragen der geeignete Mann. 
Kardinał Tołedo war der offiziełłe Theołoge des Hł. Stuhłes, 
der Bełchtvater und Yertraute des Papstes. Kardinał Sfondrato 
war unter dem kurzeń Pontifikat seines Onkełs, Gregors XIY., 
(5. Xn. 1590 — 15. X. 1591) Staatssekretar geweseii; seitdem 

(^) Bibl. Vat. Cod, Urb. 1603, Awiso vom 2. Dez. 1595. 
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lebte er ein heiligmassiges, zuriickgezogenes Leben. Am wenig- 
sten ragte unter seinen KoIIegen Kardinal Petrus Deza hervor. 

Diese fiinf Kardinale hielten mit den ihnen beigeord- 
neten Theologen am 2. Dezember 1595 ihre erste Sitzung ab (*). 

Dabei wurden die Brester Dokumente sicherlich vorgelegt 
und in Uebersetzung zur Begutachtung ausgeteilt. 

Von diesen Gutachten haben sich nur zwei Voten von 
Theologen erhalten. Ueber die Ansichten der Kardinale wissen 
wir gar nichts. Wiederholte Anfragen beim HI. Offizium und 
emstliche Nachforschungen in andern romischen Archiven 
haben zu keinem Resultat gefuhrt. Wir miissen uns also wohl 
eingestehen, dass wir viel Genaueres iiber diese Yerhandlungen 
nicht erfahren werden. Sie konnen auch nicht sehr lange gedau- 
ert haben, denn es kam ja schon am 23. Dezember zum feier- 
lichen Abschluss der Union, und man muss doch einige Tage 
ansetzen zwischen dem Endbescheid der Kommission, der nur 
nach Einholung der Gutachten auf einer zweiten Sitzung 
gefallt worden sein kann, der papstlichen Zustimmung zu 
demselben, und der Erofifnung des Resultats an die Bischofe 
sowie dem Akt im Yatikan. Sehr bedauerlich ist aber, dass 
wir nicht einmal den eben erwahnten Endbescheid besitzen. 

Das erste der Gutachten ist ais solches bisher noch nicht 
erkannt worden, obgleich es schon lange gedruckt ist und 
zwar von dem spanischen Karmeliten Thomas a Jesu in seiner 

Abhandlung de unione schismaticorum cum ecclesia catholica 
procuranda (*). Es hat dort den Titel: Seąuitur censura sive 
iudicium cuiusdam viri docti de Ruthenorum religione. Der 
ungenannte vir doctus — vielleicht ein Karmelit — setzt sich 
zuerst des langen und breiten unter Anwendung des gesamten 
theologischen Rustzeugs seiner Zeit mit dem ersten Punkt 
des Brester Dokuments anseinander, welcher verlangt, dass 
die wieder zu vereinigende ruthenische Kirche Polen-Litauens 
« entsprechend dem Evangelium und der schriftlich niederge- 
legten Lehre der griechischen Yater » auch weiterhin lehren 
diirfe « Spiritum Sanctum non ex duobus principiis nec duplici 
processione sed ex uno principio velut ex fonte ex Patre per 

(*) Avy. wie eben. 

(*) Am leichtesten zuganglich in: Mignę, Cursus Theologiae compUłus; 

Bd. V Sp. 515-526. 
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Filium procedere (*). Der ungenannte Zensor will dabei die 
Yortrefflichkeit der lateinischen Formel ex Patre Filioąue vor 
der griechischen ex Patre ohne spateren Zusatz beweisen. Er 
sagt die Orientalen hatten in Florenz die lateinische Formel 
unterschriftlich ais zu Recht bestehend anerkannt — wobei er 
allerdings nicht sagt, dass umgekehrt die Lateiner dies auch 
iiir die griechische Formulierung getan haben — darum, so 
fahrt er fort, verstehe er nicht, warum die Ruthenen diese 
Formel nicht auch ubernehmen wollten; schliesslich aber- 
will er dieselben doch bei ihrem iiberkommenen Brauch belas- 
sen wissen, falls sie nicht damit, wenn auch unbewusst, eine 
theologische Falschlehre verbinden. 

Die iibrigen Forderungen der Bischófe behandelt er we- 
sentlich kiirzer, doch verlangt er die Uebernahme des neuen 

Kalenders wenigstens fiir die beweglichen Feste ; die den Orien¬ 
talen eigentiimlichen Feste will er jedoch erhalten wissen. Es 
zeigt sich hier wiederum, dass man sich in manchen Kreisen 
der lateinischen Kirche iiber die Kalenderreform nicht im klaren 
war. Man setzte allzu leicht den astronomischen Kalender mit 
dem lateinischen litiirgischen Festkalender gleich und damit 
tauchte von selbst die Frage auf, ob die Orientalen an Stelle 
ihres eigenen Festkalenders auch diesen ubernehmen miissten ; 
jedenfalls aber, wie man die beiden vereinigen konne. Die 
lateinischen kirchlichen Brauche will der Yerfasser den Ruthe¬ 
nen nicht aufdrangen, sondern ihnen ihre eigenen erhalten. Doch 
sollten diese auf ihren dogmatischen Gehalt durchgepriift 
werden. Die Heirat der Weihekandidaten will er gestatten, 
doch meint, er mit Recht, denn das sagen die Bischófe ja 
selbst, man solle die Praxis der ruthenischen Priester in der 
Yerwaltung des Sakraments der Ehe nachpriifen. 

Das Gutachten ist also mehr theologisch aufgebaut und 
kampft gegen eine dogmatische Gefahr, die damals in Polen 
kaum aktuell war. Im Jahr 1720 wurde durch die Synode vom 
Zamość yerfiigt, dass in das Glaubensbekenntnis der Zusatz 
‘ Filioąue » eingefiigt werden solle, nachdem dies schon friiher 
nicht wenige ruthenische Priester auf eigene Faust ohne 
Berechtigung getan hatten. 

(^) Siehe Hofmann, wie eben p. 150. 
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Das zweite Votum (*) ist schon lange bekannt, aber noch 
niemals yeroffentlich worden. Es stammt von dem Dominikaner 
Peter Johannes Saragoza di Heredia (*), einem durch Wissen 
und Tugend gleich ausgezeichneten Mann. Dieser war seit 1591 

durch sechs Jahre dem Magister Sacri Palatii, Bartholomaus 
de Miranda beigeordnet. Nach seiner Ruckkehr nach Spanien 
wurde er Rektor der Dominikaneruniversitat von Oriol. 

Wie Peter Nores, der von der Kardinalskommission 
schweigt, schreibt, war das ruthenische Dokument demselben 
zur Begutachtung eingehandigt worden. Er hat sich sicher 
an eine lateinische Uebersetzung desselben gehalten. Es gibt, 
ausser der in Polen gemachten und schon im August vom 
Nuntius nach Rom iibersandten, noch eine andere (^). P. Sara- 
goza wusste ofifenbar nicht, dass das Dokument, welches ihm 
zur Begutachtung iiberreicht wurde, schon seit Monaten in 
den Handen der Kardinale des HI. Offiziums war; er wusste 
auch kaum, dass Rom schon entschlossen war, dem Begehren 
der ruthenischen Bischofe zuzustimmen. Darum behandelte er 
die ganze Frage gleichsam ab ovo. 

Zu allererst stiess er sich am Titel des Dokuments, der 
von < Bedingungen » spricht, die vor der Obedienzleistung zu 
erfullen seien. Eine solche Seelenhaltung, meinte er, entsprache 
nicht Mannern, die ehrlich und nicht aus falschen Beweggriinden 
einen fiir das Seelenheil wesentlichen Akt yollziehen wollen, 
namlich den Anschluss an die heilige Kirche. Dieser sei bedin- 
gungslos zu yollziehen. Sodann teilte er — echt scholastisph — 
die Punkte des Dokuments in drei Klassen ein, in solche, die 
abzulehneii seien, in solche, die man einfachhin annehmen 
konne und in solche, die einer ausfiihrlichen Erklarung be- 
diirften. 

Zur ersten Reihe rechnete er gleich den ersten Punkt des 
Brester Dokuments. Er yerlangte, dass die neu zu unierenden 
Bistiimer das Filioąue im Credo iibernehmen miissten. Sodann 
yerlangte er die uneingeschrankte Annahme des gregoriani- 

(*) Bibl. Vat., Ottobonianus lat. 1088, f. 1300v-139v,, vgl. Hofmann, wie 

eben p. 130. 

Siehe fur dessen Person R. P. MoRTrKR, Histoire des maitres gene- 

raux, Bd. VI Paris 1913, p. 201. 

(») Arch. S. V., Borgh. III 67a ; AAI XVIII, 1858. 
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schen Kalenders, also nicht nur die Korrektiir der zehn Ta^e 
sondern auch die Berechnung des Osterfestes nach der in der 
latełnischen Kirche iiblichen Art. Er drang, um es gleich zu sagen, 

mit diesem Yerlangen ebensowenig durch wie mit der znm 
ersten Punkt gestellten Forderung (‘). Weiter verlangte er, die 
Ruthenen sollten die Karsamstagzeremonien der lateinischen 
Kirche ubernehmen, sonst « wiirden sie in diesem Punkt mit 
den Haretikern zusammengehen, wie sie es in der Kalender- 

frage mit den Juden hielten >. Schliesslich wollte er, wohl weil er 
die Bischbfe missverstand und im Papst den obersten lateini¬ 
schen Bischof sah, den lateinischen Bischbfen — also auch dem 
Papst — das Recht zugestanden wissen, von Exkommunika- 
tionen zu absolvieren, welche ruthenische Bischbfe verhangt 
hatten. Auch iiber diesen Punkt ging Rom, von ganz andern 
Yoraussetzungen aus, hinweg. Die katholische Kirche ist eben 
mehr ais nur die Summę der lateinischen Bistiimer und der 
Papst etwas anderes ais nur der erste lateinische Bischof. 

Gottlob war der Pater mit vielen andern Punkten des 
Brester Dokuments gnadiger. Yor allem wollte er den Ruthenen 
ohne weiteres ihre liturgischen Riten zugestehen. Auch sollten 
sie nicht zur Teilnahme an der Fronleichnamsprozession ge- 
zwungen werden — und gerade diese theophorischen Prozes- 
sionen haben sie selbst spater, ganz im Widerspruch zur 
orientalischen religiosen Seelenhaltung, eingefiihrt. Ebenso 
wollte er ihnen gerne alle ihre kirchlichen Forderungen im 
Rahmen des polnischen Staates zugestehen. Zum fiinften 
Punkt, welcher das Fegefeuer betrifft, iiber welches die 
Bischbfe < belehrt zu werden > wiinschen, gab er eine lange 
theologische Abhandlung mit Beweisstellen aus dem Alten 
und Neiien Testament und aus den Konzilien. 

Bei den Punkten, von denen er wiinscht, dass sie erklart 
wiirden, kommt er zuerst wieder auf die theophorischen Pro- 
zessionen zuriick, indem er sagt, die Ruthenen mbchten ihre 

Anhanglichkeit an die katholische Kirche doch dadnrch be- 
zeugen, dass sie diese Prozessionen von sich aus iibernahmen. 
Es ist dies ein sehr dehiibares und oft mit moralischer Yer- 
gewaltigung verbundenes Prinzip. Mit demselben kann man 

(^) Vgl. dazu den Brief der BischOfe an den Primas Karnkowski, in ; 

I. U. Niemcewicz, Dzieje panowania Zygmunta III, Krakau 1860, p. 275. 
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ja jeden noch so weitgehenden Latinismus begriinden bis zur 
Uebernahme der von Leo XIII. nach der Messe yorgeschrie- 
benen Gebete. Was die Priesterehe anlangt, so wiinscht der 
Pater mit yollem Recht, man solle sich zur Yermeidung von 
Missbrauchen genau an die Bestimmungen der alten Konzilien 
halten. Was die Bestatigung der Kandidaten fiir das Bischofs- 
amt anlangt, so halt er es fiir besser, dass diese nicht — wie 
dies das Brester Dokument wunschte und Papst Klemens VIII. 
es durch eine eigene Bulle vom 23. Februar 1596 auch be- 
stimmte (*) — vom Metropoliten, sondern vom Papst direkt 
erteilt wiirde. Diese letztere Form wurde erst am Ende des 
XIX. Jahrhunderts nach der sogenannten Lemberger Synode 
(1891) in der ruthenischen Kirche eingefiihrt. Ausfiihrlich 
spricht das Gutachten auch iiber die Ehen zwischen Lateinern 
und Ruthenen, sowie iiber die nach dem eigenen Zeugnis 
der Bischbfe, nur allzu leichthin praktizierte Ehescheidung. 
Die orientalische Klostergesetzgebung hat der lateinische 
Dominikanermonch, wie aus seinen Bemerkungen zu dem 
Punkt des Dokuments heryorgeht, in keiner Weise yerstanden. 
Sodann spricht er von dem Lauten in der Karwoche und 
der Aufbewahrung des Allerheiligsten — wobei er einige 

zeitgeschichtlich recht interessante Bemerkungen macht. Er 
wiinscht in beiden Fallen eine Annaherung an das lateinische 
Brauchtum. 

Dies ist alles, was wir iiber die Aeusserungen der Theo- 
logen zu den Forderungen der ruthenischen Bischofe wissen. 
Man wird zugeben, dass es nicht allzu viel ist. Die Ueber- 
legungen der Kardinale sind nicht bis auf uns gelangt, 
ebensowenig der Endbescheid der Kommission. Dass er 
positiy sein wiirde, stand nach allem, was wir bisher gesagt 
haben, fest. 

Aus zwei Briefen der Bischbfe wissen wir, dass sie vor 
Mitte Januar zweimal an einem Mittwoch beim Papst gewe- 
sen sind. Das erste Mai waren sie am Tage ihrer Ankunft, 
Mittwoch den 15. November, bei ihm. Nach Weihnachten 
hatten sie ihn nicht mehr besuchen kbnnen. Vor Weihnachten 
kommt nur der 6., der 13. und der 20. Dezember in Betracht. 
Da man fiir die Yerhandlungen der Kommission nach dem 

(^) A. Theinkr, Monumenta... Bd. III, U. 189. 
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2. Dezember doch wohl auch zwei Wochen ansetzen muss, 
kommt flir den zweiten Besuch beim Papst eigentlich nur 

der 20. Dezember in Frage. Er wird sich vor allem auf das 
grosse Ereignis der nur drei Tage spater abzuschliessenden 
Union bezogen haben. 

Pociej und Terlecki waren vor dem 23. Dezember auch 

zweimal bei Kardinal Sanktorius (*), dem Grosspbnitentiar 
und hauptsachlichsten Yertreter der orientalischen Kirchen an 

der rbmischen Kurie. 

* 

Aber schliesslich wurde aus alledem doch etwas ganz 
anderes, ais es sich die ruthenischen Bischbfe wohl gedacht 
hatten. 

Zu allererst konnten sie ihren Auftrag nicht in der Weise 
erfiillen, wie er ihnen von ihren bischoflichen Mitbrlidern zuteil 
geworden war. Sie konnten sich nicht die im Brester Doku¬ 
ment enthaltenen Bedingungen yor der Obedienzleistung ga- 

rantieren lassen. Von rbmischer Seite standen dem vielleicht 
doch die am Eingang des von P. Saragoza abgegebenen Gutach- 
tens angefuhrten Griinde entgegen. Und von seiten der ruthe¬ 
nischen Bischbfe hatte ein hartnackiges Festhalten an diesem 

Punkte wohl fast wie ein Misstrauenvotum ausgesehen. Zu 
einer solchen Handlung waren sie aber beide in diesem Au- 

genblick nicht fahig. 
Sodann aber blieb es nicht bei einer Obedienzerklarung. 

Nicht dass die Bischbfe erwartet hatten, die Union solle nach 
Art der Florentiner Kircheneinigung durch einen von beiden 
Seiten gemeinsam auszufertigenden Akt dogmatisch-diszipli- 
naren Inhalts vollzogen werden. Dazu schien ihnen der Teil 
der orientalischen Kirche, den sie vertraten, doch wohl zu 
unbedeutend — auch war diese Einigung schon einmal voll- 
zogen worden; wie hatte sie durch eine Wiederholung fast 
in Zweifel gezogen werden kbnnenl Es musste schon bei 
einer einseitigen Obedienzerklarung bleiben. Aber Rom ver- 
langte iiber diese hinans noch mehr. Zwar forderte die rb- 

(') I. u. Niemcewicz, wie ebeu p. 274. 
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mische Kurie nicht mehr wie zu Anfang des Jahrhunderts 
den Nachweis, dass die Bischofe Rultijj getauft und geweiht 
worden waren (*). Dies galt ais sicher. Wohl aber verlangte 
Rom anders ais in Florenz, dass die Bischofe vor der Obe- 
dienzleistiing das Glaubensbekenntnis ablegen miissten und 

nach derselben von allenfalsigen kirchlichen Strafen losgespro- 

chen wurden. 
Darin zeigt sich deiitlich eine seit dem Trienter Konzil 

veranderte Haltung der Kirche zur Haresie und zum Schisma. 
Nicht dass sie dicse beiden nicht stets dogmatisch abgelehnt 
hatte! Aber in der Behandlung der Irrenden oder Getrennten 
war eine Aenderung eingetreten. Dies wird am leichtesten 
klar durch den Yergleich mit der Art, wie die Kirche die zu 
ihr zuriickkehrenden Basler Synodalen behandelte. Viele von 
ihnen wurden in ihren kirchlichen Wurden bestatigt; Papst 
Nikolaus V. erkannte alle Akte des Gegenpapstes Klemens V. 
(Amedeus von Savoyen) ais giiltig an. Einem aus ihnen, 
dem Kardinal Louis Aleman, wurde durch Dekret Papst Kle¬ 
mens VII. vom 9. April 1527, sogar die Ehre der Altare in 
der Reihe der Seligen ziiteil, wahrend andere, wie Johannes 
de Segovia und Amedeus von Savoyen, selbst ohne dass die 
Kirche dem widersprach, auch nach ihrem Tode ais Manner 
von heiligmassigem Lebenswandel geschatzt wurden. Von 
einer feierlichen Rekonziliation derselben in foro externo durch 
Ablegung des Glaubensbekenntnisses und darauf folgende 

Absolution von Kirchenstrafen ist nirgends die Rede. Ganz 
anders seit dem Konzil von Trient. Dort hatte sich die Kirche 
ais Richterin mit einer ganzen Anzahl von Haresien und Hare- 
tikern auseinandergesetzt. Sie hatte autoritativ den Glaubens- 
inhalt festgelegt und formuliert. Darum kannte sie nach diesen 
Entscheidungen auch nur mehr Unterwerfung und keine neuen 
Besprechungen. Ja, sie hatte auch eine andere psychologische 
Einstellung zu den zii ihr Zuriickkehreriden gewonnen. Diese 
sollten jetzt einmal zuerst durch Ablegung des Glaubensbe¬ 
kenntnisses ihre riickhaltlose Annahme des gesamten Glau- 
bensinhalts erklaren. Das galt fiir alle Protestanten. Es galt 

(*) Vgt. A. M. Ammann, Zur Geschichte der Geltung der Florentiner 

Konzilseulscheiduitgen in Polen-Litauen, in Orientalia Christiana Periodica 

VIII (1942J, p. 289-314. 
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aber auch fiir die Orientalen. So hatte es schon Papst Pius IV. 
im Jahre 1553 im Falle des nestorianischen Patriarchen Simon 
Sulaqa gehalten (‘). Das abzulegende Glaiibensbekenntnis war 
damals allerdings noch in der auch in Florenz fiir die Chal- 
daer angewandten Art ganz auf die Besonderheiten der nesto¬ 
rianischen Kirche zugeschnitten gewesen. Etwas spater aber, 
namlich unter dem Pontifikat Papst Gregor XIII.. kam c liir 
die Griechen » ein besonderes, amtliches, eigens zusammenge- 
stelltes Glaiibensbekenntnis auf. Es setzt sich zusammen aus 
den bekannten Punkten des Florentiner Unionsdekrets mit 

den Griechen und aus dem Trientiner Glaiibensbekenntnis (*). 
Dieses Glaiibensbekenntnis war nicht das einzige damals ge- 
brauchliclie. Es gab noch ein anderes, von dem Jesuitenpater 
d’Eliano verfasstes, welches spater die Grundlage fiir die 
von Urban VIII. fiir alle Orientalen vorgeschriebene Formel 

wurde. Im Jahr 1595 war aber noch die formula fidei Gre- 
gors XIII. im Gebrauch. Oies Glaiibensbekenntnis miissten die 
beiden Bischbfe in ihrem eigenen Namen und im Namen ihrer 
Auftraggeber abgeben. 

Und so kam es denn am 23. Dezember 1595 in der Aula 
Constantini zu dem feierlichen Akt, womit die griechisch-ru 
thenische Kirche Polen-Litauens ihre Union mit dem romischen 
Stuhl volIzog. Wir haben iiber diesen Akt vier Berichte von 
Augenzeugen, die in allem iibereinstimmen: den offiziellen 
Akt des papstlichen Protonotars Anselm Uandini (*), den Be- 

richt des Kardinals Baronius (*), die in der papstlichen Bulle 
enthaltene Beschreibung (*) und eine sehr kurze Darstellung 
des Aktes in dem schon bfters erwahnten Briefe der beiden 

Bischbfe an den Primas Karnkowski (“). 

(i) Siehe S. (jIamil, Getiuinae relationes inter Sedeui Apostoliram ei Assy- 

riorwn seu Chaldaeorum ecdesiam, Roma 1902 U. 5. p. 19-23 und U. 3, p. 9-12. 

(*) Siehe hierzu eine bisher leider noch unverOflentliche Doktorarbeit 

von K. Kamber, Fortnulae professionis fidei Orienlalibus ad Ecdesiam catha 

licam redilnris a Sanda Sede praescriptae. Koni 1931 Pont. Inst. Orientale. 

(^) A. Thkiner, Monwnenla... Bd. IIJ, U. 185 F, p. 245-249. 

P) Baronius, Annales ecdesiaslici, Tom. IX Anhaiig. z. B. Lucca 174 q 

p. 658-667. 

(^) A. Thkiner, wie eben p. 240-245. 

(•) I. U. Niemcewicz, Dzieje panowania Zygmunta III, Krakau 1860, 

p. 274, 275. 
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Um 21 Uhr damali^jer (d. i. um 3 Uhr heiitifjer) Zeit 
versammelten sich die in Rom anwesenden Kardinale, viele 

Geistliche und die ^anze polnisch-litaiiische Kolonie sowie 
der koni^liche Abgesandte Bischof Adalbert von Plozk in 
der Aula Constantini im Yatikan. Die beiden Bischbfe wurden 
zusammen mit ihrern Gefolge in ihrer schonsten liturgischen 
Kleidung mit der Mitra aut dem Haupt zum Papst gefiihrt, 
vor dem sie die dreifache Reverenz machten, bevor sie ihm 
die beiden Brester Dokumente im Original uberreichten. 
Sodann wurden sie wieder fortgeleitet — ausserhalb des Kreises 
der Yersammelten. Die beiden Bischbfe standen wahrend der 
nun tolgenden Yerlesung der Dokumente. wahrend ihr Gefolge 
hinter ihnen kniete. Die Yerlesung geschah aut ruthenisch 
und lateinisch. Sodann hielt der papstliche Sekretar, der spa- 
tere Kardinal S3dviiis Antoniani, eine von allen sehr gelobte 
Ansprache (‘). Darauf wurden die Bischbfe vor den Papst zu 
einer Kniebank geleitet, auf welche das Evangelienbuch ge- 
legt war, und nun legte erst H^-patius Pociej auf lateinisch 
und sodann C\Till Terlecki auf ruthenisch im eigenen und im 
Namen aller ihrer Mitbischbfe das (ilaubensbekenntnis in der 
oben erwahnten P^orm ab. Jedesmal wurde aiich die Ueber- 
setzung in die entsprechende zweite Sprache verlesen. Sehr 
ergriffen und zu Tranen geriihrt traten die beiden Bischofs- 
boten sodann vor den Papst, um ihm zur Obedienzleistung 
die Fiisse zu kiissen. Dieser umarmte und kiisste sie aiich 
seinerseits und sprach mit ihnen « wie ein wahrer Yater >• (*). 
Sodann erklarte er feierlich, er nahme sie und die durch sie 
vertretenen Bischbfe in die Gemeinschaft der hl. Kirche auf. 
P> trug dem Kardinal-Grosspbnitentiar Sanktorius auf sie von 
allen kirchlichen Zensuren loszusprechen und gab ihnen selbst 

die Fakultat, dasselbe mit ihren Mitbischbfen zu tun — ebenso 
sollte es mit den Priestern und Klerikern und auch den Laien 
in der Heimat gehalten werden. Sodann erhielten die papst- 
lichen Notare den amtlichen Auftrag iiber das Geschehene 

den entsprechenden notariellen Akt auszufertigen und zu gu- 
ter Letzt wurde auch das Gefolge der beiden Bischbfe zum 

(1) Die beiden RiscliOfe wie eben p. 275; Peter Nores an Pinelli, Bibl. 

Vat., Ottobon. 1088, f. 139, 140. 

(■') I. U. Niemcewicz, wie eben. 
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Fusskuss zugelassen. — Damit war die Union amtlich abgo- 
schlossen. Dariiber erliess Papst Klemens VIII. noch am glei- 
chen Tage eine Konstitution (*). Am 30. Dezember schrieb er 
an Kbnig Sigismiind (*). Und am 26. Januar berichtete der 
polnische Nuntius, er habe das Breve dem Konig iibergeben 
und dieser habe sogleich hocherfreut eine Kopie desselben an 
den Fiirsten Ostrogski senden lassen (’). 

* >!< 

Am 24. Dezember, dem Vortag des Weihnachtsfestes. an 

dem aber in diesem Jahre infolge eines besondern Beschlusses 
der Ritenkommission die liturgische Vigil nicht gefeiert wurde, 
hielt d(*r Papst in St. Peter die erste Vesper des F'estes. 
Bei derselben waren auch die beiden Bischófe anwesend. in 
der gleichen Prachtgewandung, welche sie am Tage vorher 
in der Aula Constantini getragen hatten, mit Phelonion, Omo- 
phor und Mitra. Sie wurden zuerst hinter die Kardinale zwi- 
schen die anwesenden Bischófe gesetzt, in dereń Reihen 
wahrscheinlich auch Bischof Adalbert Baranowski von Plozk 
sass. Wahrend des ersten Psalms {*) wurden sie jedoch auf 
Geheiss des Papstes zum papstlichen ihron gefiihrt; dort 
erhielten sie den Platz unmittelbar vor den Flissen des Pap¬ 
stes angewiesen. Damit waren sie zu papstlichen Thronassi- 
stenten ernannt, eine Ehre welche dem lateinischen polnischen 
Bischof erst spater zuteil werden sollte. Im Anschluss an diese 
Vesper kam es zwischen dem Haupt der Ritenkongregation, 
dem Kardinal Gesualdo und dem papstlichen Zeremonienmei- 
ster Mucantius zu einer Unterhaltung ('). wahrend welcher 
der Kardinal verlangte, die Bischófe, welche ja jetzt. wie sie 
selhst, dem Papst unterstanden, sollten auch die Kleidervor- 

(‘) A. ^'heinkk, wie ebeii, p. 240-245, 

(-) A. Thkinkr. wie eben, U. 184. 

Dl A. S. V.. Koiido Borghese 111, 89^ f. 18; 91'', f. 104. 

(') Barb. lat, 2808, f. 167, 168. 

(■’) Wie ebeii f. 168, vgl. auch eiiieu Aus/iig aus Mucaiilius iii: Ki.iA 

Saheb, /,(J conferma de/l’eleziotie del Patriarca di Anlioihia, iii: Słoudion III 

(1926) No. 4,'5, p. 116. 
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schriften der romischen Kurie beobachten, wahrend der Ze- 
remoniar in weitherzigem Yerstandnis erklarte, sie seien zum 
Gottesdienst gekommen, wie sie zur Obedienzleistung erschie- 
nen waren. Dann erhob der Kardinal noch besondere Ein 

sprache geuen die feierliche Form der Mitra, welche die 
beiden getragen hatten. Die beiden Bischbfe nahmen noch 
ofters, namlich am 31. Dezember iind am l.Janiiar, am 5. und 
6. Januar und am 2. Februar, zusammen mit dem Papst an 

den Gottesdiensten, sei es in der Capella Palatii, sei es im 
Petersdom, den damals die Yorhalle von Maderna noch nicht 
schmiickte, teil. Dabei erschienen sie zii Beginn. genau wie 
dies im Osten Brauch ist, erst in der Mandia mit dem Kłobuk 
auf dem Haiipte um dann im gegebenen Augenblick zusam¬ 
men mit ihren lateinischen Mitbriidern das ihrem Ritus ent- 
sprechende feierliche Gewand anzulegen. Man sieht aiso, dass 
die rbmische Kurie weitherziger ais Kardinal Gesualdo von 
ihnen keinen Yerzicht auf ostkirchlichen Brauch verlangte. 

Ja der Papst ging noch weiter. Zur Belohnung fiir die 
grossen Dienste, welche die beiden Bischbfe ihrer Kirche und 
dem HI. Stuhle geleistet hatten. gab er ihnen und ihren Mach 

folgern im Bischofsamt, solange sie in der Gemeinschaft mit 
Rom verbleiben wiirden, das Recht, genau wie der Metro 
polit bei den entsprechenden liturgischen Handlungen den 
Sakkos zu trageii. Zugleich schenkte er ihnen eine vollstan- 
dige liturgische .Yusrustiing, d. h. alle liturgischen Gewander 
des Bischofs und etliche Teile fiir den .\ltar; Pociej erhielt 
dieselben ans blauer Seide mit goldgestickten Lilien, Terlecki 
in gleicher -Art aber in rot. Dabei ist zu bemerken, dass nach 
dem papstlichen Breve (*) auch die « vestes inferiores, ąuibus 
pro albis utimini» also das Sticharion von derselben blauen, 
beziehungsweise roten Farbę waren. Ais darum im Jahre 1671 
der Metropolit Kolenda dem damaligen Bischof von Władimir 
Benedikt Gliński den Gebrauch des Sakkos verwehren wollte, 
berief sich dieser demgegeniiber mit vollem Recht auf dieses 

papstliche Dekret (*). 
Am 25. und 26. Dezember nach dem ueuen Kalender 

ieierten erst Pociej und dann Terlecki in der Kirche des grie 

^‘l Biill. Magnum; Toni. V, part, II, U. 120 vom 26. Febr. 1596. 

Arch. der Congr. de prop. fide, Coiigr. part, vo!. 24, f, 98’. 
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chischen Kolle^s. die di-m hl. Alhanasius geweiht ist die 
Liturgie und zwar, wie Peter Arkiidiiis fast 30 Jalire spater 
schreibt » (*), « genau nach dem Brauch der b3rzantinischen 

, Kirche in altslawischer Sprache ». Sie beteten also auch das 
'Credo ohne das Filioąue. 

Ueber dieses griechische Kolleg und auch iiber den Akt 
in der Sala Constantini schrieben die beiden am 29. Dezember 
an die Bischofe Gedeon Balaban von Lemberg und Michael 
Kopystenski von Przemyśl (*). 

Sie saben sieli auch die rbmischen Sehenswiirdigkeiten 
gut aii. denn wir wissen. dass man ihneu in Sankt Peter das 
Bild der Apostelfursten zeigte, von dem man damals allgemein 
glaiibte, dass es aus der Zeit Kaiser Konstantins stamme. 
Dabei stellten sie fest. dass die Namensschrift iiber den beiden 
Brustbildern in slawischen Buchstaben geschrieben sei (*). 
Dies anderte jedoch die Anschauungen. welche damals in 
Rom die herrschenden waren, nicht. 

Viel mehr wissen wir iiber ihre persbnlichen Erlebnisse 
nicht Doch ist noch einiges iiber den Gang der Angele- 
genheiten, die sie vertraten, bekannt. Sie sollten ja, entspre- 
chend dem Brester Dokument, eine Reihe von Wiinschen oder 
Forderungen durchsetzen. In dem Akt der Union waren nur 
liturgische und dogmatische Punkte erwahnt und zwar im 
Sinne des Florentiner Konzils, genau wie sie es gewiinscht 
hatten. Es blieb also noch eine Reihe von andern Fragen 
zur Behandluug iibrig. Diese bezogen sich vor allem auf die 
mit der Annahme des neuen Kalenders verbundenen Fragen, 
auf die Fragen der Organisation der ruthenischen Kirche, auf 
die Bischofsernennungen und auf die Stellung der ncu-unierten 

Kirche im Rahmen der katholischen Kirche in Polen und des 
polnischen Staates. Man sieht also, dass die beiden allen 
Grund hatten, sich mit einem Memoriale fiir den Papst an 
Kardinal Sanktorius zu wenden. Der Kardinal iiberreichte 
dasselbe noch am selben 11. Januar, an dem er es empfangen 

(^) Arch. der Coiigr. de prop. fide, Scritt. riferite vol. 337, f. 384e 

(*) Archiy Jugo-zapadnoj Rossij, Abt. I, Bd. I, U. 116, p. 482-485. 

(3) Grimaldi im: Liber translationum Barb. lat. 2733 f. 142, 143 ygf. 

A. M. Ammann, Die Ikonę der Aposiel/ursten in St. Peter zu Rom, in Orien- 

talia Christiana Periodica VIII (1942) p. 464 f. 
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hatte, dem Papste (*). Es ist aber nach dem. was wir weiter 
oben iiber den Gang der polnischen Angelegenheiten in Rom 
gesagt haben, sehr verstandlłch, dass der Papst erklarte, er 
sei mit diesen und den ungarischen Fragen ausserst beschaftigt, 
sodass er sich im Augenblick nicht um die ruthenischen 
Dinge bekummern konne. Er nahm aber doch das ihm von 
Sanktorłus iiberreichte Blatt an. Dass der Papst die volle 
Wahrheit sagte, beweist die Tatsache, dass er am folgenden 
Tage dem Kbnig Sigismund von Polen durch Breve mitteilte, 
er ha be den Bischof Benedikt von Mandina ais ausserorden- 
tlichen Nuntius zur b>ledigung der Moldauer Angelegenheiten 
nach Polen abgeordnet (’). 

Die Bischbfe drangten aber auf ihre Heimreise (’). Dem 
standen jedoch von polnischer Seite gewisse Hindernisse 
entgegen. Gerade in diesen Tagen muss ein Schreiben des 
Nuntius in Rom angekommen sein, welches den Kardinal- 
staatssekretar aufforderte, die Bischbfe nicht vor neuer Be- 
nachrichtigung abreisen zu lassen {*). Dies hing mit den An¬ 
gelegenheiten des FUrsten Ostrogski zusammen. Noch im 
Oktober, nur kurz nach der Abreise der beiden Bischofsboten 
aus Krakau. waren vier Delegierte zu ihm geschickt worden, 
um ihn doch noch fiir die Union zu gewinnen Nach langen 
Yerhandlungen war es dann zu einer halben Yereinbarung 
gekommen Der Flirst hatte gesagt, er wolle auf den Rat 
seiner beiden Sbhne hbren, von denen der eine Katholik war 
und der andere kein Gegner der Kirche. Er war jedoch bei 
seiner Forderung geblieben, man miisse in dieser Angelegen- 
heit neben den Bischbfen anch die Laien hbren und darum 
hatte man verabredet, dass nach der kirchlichen Union, dje 
auch Ostrogski unterschreiben solle, ein Treffen von theolo- 
gisch gebildeten Mannern zu veranstalten sei, um auch die 
Laien zu gewinnen. Diese sollten dann auch ihrerseits Boten 

(I) A. S. V. Arm, 52 vol. 21 fol. 139’. Udieiize di .Saiitorio. 

C^) A. Thkinkr, Monunieiita... III, U. 186; eiii Auszug ans der Instruk- 

tion bei Pastor (deutsclie Aiisg.), Bd. XI Klemens VIII, p. 216 Anni. 2. 

(3) A. S. V. Fondo Borghese III, 18 f. 357’ vom 27. Jan. 1596. 

(J) A. S. V. Fondo Borgh. III, 91'', I. 88’. 

(3) Archivio Doria Pamphili, Fondo Aldobrandini, vol. XI Dispacci di 

.VIalaspina (1594-1596) Brief vom 27. Okt. 1595. 

(") A. S. V., Fondo Borgh. 111, gi**, f. 88’. 
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nach Rom schicken. Dem Nuntius schien diese ganze Losung 
recht zweifelhaft. Man begreift also, dass der Papst eine am 
25. Januar erneut vorgebrachte Bitte Pociejs und Terleckis 
um eine Audienz dilatorisch behandelte (‘). Damals war ein 
weiterer Brief Malaspinas, den er am 12 Januar von Warschau 
abgesandt hatte (*), noch nicht in Rom eingetroffen. Er iiber- 
sandte gleichzeitig ełnen Brief eines der vier Delegierten zu 
Ostrogski, namlich des Bischofs Maciejewski von Luzk iiber 
die Aussichten, den Fiirsten fiir die Union zu gewinnen; ebenso 
einen andern des Fiirsten selbst an den Konig zur gleichen 
Frage. « Die ruthenischen Bischofe konnten danach die Lagę 
beurteilen >, schreibt er, < Er selber habe sich noch kein Urteil 

bilden konnen ». Diese beiden Schriftstiicke sind nicht erhalten. 
Sie miissen aber auf die Bischofe einen guten Eindruck ge- 
macht haben, denn kurz nach ihrer moglichen Ankunlt in Rom, 
etwa 14 Tage spater horen wir zum erstem Mai von Reise- 
vorbereitungen. Man sprach von ihrer Abreise < in Congre- 
gatione », wohl bei den Kardinalen (’). Und schon am 28. Ja¬ 
nuar weihte der Papst in seinen Gemachern « molte corone e 
medaglie » {*) fiir dieselben. Noch im Jahre 1662 wird Bischof 
Susza von Chełm auf diese Devotionalien zuriickkommen. 
Am 13. Mai dieses Jahres bat namlich Pachonius Ohilewicz, 
der damalige Beauftragte der ruthenischen Bischofe, im Namen 
Suszas um eine ernente Bestatigung der dabei erteilten 
Ablasse (^). Er fiigte eine Listę derselben bei. Diese ist 
allerdings ganz in lateinischem Geist gehalten. Schon am 1. 
F'ebruar sprach Kardinal Sanktorius mit dem Papst iiber 
die Heimreise der Bischofe. Dabei wurde auch bestimmt 
worden, dass Petrus Arkudius, der aus vielen Griinden nicht 
wieder nach Polen reisen wollte, sie trotzdem begleiten solle. 
Dieser bedeutende und fiir die Union so hochverdiente Mann 
blieb in Polen-Litauen bis zum Jahre 1609 (®). Hierbei mag 
auch die Sprache auf die Griindung eines Seminars fiir den 

(*) A. S. V.. Ann. 52, vol. 12, fol. 142''. Udienze di Santorio. 

(*) A. S. V., Fondo Borghese 111, 91''. f. lOl", 89“ f. 3''. 

(^) A. S. V., Artn. 52, vol. 21, f. 144, Udienze di Santorio. 

i') Bibl. Vat. Urbin. 1064, Pars 1», Awiso voni 3. Febr. 1596. 

('») Arch. Prop. Scrit. rif. nelle congregationi Ruteni 1658-1668 f. 47'''', 

C*) A. Theiner, Monnmeida .. Bd. III, U. 245. 
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heranwachsenden Klerus jener Bistumer gekommen sein, von 
dem Kardinal Aldobraiidiiii am 3. Pebruar an den polnischen 
Nuntiiis schreibt (‘). Am gleichen Tage war es aiich schon 
stadtbekannt, dass sie bald reisen wiirden (*). Etwa am 7. 
oder 8. Febrnar miissen die beiden dann abgereist sein, denn 
Anfang Marz waren sie wieder in ihren Bistiimern (“). Mit 
dieser Abreise war auch der polnische Niintius einverstanden. 

Am 19. Janiiar hatte er an den Kardinal-Staatssekretar 
geschrieben, die beiden Bischbfe konnten in ilire Heimat 
zuruckkehren, wann sie wollten. Ihre Anwesenheit daselbst 
werde fiir die .Sache der Union von Nutzen sein (^). 

Die Bischbfe hatten unterdessen auch die letzten ihrer 
Anliegen vorbringen iind mit Erfolg zii Ende fiihren kbnnen. 
Sie betrafen vor allem die Wahl iind Weihe des Metropoliten 
und der Bischbfe. Auch in diesem Punkte ging der Papst iiber 
die Einwande des Pater Saragoza hinweg. Er erliess am 
23. Febniar also schon nach ihrer Abreise und somit auch 
ausserlich dokumentiert ais unabhangig von den gestellten 
Bedingungen erlassen — ein Dekret < Decet Romanum Pon- 
tłficem » ganz im Sinne des entsprechenden Punktes des Bre- 
ster Dokuments (‘). Damit machte der Papst nicht Gebrauch 

von der Mbglichkeit welche ihm der polnische Niintius vorbe- 
halten hatte (*), fiir zwei vakante ruthenische Bistumer — es 
waren dies Polozk und Pinsk-Turow, — iiber den Metropo 
liten hinweg, die Bischbfe zu ernennen. Es ist aber zu bemer- 
ken, dass die Wahl des Metropoliten, wahrscheiulich schon 
angefangen mil der Ernennung Pociejs zum Metropoliten im 

(1) A. S. V. Foiido Borghese Ul, 18, f. 358; vgl. hiezu auch 1. Praszko, 

De yicissiłudimbus EccUsiae Ruiheitae-Calholicae vacante sede nielropolitana 

. 1655-1665). Rom 1944, S. 37 f. 

(2) A. S. V., Fondo Borghese 111, 18, f. 358. Bibl. Vat., Urb. 1064 

Pars. I' .Awiso vom. 3. II 1596. 

(■*} Archiy Jiipro-zapadnoj Rossij, Reihe 1, Bd, 1, U. 116, p. 480. 

(*) A. S. V. Fondo Borghese III, 89°, f. 17. 

(°) .A Thkinbk, Monumenta... Bd. III, U. 189. 

(*) A. S. V. Fondo Borghese III, 9l4, f. 16. 
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September 1599, kaum jemals nach den in diesetn Dekret 
YorgeschriebentMi Formen yollzogen wurde. Sod^mn lag den 
Bischo‘en sehr daran, ihre Aiifnahine in den polr\iscben Senat 
und ihre zivilrechtliche Gleichstellimg mit dem lateinischen 
Episkopat zu erreichen. — Dass sie ihnen 

nicht nachstanden, hatte der Papst in Rom durcł^ Rehand- 
king, dłe er ihnen znteil werden Hess. klar un^ d^utlich zu 

erkennen gegeben! — Auch in diesem Piinkte h^tten sie Er- 
folg, denn unter dem 7. Februar 1596 eriiess der Papst ein 
ganzes Blindel von Breven (*), an den polnischen l<onig an die 
hervorragendsten Bischbfe und Adligen, worin er sicH die For- 
derungen des neii-unierten Episkopats zu eigen machte 

Der Papst stellte aber auch einige Forderpngen an die 
Rutlienen. Zu allererst verlangte er. genau wie es zu An- 
fang des Jahres 1595 von den Abgesandten de^ koptischen 
Patriarchen von Alexandrien verlangt hatte, die ią Rom durch 

Boteii yertretungsweise vollzogene Union solle ki Polen aut 
einer Bischofss3mode durch den persbnlichen Beitritt der ein- 
zelnen Bischbfe ratifiziert werden. Zugleich erpannte er ais 
seine Yertreter auf dieser Yersammlung drei lateinische Bi 
schbfe (’). Die Synode tand, wie bekannt. im Oktober 1596 
in Brest-Litowsk statt, Sie liihrte zu einer Spaitung in der 
ruthenischen Kirche. 

Die zweite Forderung des Papstes betraf die Ąnnahme 
des neuen Kalenders. Hier nahm der Papst eine Yerrnittelnde 
Stellung ein. P> verlangte die Annahme der ast^onomischen 
Richtigstellung Papst Gregors XIII. - also die Ueberschla- 
gung der bekannten zehn Tage. Er gestattete aRer die Da- 

tierung des Osterfestes nach der bisher ublich^n Ąrt d. h. 
die Beibehaltung der ostkirchlichen Paschalien un^^ d?imit des 
ganzen litnrgischen Kirchenjahres. Damit ware scRon zu Ende 
des XYI. Jahrhunderts von Rom aus eine Form d^g Kalenders 

eingefiihrt worden, die in den orthodoxen Balkankirchen erst 
im XX. Jahrhundert, nach dem ersten Weltkrieg i^ Gebrauch 

kam. Dieser so reformierte Kalender sollte in aUen unierten 
Kirchen Polen-Litauens eingefiihrt werden. Es \Var dariiber 
— obgleich die Losung einem der Punkte des ferester Do- 

A. THKiNiiR, Monutnenta... wic eben .. IJ. |88. 

fl) A. Thei.mkr, wie eben .. U. 187. 
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kuments entsprach — in Rom zu Unterhandlungen gekommen, 
iiber die die beiden Bischbfe in ihrem Brief an den polnłschen 
Primas Karnkowski berichten (*). Man sieht daraus, wie un- 
gern sich die beiden zu dieser Kalenderreform, die dann 
schliesslich doch nicht durchgefiihrt wurde, verstanden. Sie 
schrieben zu dieser Frage auch ein Memoriale an den Papst (^). 
Dies anderte jedoch nicht ihre unbedingte Bereitwilligkeit auf 
die rbmischen Wiinsche einzugehen. Wir hbren darum auch 

von den Yorbereitungen zur Drucklegung des nach den 
eben dargelegten Normen reformierten litiirgischen Kalenders. 

Yorerst fehlten noch einige dazu notwendige Drucktypen (*). 
Im Laufe des Jahres 1596 erschien derselbe jedoch im Druck. 
Leider sind von demselben bisher nur einige durch Zufall in 
Wilnaer Bucheinbanden erhaltene Blatter bekannt (^). Und dies 
sind noch dazu nur die zwei ersten Blatter: also das Titelblatt 
mit dem Familienwappen des Papstes Klemens YIII. Aldo- 
brandini und der klaren Bezeichnung; Rom, in der Apostoli- 
schen Yatikanischen Druckerei 1596. Auf dem zweiten Blatt 
ist die korrigierte Paschalientafel, sowie etwas erklarender, 
einleitender Text zu sehen. Zu bedauern ist, dass der eigent- 
liche Festkalender bisher nicht zum Yorschein gekommen ist. 
Es braucht nicht wiederholt zu werden, dass die ruthenische 
Kirche dann doch den alten jiilianischen Kalender beibehal- 
ten hat. 

A. M. Ammann, S. J. 

!*) 1. U. Niemcewicz, Dzieje panoicania Zygmicnta III, Krakali 1860, 

p. 2H-2n. 

(-) A, S. V. Arni. 52, vol. 21, f. 146''. Udienze di Sanlorio. 

ij) Udienze di Sanlorio vom 8. Februar 1596. wie eben. 

Ja. rh. Goloyackij, Kntga o novom kalendarje napecataiinaja v Rimje 

V 1596 godu, in Zapiski Imp. Ak. Nauk, Bd. 29, Sanki Pelersburg 1877, 

p. 90-96 (mit 3 .Abb.). 



Patriarch Johann Bekkos 

und die lateinische Kultur 

Die Frage, ob und in wieweit der Patriarch Johann Bekkos 
von der lateinischen Kultur erfasst worden sei, ist błsher nicht 
behandelt (*) worden. Nicht einmal die Herausgeber (*) seiner 
Schriften haben darauf geachtet. ob etwaige Zitate lateinischer 
Werke von Bekkos verwertet sind. Wenn griechische Schrift- 
steller der Neuzeit den Bekkos ais latirócpęooy bezeichnen, 
meinen sie damit vorwiegend, wenn nicht ausschliesslich, sei- 
nen < Unionismus > mit der lateinischen Kirche, gehen aber 
auf die in diesem Aufsatz zu behandelnde Frage nicht ein ; 
immerhin ist auch im Schrifttum romfeindlicher Kreise auch 
schon der Gedanke vertreten worden, dass Bekkos ein Ver- 
rater des Griechentums gewesen sei. Ohne jede Polemik soli 
hier gezeigt werden, dass Bekkos auch nach seinem Anschluss 
an die katholische Kirche ein echter Yertreter der griechi- 
schen Kultur gewesen sei und zwar ein solcher, der sehr we- 
nig mit der lateinischen Kultur vertraut war. 

I. 

D*e lateinisch erhaltenen Briefe des Bekkos. 

Die bisher herausgegebenen Schriften und Briefe des 
Patriarchen Bekkos (t 1297) sind ast durchweg griechisch 
uberliefert. Wie steht es nun mit den lateinischen Briefen, 
die ebenso alt sind wie der entsprechende griechische Text 

(*) Audi iiidit in den guten Auf»atzen voii L. Petit, DTC VM1I, 6ń6-660 ; 

I.. Bkehiek, Dicliotinaire d’histoire et de geographie ecclźsiastigue, VM1, 354-367 ; 

V. Laurknt, in Buchbkrger, LTK. V. 481-482. Auch der fruher erschienene 

Beitrag von R. Souarn, Echos d'Orient 3 (1910) 229 ff., geht nicht auf unsere 

Frage ein, 

(^) Leo Allatius, Hugo Laeininer, Mignę. 
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imd mit andern lateinischen, zu denen ein jjriechischer Text 
noch nicht gefiinden ist ? Sind sir eine Uebersetziing des 
iirspriiiiglichen griechischen Wortlautes oder siiid sie in der 
Patriarchatskanziei nur im lateinischen Text verfasst worden. 
iinter etwaiger Beniitzimg lateinischen Yorlagen nnd mit Hilfe 
amtlicher 1 )oImetscher ? Wiirde also auf diese Weise der Ein- 
fliiss des Latinismiis auf die Kanzlei des katholisch geworde- 
nen Patriarchen festgestelh werden konnen? Um diese Fiagen 
losen zu konnen, heisst es schrittweise voranziigehen, um 
ziierst den Bestand der lateinischen Briefe des Bekkos nach- 
zuweisen ; hernach soli von den Griinden oder Erklarungen 
und auch etwaigen Folgeningen gesprochen werden. Das va- 
tikanische Archiy besitzt (') die griechische (Jrlginalurkiinde 
des an den Papst Johann XXI. im April 1277 gerichteten Sy 
nodalerlasses, der eigenhandig von Bekkos unterzeichnet ist. 
Aber das namliche Archiv verwahrt im Registerband des 
Papstes Nikolaiis 111. eine amtliche lateinische Uebersetziing (*) 
der an seinen Yorganger gesandten griechischen Urkunde. 
Es entsteht nunmehr die Frage: wo wurde die lateinische 
Uebersetziing angefertigt, dereń echte Abschrift im Originalre- 
gister des Papstes Nikulans III. sich yorfindet.? In Konstanti- 
nopol oder in Rom} Mit Sicherheit kann auf diese Frage 
nicht geantwortet werden; aber es konnen Wahrscheinlich- 
keitsgriinde angegeben werden fiir den nichtrbmischen Ur- 
spriiiig der lateinischen Uebersetziing. Es war eine damalige 
Sitte der byzantinischen Kaiserkanzlei, ihren griechischen Aus- 
landsbriefen eine amtliche lateinische Uebersetzung beizufijgen; 

das yatikanische Archiy hat mehrere solcher Qiiellenstucke, 
auch ans der Zeit des Patriarchen Bekkos unter Michael Y|I1. 

Palaiologos. Ein amtliches Inventar des yatikanischen Archiys 
ans dem Jahr 1366 iiber die Urkunden (nicht Uber die im 
Papstregister niedergelegten Abschriften) enthalt nicht 

bloss Angaben iiber orieiitalische Urkunden, sondern bietet 
auch solche lateinischen Texte, die Uebersetzungen der orien- 
talischen Urschriften sind; darunter sind die Texte gerade aus 

der Kaiserkanzlei des Michael Palaiologos YllI., in einem Fali 
auch ans der Patriarchatskanziei Konstantinopels, yertreten. 

(*) AA. Arm. I-XVII1, 1740. 

(•) Reg. Vat. 39, 69’-71^ 
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Ausser dem oben erwahnten Synodalbrief ist im Briefre- 
gister der Papste ein zweiter Brief des Patriarchen Bekkos 
lateinisch iiberliefert; es ist sein Gluckwunsclischreiben an 
den neiigewalilten Papst Nikolaiis III., aus dem Jahr 127S; sein 
griechischer Wortlaiit ist nicht bekannt. Dem lateinischen 
Text ist die Bemerkung voraiisgeschickt {'■): Isle liltere misse 

fuerunt ex parte lohannis patriarchę Constantinopotitani. Was 
ist der Sinn dieses Satzes} Soli damit aiisgesagt werden, dass 
der lateinische Wortlaiit aus Konstantinopel stamnit.? Das 
ist moglich, aber keineswegs bewiesen; denn auch von einer 
in Rom angefertigten lateinischen Uebersetzung des griechi 
schen Patriarchenbriefes kann der obige Satz gelten. 

Leichter ist die P^rage bei einem dritten lateinisch erhal- 
tenen Brief (*) des Patriarchen zu losen. Es handelt sich um den 
eigenhandig von Bekkos unterzeichneten S3modalbrief, 16. Juli 
1276. Der ganze Brief ist lateinisch geschrieben, nur die Un- 
terschrift ist griechisch. Aus dieser Tatsache lolgt, dass der 

lateinische Wortlaiit schon in Konstantinopel der Synode vor- 
lag; weil ferner der Inhalt des Synodalbeschlusses nicht eine 
etwaige Wiederholung einer in Rom verfassten Glaubenser- 
klarung ist, sondern eine Mischung von allgemein gehaltenen 
Satzen und byzantinischen Sonderpunkten ist, wird man wohl 
annehmen niussen, dass der lateinische Brief erst in Konstan¬ 
tinopel verfasst worden sei. Aus dem Umstand, dass der Pa¬ 
triarch nicht lateinisch, sondern griechisch in einem lateini¬ 

schen Originalbrief iinterschreibt, wird wohl folgen, dass er 
keine besondere Yorliebe fiir die lateinische Sprache gehabt 

hat. Wenn jemand einwendet, er habe diese Yorliebe bewie¬ 
sen durch die lateinische Uebersetzung des der Unterschrift 
vorausgehenden Textes. so ist zu erwidern, dass die Ziilas- 
sung des lateinischen Textes aus dem Zweck des Briefes ge- 
niigend erklart ist; denn dieser sollte der romischen Kurie 
bekannt gegeben werden. Annehmen zu wollen, dass Bekkos 
den lateinischen Text selber geschrieben habe, ist eine zu 
kiihne Behauptung. Denn es ware erst zu beweisen, ob Bekkos 
der lateinischen Sprache machtig gewesen sei. Die lateinisch 
erhaltenen Briefe konnen nicht ais Beweis des « Latinismus » 

(*) Reg. Vat. 39. UU*. 

(*) AA. Arni I-XVIII, 173<‘. 
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des griechischen Patriarchen Bekkos gelten. Sie sind genli- 
gend erklart durch den damals auch in der byzantinischen 
Kaiserkanzleł eingefiihrten Brauch, den griechischen Auslands- 
briefen an den Papst iind die sonstigen abendlandischen Herr- 
scher eine lateinische Uebersetzung beizugeben. Niemandem 
wird es einfallen, deshalb die Kaiser ais < Lateiner » zu be- 
zeichiien. Dasselbe gilt in der Frage der lateinischen Briefe 

der griechischen Patriarchen. 
Wir wollen nun den bisher nur fehlerhaft von Baronius 

und Theiner herausgegebenen Synodalbrief, von dem wir ge- 
sprochen haben, in einer neuen Aiisgabe verbffentlichen. Ais 
Griindlage wird die Originalurkunde genommen ; in den weni- 
gen jetzt beschadigten Teilen erganzen w’ir die fehlenden Worte 
nach den Texten zweier Handschriften des XIV. Jahrhunderts, 
namlich B = Reg. Vat. 62, 136'' im vatikanischen Archiv, und 
C = Parisinus Lat. 5 181 in der Bibliotheąue Nationale. 

Inhaltlich ist der Text ein Kirchenbann der in S. Sophia 

am 16. Juli 1276 tagenden Synode gegen die Feinde der 
kirchlichen Wiedervereinigung mit der rbmischen Kirche, ins- 
besondere gegen Nikephoros von Epiros und johann von Pa- 
tras, und er ist ein aiisdruckliches Bekenntnis ziim Rechtspri- 
mat des rbmischen Papstes. 

Johannes miseratione diyina Constantinopolitanu.s Patriar¬ 
cha Uniyersis, ah quos presentes eitere peryenerint, 
REI GESTE MEMORIAM CUM SALUTE. 

Caritati vestre notum fieri Yolumus per presentes, quod 
5 nobis existentibus in concilio Constantinopolitano congregato 

pro sarcienda scissura dudum facta inter ecclesiam Latinam 
et Grecam per illum, qui unitati invidet, et una cum ipso sa- 
crosancto concilio deliberatione habita, omnes scismaticos et 
unionis ecclesiastice turbatores, qui prope et longe sub per- 

10 tinacia ubicunque existant, qui non recipiunt sanctam Roma- 
nam ecclesiam esse matrem et caput omnium aliarum eccle- 
siarum et fidelitatis orthodoxie magistram, et ipsius summum 
pontificem primum et pastorem omnium christianorum, quo- 

cunque fungantur officio Yel ordine, pontificali dignitate seu 
15 sacerdotali, diaconali, ac omnes alios universaliter scismaticos 

13 omnium o>n. C. 
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perturbatores, cuiuscunque conditionis aut status existant, 
sive de imperiali sive affinitate, consanguinitate seu parentela 
sive de senatus concilio aut alicuius alterius conditionis, in ąuibus 
etiam ipsum Nichiforum Ducam, qui nominatur despotus, et 
lohannem Ducam de Patra, qui nominatur (synautocrator ?), 5 
sicut scismaticos et conturbatores huiusmodi ecclesiastice unio- 
nis et susceptores scismaticorum et (persecutores ipsorum), 
qui convenient ad huiusmodi ecclesiasticam unionem, et sicut 
illos, qui dividuntur de pastoralitate nostra et de nostra pa- 
ternitate fugiunt, propter obedientiam, quam facimus ad apo- lo 

stolicam sedem, excommunicavimus, anathematizavimus, ipsos- 
que damnatos pro( nuntiavimus) et penitus reprobatos. 

In cuius rei testimonium bullam nostram cum nostra sub- 

scriptione solita presentibus duximus apponendam. 
Datum Constantinopoli apud Sanctam Sophiam anno do- i5 

mini millesimo CC septuagesimo sexto et die Yeneris XVI 
intrante iulio, indictione quinta. 

’Ia)dvvTię eAecp deov jruTQidQXTię Ka)voTavTivov3tó^ea)ę, Newę 

Pa)[XT|ę. 

1 vel status C. 2 consanguinitate etc. C. ]] celera usque ad Jineni 

epistolae om. C. 5 post nominatur spatium vacuum B. 7 post schisma- 

ticorura et spatium vacuum B. 12 prom cum spałio vacuo B. 15 Con- 

stantinopolim B. 18-19 om. B. 18 versio : loannes misericordia Dei pa¬ 

triarcha Constantinopolis, Nocae Romae. 

II. 

Bekkos hat die lateinischen Kirchenvater nur nach 
griechischen Uebersetzungen gekannt. 

Nur vier Zitate der lateinischen Kirchenvater sind bei 
Bekkos nachzuweisen; ja weil eines aus ihnen ais unechtes 
Zeugnis zu gelten hat, bleiben nur drei iibrig. Diese Tatsache 
ist schon deshalb auffallend, weil die Schriften des Patriarchen 

vielfach die Yaterzeugnisse anrufen und weil gerade die Lehre 
des Filiogue sein Lieblingsthema ist, das er gegen seine 
unionsfeindlichen Landsleute verteidigt. Die vier Stellen, die 
Bekkos nur in griechischem Wortlaut bietet, sind folgende: 
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Augustinusziłai bei Bekkos. 

S. Augustinus, Enchiridion, cap. 9; 

Mignk PL 40. 235 D. 236 A. 

Sati.s est christiano rerum crea- 

turarum causam, sive coelestium sive 

terrestrium, nonnisi bonitatem cre- 

dere Creatoris, qui est Deus unus et 

verus ; nullamąne esse iiaturam, quae 

non aut ipse sit aut aut ab ipso; 

eumque esse Trinitatem, Patrem sci¬ 

licet et Filium a Patre genitum et 

Spirituni sanctum ab eodeni Patre 

procedentem, sed unum eundemąue 

Spiritum Patris et Filii. 

Bkccus, In Camatcri aniłHadversiones. 

cap. 149 ; Mignk, PGU\. 608 B. 

'Prioeię Ań^ouatwcn' (*). 

Toń dYiou A'(rfOv<niyov uutó roń 

toń X.£YopEvoi) ’EYxsic<i6iov. 

Ks({)a7.raiOY a'. 

PM0'. ‘AQxetóv eoti wó x0iotia- 

v4>, twv xciotwv JtnaYpatojy tTiv al- 

tiav, Eite ońpayicoY eIte wiiYEWoy, e 11 e 

ópatóiy EitE dopatojy, pr]5epiay 

Elyrti, aW i\ TTiy aYaOÓTTita aiCJTEńEiy 

toń datCoTOii, 5ę eoti ©EÓę d?.Ti’6iy6ę 

Eię, ital ońSEpCay Elyai (pńoiy, litię f| 

ańtóę otiK Eotiy, r\ djt’ ańtoń, ańtóv 

tE Elyai TpidSa, Ilatepa ÓTjAoyóti xai 

Yioy Ex ridtpóę Y®vyTi<JEvta xal IlyEU- 

[la ttYioy e| ańtoń toń ilatpóę £XJto- 

QEnó|i£yoy. 

Wie aus der Gegeniiberstellung des lateinischen Textes 
hervorgeht, ist das Aiigustinuszitat des Bekkos echt; aber 
weil er ein falsches Kapitel des Enchiridion angibt, ferner 
den bedeutsamen Satz sed unum eundemąue Spiritum 
Patris et Filii weglasst, obwohl dieser Schlussteil ihm sehr 
wirksam hatte sein kónnen in seiner Antwort auf Kamateros, 
ist klar, dass er nur aus der Schrilt des Kamateros, der ge- 
rade diese Stelle des hl. Augustinus anfiihrt und sie gegen 
die Lehre des Filiogue verwertet, das Augustinusbiichlein 
Enchiridion gekannt hat. 

Gehen wir nunmehr zum angeblichen Hieronymuszeugnis, 
das uns Bekkos in seiner Abwehrschritt gegen Kamateros 
bietet und zwar ausdriicklich ais die von Kamateros gegen 
das Ftlioąue angerufene Autoritat. Die Stelle lautet mit dem 
lateinischen von mir beigefiigten Parallelbeleg also : 

;*) Lateinisch : Dicta Augustiiii. S. Augustiiii ex libro, qui Enchiridion 

nuncupatur, cap. 1. 
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Ps.-Hikronvmus=Pklagius, Libellus 

fidei ad Innocenlium I: MrfJNF 

PL 48, 489 B. 

Crcdiiiiiis et in Spirilum .sanciuni 

venjm Deiim. ex Patre procedenlein, 

aequalem per omnia Patri et Filio. 

Bkccus, In Camałeri animadvf) sioties, 

cap. 150; Mignę, 141,608 D, 

Pqoeię 'IeQ(ovu[iou (M. 

ToO dyiou 'lepdryupou śx Tfję npóę 

Adpaoov elriYiioCfoę toO dYWii 2up- 

PoXou. 
PN'. IliOTEUoptY etę tó Dyeupa 

tó dyiOY, Weoy dXi){)ivó\, ex natpóę 

E>atoQE\)ópevov, iooy itard jtdvTa tćp 

IlrtTOl ital Ylcó. 

Dieses Zitat ist nnter den herausgegebenen echten Zita- 

ten des hl. Hieronymus nicht auffindbar. Es ist lehrreich. 
festzustellen, dass diese Stelle noch auf dem Konzil von Flo- 
renz dem namlichen lateinischen Kirchenlehrer zugeschrieben 

worden ist. So tat es der Dominikaner Johann von Monteni- 

gro (Montenero) (*) am 21. Marz 1439 und etwas spater sein 
Ordensbruder, Kardinal Johann von Torquemada (’). A ber es 
ist zweifellos, dass jener theologische Satz der Schrift Libellus 

fidei des Pelagius entnommen ist (‘). Auf welchem Umweg der 
Patriarch Bekkos oder genaiier Kamateros zur Kenntnis seines 
angeblicheu Hieronymiis-Zitats kam. steht mir nicht fest. 

Krstes Zitat des Pabstes Gregor /. bei Bekkos. 

Es bleibt uns noch das dritte und vierte lateinische Va- 
terzitat zu besprechen, nanilich zuuachst eine Stelle Gregors I., 
die Bekkos nach Photios (Mystagogia) nur in der griechischen 
Uebersetzung des Papstes Zacharias (741-752) uns vorlegt; 
Bekkos gibt ausdriicklich ff) das Zeugnis ais Auspruch des 
Papstes Gregor an. Eine Randbemerkung des Bekkos-Codex 
in der Eaurentiana zu Florenz besagt, da.ss das griechische 

it> Bateinisch : Dicia Hieroiiymi. .S Hi>-i<)i)ynii ex explanMiione sancli 

Symboli ad Oamasum. 

(*) Vxl. Horatiiis [u.s ri nianus. .Ącta ^acri oerum. loncilii Plorentini 

(Rom 1638; 264. 

(^) Apparałus super deerełutn Florentinum uuionis Graecorutn, ed K. 

Candal S. 1. (Rom 1942) 51. 

'*) V;;l. Candai. 51, AnmerkuiiK 10. 

(5) Dies Kciit aus seiiieii YOrausgehenden .Ausiuhrungeii hervor ; er er- 

wahnt feriier, das Zacharias Uebersetzer des lateinischen Textes Gregors 

ins Griechische isi. 
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Zitat sich voni lateinischen Text unterscheidet. Dies wird so- 
fort klar aus folgender Gegeniiberstellung des lateinischen 
und griechischen Wortlantes. 

S, Gregorius Magnus, Dialogi, lib. 

11, cap. 38 ; Mignę PL 66, 204 B. 

Cum enini coiistet, quia P a r a - 

cletus Spiritus a Patre seru- 

per proceclat et Filio. 

Zacharias ; Mignę PL 66. 204 B. 

■FayepoY oBv {łJtdQX£i, oti tó Ha- 

edxXTiTOv Ilyeiipa er toO Ilatpoę 

;tQO£QxeTai xa'i £v tą) Ylib Siapś- 

VFl (^1. 

Bkccus, Refutałio Photiani libri de 

Spiritu s., cap. 30, n. 82; Mi¬ 

gnę PG 141, 840 B. 

Tó napaicZTitOY nvE0(ia toO IIu- 

TQÓę a:QOEQX6Tai xai ev ttą Yloi Sia- 

(TEYEl (‘). 

Wie bei Bekkos, mit Ausiiahme 

der Einleitung und der Prapositioii 

ER, die bei Bekkos fehlen. 

Zacharias liisst wie Bekkos das 

Gregorwort semper vor procedat aus 

und gibt statt der Formel et {a) Filio 

die inhaltlich gleiclie ('■*) Redewen- 

dung Rul EY TO) Ylo) SiajiEYei. 

Auch in seiner Widerlegung des Kamateros gebraucht 
Bekkos {*) das Gregorzitat gemass der griechischen Ueber- 
setzung des Papstes Zacharias, wie es Kamateros (^) selber 
getan hatte. Hier aber ist ex vor tou Ilutpóę nicht weggelas- 
sen, weder von Kamateros noch von Bekkos, es fehlt aber 

die Einleitung bei beiden. 
Da ferner Bekkos die Schriften des Phurnes gut kennti 

ist anzunehmen, dass er auch bei diesem (“) das namliche 
Gregorzitat in der von Zacharias gegebenen griechischen 

(') Lateinisch : Paracletus Spiritus a Patre procedit et in Filio nianet. 

(*) Lateiiiisch : Aperte igitur patet. quod Paracletus Spiritus a Patre 

procedit et in Filio luanet. 

(®) JuGlE fasst seine Uiitersuchung in dieser Frage aiso zusammen; « De 

ces e.xplicatious et de la confronlation de ces textes, il ressort clairement 

que le papę Zacharie a fait preuve a la fois et de beaucoup de science et 

de beaucoup de prudence {siio prudentissimo studio^ en traduisant comme Ton 

sail le passage des Dialogues relatif a la procession du Saint-Esprit. La 

prudence. ailleurs, iie lui a pas fait trahir Porigiiial, puisque iu Filto manet 

equivaut a per Filium procedit, et que per Filiuin ne dilfere pas pour le 

fond de <t Filio it. Echos d’Orient 11 (1908) 331. 

{*■) Becccs. In Camateri anmiadyersiones, cap. 148; Mignę PG 141, 

603 1). 

; ; Ebenda. 

('■•) Vgl. Andr. Dkmktrapopulos, Pibliotheca eccleiiaslica (Leipzig 

1866) 68. 
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Uebersetzung nicht ubersehen hat. Hier steht die Einleitung 
$aveeóv ovv «itdQX6'') ebenso ex vor tou Ilatpóę, kurz alles 

wie bei Zacharias. 

Zweites Zitat des Papstes Gregor I. hei Bekkos. 

In seiner Schrilt gegen Kamateros bringt Bekkos das 
von jenem zitierte Gebet des Papstes Gregor I. im griechi- 
schem Wortlaut, das ich mit dem entsprechenden urspriing- 

lichen lateinischen Text hier biete. 

S. Gregorius Magnus, Liber Sacra- 

menłorum, Feria IV (Pentecostes) 

Mignę PL 78, 118 C-D. 

Mentes nostras quaesumus, Do- 

mine, Paracletus, qui a te procedit, 

illuminet, et inducat in omnem, siciit 

tuus promisit Filius, veritatem. 

Ali.atius, Graecia orthodoxa, II, 

515; Mignę PG 141, 605 B. 

PrjoEię rQTiYOQiou toO Aia>.ÓYOu (^). 

ToO aYioti rQTiYOQiou TOO AiaXó- 

You, ojtó Tfję Evlx'tię tiię xaTd ttiv Hey- 

Texo(rtTiv dvaYiv(ooxopevqę. 

PMZ'. Td voq[iata Tipmv, 6eó- 

peOa, Kijpie, to nyeOpa tó dYiov, to 

Ttaęa ooC £XTOQET)ópevov, (ptOTiacu Jtal 

68TiYtio«i eię ;tdoav, ita&fbę ó ooę 

t);tE0XET0 Ylóę, Tfiv d>,T)Deiav. 

Aus den eigenen Worten, die Bekkos zu diesem Text 
sagt, geht hervor, dass er diese Stelle nicht aus persbnlicher 
Kenntnis der Schriften Gregors d. Gr. erlautern konnte. 

III. 

Papst Nikolaus 1. bei Bekkos. 

Hier soli nicht eigens hervorgehoben werden, dass der 
Patriarch Bekkos von grosser Hochachtung gegen die rbmi- 
schen Papste erfiillt war. Das ware leicht, aus den Schriften 
des Bekkos zu erweisen, mbgen die Papste Nikolaus 1., Ha- 
drian II., Johann VIII. heissen oder mag es sich urn ihre Vor- 
ganger, wie Leo I, Gregor I. (mit Gregor II. verwechselt), 
Zacharias, Leo III., Benedikt handeln, oder endlich die Zeit- 

(*) Lateinisch ; Dicta Gregorii Dialogi. S. Gregorii Dialogi ex oratioiie, 

quae in festo Pentecostes legitur. 



150 G. Hotinann S. 1. 

genossen des Patriarchen, an die er Briefe ^erichtet hat, jo 
hann XXI, Nikolans III. In diesem Aufsatz soli hingegen un- 
tersiicht werden, welche Papstbriefe Bekkos gekannt und in 
seinen Schriften erwahnt hat and auf welchem Wege er zur 
Kenntnis dieser Papstbriefe gelangt ist. Beginnen wir mit 

Nikolaus I. In seiner Schrift an Theodor. Bischof von Siigdaia 
(= Sudak aut der Halbinsel Krim), im dritten Teil, der wie 
die zwei andern in Form selbstandiger Briefe verfasst und 
ebenso herausgegeben ist, nennt Bekkos ausdriicklich den 

Brief des Papstes Nikolaus (1.) und zwar angeblich den ersten 
von ihm gegen Photios an die dem Patriarchenstuhl Kon 
stantinopels Unterstellten (Bischofe) gerichteten ('): fv ifi 
TWY wttd (t>(0Tiov Itpóę tonę óitoxei(XRvouę tio ;ruTQiUQxu<d> tfię Kooy- 
atuvtivovitó/lea); {>QÓv(i) iitiatoXa)v ó Nixó^«oę idfie x(au 

pfjna 8ib|fioiv (*). Er lasst nunmehr die drei folgenden Zitate 
in griechischer Sprache ans dem Nikolausbrief folgen, dessen 
lateinische Parralelstellen unter Hervorhebung (in Sperrdruck) 
der meist wortwortlich dem griechischen Text entsprechenden 

Teile ich beifiige. Das zweite und dritte Zitat werden durch 
die Worte eingeleitet: x«i uKt’ ó^iYa ifię e.-tioto^Tię (et post pauca 
in epistoła); xai [let’o^iya 3td^iv tiii; nntfię laiato^fię (et rursum 

post pauca in eadem epistoła). 

Ersies Nikolauszitat des Bekkos. 

MfiH, Ep VI. Prrki-s 5!2-.513. 

Igitur postąuam audivi- 

mus,quod quidam vestruin 

i 11 V i d i a e facibus accensi et su- 

perbiae fastu arroganter elati 

morę ludaeoruin contra pasto¬ 

rem et magistriim suiim, fra¬ 

trem videlicet et comministrum 

nostrum Ignatium, ecclesiae 

praefatae sanctissimum patriarcham, 

insurrexeriiit, qiiidam vero in- 

star viperarum ac parricidarum paren- 

tem proprium, eundem scilicet bea- 

Ai-LATtus II, 134-135 ; Miunh PG 14l 

325 A-B ; Mansi 16, 360 D-E. 

’AxońoaVTeę ydę ripeię, 6ti Tiveę 

ńpWY, ąiOÓYCO v.ai vjtsQTiq)avi(ji óopcu- 

peYOi 

xaTd ToO jtoipEYOę xui 6i6aoxdXon mi- 

TWY, TOO (n>W.£lTOOQYO0 TlptOY (Alla- 

rius ripciiY) 'lyYdTioY eaavźoTT)oaY. 

(t) Mignę PG 141, 325 A. 

(*) Lateinisch : in prima epistoła contra Photium ad subiectos throno 

patriarchali Constantinopolitano Nicolaus papa haec ad verbum exponit. 



ratriarcn jonann ocKKoa unu uic laieiuiaiiiie ivu n 

tissimum virum, ferinis dentibus itn- 

petierint et ab ecclesia ipsa, cui 

iure praesidebat, tyrannidis suae cor- 

nu penitus removerint acerrimis 

doloribus angustiati atque me- 

roribus vehemeiitibus cruciali coepi- 

mus, ąualiler erga eum viscera beni- 

giiitatis utpote circa fratrem ostende- 

remus, sedula meditatione tractare. 

Scriptum quippe est : ‘ Qui yiderit 

fratrem suum necessitatem habere et 

clauserit yiscera sua ab eo, quomodo 

karitas Dei manet in eo ?Maxime 

cum schisma in iam dicta 

urbe et in adiacentibus sibi 

ciyitatibiis propter quen- 

dam Photium. ex foro ac sae- 

culari militia et habitu at- 

(|ue a palatinis aedibus edu- 

ctum ac subito tonsoratum 

et in eadem ecclesia contra 

sacros kaiiones promotum, 

non modicum aiidiremuso- 

bortu m . 

xal ś|moav (Mansi ź|śa)OOv) xf|ę ex- 

xX.TioiaĘ nÓTÓy, 

śv (lepipyi) YEYÓvapey. 

xal pa^uTTa, ÓTi oxiopa ey na(rQ Tj 

EtQTipeVQ ejtaQxiq wal taXę -fijtoy.eipś- 

yaię aurri nóX.£Oi, 6ia iiva $(ÓTiov dnó 

tfję aYopóię xal xoopixTię oipatiól; xai 

oxfipaToę xal twv dvaxiOQixeav otxa)v 

TUYX“VOVTa xal al(pvi8iOv xaQevta xai 

EV ańt^ ExxXTioiq Evavci(oę Twv 

leę&y xavóv(ov JtEOiP^TiflErta (Mansi 

;tęopX,TiflEVTa), ov uixq6v dxTixóap£y 

dva(pnEV. 

Zweites NikoloMszitat des Bekkos. 

Pkrkls 515. 

At illi peryenieiites Con- 

staiitinopolim minis impe- 

ratoriae potestatis, sicut 

ipsi postea fatebantur. de- 

i e r r i t i , 

spretis moiiitis nostris ac 

epistolis sibi a nobis coram tota ec¬ 

clesia nostra datis, immo postposito 

timore Dei, sicuti postea claruit, in 

contraiium yerterunl omnia, quae sibi 

fuerant imperata, Denique et cum 

Photio adultero (ANASTASiusarfrf. 

ecclesiae inyasore) inter sacro- 

sancta mysteria communi- 

cayerunt et Ignatium, yirum 

senem et sanctum ac per duo- 

decim annos innocenter ecclesiam Dei 

regentem et nobiscum et yobiscnm 

Allatius u, 135; Mignę PG 141, 

3J5 B ; ygl. Mansi 16, 361 C-D, 

Ol 8e daoxQioidQioi f|pK>v xaxa- 

\apó\xeę (Mansi Avtol 8e xnToX,apóv- 

TEę) TTiY Kfov(rtavTivońjto).iv, xal rtiy 

PaoiXixfiv E|onolav itTTi|avtEę, (óę av- 

Tol X.EYonoiv, f|8etTioav tdę EvtoXdę 

fipwy, xal MEtd $o>Tlon toń poixoń 

TĆay dyioiy exew(ov (Mansi om^ Exei- 

v(ov) exoivfóvTioay pnoTTipimy, xal "lYYd- 

Tiov TÓv •p\Qaibv &v8na xal ayioy xa- 

TEXQivav, xa'i tfję iEQaTixTię d|iaę Łlr\- 

Xaaav. 



152 G. Hofmann S. I. 

atque cum universali et liorthodoxa (!) 

ecclesia communicantem, Constanti- 

nopolitanorum factioni perniciosissi- 

meconcinentes damnaverunt et 

sacerdotalibus infulis ex- 

p o 1 i a t u m ab ecciesiae regimine 

inodis omnibus expulerunt. 

Driłłes Nikolauszitat des Bekkos. 

Perels 519-520. 

P h o t i u s, qui ex scismati- 

corum et se a sanctae communio- 

nis participatione avertentium parte 

esse dinoscitur, et ex sae- 

culari a d m i n i s t r a t i o n e at- 

que militia et ex foro subito 

tonsuratus a Gregorio, Sy- 

racusano dudum episcopo 

a synodo damnato et ab aposto- 

lica sede vincto, episcopus or- 

d i n a t u s est et v i v e n t e ac su- 

perstite consacerdote n ostro 

I g n a t i o , sanctae ecciesiae Con- 

stantinopolilanae patriarcha, sedem 

ipsius invasit et sponsam, quam 

a Christo sponso immacniatam custo- 

diendam veluti amicus sponsi perce- 

perat, non per ostium, quod Christus 

est, sed aliunde ex adverso in ovile 

dominicum morę furis atque latronis 

ingrediens acsi violentus, rapax et 

scelestus adulter irrupit. D e i n d e 

cum damnatis et anathema- 

tizatis atquecum his, qui, 

ne sacerdotale officium antę 

audientiam praesumerent,a de- 

cessore nieobeatae memo- 

riae Benedicto papa fuerant 

o b 1 i g a t i , cotidie ac indifferenter 

communicans et conversans 

contra fidem promissam contraque 

suam professionem, qua pollicitus est 

se adversus iam fatum patriarcham 

nullum sinistrum consilium esse fac- 

turum congregavit concilium et u na 

Allatius II, 134-135; M1gnk/’<7 141, 

325 C-D; vgl. Mansi 16, 364 C-D. 

$(ótioę (Mansi add. 6) ojió ofia- 

|iaTtxć5v Y^^cooRÓiiEYOę, xai dbtó xoo- 

p.iXT)ę (mT)QEa(aę xal cnpaTElaę xal 

dyopdę (MansI ex tt)? dYopoę) al(pvi- 

8iov xaQECę, xa'i ńjtó rpriYOOtoti toO 

2nQaxonowv ejtioxÓJton toC (Mansi 

om. ToC) xahxiOTipEvot) xEt0OtovTihECę, 

tćóYTOę TOti <5vXXEiTOUQYoi) f|pwv ’lYva- 

Tion, ToC Piaitoę źxpX,TidEVToę (MiGne 

falso ExxXTihEVToę), 

xal petd Ta)v xaTaxpiTa)v xal dyads- 

p.aTioiiev(ov, xai pErd tćóy itoęd toC 

jtQoxaTOxou f|ptDv, ToO ayiov BeyeSi- 

xTOt), 6EopeudśvT(ov xoivovwv xal dva- 

(TtQE(pópEVOę, psd’ d)v xai owuipaYE id 

xatd toti n:aTQidQxon 'lYYatiow 
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cum seqiiacibus suis depositis 

et damnatis. excommunicatis et ana- 

thematizatis et aliis sine sedibus at- 

que cum his, a quibus vel ille irre- 

gulariter et illicite provectus fuerat 

vel quos temere ac indebite prove- 

xerat, contra eundem fratrem et 

comministrum nostrum I g n a - 

tium depositionem facere et ana- 

thema dicere aususest. Deinde 

apostolicae sedis niissos, 

quos pro causa sacrariim imaginum 

et pro inquirenda et nobis renun- 

tianda iam fati patriarchae deiectione 

et ob invenienduni modum promo- 

tionis huius neophyti destinaverainus, 

qnibus potuit argumentis a nostris 

mandatis avertere morę Aca- 

cii, ąuondam Constantinopolitani he- 

retici patriarchae, praesumpsit 

et ad processionem, quae ei 

cum comparibus suis liabe- 

b a t u r , sicut eorum professione pa- 

tefactum est et sancto Spiritu reve- 

lante venerandae synodo, quae a nobis 

collecta est, claruit. ad dampnatorum 

et scismaticorum coinmunionem con- 

tempta legatione, quae vel gentilium 

morę servari debuit, pertraxit et 

iu illusionein beati Petri apostoli, a 

cuius sede profecti fuerant, non so- 

lum inefficaces redire fecit, sed etiam 

impugnatores omnium, quae fuerunt 

mandata, monstravit. Postremo epi- 

scopos, qui ei tamquam adultero et 

pervasori communicare noluerunt, exi- 

lio religavit et sui sceleris complices 

in eorum subrogare locis non timuit 

et usque hodie ecclesiam 

De i diversis persecutionibus impu- 

g 11 a r e non d e s i n 11, ita ut fra¬ 

trem et coepiscopum nostrum Igna- 

tium sanctissimum patriar¬ 

ch a m inauditis poenis et horri- 

bilibiis tormeiitis afficere 

non quie.scat, sed et omnes, quot- 

quot pro veritate et fide cum eodem 

persistere comprehenderit, quibus 

xai ótaorpEifioę tonę nap’ fjpwy djio- 

(itaAiytoę eJtiaxójtovę, inorte oweu8o- 

XTjoai auTO), 

xal (AexO'' ■'■'0'' ćxxX.Tioiav toń Oeou 

ourrtpśipcoY, xal xoX,dę(ov avTÓv te tóv 

nMTpidpxTlv ’lYvdTiov xal tonę ow au- 

T(b xoX.daeaiv dipopritoię. 
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praevalet inodis perdere inipraeter 

tnisse tnoliatur. 

Haec et similia contra evange- 

Mca, apostolica, prophetica atque ca- 

nonica instituta se effereiis sit Dei 

omiiipotentis et beatoruni 

a p o s t o I o r u in principnni Pe- 

tri ac Pauli et oniniuin simul 

sanctorum atque veneran- 

dorum sex u n i v e r sal i u m con- 

ciliorum auctoritate necnon et 

Spiritus sancti per nos iuditio om ni 

sacerdotali hnnore et no mi¬ 

nę alieniis et omni clericatus 

officio prorsus exutus. 

'Etrtiu (Mignę falso ie) xo0 jtav- 

to8uvd[iou elouolę flEoC, xal twv pa- 

■<taQi(Ov ditooTÓA.(ov xai •/'.opurpaitoy IIe- 

tQOu xal nuuX.ou, xal Jtdytcoy ópoG 

TWY aYiWY, xal twy tipitoY xa'i oIxoti- 

pEYixo)Y e| ouyÓScoy aiOeyrCg., Jidorię 

lEQaTixTię Tipiję xal OYÓpatoę dXXó- 

TQioę xal itdYYOĘ TdypaToę x^tiqixo« 

duióp^TjToę. 

Die drei soeben yorjjelegten Zitate hat Bekkos offenbar 
nur aus den Akten des VIII. allgeineinen Konzils, denen der 
Brief eingereiht ist (VII. Sitzung), kennen gelernt. Von dieser 
Kirclienyersammlung ist der ausfiihrliche griechische Text 
verloren gegangen und nur in der allerdings gleichzełtigen, 
ausserst \vertvollen lateinischen Ubersetzung des Anastasius 
Bibliothecarius inhaltlłch bekannt. Aiisserdem ist aus derselben 
Zeit ein kiirzerer griechischer Text der Konzilsakten erhalten. 
Gerade diesem folgt Bekkos, wie aus dem von mir gebote- 
nen Text ersichtlich ist. Da wir den lateinischen Brief des 
Papstes auch in den vom VIII. Konzil unabhangigen Brief- 
sammlungen (vgl. Ausgabe Perels) besitzen, ist es uns mbg- 
lich, restzustellen, dass der in den lateinischen Konzilsakten 
sich findende Brief fast immer wortwbrtlich mit dem Text 
der kritischen Briefausgabe sich deckt. Auch aus der unge- 
nauen Ausgabe des Bekkos, es handelt sich um den er- 
sten Brief des Papstes Nikolaus (I.) gegen Photios, geht 
hervor, dass er seine Zitate nicht aus der Briefsammlung, 
sondern nur aus dem kiirzeren griechischen Konzilsbericht 
gewonnen hat. 

IV. 

Papst Hadrian 11. bei Bekkos. 

In der gleichen Schrift, die die Zitate des Papstes Niko¬ 
laus I. bietet, legt Bekkos drei Zitate des Papstes Hadrian II., 
des unmittelbaren Nachfolgers Nikolaus’ I., vor. Er fiihrt sie 
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aiso ein: ’Ev olę Se ó To«tov 6id8oxoę 'Aóeiaróę Hutct toO aitori 
Ypćttpei <I>a)Ttou, taCtu xutd ^e^iy euęitmeTUi; xui [x6t’ ó/LCya; (letd 

8e 3teeixojtdę diXaę iwy yard $cutio« awYYeyęu^neYOOY xal tdSe 

(ciiroXe|ei YeYQ“^(^EYU e«Qi0xovTai. (In iis, quae successor huius 

[Nicolai I] Hadrianus contra eiindem Photium scribit, haec 
verbotenus habentur; et post pauca. post alias pericopas re¬ 
rum adversus Photium scriptarum haec quoque verbatim 
scripta inveniuntur). 

Erstes Zitat des Papstes Hadrian II. bei Bekkos. 

CuNClLiUM VIII oec., Actio VII , 

Mansi 16. 128 C-D. 

Conciliiim vanitatis a 

Photio et huius fautore Mi¬ 

chaele Yidelicet, tyraniiice 

imperante Constantinopoli 

iiuper adversus aposLolicae 

sedis r e V e r e n t i a m et pri- 

V i I e t; 111 ni c o ii t; r e g a t u m , u t - 

pole veriiatis iiiimicum et 

u m n i falsitate repletum, 

quii] et sibi coitsentienlium animas 

iiiterficiens, Ephesino latroci- 

nio coniparandum fore sta- 

tuimus et ipsius e.xetraiida 

gęsta quibuscunique habe- 

antur monunientis inserta, 

summi iudicis domini nostri lesu Chri- 

sti, sanctorumqiie apostoloriim prin- 

cipuin Petri et Pauli, nostraeque me- 

diocritatis auctoritale, p e u i t u s a - 

bolenda deceriiimus, ita ut 

igni Yoranda tradantur et 

anathem ate perpeluo percel- 

I a n t u r . 

Allatius II, 136-137; Mignę PG 14:, 

325D, 328A; Mansi 16, 377C-D 

To (lUYEfipiOY rtię pataiÓTTiToę Tó 

vjtó $(otiou xal Tou ujtaojtioTou (Mansi 

(jiryaojtiOToO) au oO Mi^aT)^ toO paoi- 

Aifoę ;tdXai e\- rio)vaiaviivov:ióXei tv- 

QavYixa)ę Katii i f]ę alhEoipou tćóy "Ptii- 

(laCfOY Exx?LTiri(u.; xai tćóy TaÓTTię 3tQO- 

YopifOY ouYahyoioflŚY, tóę Tf|ę dd.TjOEiaę 

xal ndai)ę utEuSTiypy^oę dvd- 

[lEOTOY, Tq) 'EtpEoIcO ).X10TQIX 3taQ(l- 

pdXI,op.EY,xal Toę avtou piupdę jtpd^Eię, 

Ev olę dv 0)01, jtaYrdaaoiY d(pavi<Tflfivai 

ópi^optY xal iiaQavdXojpa Jtupóę yn- 

YEoftai xai dva#Ep.OTiol)Tivui. 

Zwtites Zitat des Papstes Hadrian II. bei Bekkos. 

CoNCiLiUM VIII oec., Actio VII; 

Mansi 16, 129 A-B. 

Photium, qui, licet sit 

a decessore meo etanobis 

pro criminibus antę patra- 

tis iure damnatus et ana- 

Allatius II, 136-137; Mignk po 141. 

328 A; vgl. Mansi 16, 377 DE. 

$(ótlOY TÓY UJtÓ TOU JtQ0XaTÓX0U 

T|pó)V XaŁ uq)’ f|pwv U,-tEQ TWV JtQ0XEl; 

(iŚYtoY eYxkT]pdto)v xaTaSixaaOźvta xat 

dYaOepaTioOŚYTa, eTto tdę JtpoTŹgoę 
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thematizatus, nunc tamen, 

quia recentoribus excessibus p r i o - 

res iniquitates valde tran- 

scendit, et ponens in caelo os 

suum adversus veneranda 

sedis apostolicae privile- 

g i a nova tenieritate p r o r u p i t , .. 

et utpote inventor menda- 

cii et fabricator perverso- 

rum dogmatum... atque tam 

contra decessorem nienm 

sanctae recordati on i s pa- 

pam Nicolaum quam etiam 

contra n o s , ac per illum, in apo- 

stolicum culmen n e c iniqua g a r - 

r i r e fauce trepidavit nec ma- 

nus obvias, quod nemo unquam prae- 

sumpsit, audacter extendere forniida- 

vit, apostolicae auctoritatis censura 

iterato damnamus et pro 

his specialiter anathema- 

tis nexibus innodamus. 

Dritłes Zitat des Popstes 

CoNCiLiuM VIII oec., Actio VII; 

Mansi 16, 133 B-C. 

Photio curiali et inva- 

sori anathema. Photio sae- 

culari et forensi anathema. 

Photio neophyto et tyran- 

n o anathema. Photio schis- 

matico et damnato anathema. 

Photio moecho et parrici- 

d a e anathema. Photio fabri- 

catori mendaciornm anathe¬ 

ma. Inyentori perversorum dogma¬ 

tum anathema. Photio novo Maximo 

Cynico anathema. Novo Diosco- 

r o anathema. Novo ludae ana¬ 

thema. 

(lYOpiaę {CTf,Q[5dvTa, xai xutu to)v (ilót:- 

oiptoY ToO dbiooTO^iKoC Opóyou kqovo- 

pifOY Elo(pOQqoaYTa, xal eq)euQTioEię 

ijjEuapdTeflY xal 8ieoTQa(ipEYa)Y SoYpd- 

TcoY (Mansi add. 8iaJtQa|dpeYOY), xard 

ToO jtQÓ f|(i(jE)Y dYieoTatou miuTa y.ai 

xaD’ f)pwv (AllatiuS uiioiY) {fXaxTqaai, 

To^prjoaYra, xal ał&ię xaTaxp(YOpeY 

xai ńjtEQ TĆÓY TOiońtfoY t8ix(uę aYaOE- 

uaTitopEY. 

Hadrian II. bei Bekkos 

Allatius 11, 137; Mignę PG 141, 

328 B-C ; vgl. Mansi 16, 381 C-D : 

hier aYdOEpa nach jedem Satz : 

ferner einmal die Reihenfolge der 

Satze yerschieden. 

$(OT((p Tcp po«XEt)Tixą) xai E;tiPii- 

Y(OQi. $coti(p TO) xoapix^ xai dYOpaito. 

$(OtC(p TĄ) YEOq)Vt(p xal TUpdYYtp. $0)- 

xiq) 0X10(10X1X0) xal xaTaxEXQi(iEYfi). 

4>(0Xl(p T^) (10lX(p xal JtaTQOXXÓY(p. $0)- 

Tl(p XO) XEXTOYl X(6y ■lpEnO[ldT(OY. $(0TI(0 

X(p Yeq) AiooxÓqo). 4>0)Tiq) to) vE(i) ’Iou- 

8<y, dYdt)E(io. 

Die drei Zitate des Papstes Hadrian II. siiid nur in den 
Akten des VIII. allgemeinen Konzils auffindbar; in der la- 
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teinischen Ubersetzung des Anastasius Bibliothecarius, die 
bekanntlich den griechischen Gesamtakten (heute verschollen) 
entspricht, und in dem griechischen Abriss des gleichen Kon- 
zils sind die drei Zeugnisse enthalten; ja der Wortlaut der 
betreffenden Stellen im griechischen kiirzeren Konzilstext und 
in der Schrift des Bekkos ist derselbe. Wir erfahren ferner 

aus den Akten des VIII. Konzils, dass die Zitate des Bekkos 
zur romischen Synode unter Hadrian II. (869) gehbren; weil 
der VII. Sitzung des VIII. allg. Konzils der amtliche Bericht 
der romischen Synode eingefiigt worden ist, wissen wir, dass 
Bekkos auf dem namlichen Wege zu den Zitaten des I’apstes 
Hadrian II. gekommen ist wie zu den andern des Papstes 
Nikolaus I. Ja hier ist die Lbsung der Frage noch sicherer, 
weil die rbmische S3-node und somit die in ihr enthaltenen 
drei Zitate des Papstes Hadrian nur im VIII. allg. Konzil 
uberliefert sind. 

V. 

Oesamturteil iiber den angeblichen Latinismus des Pa- 
triarchen Bekkos und Hinweis auf seine Begeisterung 
fiir die griechische Kultur. 

Aus dem bisher Gesagten kann der Schluss gezogen 
werden, dass Bekkos ausserst wenige Kenntnis der lateini- 
schen Schriften gehabt hat. Die lateinischen Kirchenvater 

kannte er nur mangelhaft und nur soweit, ais ihm ihr Ge- 
dankengut durch griechische Uebersetzungen erschlossen wor¬ 
den war. Ebenso steht es mit seinem Wissen um die latei¬ 
nischen Theologen des Mittelalters; von diesen hat er nur 
durch das griechische Schrifttum der sogenannten Religions- 
gesprache zwischen Lateinern und Griechen etwas erfahren. 
Es soli damit jedoch nicht geleugnet werden, dass er durch 

die ins Griechische iibersetzten Papstbriefe z. B. Klemens’ IV., 
und durch persbnliche Begegnungen mit papstlichen Abge- 
sandten Gelegenheit gehabt hat. mit der Theologie des 
Abendlandes bekannter zu werden. In den Schriften des 
Bekkos begegnen uns ausdriickliche Zitate der Papstbriefe 
Nicolaus’ I. und Hadrians II.; doch hat er diese nur auf dem 
Umweg der griechischen Akten des VIII. allg. Konzils erfah- 
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ren. Der grosse Mangel an griechischen Uebersetzungen der 
lateinischen kirchlichen Schriften zur Zeit des Bekkos zeigt sich 
gerade in seinem Schrifttum. Ob er das unter Michael VIII. 
Palaiologos von Maximos Planudes ins Griechische ubersetzte 
Werk Augustins De Triniłaie eingesehen hat, ist sehr frag- 
lich. Es ist fast tragisch zu nennen, dass ihm der hl. Thomas 
von Aquin, der erst łm XIV. Jahrhundert den Griechen durch 
Deinetrios Kydones erschlossen werden ist. eine unbekannte 
Grosse geblieben ist. Von einem Einfluss der 1252 vom Do 
minikaner Bartholomaus in Konstantinopel verfassten theolo- 
gischen Abhandlung Adversus errores Graecorum auf Bekkos 
ist nichts bekannt. Inwieweit der Patriarch mit den Franzis- 
kanern, die eine Niederlassung in Konstantinopel hatten, 
Beziehungen gehabt hat, lasst sich nicht genau feststellen. 
Sicher war ihm der griechische Franziskaner Johann Para- 
stron (*) bekannt; denn dieser begleitete die Gesandten des 
Kaisers Michael VIII. Palaiologos nach L3’on zuin UnionskonziI 
und kehrte mit ihnen nach Konstantinopel zuriick. Von den 
Dominikanern (’), die nach dem Sturz des lateinischen Kaiser- 
reiches (1261) ihr Kloster in Konstantinopel verlassen hatten. 
konnte der erst 1274 katholisch gewordene Bekkos kaum 
Belehrung empfangen haben 5 immerhin lernte er zwei Do- 
minikaner personlich kennen, den Prior von Viterbo, Ray- 
nonus, und den Lektor Salvus von Lucca, die mit den Bi- 
schofen Jakob von Ferentino und Gottfried von Torino im 
Jahr 1277 eine papstliche Gesandtschaft nach Konstantinopel 
besorgt hatten; Bekkos spricht selber von ihnen in seinem 
Brief(®) an den Papst Johann XXI. Ob die griechischen Schrif¬ 
ten des in Byzanz geborenen Dominikaners Simon (^) dem 
Patriarchen Bekkos einigermassen bekannt geworden sind, 
ist schwer zu entscheiden. Aber selbst die Beriicksichtigiing 
der etwaigen Beziehungen des Patriarchen mit den Lateinern 

(1) V>;l. 'rir. Goluboyich o. F. .M., Bibliołeca bio-bibliografica deHa 

Terra Santa e delTOriente Francescano, I. Quaracchi 1906, 283-290. 

i-) R. l.ot-NKKTZ O. P.. Les elablissemenls dominieains de Pera-Con- 

clantinople, m Echos d‘Orient 34 (1933) 334. 

r ) Mignę PG 141,‘<43 C; V. Grumkl, Les ambassades ponłificales a 

Byzance apris te //« concile de Lyon, in Echos d’Orient 23 (1924) 446. 

(*) R, Loknkrtz o. P.. Im Sociitś des Frires peregrinanls, I. Roma 

!93T. 7S-80. 
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jjibt uns kein Recht, ihn ais « Lateiner » zu kennzeichriKn. Was 
sonst von kultiirellen Einwirkungeii des lateinischen Abend 
landes auf Bekkos feststeht, fallt fiir unsere Frage kaum in 
die Wagschale; denn seine kurze Reisen ins Abendland und 
łns Grenzgebiet, zum serbischen Fiirsten Stephan Uroś (*) 
und zum franzosischen Konig Ludwig IX., dem Heiligen (*), 
den er in Tunis traf, waren vor seinem Patriarchat im Auftrag 
des byzantinischen Kaisers fiir weltliche Angelegenheiten be- 
stimmt; was ferner der Patriarch iiber die zwei Schilde aus 
Erz mit dem Text des Glanbensbekenntnisses in lateinischer 

und griechischer .Sprache erzahlt, die in den Schatzkammern 
der ApostelPiirsten Petrus und Paulus in Rom (^) sich fanden, 
hat er nur aus dem Bericht von Augenzeugen. So wird das 
schon zu Beginn dieses Aufsatzes ausgesprochene Urteil, dass 
Bekkos mit der lateinischen Kultur sehr wenig vertraut ge- 
wesen sei, kaum abzuandern sein. Sehen wir jetzt in Kiirze, 
wie sich Bekkos zur griechischen Kultur gestellt hat. 

^ .Jt 

Johann Bekkos war vor seinem Patriarchat Chartophylax, 
d. h. rechtsgeschichtlich gesehen, einer der einflussreichsten 
kirchlicheii Beamten des Patriarchats von Konstantinopel. Er 
hatte namlich die Oberaufsicht des Patriarchatsarchivs, er lei- 
tete die Kanzlei, er hatte die Untersuchung iiber die Kandi- 
daten der kirchlichen Aemter zu fiihren, er war Vorsitzender 
des Gerichtshofes iiber die Yergehen der Geistlichen, er hatte 
in Ehesachen zu entscheiden, er war endlich die Personlich- 
keit, an welche die nach Konstantinopel kommenden aiiswar- 
tigen Priester sich zu wenden hatten, um die Erlaubnis zur 
Feier der Liturgie und zur Spendung der Sakramente zu 
erhalten. Schon aus dieser Erwagung heraus lasst sich be- 
greifen, das Bekkos in rechtlichen und kirchlichen Sachen 
gut Yorgebildet sein musste. Auch seine Yerwendung zu di- 
plomatischen Reisen im Auftrag des byzantinischen Kaisers 
Michael Palaiologos und seine Wahl zum Patriarchen lasst 

(*) Pachy.mkrks ; Mignę FG 143, 802-806. 

(■') Pachymeres ; Mignę PG 143, 811. 

(4) Mignę PG 141, 848 B. 
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schliessen, dass auch der Kaiserhof die Tuchtigkeit des Bekkos 
anerkannt hat. Im iibrigen sind auch die Geschichtschreiber 
Pachymeres (‘). Gregoras(*), Ephraim (Chronographus)C^) trotz 
łhres gegenteiligen religłbsen Standpunktes voll des Lobes 
iiber die Bildiing des Bekkos. Diese war griechiscli durch und 
durch; sie blieb griechisch auch in seiner katholichen Zeit. 
Schon das ist bezeichnend, dass er nach dem Urteil der Grie- 
chen Pachymeres (') und Gregoras (' ) nur durch die Schriften 
der griechischen Kirchenvater und des Nikephoros Blemm} - 
des zur katholischen Kirche den Weg gefunden hat. Wer 
seine Schriften liest, gewint den Eindruck, dass ihr Yerfasser 
mit den griechischen Kirchenvatern und andern griechischen 
Schriftstellern des christlichen Altertums und des Mittelalters 
gut vertraut gewesen ist. Besonders zog ihn Athanasios an, 
dessen personliches Schicksal mit dem des abgesetzten Pa- 
triarchen Bekkos Aehnlichkeiten hatte. Er nennt C^) ihn die 
Sonne am Himmel der griechischen Kirche. Auch die andern 
Grossen, Kyrillos von Alexandrien, Epiphanios, Basileios, Gre- 
gorios von Nazianz, Gregorios von Nyssa, Gregorios Thau- 
maturgos, Maximos, Johannes Chrysostomos sind ihm Leuch- 
ten (’) am Firmament. Er kannte sich aiis in den Werken des 
Theodoretos, des Pseudo-Dionysios Areopagita, des Theodo- 
ros von Raithu, des Theodoros Studites, des Johannes Da- 
maskenos, der Patriarchen Sophronios (von Jerusalem) und 

Tarasios (von Konstantinopel). Von samtlichen hier genannten 
Yerfassern bietet Bekkos Texte, manchmal sehr umfangrei- 
che. Wenn auch zugegeben werden muss, dass ein Teil dieser 
Texte ihm durch die sogenannten dogmatischen Katenen 

(*) Mignę PG 143, 869 B, 870 A ; E|eX£YETO (óę uXXfoę /.óyiOY v,ai EJti 

toię regdynaoiY tpiptoya (elegerat sibi iit et alioąiii doctum et in negotiis 

tractandis exercitatum). 

(^) Mignę PG 148, 268 B : ouvETÓę dvi|Q ev toię (la/.iOTa xa'i tóyoy xai 

JtaifiEiaę TQÓq)iuoę (vir sapiens in plurimis ideinque eloąuentiae et eruditionis 

alumnus). 

(^) Mignę PG 143, 378, n. 10 325: a\r\Q aoq)óę Tię EVTEOQap(iEvo? >.ÓYOię 

(vir sapiens, litteris innutritus). 

(^) Mignę PG 143, 843-848. 

(^) Mignę PG 148, 268-269, 

(®) Bekkos, Apolonia, cap. 3; Mignę PG 141, 1013 A. 

('’) Bekkos, Apologia, cap, 3 ; Mignę PG 141, 1012 0. 
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oder diirch sonstige Schriften, z. B. des Nikephoros Blemmy- 

des, Kamateros, bekannt war oder wenigstens bekannt sein 
konnte. so lasst sich doch nicht leiignen, dass er nicht bloss 
aus zweiter Ouelle. sondern aiis immittelbarem Studium der 
ersten Quellen Einblick in die Gedankenwelt des griechischen 
christlichen Altertums iind Mittelalters gewonnen bat. Schon 
seine inethodische Einstellung und seine Gewandtheit in Sa- 
chen der Palaographie (‘) und der Archivkunde lassen den 
Schluss zii, dass Bekkos sich nicht mit den Katenen begniigt 
hat. Im iibrigen waren die dogmatischen griechischen 
Florilegien zur Verteidigung des Satzes ; ex Patre per Fi- 
lium — ex Patre et Filio, womit sich ein grosser Teil der 
Schriften des Bekkos beschaftigt, vor ihm wenig bekannt. 
Gerade darin liegt ein Hauptverdienst des Patriarchen, ein 

umfangreiches selbstandiges Sammelwerk (^) von Yaterstellen 
zum Erweis der katholischen Lehre in der Frage des Aus- 
ganges des hl. Geistes verfasst zu haben. Ein anderes grosses 
Yerdienst des Patriarchen bestand darin, der Geschichte der 
griechischen Kirchentrennung und des Schrifttums der Streit- 
schriften gegen die Lateiner seine Aufmerksamkeit zugewandt 
zu haben, urn seine Schriften zur Yerteidigung der Kirchen- 
einheit wirksamer zu gestalten ; er hielt seine Augen offen, 
damit ihm keine der Streitschriften seiner eigenen Zeit (’) 
entginge. Ferner holte er gerade aus der griechischen Kir- 
chengeschichte die Bausteine, die er zum Werk der Kirchen- 
einheit verwenden konnte. Bekkos studierte genau die grie¬ 
chischen Quellen zu Photios, wie ich schon oben bewiesen 
habe. Eir zitierte (*) den zweiten Brief des Photios an den 
Papst Nikolaus I. und die sogenannte Encyklika des Photios 
an die Patriarchen des Orients. Er teilte Ausziige aus den 

Vgl. Z. B. den Synodalbericht iiber einen Codex Gregors von Nyssa; 

Mwne PG 141, 281 B-289 A. 

(*) Theodor Schermann, Die Geschichte der dogmatischen Florilegien 

nom V.-VIII. Jahrhundert, in Texte und Untersuchungen 28 (1905), Heft 1, 

S. 79; Bekkos, Epigraphae ; Mignę PG 141, 613 B-274 B. 

Z. B. des Patriarchen Georgios Kyprios, des Moschampar. Ueber 

letzteren vgl. V. Laurent, Echos d’Orient 32 (1929) 129-158. 

(■*) Vgl. Bekkos, De pace ecclesiastica; Mignę PG Hl, 929 B-936 A 

(2. Brief des Photios an Papst Nikolaus I.); 936 C-937 D (epistoła encyclica); 

940 C-941 fi (Synode von Konstantinopel, 879-880). 

11 
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griechiscłien Akten des VIII. allg. Konzils imd ans der Sy 
node 879-880 mit. Dem Bekkos verdankt die gelehrte Welt 
den Text der drei Briefe(‘) des Photios an die lateinischen 
Bischofe, Marinus von Castella, Gaudericiis von Yelletri, Za 
charias von Analni; diese Briefe sind nur auf diesem Wege 
der Nachwelt gerettet worden. Bekkos hat die Schrift des 
Photios Mystagogia nicht bloss zitiert, sondern in einer eige- 
nen Schrift widerlegt C^). Aus der Zeit des Patriarchen Ke- 
riillarios stammeii die Briefe des friedlich gesinnten Patriar¬ 
chen Petros von Antiochien, die er an den Papst Leo IX., 
den Erzbischof von Aquile)a (Grado) urid den Patriarchen 
Kerullarios gerichtet hat. Bekkos wusste gut Bescheid iiber 
den Charakter des Patriarchen Petrus und gab gerade aus 
dem Mahnbrief des letzteren an Kerullarios die Stellen(’) von 
neiiem herans, die zum Frieden mit den Lateinern aufriifen. 

Bekkos widerlegte (*) die Strcitschriften des Monches Johan¬ 
nes Phurne.s voin Berge Ganos, der mit dem Mailander Erz¬ 
bischof Petrus Grossolano (1101-1116) in Konstantinopel iiber 
den Ausgang des hl. Geistes eine Unterredung hatte; des 
Bischofs Nikolaus von Methone, der um die Mitte des XII. 
Jahrhnnderts auf Photios fussend den Ausgang des hl. Geistes 
vom Sohn bekampte ; des Enth3miios Zigabenos, der in seiner 
grossen Schrift Uaronkia Aoyfimi^ii unter Kaiser Alexios Kom- 

nenos (1081-1118) auch die Lehre der romischen Kirche iiber 
das Filiogne beanstandet hatte; des Staatsbeamtem Androni- 
kos Kamateros, der unter Kaiser Manuel I. Komnenos (1143- 
1180) seine Kainpfesschrift ‘Isgd. ‘0.iXo(^gxi] verfasste. Von an- 
dern friedlicher eingestellten griechischen Schriftstellern, wie 

dem Metropoliten Theophylaktos (*) von Biilgarien (in der 2. 
Halfte des XI. Jahrhunderts), zog Bekkos Stellen heran, die 

(*) Herausgegeben nach dem Text des Bekkos vc>n G. Bryerdige, 

nodikou. II. Oxford 1672, 290-291. 

(*) Bekkos, Refutatio libri Photii de processione Spiritus sancti; Mi¬ 

gnę PG 141, 727 A-864 B. 

(^) Bekkos, De deposiiione sua, oratio II; Mignę PC 141, 972 C O, 

973 D, 976 A-C, 978 I). 

(*) Vgl. die Schrift des Bekkos gegen Kamateros, der Texte des Ziga- 

benus, des Phiirnes, des Nikolans voii Metlione, uiid anderer zur Bekam- 

fung des Filioque vorgelegt und mit .Anmerkungen yersehen hatte: Mr- 

GNE PG 141, 396 A-613A. 

(*) Bekkos, De deposiiione sua, oratio II; Mignę PG 141, 976 D 
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in die Linien des Kirchcnfriedens zwischen Akrom und Neu 
rom sich cinfugten. Schon oben wieś ich auf die Unterredun- 
gen des Metropol ten Basi'eios von Thessalonike (aus Achrida) 
mit dem lateinischen Bischof Anselm von Havelberg hin. 
Bekkos deiitete den griechischen Bericht hieriiber in einem 
optiinistischen d. h. lateinerfreiindlichen Sinn, ler aber dem 

Sachverhalt nicht eutspricht. Das II. Konzil von Lyon ver- 
langte keinen Verzicht auf den griechischen Ritiis. Ais daher 
Bekkos zum Patriarchen der Kircheneinigung 1275 erhoben 
wurde, behielt er den griechischen Ritus bei. Er betonte mit 
Recht in seinen Schriften, dass sein Katholizismus keine Un- 
treue (*) gegen die Riteii und die Dogmen (*) der griechischen 
Kirche sei (unter der griechischen Kirche verstand er natiir 
lich nicht die romgetrennte, sondern die griechische Kirche 
vor der Kirchentrennung oder die romgeeinte griechische Kir 

che). Ebenso legt er Nachdruck auf die Tatsache, dass er 
ein h^reund des griechischen V o 1 k e s (’) auch nach seinem 
Anschluss an die kalholische Kirche geblieben sei. Ja er weist 
darauf hin, dass die Kirchentrennung ein vblkisches Ungliick (‘) 
sei, das er schmerzlich empfinde. Das byzantinische Reich (*) 
war auch fur ihn Gegenstand der Liebe. Dies hat er in den 
Worten bekannt: « WMrd durch das Yorausgeliende nicht be- 
wiesen, dass diejenigen, die die Kircheneiuheit mit hbchstem 
Eifer erstreben, Freunde der Griechen sind ? Denn die Kir¬ 
chentrennung war die Ursache allen Ungliicks, der Tranen 
und Klagen. Gar niemand, wenn er nicht schamlos die Wahr- 
heit bekampft, wird behaupten, dass wir nicht ais Freunde 
der Griechen um die Kircheneiuheit uns bemiiht haben. Wenn 
wir aus Liebe zu den Griechen das getan haben, so folgt 
offenbar, dass diejenigen, die Gegner der Kircheneiuheit sind. 

(*) Bkkkos, Apolonia; Mignk PG 141, 1069 D ff.; De unione eec/esia- 

rum Yeteris et Noz/ae Roniae, cap. 70; Mignk PG 141, 157 A. 

(*) Bkkkos, De unione ecclesiaruin Yeteris et Novae Koniae, cap. 4 ; 

Mignę PG 141, 20 ID. 

(^) Bi KKos, De deposHione sua, oiatio 11, cap. 1; Mignk PG 141. 

969 D-971 A. 

(4) Bkkkos, De unione ecclesiarutn Yeteris et Noaae Romae, cap. 1 ; 

Mignk PG 141, 16A-B. 

{^) Bkkkos, De depositione sua, oratio II. cap. 3; Mignk PG 141. 

972 D-973 B. 
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Erzfeinde der Griechen sind... Damals war ganz Syrien und 
Mesopotamien in unserer Hand; noch war ganz Iberien (Geor- 
gien) unsern Kaisern untertan; noch erstrekten sich die Gren- 
zen unseres Reiches bis zur Donau und umfassten das ge- 

samte Bulgarien und die Gegend der Triballer; noch dienten 
den griechischen Kaisern Kypros, Kreta mit Sizilien, die be- 
riihmteren der 1 nseln, Kalabrien und der grbsste Teil Italiens. 
Was hat es fiir einen Wert, noch an den Peloponnes zu erin- 
nern, an das nselgebiet Eubba und die iibrigen Inseln, die 
im Aegaischen und Adriatischen Meer verstreut liegen? Wie 
aber jetzt unser Reich zusammengeschrumpft ist, das nur zu 
sagen ertiillt die Seele mit Scham ». Der katholische Patriarch 
griechischen Ritiis, der Apologet der Kircheneinheit, der auf- 
richtige Freund der griechischen Kultur, des griechischen 
Yolkstums, des byzantinischen Reiches und des byzantinischen 
Kaisers, der Bekenner der Kircheneinheit bis zu seinem Hel- 
dentod im Gefangnis ; hierin liegt die geschichtliche Bedeu- 
tung des Patriarchen Johann Bekkos. 

G. Hofmann S. i. 



La nuova soteriologia russa 

II. - 1 singoli rappresentanti (*) 

Ed ora, ąuali sono i teologi russi, dalia fine del secolo XIX 
al principio del secolo XX, i ąuali hanno concepłto ed ela- 
borato, secondo i principi e coli’ispirazione di Chomjakoy, iina 
nuova soteriologia iiidipendente.^ 

Sembra che proprio Svetlov possa pretendere eon piu 
ragione la prioriti, sebbene anche Antonio e Sergio, dairanno 
1890 Tuno giovane archimandrita, Taltro ieromonaco, abbiano 
abbozzato ąuasi allo stesso tempo — ed almeno Antonio in- 
dipendentemente da Svetlov — le loro idee originali sulla 
salvezza. 

1) Svetlov e senza dubbio colui fra i teologi russi che ha 
di piu lavorato nel campo della soteriologia, come rileva 
Zankoy (*), o, come Bukowski si esprime (^), le cni opere so- 
teriologiche, a causa del ioro volume e della loro originalita, 
oceupano il primo posto. E anche liii che in ąuesto riguardo 
ha esercitato piu influenza siigli altri; da Svetlov dipendono 
Orfanitskij nel suo ‘ primo tentativo ortodosso di storia del 
dogma della redenzione Malinoyskij ed altri. 

Syetloy propone un concetto piu coinpleto e coinprensiyo 
di soteriologia : nella redenzione egli yede la libera;^one dal 
peccato come colpa e come debolezza, e ąuindi la riconci- 
liazione di Dio eon gli uomini e degli iiomini eon Dio; il sa- 
crificio di Cristo sulla croce egli lo considera non solo come 
soddisfazione alla giustizia divina, ma specialmente come ma- 
nifestazioiie dell amore immenso d Dio; l opera di Cristo non 

(*) La parte I di cpieslo articolo ,si tr(iva in Or. Chr. Per. iX, 1943, 

p. 40o-30. 

(^) Zankow. 1. c,. p. 50, annot. 41 ; rojiHiiiHHKT,, 1. c.. p. 41, aiinot. 41. 

(') IluKowsKi, Die Genuętunng, 1. p. 26. 



166 B. Schultze S. I. 

consiste soltanto nel fatto della siia soddisfazione, ma anche 
nel siio esempio col quale ci sprona airiinitazione dci siioi 
atti di virtu (*). La redenzione e inoltre non solo opera di Dio, 
ma richiede anche l accettazione da parte dell uomo (*). Svetlov 
chiama parte so^aettiya della redenzione ció che fa Tuomo, 

parte oggettiva ció che fa Iddio (^). 
Insomnia, la redenzione non e soltanto rinnovazione del- 

Talleanza di amore deiruomo eon Dio (o il peccato solo de- 
bolezza), come afifermano i razionalisti, non soltanto rimiova- 
zio’^e delfalleanza di Dio coiruomo (o il peccato solo colpa), 
come affermano i giuridisti, ma la redenzione e la sintesi del- 
Tiino e delfaltro (*). Svetlov arna tali schemi triplici, is[)irati 
alla dialettica degli idealisti, specialmente di Hegel, non iden- 
tificando peró il suo punto di vista eon ąiiello di questo filo- 
sofo (^). Un altro schema triidlce applica alla storia della sal- 
vezza: lo stato primigenio deiruomo viene caratterizzato 
come stato di ‘ unita senza liberiadopo la caduta Tiiomo 
si trovava nella ‘ liberia senza unita lo scopo della sal- 
vezza Sara T'unita nella liberia’ owero l’amore deiruo- 
mo (“). Questo schema ricorda inoltre quello col quale Cho- 
mjakov in uiaLeria ecclesiologica opponeva le confessioni 
Occidental! all’‘ ortodossia ’ orieutale; il cattolicesimo rappre- 
senta Tunita senza la liberia, il prolestantesimo (che e conse 
guenza logica del cattolicesimo) e liberia senza unita, mentre 
r ‘ ortodossia' sarebbe la sintesi deiruniti e della liberii 
nell amore (^). In questi schemi si manifesta la tendenza e 
Taspirazione alla pienezza di tutti gli aspetti e moment! della 
realta; essi vengono peró applicati dai loro autori spesse 
volte in maniera aprioristica, onde si urtano contro la realta 

tale qual e (’). 

(') SvBTi,<>v. KpecTb KpHCTOBT., I. c., p, SS8 ss, : 371 ss, 

(-) Ibidem, p. 58. 

(^) SvKTLov, XpHCTiaHCKoe BtpoyMCHie bt. anoJioreTHseCKOMi. HMOiKenlH, 

Toin. II, Kiev, 1912-, p. 326; Kpecn. KpacroBi, 1. c., p. 276; Taiitore parU 

di .soteriologia anche, e ció diffnsamente, nel libro Kypcb anoJioreiHMeCKaro 

CorocnoBiH, Kiey. :9I2'', p. 200-376. 

(^) SvErLOv, XpHCT. BtpoyMeHle, I. c . Tom. i|. p. 324-9; Kpecn. XpH- 

CTOBT., per es. p. 54; 261-78. 

T) SvETLOv, Kpecn. KpHcroBi., p. 27l. annot. l. — (“) Ibidem, p. 267ss. 

(^1 CnoMjAKOY svoige tali idee specialmente in L'Eglise latine; vedi 

per es. p. 300 ss. — Svktlov, Kpecn. KpHctoBT., 1. c., p. 270-1. 
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Comulie a Svetlov e Chomjakov e inoltre sia la tendenza 
di ridurre tutti gli aspetti della redenzione — la giustizia, la 
passione, il sacrificio — alTamore (*), sła la lotta contro il- 
giuridisino coine conirario alla liberta, come favorevole alla 
forza ed autorita (*). Dappertiitto Svetlov ccrca di eliminare 
releinento giuridico, imbattendosi in difficolta insormontabili, 
data Timpossibiliia interna di iina tale posizione. 

Onde anche alla siia concezione del peccato manca un 
elemento essenziale. Da una parte egli propone un concetto 

profondo del peccato che intende come colpa e come stato 
di impotenza o debolezza, e la cni essenza ripone nella di- 
subbidienza delPuomo (^) che amó piu se stesso e le creatiire 
che Iddio, distruggendo cosi l alleanza di amore tra Dio e se 
medesimo (‘). Dallaltra peró e vero (ed e stato gia rilevato 
da Ladomersky) (^), che eg!i non ha approfondito l essenza 
del peccato; il peccato non e soltanto un fatto oggettivo per 
il quale Tiiomo si allontana da Dio (cosi anche ChomjakoY, 
in fondo, descrive il peccato) (*), ma e anche un atteggiamento 
soggettivo indebito della persona crcata verso Iddio, cioe 
un’offesa personale, un’offesa delTamore di Dio. Svetlov non 
puó vedere lale realti, perche ‘ offesa ’ per lui e una cate 
goria giuridica che suscita i suoi sospelti. 

Caratteristico e forsę ispirato da Chomjakoy (’) e anche 
il tentalivo di Svetlov di spiegare la distruzione del peccato 
come cambiamento reale e non giuridico per mezso del sa- 
crificio; Svetlov scrive: < 11 vero sacrificio e la composizione 
della vita (del perdono) e della morte (della punizione); il sa¬ 

crificio e una tale punizione, liberamente accettata dal pre 
yaricatore, la quale, essendo punizione, cioe morte, allo stesso 
tempo diyenta condizione e fonte del perdono, cioe della vita. 
II sacrificio e cambiamento della nulliti in essere, del peccato 
in bene; esso e vitanella morte, unione di vita colla morte* (*). 
Del resto lo stesso pensiero potrebbe essere stato ispirato 

(*) Ibidem, p. 291 ss. ; 294; 403-4 ; 406; 429 ss, — (*) Ibidem, p. 399, 

(’) SvKTi.ov, XpHCTiaHCKoe BtpoyMeHie, II, p. 32-3; Kpecn. XpH<rroB'b,p.443. 

(*) Syktloy, Kpecn. XpHCTOB'b, p. 66-7; 261-3; XpH<rrIaHCKoe BtpoyseHle, 

II. p. 324. 

(^) Laijomkrsky, Le dogme de la ridemption, p. 58-9. 

(•) Cf. Or. Chr. Per., 1943, p. 424 s. — O Cf. ibidem, p. 424, aniiot. «. 

(*1 Syktloy, Kpecn. XpHcroBT., p. 429. 
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anche dal metropolita Filareto di Mosca, del quale ven- 
gono da Svetlov citate nel capitolo precedente delle frasi so- 
miglianti a ąuelle riferite: « Soltanto nel cristianesimo si piio 
trovare la pietra miracolosa la quale cambia ferro scuro in 
oro puro, amareżza in dolcezza, małe in bene, morte in vita, 

sofiferenza in beatitudine » (*). 
Difatti Filareto di Mosca si deve annoverare fra gli ispi- 

ratori principali del soteriologo Svetlov, che si appella a lui, 
lodandolo fra gli altri vescovi teologi russi, specialmente a 
causa della dottrina sulfinseparabilita della giustizia dalfamore 

e sulfessenza morale di Dio (*)• Anzitutto nei discorsi di Fi¬ 
lareto, tennti nel venerdi santo, Svetlov vede nascosta una 
concezione totale della redenzione « notevole per la sua indi- 
pendenza dał modelli cattolicł, indipendenza tanto rara presso 
di noi nella teologia scolastłca » (^) Svetlov cita la disposizłone 
ed alcuni brani del celebre discorso del venerdi samo del- 
Tanno 1816 (^), proprio cłó che abbiamo addotto anche noi (‘). 

Molto significativo per Tłndirizzo soteriologico di Svetlov 
e ancora il fatto che egli si vanta di essere stato łl primo e 
il solo a rilevare la necessita di un fondamento patristico 
della soteriologia, le dłfferenze essenziali che passano fra la 
soteriologła patrłstica e quella cattolica o protestante, e di 
aver indicato cosi la via alla vera indipendenza nelbinsegna- 
mento soteriologico (“). Del resto, qiiesta tendenza patristica 
gia percettibile, sebbene in diverso grado, presso Filareto e 
Chomjakov, e piii o meno comune a tutti i nuovi soteriologi 
russi, come vedremo ancora in seguito. 

Caratteristico e anche Tatteggiamento che Svetlov prende 
di fronte agli altri soteriologi russi; dopo aver enumerato i 
propri scritti relativł a questo argomento, egli sottomette ad 
un esame crłtico severo le altre pubblicazłoni sullo stesso 

soggetto ('). 
Per provare la sua priorłt^ Svetlov mette in evidenza 

che Tarchimandrita Sergio (1943-4 patriarca di Mosca) pub- 

(*) Ibidem, p. 403 neiraniiotazione. Cf. Filareto, Cnosa u ptRH, Mosca, 

)844, Tom. 2, p. 51. 

(*) SvKrLOv, KpecTb KpHcroBi), p. 311-4. — (^) Ibidem, p. 313. 

(q Ibidem, p. 313-4; p. 15, annot. 1. - (^) Vedi Or. Chr. Per., 1943, p. 415-6. 

(®) .SvETLOv, KpeCTb KpHCTOBT), p. 528; 529. — Ibidem, p. 535 ss.; 538ss. 
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blicó nrl ‘ Nnnzio Teologico ’ del 1895, cioć esattamente due 
anni dopo che fosse pubblicata la prima edizione del suo libro 
‘ Croce di Cristo ’ una serie di articoli sotto il titolo ‘ Dottrina 
pravoslava siilla redenzione Svetlov si lagna ainaramente 
che, senza neppure menzionare la sua opera, si coinincia a 
considerare Sergio come instauratore della nuova soteriologia, 
e, che ąuanto prima era vietato di dire, adesso si propala pub- 
blicamente, ąuanto egli da gran tempo aveva vissuto e detto, 
sł spaccia per nuovo (*). 

Svetlov in un altro luogo ha giudicato spregevolmente del 
libro di A. Beliajev, ' L’amore divino (Saggio di esposizione 
dei dogmi principali cristiani, a base del principio delbamore 
divino) ’ (*) come di una cattiva compilazione da ‘ fonti ’ tede- 
sche (^), e di ąuesto suo giudizio piu tardi ci lascia intravedere 
la causa nella sua animosita, sorta dal fatto che proprio Be- 
liajev, professore delbAccademia Ecclesiastica di Mosca, giu- 
dicava la dissertazione di Giovanni Orfanitskij come primo 
tentativo di una storia del dogma della redenzione, senza farę 
la menoma menzione delhopera precedente e fondamentale 
dello stesso Svetlov {*). 

In alcune altre pubblicazioni invece Svetlov riconosce vo- 
lentieri Tindizio di un nuovo indirizzo migliore nella soterio¬ 
logia. Cosi egli loda Topera di Nesmelov ‘ Metafisica della 
vita e rivelazione cristiana ’ (*), Tarticolo del professore N. Glu- 
bokoyskij ‘ La dottrina dell apostolo Paolo sul peccato, sulla 

redenzione e giustificazione ’ (“), un articolo di I. A. ' Cristo- 
Redentore secondo la dottrina dei padri della Chiesa e la 
nostra salvezza in Cristo ’ P) ed in fine Tarticolo ‘ Redenzione ’ 

(‘) Ibidem, p. 538-9. —(-j Cf. Or.Chr.Per.. 1943, p. 418, aimot, I. 

(■') SvETLOv, 1, c., p. 314. — (<) Ibidem, p, 545-6. 

(^) Nesmki.ov, MeTa4)H3HKa ikhshh h xpHCTiaHCKoe OiKpoBeHie, FIpaBo- 

cjiaBHuA CofiecfeflHHKT., 1902, sett.-ott., p. 367-80. 

(*; N. Gi.ubokovskij, yscHie An. IlaBaa o rptzt, HCKynaeHiH H onpaBnaHiH, 

XpHCTiaHCKoe MreHie, 1898, 1, p. 301-43; 471-516; 629-66; 793-840, il ąuale non 

trova in S. Paolo nessun appiglio per la dottrina soteriologica scolastica tra- 

dizionale. 11 punto di vista piii recente di Glubokovskij e piil moderato, 

ma ancora antigiuridico; PyccKaa fiorocjiOBCKaa HayKa bt. ea HcropHMecKOMi. 

pasBHTiH H HOB'tliii]eM'b cocToaHiH, Varsavia, 1928, p. 9; cf. 7 ss. 

C) XpH<rrocb-McKynHTe;ib no yacHiio OmeB-b UepKBH h naiiie cnacenie bo 

XpHCTfc, CrpaHHHKl), agosto 1896, II, p. 451-74; III, 31-60. 
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iiella Enciclopedia Pravoslava Teologica, scritto da A. P. Lo- 
puchin secoiido le idee di Svetlov (‘). 

Ma piu degli altri viene preso di mira da Svetlov Tau- 

tore deir ‘ Esposizione storica del dogma siil sacrifizio reden 
torio di nostro Sigiiore Gesu Cristo Mosca 1904, I. Orfanits 
kij (*). In piu di 10 pagine Svetlov si scaglia contro di liii 
eon largo uso di ironia (®); « II suo ‘ chiodo ’ il Colombo di 
Mosca lo ha del tutto tirato fuori delle mie opere siilla re- 
denzione, per es. ' ll significato della croce nell’opera di 
Cristo ’ » (*). E realmente e facile per Svetlov provare che 
Orfanitski) non e affatto originale, che ha imitato o tolto le sue 
idee, e se non menziona il suo modello, eonie del resto iino 
dei censori di Orfanitskij ha rilevato, ció sembra essere stato 
motivato per la paura di risiiscitare le difiicolta da Svetlov 
incontrate da parte della censura (®). Svetlov nota inoltre nel 
libro di Orfanitskij la dipendenza effettiva da autori tedeschi, 
non ostante l atteggiainento spregevole verso di loro, e Tas- 
senza totale di una propria opinione siilla redenzione (*). In- 
somma, presso Ortanitskij sarebbero ancora considerevoli Tim 
pronta giuridica e la dipendenza dalia teologia tradizionale di 
Makarij e SiEestro (’). Svetlov concliide che per colni che 
desideri conoscere la soteriologia dei santi padri sarebbe me- 
glio non prendere in mano il libro di Orfanitskij (*). 

Svetlov non risparmia i siioi awersari, mettendoli in ri- 
dicolo: Orfanitskij viene paragonato ad una gallma la quale, 
sforzandosi di lrasvolare una siepe, batte colle ali rimanendo 
sul po3to(’); similmente Malinovskij non segnerebbe alcun vero 
progresso; egli sarebbe somigliante ad un'ape sul campo della 
soteriologia, la quale vola da un fiore coloralo ad un altro, 
cerca dappertutto ció che e bello, prende largamente dalie 
opere di Svetlov, e tutto porta nel vecchio apiario scolastico, 
ripieno dei favi di Makarij, Filareto e Silvestro: «E curioso 

(*) SvKTLOV, I. c., p. 540. 

(®) I. Orfanitskij, McTopHwecKoe nanoiKeHle jtorMara oói HCKynHTCJibHoft 

)KepTB'fe Focnofla Hauiero Incyca XpH<rra. Cf. le due opere di Ladomi-RSKy: il 

primo e iiiteramente consacrato alTopera di Orfanitskij ; il secondo {Le dogtne 

de la redemption) ne parła in un’appendice, p. 67-78. 

(3) SvKTi.ov, 1. (•., p. 540-54. — (*) Ibidem, p.543. - (*) Ibidem, p. 542. 

i®) Ibidem, p. 549-50. {’’) Ibidem, p. 550-1. - (®) Ibidem, p. 550. 

(*) Ibidem, p. 550. 
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che tanto la nostra patria esposizione scolastica del dogfma 
della redenzione, tolta a prestilo dairocciciente, qnanto la sua 
piopria sia presentata airautore come miylore, come piu piena 
di quella latino-protestante, contro la qiiale e^jli adduce grandi 
sunti dal mio libro, non sempre tra virgolette » (‘), Meno fa- 
vorevole e ancora il giudizio su P. Sinirnov che viene consi- 
derato da Svetlov come tipico rappresentante del vecchio in- 
dirizzo che rimane tale qiiale e non cambia piu (*). 

Le critiche di Svetlov sono in gran parte giiiste; ma rin- 
cresce di leggere espressioni di tanta ironia ed amarezza pro- 
prio iii un libro il quale si studia di esaltare Pamore illimitato 

del Redentore. 
2) Duo dei rappresentanti piii ragguardevoli e piu in- 

fluenti della nuova soteriologia e Sergio (Giovanni Stragorod- 
skij) (’), finora metropolita e vicario del patria rcato di Mosca, 
ai primi di settembre 1943 eletto anche patriarca e niorto come 
tale a meta di maggio 1944. Di lui scrivejugie; « Fra questi 
novatori da primo ci viene incontro Sergio, rarcivescovo dl 
Finlandia, il qiiale scrisse sulla Uottrina ortodossa della sal- 
vezza, qnalche opera prima della guerra [del 1914J gia quattro 
volte pubblicata in Russia » (^). Lo scritto di Sergio porta il titolo 
‘ Dottrina pravoslava sulla salvezza. Saggio di spiegazione del 
lato morale-soggettivo della salvezza sul fondamento della 
Sacra Scrittura e delle opere dei santi padri ’ (‘). bukowski 
dice di questo libro che in esso « non si tratta direttamente 
che della redenzione soggettiva, si sentono peró occasional- 
mente delle espressioni e si sostengono dei principi secondo i 
quali la redenzione oggettiva in geiiere, specie nel senso di 
una soddisfazione vicaria, sembra essere negata » (“). 

IbKicui, p. r)55. 

P. Smirnov, Cjiobo npeflT. njiautaHHueio, UepKOBHbiii BtaoMOc™, i‘»0i. 

iium. 13-4; Sveilov, I. c , p. .‘>57-8; cf. 527. 

{*) Sulla carriera ecclesiastica <li Sergio vedi: CocraBT) CBHTtfliuaro ftpa- 

BHTeabCTByioiitaro BcepoccIflcKaro CvHOfla h PocdflcKofl UepKOBHofl lepapzlH 

aa 1917 rofli. Pieirogrado. 19)7, p. 3; 36-7. LlepKOBHUB BtflOMOCTH, HsaaBa- 

ewbifl npa ApiiepeAcKOMi CvHOflt PyccKofl DpaBocnaBMoA UepKBH sarpaimuefl, 

Num. 21-22, 1927, p, ]], col, 1, niim. 224. — (^) Jugik, 1. c., II, p. 700. 

(^) Arcivescovo Skrgio, FIpaBocnaBHoe yucHie o cnaceaiH. Onhrn. pacKpUTl* 

HpaBCTBeHHO-CyÓieKTHBHoA CTOpOHU CnaCeHifl Ha OCHOBaHlH Cb. riHCaHiH H TBO- 

pailifl CBHTO-OTCMecKHii, Pielroluirgo, 1910*. 

(*' Bukowski, /)ie Gćnugluung, 1. c.. p. 23. 
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II metropolita Antonio compendia cosi la dottrina di Serjjio: 
Questi, fondandosi specialmente sui santi padri che cita ab- 
bondantemente, avrebbe dimostrato che la nostra salvezza 
non e altro che il nostro perfezionamento spirituale, la sop- 

pressione delle concupiscenze. la liberazione crraduale dalie 
passioni e la comunione colla divinita; Sergio avrebbe libe- 
rato il concetto della salvezza da tutte le condizionalita giuri- 
diche, ' estramorali e ristabilito il ‘ monismo morale del van- 
gelo. cioe il vero senso della giustificazione espresso nella Sa¬ 
cra Scrittura e specie presso S. Paolo, vale a dire della giu¬ 
stificazione come santificazione o santita (*). 

Sergio rimprovera alFoccidente come errore fondamentale 
Tayer introdotto nella soteriologia il giuridismo delle relazioni 
umane di giustizia e il diritto romano (*), insomma un ' mec- 
canismo' (parola gia adoperata da Chomjakov) (^). Ci sareb- 
bero due modi di concepire la vita: iina mondana e pagana, 
ispirata albamor proprio, imperfetta, cioe ąuella giuridica; 
Taltra cristiana e perletta, ispirata alla bonta di Dio, cioe mo¬ 
rale (‘). Le relazioni fra Dio e uomo pei tanto non si potreb- 
bero intendere come giuridiche, perche cib sarebbe una per- 
versione del concetto della vita morale. Quindi Tessenza, il 
significato e Tultimo fine della salvezza consiste, sempre se- 
condo Sergio, nella liberazione deiruomo dal peccato e nella 
donazione della santa vita eterna in comunione eon Dio 
La liberazione dalie conseguenze del peccato (morte, soffe- 
renze, ecc.) non e Taspetto principale; in altre parole, la sal- 
vezza e principalmeote passaggio dal małe al bene, dalia vita 
menata secondo gli elementi del mondo e della inimicizia 
contro Dio a una vita di abnegazione e alla comunione eon 
Dio C). 

Ma come ci ha Cristo redenti, secondo Topinione dello 
stesso autore.^ Non per mezzo di una soddistazione. accettata 
pei peccati ('); ossia il peccatore non viene giustificato perche 
crede che Topera di Cristo costituisca il suo merito e che, a 
causa di un tale pagamento fatto a 1 )io, non abbia piii da 

p) Metropolita Antonio, /toriMarb HCKynJieHiii, I. c.. p. 13-J, 

(^) Sergio, I. c., p. 1.5. — (3) Ibidem, p. 19. 

Ibidem, p. 53 ss. — Ibidem, p. 152. 

i") Ibidem, p. 216. — (') Ibidem, p. 137. 
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temere Tira divlna e il giudizio (*), ma < conoscendo l uomo 
Topera di Gesu Cristo, proprio cosi viene a sapere che Dio 
non e Tira piinitiva, la qiiale chiede vendetta e non puó per- 

donare gratis a nessuno, come se Lo rappresentava la co- 
scienza deiruomo oppressa dal peccato, ma al contrario che 

Iddio e Tamore che perdona tiitto, che non c’e peccato il 
quale vincerebbe questo amore » (*). Soltanto eon una tale 
concezione della salvezza comprendiamo, al dire di Sergio, 

che Iddio e un Dio di amore, che e il nostro padre ce- 
leste’(®). 

Interessante e rilevare come Sergio sia costretto a con- 
cedere che tanto nella Sacra Scrittura quanto presso i santi 
padri si trovano veramente espressioni giiiridiche per illu- 
strare il mistero della redenzione; ma egli insiniia che si tratta 
soltanto di comparazioni approssimative, per analogia, le qnali 
in nessuna maniera esprimerebbero Tessenza della salvezza (*). 

Rigiiardo alla dottrina di Sergio,Bukowski osservava gia 
nell anno 1911: < Sebbene queste proposizioni, almeno nel loro 
tenore. sembrino quasi incompatibili col pnnto di vista posi- 
tivo-cristiano, non trovo nella letteratura teologica russa al- 
enna traccia di contradizione diretta. II professore Svetlov ri- 
ferisce soltanto che quel lavoro di Sergio restb senza giudizio 
competente, e si lagna che la critica della teologia occiden- 
tale contenutavi sia tolta, senza indieazione della fonte, dalia 
sua opera pubblicata due anni prima sul ‘ Significato della 
croce neiropera di Cristo... In realti peró proprio Svetlov, 
e nelbopera menzionata e nel ‘ Corso di teologia apologetica’.... 
pubblicato piii tardi, ha confutato in maniera acconcia, insieme 
collo sviluppo della sua propria teoria, anche le vedute estre- 
miste di Sergio » (^). 

Rileviamo ancora che Sergio, circa otto anni fa, contro 
ogni aspettativa miitó alquanto di opinione. Nel decreto di 
condanna della dottrina sofianica di Sergio BuIgakov egli 
sembra esplicitamente ammettere il valore oggettivo della 
redenzione, escludendo peró d’altra parte che Topera di Cristo, 
come capo di tutta la creazione o di tutta Tumanita, si estenda 

(') Ibidem, p. 218. — (-) Ibidem, p. 218. 

(*) Ibidem, p. 74. — (<) Ibidem, p. 15; 71. 

(■’) Bukow.ski, Die GenugtuHn^, p. 26. 
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a tutti gli iiomini in qualsiasi maniera ' meccanica o formal- 
mente giuridica ’ (*). 11 punto di vista di Sergio coincide, diin- 

qiie, esaitamente eon queIlo di Sveilov e di tanti aliri, che 
ritengono elementi per la loro natura giuridici, pur cereando 
di eliminare ogni giuridismo. Quali sono stali i niotivi di sif- 
fatto cambiainento ? Forsę deve attribuirsi al fatlo che egli 
non avrebbe osato di condannare gli errori di BiiIgakov senza 
ritirare prima i propri, temendo dalia parte awersaria il rim- 
provero di eresia, che difatti poscia fu sollevato, ma in senso 
contrario. I. Lagoyskij chiama Sergio rappn sentante del no- 
minalismo nella teologia russa e gl; rimprovera, a causa di 
(jiiesto cambianiento, iina specie di rinascimento del giudaismo 
su fundamento cri^tiano nella forma della teoria giuridica della 

redenzione (*). 
3) 1 iii per la profondita del suo pensiero e sentimento che 

non per la mole dei suoi scriiti propriamente soteriologici ha 
contribuito alla formazione della nuova soteriologia russa il 
metropolita Antonio (Alessio Chrapovitskij) gi^ capo dei «Si- 
nodo Episcopale della Chiesa Russa Pravoslava alPestero », 
eon residenza a Karlovtsy in Iugoslavia (^). Proprio intorno 
a lui e al suo insegnamento si accese la lotta soteriologica, 
nel corso della quale Antonio fu incolpato a varie riprese di 
eresia, specialmente dopo la separazione delle due gerarchie 
russe ‘ pravoslave ’ negli anni 1926-7, quella di Karlovtsy e 
di Parigi (*). 

Svetlov nelle sne prime opere soteriologiche, come e fa¬ 
cile intendere, non fa nessuna menzione di Antonio, il quale 
come scrittore soteriologico era allora quasi ignoto, essendosi 
fatto conoscere soltanto piii tardi neireniigrazione. 

(*) O Co4iIh ripeMyflpocTH BoiKieA, ynaai, MockobckoA FlaTplapslH a 

AOiuiaAHbifl sanacKH npo4i. npoT. Ceprla ByjiraKosa MarponoaHTy Esaorlio, Pa¬ 

rigi, 1935, p. 13. Bukowski, Collectanea Theologica, 1937, art. cit., p. 130-1. 

(*) I. Lagoyskij. BosepauteHie bt, otmIB aomi>, >KHBoe IlpeAaHle, tlpaBO- 

cjiasle BI CoBpeMeHHocTH, 1937, p. 61-2. 

(®) Sulla carriera ecclesiastica di Antonio vedi: CocraBl, I. 1917, 

p. 40-1. 

(*) Cf. Bukowski. CoHectanea Theologica, 1937. art. cit,, p. 108; M. d’Hkb- 

BiGNY et A. Dkubmer, Rvtqnes russes en exil, Orienlalia Christiana, XXI, 

1931, p. 154. UepKOBHbift BtcTHHicb SanajiHO - EaponeflcKofl EnapslH, Parigi, 

Num. 2, 1927, p. 14. 
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Senza diibbio Antonio aveva concepito airinizio le siio 
nuove idee sulla salvezza indipendentemente dagli altri con- 
temporanei; ma in segiiito egli subłva varie influenzę, deter- 
minanti piu o meno lo svolgimento delle sne idee soteriolo- 
giche. Ancora nell’anno ^926 pensava che egli solo avesse 
dato(in iin articolo del ‘ Nunzio Ecclesiastico ’ del 1890, e poi 
in un altro piccolo articolo scritto nel ‘ Nunzio Teologico ’ del 
1894, e in iin terzo pubblicato nel ‘ Collocutore Pravoslavo ' 
del 1896) (') una risposta positiva e diretta al problema, mentre 
gli altri aiitori riissi avrebbero o soltanto confutato, criticato 
la dottrina scolastica, o proposto delle soliizioni troppo gene¬ 
rał! ed iinprecise (*). Per quanto Antonio abbia senipre pro¬ 

posto le sue idee soteriologiche eon qiialche esitazione o re- 
strizione verbale (’), tiittavia a qual grado di convinzione egli 
fosse arrivato viene dimostrato bene dal fatto che gia nel 1924, 
nella niiova edizione del Catechismo di Pilareto, aveva sosti- 
tuito la dottrina tradizionale sulla soddisfazione ed i meriti di 
Cristo colla propria opinione largamente esposta nel ‘ Nunzio 
Teologico ’ del 1917 (‘) e ristampata nel 1926 sotto lo stesso 
titolo ‘ II dogma della redenzione ’ (^). 

Da parte cattolica si sono oceupati delle idee soteriolo¬ 
giche di Antonio quattro autori: Spdcil, Jugie, Salajka e Bu¬ 
kowski; quest’ultimo in alcuni articoli pubblicati piu recente- 
mente C'), mentre nel suo libro del 1911 manca ancora il nome 
di Antonio. 

Caratteristica e per .Antonio la lotta contro il cosiddetto 
giuridismo occidentale; anche egli vuol eliminare del tiitto, 
come rarchimandrita llarione, dalia soteriologia le espressioni 
(e persino le idee stesse) di soddisfazione e di merito (’). anzi 

(*) UepKOBHhJfl BtCTHHKT,. 1890, iium. 13, p. 221-3; cf. num. 17, p. 287-9; 

BorocnoBCKlA BtcTHHKi: cf. piń avaiiti, p. 182, annót. 1 ; FlpaBoCJiaBMutt 

CoOecbAHHKl: cf. avanti, p. 182, annot. 4. 

(’“) Antonio, Aortiarb hCKynaeHlil, p. 1; 16-7. 

I,'*) Ibidem, p. 1-2; 58-9; cf. Oriettłalia Christiana, XXI, 19,31, art, 'it,, 

p. 154, annot. 5. 

BorocJiOBCKlA BtcTHHKi,, 1917, II, p. 155 67; 285-315, 

(5) itoFMarb HCKynJieHlii, Sremski Karlovtsi, 1926. 

(") SpAćil, vedi Or. Chr. Per., 1943, p 406, annot. 1; Jugie, I. c,, II, p. 701-3; 

Salajka, I. c., p, 99 ss.; 166; Bukowskt, Colledanea Theologica, 1937, p. 104-“. 

(’; Antonio. HorMarb HCKytineHifl, I. c., p. 3. 
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egli vede avanzi di paganesimo nella concezione soteriologica 
dei cattolici, secondo la quale cssendo Iddio stato offeso dal 
peccato di Adamo, Egli richiede una soddisfazione che con- 
siste in una sofferenza o punizione: una tale idea sarebbe 

stata tolta dalie costumanze romane e feudali del medio evo (*) 
e ricorderebbe i rapporti fra duellanti, la necessita della ven- 
detta e deirt^ffusione di sangue (*). Con allusione al discorso 
summenzionato di Filareto, Antonio domanda ; < 'Amore cro- 
cifisso del Figlio, amore crocifiggente del Padre Ma ció e 
solo un sofisma non convincente, un gioco di parole, nient’al- 
tro. Quale e Tamore che crocifigge? e a chi ció e necessario?»('). 
Fgli con ció vuol escludere soltanto Tinterpretazione ' giiiri- 
dica ’ delle parole di Filareto, ma in nessuna maniera la ne¬ 
cessita della passione del Salvatore. 

Del resto per lui e evidente che abbiano un valore re- 
dentivo non tanto la passione e morte del Salvatore ąuanto 
ąueirawenimento che costituisce nella coscienza ecclesiastica 
‘ pravoslava ’ la festa delle feste, ossia la risurrezione di Cristo. 
Sarebbe ąuindi, secondo Topinione dello stesso autore, molto 
significativo per la mentalita giuridica occidentale non sapere 
come riannodare ąuesto awenimento airopera della reden- 
zione; e perció in occidente la pasąua, dato che il giuridismo 
si trovi la non soltanto neirinsegnamento scolastico come in 
Russia, ma nella vita ecclesiastica stessa, fu sostituita colla 
festa del natale di Cristo (*). 

Antonio propone sotto vari aspetti il problema da scio- 

gliere, o; ‘ Perche Tincarnazione, la passione e la morte di 
Cristo sono per noi salutari ? ’ (*), o anche: ‘ Quale e il nesso 
da una parte fra la passione e la risurrezione di Cristo, e dal- 
l altra con la nostra salvezza ? ’ (®), o ancora in maniera assai 
differente; ‘ Con che cosa Cristo ci salva e ci rigenera r ’ (’) o 
in fine: ‘ Come la salvezza e possibile ? ’(*); e con quest’ultima 
questione Antonio pone, in fondo. la stessa questione di An- 
selmo, cioe ' Cur Deus homo ? 

Significativo e poi che Antonio, come del resto tutti i 
soteriologi caratteristicamente russi, consideri insieme la re- 

(>) Ibidem, p. 4 ss. — (-) Ibidem, p. 5; 6; 45. — (®) Ibidem, p- 7. 

(<) Ibidem, p. 7. — (5) Ibidem, p. 1. — (•) Ibidem, p. 7. 

p) Ibidem, p. 19, — (*) Ibidem, p. 34. 
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denzione e rappropriazione della redenzione da parte del 
credente ('). Supposto ció egli domanda. sotto qnali influssi 
GOścienti si effettua ordinariamente da parte di Crłsto la ri- 

generazione del peccatore, e ne enumera tre: Tistruzione. 
Tesempio e specialmente Tamore di compassione (*). 

Questo amore che sente compassione sta al centro della 
soteriologia di Antonio e viene da lui illustrato per esteso e 
eon molti esempi. Un tale amore e la sofferenza sopportata 
per amore di un altro sono fonte di niiove forze rigenera- 
tive (“). Ma ció che uomini ordinari, pieni di amor di compas¬ 
sione, possono raggiungere soltanto in parte e per alcuni 
pochi, Cristo lo puó in sommo grado e per tutti {*). Nella notte 
del Getsemani Cristo piangeva le cadiite di ciascun uomo in 

particolare; e a partire da quella notte e dal giorno del Golgota 
ogni credente e ogni uomo che sta per credere diventa cosciente 
del siio nesso interno eon Cristo (^). Ma tale. amore e compas¬ 
sione iiniversale e possibile soltanto a Dio il quale sa tutto, 
comprende tutto (“); onde si vede che il Salvatore per neces- 
sita dev’essere Dio, non peró, aggiunge Antonio, per poter 
calmare Tira divina o soddisfarla eon sacrificio piu perfetto (’). 

Rileyiamo qui un particolare molto curioso: Antonio, elo- 

giando Tamore immenso del Salvatore, quasi spontaneamente 
parła del cuore di Gesu: egli afferma che un tale amore e 
accessibile soltanto ‘ al cuore divino, onnisciente ’ (*): « Cosi 
e presso una mądre riguardo ai figli, presso coniugi amanti 
e di sentimenti uguali, presso il buon pastore, cioe Tapostolo 
Paolo il quale fu nelle doglie del parto spirituale: cosi fu 
sempre nel cuore di Cristo SaWatore... > (’). 

Nessuno si meravigliera che Antonio applichi anche questa 
idea a Maria Santissima, dicendo: « Come miserabili sono 
perció gli sdegni dei protestant! (e del nostro scrittore spi¬ 
rituale Nepliujey) contro la nostra inyocazione giaculatoria 
‘ Santissima Mądre di Dio, salyaci! ’, se anche Tapostolo Paolo 

si accinge a salyare gli uomini > (‘°). 

(‘) Ibidem, p. 18. — (-) ibidem, p. |8 s,^'. — (•') Ibidem, p. 21; 31. 

(■*1 Ibidem, p. 30. — Ibidem, p. 31. — Ibidem, p. 31: 34. 

(’) Ibidem, p. 31. — (*) Ibidem, p, 31, — (®) Ibidem, p. 36. 

(*“) Ibidem, p. 20, aiiiiot.: IlpecBHTaH BoropoflHue cnacH nacb! Antonio 

sembra influenzato da Florenskij, CTOJim, u yTBepJKHeHie hcthhh, Mosca, 1914, 

p, 766, annot, 652. 

12 
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\ntonio aggiunge che sarebbe insiilso di non chiamare i 
pastori spirituali ‘ padri appellandosi alla proibizione di 
Crłsto; altrimenti S. Paolo, S. Giovanni, S. Stefano ed altri 
sarebbero trasgressori di questo precetto. 

Egli qiiindi, per parte sua, non avrebbe nessuna difficolta 
di chiamare Maria, proprio a causa del suo amore compas- 

sionevole tanto universale, col nome di ‘ corredentrice mentre 
Svetlov in un tale ‘ parificamento della mądre di Dio col Sal- 
vatore ’ qiiale si esprime in quella invocazione, vede piuttosto 
una inesattezza di espressione, doviita alla pieta popolare 

russa (*). 
Alla mentalita di Antonio e proprio il considerare la pas- 

sione e compassione di Cristo, non tanto come un awenitnento 
storico del passato, quanto come ima realti attuale e perma 
nente nel suo effetto sui peccatori. Egli considera Cristo ed i 
singoli uomini come uniti ; Cristo penetra immediatamente in 
noi, nelle profondita del nostro essere, la sua natura nella 
nostra natura, e si cotigiimge coiruomo cosi che ‘ gia non 
vivo piu io, ma vive in me Cristo’(*). Poiche Tuomo puó an- 
che resistere a questo infliisso, cioe alla grazia, la sua yolonti 
dev’essere sottomessa alFamore di Cristo (“). Si tratta quindi 
di un fatto, piu esattamente di una legge, di una azione psi- 
chica reciproca {*), in altre parole, di una trasmissione, di un 
trasferimento di energia, di amore, dal cuore deiramante 
al cuore deiramato o ai cuori degli amati; non peró di 
un dono esterno di Dio dato agli uni in ricompensa per i 
meriti di un Altro (*). PI tale comunione del Redentore coi 
redenti, Tinfluenza della volonta di un uomo sull’altro, non 

consiste soltanto. sempre secondo Antonio, nella sottomis 
sione della volont4 dell amato alla volonta delPamanle, ma 
sarebbe qualche cosa di piii profondo, qualcosa di ogget- 
tivo che succede nella natura delle nostre anime (“). Anche 
altrove egli mette in rilievo che la redenzione non con¬ 

siste soltanto neirappropriazione cosciente della verit4 e del- 
Tamore di Cristo. cioe non e soltanto un awenimeuto sog- 

(*) SvKTLOv, XpHCTlaHCKoe BtpoyseHie bt. anoJloreTHMecKoirb HanoMceaiH, 

Tom. I, Kiev, 1914‘, p. 190. 

(*) Antonio, 1. c., p. 40-1. (3) Ibidem, p. 40; cł'. 2b. 

(*^ Ibidem, p. 21. — (5) Ibidem, p. 31. - Ibidem, p. 32. 
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gettivo, ma anche un fatto oggettivo, sebbene non nel senso 
giuridico (*). 

II problema di ąiiesta comunione, trasfusione o influenza 
e uno dei punti essenziali della soteriologia di Antonio. Egli 
cerca, anzi tutto, ii fondamento ontologico, la legge oggettiva 
sopra la ąiiale si baserebbe la possibilita del passaggio del- 
ramore compassionevole u delFenergia del Redentore alla 
natura spirituale del redento: qui c si manifesta iina legge 
purainente oggettiva della nostra natura spirituale, rivelata 
nei nostri <logmi, ma inosservata nella scienza dogmatica » (*). 
11 problema di Antonio e connesso eon ąuello della Divino- 
umanita (BoroHe/iOBbnecTBo) e della comunita o comunione 
(CodopHocTb) della Chiesa, sebbene egli qiii non adoperi tali 

termini astratti. 
U fondamento ontologico e teologico di tale trasfusione 

di energia e il fatto dell incarnazione di Dio. o in altre pa¬ 
role, la redenzione per mezzo delKamore «;ompassionevole di 
Cristo e possibile soltanto nel caso che il redentore e Dio e 
uomo insieme. II .salvatore dev’essere Dio onni.sciente ed uni- 
versal(.‘ per poter amare e compiangere ciascun uomo in par- 
ticolare; egli dev’essere anche uomo, perche dare, trasfondere 
la sua santita nei cuori degli uomini avrebbe potuto soltanto 

iin uomo (’). 
Percio il Figlio di Dio assunse la nostra natura (*). E qiu 

Antonio si .sforza di provare (eon argomenti tolti da .S. Gre- 
gorio Nisseno, dagli /Vtti degli Apostoli, dalia regola di S. Ba 
silio, cap. 18, dai santi apostoli Giovanni e Paolo) che la no- 
.stra natura e una, non astrattamente, ma in conereto. Come 
ideale gli sta davanti agli occhi la Santissima rrinita colla sua 
nnica natura e le tre persone (*). Antonio ammette eon .S. Gre- 
gorio NLsseno che c’e, in somma, soltanto ' iin uomo ’ ma che 
sono diverse persone umane (“). Non contento ne delFunita 
astratta logica della natura urna na ne delfunita morale ov- 

i*j Ibidem, p. •|0-1. Ibidem, p 't", 

(•) Ibidem, p. 34. Con simile ragionanienin si potrebbe provarr aiiche 

ii contrario: il Salvatore dev’essere iioiiio per poler aver compassioiie ni tntt 

jfli uomini ; egli dev’tssere Dio per poter s.nitifif arii, 

(*) Antonio, ibidem, p. 35 ss 

(*1 Itridem. p. 3.5. - (•! Ibidem, p. .36. 
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vero unanimita di tutti gli uomini (*), egli afferma 1’unita reale 
che vede confermata anche dairanalisi della nostra propria 
coscienza umana (*). L’uomo, non ostante la separazione, per- 
cepisce in se le manifestazioni della volonta collettiva comune 
a tutti gli uomini; si tratta di una volonta impersonale, forte, 
di una volonta che non e da me, sebbene in me, che viene di 
fuori, ma e insii^me anche mia. Ce poi la coscienza. c'e la sim- 

patia e compassione, c’e la pieta e Tamore verso i congiunti: 
tutto ąuesto e, secondo Antonio, « la natura umana comune 
per eccellenza » (®). D’altra parte peró esiste, accanto a ąuesto 
‘ noi anche lo ‘ io ’ egoistico col suo amor proprio, la sua 
ostinatezza, la vendetta, la concupiscenza, tutto ció che ma- 
nifesta la natura umana caduta(*). 

La redenzione oggettiva consiste ąuindi, secondo lo stesso 
autore, in ció che la natura umana, frantiimata e separata per 
il peccato di Adamo, viene restituita dalfamore del Redentore, 
che gli uomini vengono riuniti łra di loro e eon Dio Q). In 
altre parole; ci dev’essere iin uomo solo, un corpo di Cristo, 
una Chiesa (“), ció che Antonio aveva prima chiamato ‘ il noi, 
pieno di amore e compassione ’ (’), e che i russi recenti co- 
munemente chiamano ‘ sobornost ’, stato di cose ideale che ha 
regnato al principio cosi, che regnera anche cosi nella vita 
futura, e che regnera anche ąuaggiii cosi ovunque gli uomini 
vivono secondo Iddio (*). Anzi nella vita futura Tunita della 
natura umana sara espressa piu spiccatamente che non la plu- 
ralita delle persone (®). 

Antonio rileva ąuindi ció che, senza dubbio, e essenziale 
nelfopera redentiva di Cristo: Tamore e i sentimenti ispirati 
dairamore, specialmente la compassione coi peccatori; ma 
egli lo fa a danno delFimportanza delle sofferenze fisiche di 
Gesu. Pur ammettendo la necessita del versamento di sangue 

e della morte di Cristo, egli diminuisce il loro valore, anzi 
nega addirittura, come indegno del Salvatore, che ąuesti abbia 
sentito nel Getsemani paura della passione e morte Un 
altro motivo per isvahitare le pene fisiche del Redentore con- 

i '' Ibidem, p. 39. — (2) Ibidem, p. 36 ss. — (“) Ibidem, p. .37. 

C l Ibidem, p. 36; 37. — (J‘) Ibidem, p. 38; 40. - Ibidem, p. 39 s. 

i^i Ibidem, p. 36. — (’*) Ibidem, p. 37. — (®) Ibidem, p. 40. 

(I ") Ibidem, p. 32-3. 
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siste nell opposizione, almeno virtualmente esprcssa da Anto¬ 
nio, tra il valore reJentivo della passione e morte da una parte, 
e, dairaltra, della risurrezione (*)• A causa di questa sua posi- 
zione egli si trova iu imbarazzo, ąuando vuole spiegare la neces- 
sita della passione e morte e del sacrificio. Da un lato egli spiega 
ąuesta necessita colla volonta « del Creatore il quale diede alla 
nostra natura tali leggi che essa, rinnegando Tubbidienza al 
Creatore, si indeboli di tal sorta nelle sue forze »(*). In questo 
senso, secondo Antonio, si potrebbe parlare anche di un sa¬ 
crificio, in senso espiatorio, per i peccati. Ma dalbaltro lato 
egli vede che la necessita da spiegare non dipende solo dalia 
libera volonta di Dio, ma e radicata, in fondo, nella sua na¬ 

tura stessa; e perció aggiunge: « Se piace, in questo senso si 
puó persino ammettere Tespressione ‘ soddisfazione alla giu- 
stizia divina’, poiche, se il Signore fosse soltanto buono, ma 
non probo, soltanto compassionevole, ma non giusto, potrebbe 
cambiare la natura umana, senza Tamore compassionevole, 
straziante del Suo Figlio incarnato, cosi che ogni peccatore 
penitente e desideroso di perfezione potrebbe da se rag- 
giungere la perfezione spirituale, e eon essa anche la sal- 
vezza eterna» (’). Da tutto ció segue che Antonio e co- 
stretto a farę dei giri e tortuosita, quando spiega la dot- 
trinaj della Sacra Scrittura e della Tradizione sul sacrificio 
della croce (*), e, siccome tiene conto piuttosto della debo- 

lezza fisica del peccatore, della quale il Redentore sente 
compassione, che non del peccato come colpa, essendo que- 
sto una cosa giuridica, si vede inoltre nella necessita di mo- 
dificare il concetto di peccato originale, ammettendo, in 
fondo, soltanto — a somiglianza di Chomjakov — peccati at- 
tuali (*). 

Quali influssi ha subito il metropolita Antonio nella sua 
soteriologia ? 

C’e, dapprima, ben notevole Tinfluenza del platonismo dei 
padri greci eon a capo S. Gregorio Nisseno. In forza di ció 
Antonio cerca il fondamento ontologico della redenzione nel- 

(') Cf. ibidem, p. 7-8, dove chiama la risurrezione ‘ massimamente re- 

dentiva 

(*) Ibidem, p, 44. — (3) Ibidem, p. 44. 

(*) Ibidem, p. 44 ss. — (*) Ibidem, p. 50 ss. 
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l unita concreta della natura urnana. Ma iieiranalisi dttlla na¬ 

tura umana, del proprio io e del noi si manifesta anche Tin- 
flusso dell idealismo {rermanico (colla sua dottrina dellddentitó 
e non-identita). E sarebbe ancora da accertare. se egli, pur 
combattendo le idee di Kant nel siio articolc ‘ La fondaziom- 
morale del dojJma piu importante ’ pubblicato nell anno 1894 
nel ‘ Niinzio Teologico ' (*). non dipenda anche da lup spe- 
cialmente nella sua tendenza di moralizzare le relazioni sote- 
riologiche a scapito della vera redenzione oggeltiva in senso 
cattolico (*). Secondo Topinione di P. Ponomaróv, almeno uno 
dei principi fondamentali soteriolngici di Antonio si appog- 
gerebbe su Kant; cioe il principio, che patire sia inevitabile 
condizione della perfezione morale, si baserebbe suirasserzione 
di Kant che il passaggio dal małe al bene non si compie 
neiruomo senza dolore (*). Parimenti e assai probabile che, 
combattendo lo stesso le idee di Tołstoj, che negava la divi 
nita di Cristo, nell articolo ' Quale importanza per la vita mo¬ 
rale ha la fede in Gesu Cristo come Dio ’ pubblicato 1896 
nel ^ Collocutore Pravoslavo ’ (*), dimostri di aver snbito Tin- 
flusso anche di ąuesto pensatore. egnaimente nel senso di nn 

certo moralismo. 
Puó darsi che anche Chomjakov abbia ispirato la sote- 

riologia di Antonio, non soltanto in generale, ma anche eon 
idee coucrete, come per es. queila della compassione di Cristo 
Infatti Chomjakov parła della < eterna compassione di Dio, 
yittima espiatoria » e di Cristo « il cni cuore e aperto alla 

(*) An ionio, lipaBCTBeHHoe oOocHoaaHie BaiKH'tttii]aro xpHCTiaHCKaro flor- 

Maia. BorocJioBCKlfl B-Łcthhkt., 1894, I. p, 423-45, Cf, Aormarb HCKynjieHlii, p. 17. 

(■■■) (.a tendenza di moralizzare .si estende presso Antonio anche ad altri 

misteri della fede; vedi i snoi ariicoli; lipaBCTBeHHaii HAesi AorMara ripecBHTOfl 

TpOHUbI e HpaBCTBCHHaH HfleH aorMara UepKBH, CfiopHHKl. HSGpaHHbliT. COMHHeHifl 

BjiaiKeHHhfluiaro AHTOHia, MHTponoJiHia KieBCKaro h raJiHUKaro. 

(•') P. PoNOMAKÓy. O cnaceHlH, FlpaBOCnasHUtt CofiecfeflHHKb, 1915, III, 

p. 389 

(■*) Antunto. KaKoe aHaseBie nad HpaBCTBeHHoA ikhshh HMterb Bhpa bt. 

iHcyca XpHCTa, KBK-b Bora? npaBocaaBtiuA CoGecfeAHHKT., 1896, III, p. 3-21. 

Cf. dello stesso antore : HpaBCTBeHHoe yneHle Bb coMHHeHiH Toacroro: ‘UapCTBO 

BoiKie BHyTpH Bacb ’ npeab eyaoMb yseHlfl ipHcrlaHcKaro, FIpaBocaaBHbifl Co6e- 

cttAHHKl), 1896, I. p. 19-.51; cf. 305-36. lolstoj critica la soteriologia in 

KpHTHKa AorMaTHsecKaro óorocaoBlH (i879-8Ii, num. XIII. 
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compassione e alla carita»(‘). Notiamo di passa^gio che anche 
Chomjakov, parlando deiramore e della compassione di Cristo, 
passa spontaneamente alla menzione del divin Cuore. 

Ma e incontestabile, presso Antonio, Tinfluenza di un altro 
grandę pensatore e scrittore russo, cioe di Dostojevskij, sul 
quale nel 1908 scrisse un opuscolo e nel 1921 un libro intero (*). 
Proprio Dostojevskij col suo racconto, nel romanzo ‘ I fratelli 
KaramasoY siilla lagrima del fanciiillo innocente e il poeta 
deirimpressionabiliti, della compassione e delPamore uniyer- 
sale. Interessante e che Antonio menziona in ąuesto passo, 
tra gli altri, il poeta Nekrasov (1821-77), le cni opere dipin- 
gono spesso le sofferenze del popolo russo in maniera senti- 

inentale e piagnucolosa (“). 
Del resto Antonio si riferisce espressameiite a Dostojev- 

skij «il quale in tutte le sue opere introduce immagini di ri- 

iiascita spiritiiale di peccatori, come idea principale dei suoi 
racconti, egli ci presentó la forma di uomini talmente amanti 
ed aveiiti compassione di tutti... » (‘). 

I/opuscolo scritto da Antonio su Dostojevskij porta il ti- 
lolo ■ F. M. Dostojeyskij come predicatore della rigenerazione 
cristiana ’ (*). In questo libretto egli constata che « Rigenera¬ 
zione, ecco il tema di cui Dostojeyskij scriveva in tutti i suoi 
racconti: penitenza e rigenerazione, caduta e correzione, o 

altrimenti siiicidio esasperato; solo entro queste varie men- 
talita si aggira tutta la vita di tutti i suoi eroi, e solo da 
questo punto di vista Tautore stesso s’interessa alle diverse 
questioni teologiche e sociali... » (*). E un pó piii sotto egli 

Cnc),MjAK<)V, 1,’E^/ise laiine, i. c.. p. J27; 268. 

(*) Anionio. 0. M. .flocToCBCKifl Kaicb nponoBtflHHKT, xpH<rriaHCKaro bo3- 

poJKueniH (BCeaeHCKaro npaBocaaBiii), Mosca, I9(i8, p. 9: 36; Cjioeapb kt. taope- 

HiaMi itocTOCBCKaro. He jioaiKHo omaaBaibcH, Sofia, 1921. 

(3) Antonio. /torMarb HCKynaeHia, 1. c., p. 27; cf. N. von Arsmnikw, 

Hit russiscke lAieialur der Neiizeit uud Gegenwart, Mainz, 1929, p. 169-73. 

(‘) Antonio, Aormarb HCKynaeHla, 1. c., 23; 26; sul padre spirituale Zo- 

sinia del romanzo ‘ I fratelli Karamasov', 

;*) Iiisieine ćon brani di 'd. Solovjov siiIIo stesso • Dostojevskij come 

predicatore della pravoslavia unioersalc ' e una iiitroduzione ‘ AUivitd vitale dt 

Dostojeyskij ' scritia da S. N. Bulgakov. Cf. sopra annot. 2. 

.'6ł Antonio gocToeBCKlB Kaicb nponoBtAUHKb, p. 10. 



184 B. Schultze S. 1. 

soggiunge: « Se noi riduciamo a concetti universali tutti i rac- 
conti deirautore, ne ricaviamo una teoria perfettamente 
chiara e in altissimo grado convincente, nella quale quasi 
non si incontrano le parole; grazia, Redentore, ma dove 
ąuesti concetti costantemente sono richiesti dalia stessa lo- 
gica delle cose. Non limitandosi alla descrizione della vita 
interna dei rigenerati, Dostojevskij eon particolare vigore 
e artistica bellezza descrive il carattere di quegli uomini, i 
quali cooperano alla rigenerazione degli altri » (‘). Mezzi spi- 
rituali di questa rigenerazione sono la cognizione della verita 
e Tamore compassionevoIe (*). Apostoli e servitori del rina- 
scimento spirituale sono, secondo Dostojevskij, uomini eccle- 
siastici profondamente credenti (come il padre spirituale Zo- 
sima e il suo discepolo-novizio Alioscia, nel romanzo • I fra- 
telli Karamasov ’), bambini, gente del popolo, donnę amanti 
ed umili e gli stessi rigenerati C). E dopo di aver analizzato, 
secondo la psicologia degli eroi di Dostojevskij, la libera in¬ 
fluenza rigenerativa di una volonta siill’altra {*), Antonio ter- 
mina: « Concliidendo vogliamo ripetere la formula di Dosto- 
jevskij sulle condizioni delbinfluenza di una volonta sulfaltra; 
umiliandosi, amando e conoscendo gli uomini, l’uomo ascende 
o torna alla primitiva, misteriosa unita eon tutti, e quasi ver- 
sando il contenuto sacro (appropriatosi per mezzo della co- 
munione eon Dio) della sua anima nelfanima del prossimo, 
trasfigura la natura interna di quest’ultimo, cosi che, col solo 
consenso della sua volonta, Tarduo cammino della sua rige¬ 
nerazione e gia fatto per lui, purche egli stesso non risponda 
a ció eon cattiva ostinazione ed odio» (^). 

Istruttivo e poi l’atteggiamento di Antonio verso gli altri 
soteriologi moderni. Svetlov, il ciii libro egli loda come cri- 

tica preziosa delle false dottrine giuridiche (“), sarebbe stato 
cosi profondamente impregnato della teoria giuridica da non 
riuscire a liberarsene e avrebbe qiiasi del tutto evitato la 
questione, perche la passione di Cristo sia ^er noi redentiva, 
parlando in prevalenza del valore redentivo delfincarna- 
zione (’). II metropolita, riguardo a Svetlov, riferisce ancora 

(*) Ibidem, p. 13. — (2) Ibidem, p, 14. — (■*) Ibidem, p. 17-22. 

(<) Ibidem, p. 22 ss. — (5) Ibidem, p. 35-6. 

(•) Antonio, flormarb HCKynaeHisi, p. 9 |0; cf. 2-3. — C’) Ibidem, p. 
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rawenimento seguente: « ...ąuando io, nella disputa del Padre 
Svetlov (nel 1892 o 1893), come opponente additavo che nella 
sua dissertazione non era indicato il nesso fra le sofferenze 
di Cristo e la redenzione stessa, egli rispose approssimativa- 

mente cosi, che cłoe questo nesso non e sottoposto a deter- 
minazioni scientifiche, ma al solo sentimento vivo » (*). 

Neppure il professore Nesmelov, al dire di Antonio, sa- 
rebbe riuscito a distaccarsi dalia teoria giuridica, respingendo 

da una parte il principio della soddisfazione a Dio Padre per 
mezzo del sacrificio di Cristo. ma affermando dairaltra che il 
sacrificio di Cristo sarebbe una soddisfazione della coscienza 
umana dei redenti stessi, i quali dunque non potrebbero ac- 
cettare Tidea della riconciliazione eon Dio senza mediazicne 
del fatto della vendetta (*). II merito principale del professore 
Nesmeloy sarebbe che egli per primo abbia scientificamente 
chiarito, a cominciare dal 1898 quando tenne per la prima 
volta la sua lezione sulla risurrezione di Cristo, Timportanza 
del valore redentivo di questo mistero, idea cosi profonda- 
mente radicata nel sentimento ecclesiastico e nella poesia li- 
tiirgica (®). 

Neanche delle indagini soteriologiche del professore P. Po- 
nornaroy il metropolita Antonio si dichiara soddisfatto (*). Ac- 
canto a Ponomaroy Antonio fa menzione del professore N. Pe- 
troy; nemmeno egli sarebbe arriyato ad una risposta precisa. 
(Secondo N. Glubokoyskij il rilievo fatto da Petroy e che la 
teoria morale della redenzione corrisponde alle fonti della ri- 
velazione, mentre la teoria giuridica non sarebbe altto che 
Tapplicazione dei concetti usuali, elaborati nell atmosfera della 
vita umana ąuotidiana, al mistero della salyezza) (^). Lo stesso 
yale, secondo Antonio, deirarchimandrita Ilarione, da lui gia 
menzionato una yolta come protagonista contro la teoria giu¬ 
ridica della redenzione (*). 

Antonio racconta poi, come nel 1908 ebbe una piccola 
controyersia soteriologica col professore dell Accademia Ec- 

i‘) Ibidem, p. 10.. — (*) Ibidem, p. 9. 

Ibidem, p. 7-8; cf. V. Nesmeloy, HayKa o Meaoatict, Tom. II, Me- 

Ta(})H3HKa 1KH3HH H xpHCTiaHCKoe OTKpOBeHie, Kasaii, 1907*, p. 337-59. 

P) Antonio, I. c., p. 10. 

(=) N. Glubokoyskij, PyccKaa fiorocnoBCKaa HayKa ecc., 1, c., p. 8. 

(•) Antonio, I. c., p. 3; 10. 
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clesiastica di Kiev Skaballanovic, ii quale in una siia leziont- 
avt;va afifermato che i santi padri trovavano il nesso fra la 
morte di Cristo e la nostra salvezza cosi inafferrabile da non 
farę nemmeno dei tentativi speculativi per chiarire il mistero 

della redenzione. Antonio, essendo allora revisore deirAcca- 
demia, rispose che, al contrario, ai tern pi dei santi padri il 
mistero della redenzione era talmente chiaro ai fedeli da non 

aver bisogno di ulteriore spiegazione (‘). 
II metropolita Antonio si riferisce inoltre a due altri so 

teriologi moderni, airarcivescovo Sei gio, del quale abbiamo 
gii parlato, e al ieromonaco Tarasio, per provare che la teoria 
giuridica della redenzione sia di provenienza non-pravoslava, 
ma latina (tolta da Anselmo di Cantiiaria, Tommaso d’Aqiiino 
e Piętro Lombardo), e che essa non si trovi nella Sacra Scrit 
tura ne presso i santi padri, non essendo adoperati sia nel 
l una come negli altri i termini di merito e soddisfazione (*). 

La dissertazione magistrale di Sergio, che nel 1917 aveva 
gii 4 edizioni, viene menzionata da Antonio ancora in un altro 
luogo (^), dove egli pone la questione segiiente: ‘In quale 
elemento deirincarnazione di Cristo, ed aggiungiamo della 
sua passione, risiede proprio la ragione, la causa efficiente, 
in virtu della ąiiale noi diventiamo migliori mediante le no- 
stre stesse fatiche? »(*). Presso Sergio egli non trova ne il pro 
bierna ne una soluzione del problema cosi precisato. Ma su- 
hito ropo egli elogia il libro di Sergio « per il merito indi- 
retto colossale da esso acquistato neirinterpretazione giusta 
del nesso fra Topera di Cristo e la nostra salvezza » (*). An¬ 
tonio racconta a questo proposito un colloquio a qiiattro, dove 
egli si trovava, insieme col professore (di storia) Klućevskij. 
accanto a Sergio al quale il professore M. Miiretóv aveva ami- 
calmente obiettato che il vero concetto della redenzione sia 
molto piu complicato che non il mero concetto di santtta 
jiersonale (soggettiva) e di comunione eon Dio (°). 

Riepilogando il metropolita Antonio conclude che le opere 
di SvetIov e di Sergio lo dispensavano dalPobbligo di pro- 
vare che 1) la teoria giuridica e di provenienza latina e non 
patristica e 2) che la redenzione non e altro che la donazione 

p) Ibidem, p. lO-l. — (^) Ibidem, p. 2-i. p) Ibidem, p. 12-4, 

P) Ibidem, p. 12. - “i Ibidem, p. 13. -- Ibidem, p. 14-6. 
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della tacolta di compiere coiraiiito della grazia la nostra sal 

vezza, e che la salvezza h ii perfezionamento spirituale otte 
nuto per mezzo della lotta morale e della comunione eon 
Dio (‘). 

L’altro soteriologo moderno, del quale Antonio ha parlato 
oltre a Sergio, e rieromonaco Tarasio. Qtiesti nel 1902 pub- 
blicó la sua dissertazione di candidato ‘ Teologi di Mosca e di 
Kiev dei secoh XVI e XVn ’ (*), dove cercava di provare ąuanto 
poco si rassomigliano le opere dei teologi di Kiev, dipendenti 
da fonti cattoliclie, alle opere dei teologi di Mosca i quali 
ayrebbero scritto fiiori deirinflusso dei teologi occidentali (*), 
Nel 1903 la dissertazione iiscf come libro separato. e ancora 
una terza volta nel 1927-8 sotto il titolo ' '3ambiamenlo re 
penlino nella teologia antica russa ’ eon prefazione del metro 
polita Antonio (^). Una parte del libro e anche (onsacrata 
alla soteriologia (‘). 

L’insegnamento di Tarasio si puó compendiare come se 
giie; I teologi di Kiev deviarono seguendo la teologia occi- 
dentale colle sue formule vane e lettere morte, e abbando 
nando la teologia dei santi padri piena di vita e contempla- 
zione spirituale. Essi introdussero nella soteriologia łra Taltro 
la teoria del triplice cómpito di Cristo: re, profeta e sacer- 
dote (*), ma specialmente errarono interpretando alcuni detti 
di S. Paolo e dei padri nel senso che Cristo col suo sacrificio 
abbia soddisfatto pei peccati, idea di origine occidentale me- 
dioevale, fondata nei falsi concetti ivi vigenti suiroffesa, Tonore 
e la soddisfazione; del resto la pena non e una vendetta, ma 
soltanto una medicina; neppure Iddio puó realmente adirarsi 
a causa dei nostri peccati. Onde la vera nozione della reden- 

(*, Ibiiluin, p. 16. 

(“) leromonaco T nkasij, BeaHKOpocciBcKoe h MaJiopocdBcKoe fiorocJiOBle 

xyi H xyii B'feKoBi>. 
Fra i teologi cii Mosca Tarasij annovera Giuseppe cli Volokalanisk, 

Sinovij Olenskij e Massimo il Greco, Ira i teologi cli Kiev Lorenzo Zisaiiij 

e Piętro Moghila. 

(*) leromonaco 1'akasij, llepeJioMi, bt, gpeBHepyccKOMTi CorocJioBiM; 

cf. Antonio, I. c., p. 2-4, e la receiisione di questo libro fatta da SpAćii..’ 

Orienłalia Christiana, 1. c., XIII, 1928, p. 289-96. 

(®1 Tarasij, nepe;iOMi>, ecc.. p. 130 ss.; 122 ss 

1*1 Ibidem, p. 110 s.s. 
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zionę consiste nella mortificazione di se stesso, siccome il pec- 
cato, al contrario, consiste in ció che Tuomo non vuol rinnę- 
garsi, ma indulgere alle passioni. Cristo dun(]ue ci redense 
umiliandosi e abnegandosi per amor nostro. dandoci cosi 

l’esempio colla cni imitazione ci appropriamo la redenzione. 
Antonio narra, del resto, che Taffermazione, sostenuta 

ugualmente da Sergio e da Tarasio, che cioe Tidea della sod- 

disfazione sia tolta dal diritto romano, da lui stesso fu espressą 
gia neiranno 1890 e precisata poi da Bolotov nel senso che 
tale idea derivi dal diritto dei cavalieri feudali (*). 

Rimane ancora la ąuestione se Antonio abbia ritirato, nel- 
l ultimo decennio della sna vita, il suo errore soteriologico, come 
si afferma in iin articolo degli ‘ Orientalia Christiana ’ e viene 
appoggiato eon argomenti da Bukowski (*). Antonio alla fine 
del suo libro ‘ II dogma della redenzione ’ (^) si era gia dichia- 
rato pronto a sconfessare la sua dottrina, se qualcheduno gli 
avesse provato il suo errore. E difatti egli ha dovuto sostenere 
duri attacchi e il rimprovero di eresia a causa della sua dot¬ 
trina, specialmente da parte dei parigini, cioe dal metropo¬ 
lita Eulogio, dal professore Iljin e dal professore Bulgakov (‘), 
e piu tardi ancora dal metropolita Eleuterio (allora in Li- 
tuania e rappresentante della Chiesa patriarcale di Mosca, 
vuol dire di Sergio). Eleuterio pubblicó nel 1937 (il testo 
del libro peró porta alla fine la data di 1935) sotto il titolo 
‘ Sulla redenzione ’ la sua corrispondenza eon Antonio ri- 
guardo alle vedute soteriologiche svolte da quest’ultimo nei 
libri ‘ II dogma della redenzione ’ e ‘ Saggio di catechismo 
pravoslavo ’. Questa corrispondenza e degli anni 1925-8. Eleu¬ 
terio si manifesta nemico dichiarato delfopinione di Antonio. 
La controversia cessó nel 1928 dopo che Antonio ebbe espresso 
la sua ultima obbiezione. Ma fu veramente composta la lite ? (^). 

(h Antonio, 1. c., p. 4. 

(') Orientalia Christiana, XXI, 1931, art. cit., p. 154, annot. 5; Bi kow- 

SKi, Collectanea Theologica, 1937, p. 108-9. 

(*) Antonio, florwarb HCKyiuieHin, p. 58. 

(^) Bukowski, art. cit., p. 108 s; cf.’, V. Iljin, MnTponojiHTb AnTOBitt, 

flonuarb HCKynacHla, IlyTb. Num. 8, 1927, p. 156-7. 

(^) Cf. Bukowski, De recentissima conłroversia soteriologica inter theo- 
logos-metropolitas russos kobita, Collectanea Theologica XIX, 1938, p. 134 ss. 

Metropolita Eleuterio, OGt. HCKynaeHiH. FlHCbMa MHTponoaHiy AhtohIk) 
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Eleuterio comunica soltanto che dopo Tultima risposta di An¬ 
tonio non aspettava piu nessun altra obbiezione. 

I Infatti ci rimane dubbio, se Antonio abbia veramente ri- 
tłi^ato la sua opinione. Gli ‘ Orientalia Christiana’'*) dove si 
trova ąuesta notizia, purtroppo non danno nessuna referenza 
probativa. Leggiamo inoltre in un articolo di I. Lagovskij (*); 

« Non e fortnito che diie massimamente profondi ed eccellenti 
rappresentanti del nominalismo nella teologia russa — il me¬ 
tropolita Sergio e il in Dio defiinto metropolita Antonio — 
cadono nno in una certa specie di rinascimento del giudaismo 
sul fondo cristiano, nella forma della teoria giuridica della 
redenzione, ma Taltro, sentendo Tinterna falsiti del giuridismo 
e tentando di superarlo, rimanendo sul fondamento del nomi¬ 
nalismo, cade in un unilaterale psicologismo moralistico della 
teoria ‘ della redenzione morale ’ la ąuale abolisce la realta 
della forza della croce di Cristo ». Come si potrebbero capire 
tali parole, scritte nel mese di ottobre del 1936, dopo la morte 
di Antonio, se ąuesti prima della sua fine avesse ritirato la 
sua teoria ‘ della redenzione morale ’ ? (*). 

4) Meno conosciuto come soteriologo, ma pure degno di 
nota, e il professore M. M. Tarejev, autore delkopera in 
ąuattro volumi ‘ Fondamenti del ^ cristianesimo uscito in se- 
conda edizione nel 1908 (*). Notevole ed originale in soterio¬ 
logia e un suo libro, pubblicato gia nell anno 1892: ‘ Le ten- 
tazioni del Dio-uomo come unica attivita redentiva di tutta 
la vita terrestre di Cristo, in connessione eolla storia delle 
religioni precristiane e della Chiesa cristiana ’ Significativo 

(XpanoBHuKOMy) bt. cbb3h ct. ero cosHHCHiHMH; “/toFMan, HCKynacHia, h ‘Onwrb 

xpH<rriaHCKaro npaBOCJiaBHaro KaTHXH3Hca,, Parigi, 1937, p. 196 ss. — Cf. anche 

N. I.adomkrsky, I.e.s derniśres deviafinns soteriolo^ignes dans ta tkeoló^ie 

russe, Roma, 1945. 

I XXI, 1931, art. cit., p. 256 ; si deve peró paragonare aiiche p. 154, n. 5. 

(^) I. Lagoyskij, TKhboc IlpeflaHie, I. c., p, 61-2. 

(^) Notiamo che >KHBoe PIpeAaHie apparve nel 1937, benche non porti 

alciiiia data; e perció la data di Lagoyskij, p. 62; 13. YIII, si riferisce al- 

l’agosto del 19:16. 

i*) M. Tarkjey, Ochobu xpHCTiaHCTBa. CHcieMa peaHrio3Hofl mhcjih. VoI. I, 

XpHCTo<rb, Serghiev Posad 1908-. 

P) M. Takkjky, HcKyineHia BoroRcaoBtKa, kbkt. eAHHbili HCKynHTeJibBhJń 

noABHFi) Bcelł 3eMHoti )kh3hh XpH<rra, bt. cbash ct. Hcropieio AOxpH<rriaHCKHXT. 

peAHFitt H xpHCTiaHCKoil UepKBH. Mosca 1892. 
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per l indirizzo di Tarejey e il fatto che cita largamente degli 
autori protestami recenti e adduce anche molti testi dei padri 
antichi. Anche egli si trova in opposizione alla scolastica, cui 
fa colpa di avere erroneamente proposto il problema delle 
tentazionł di Cristo e della loro possibilita, domandando se 
Cristo come uomo łosse stato esente dalia concupiscenza e 

se Cristo uomo avesse potuto peccare o no (*). Giusto peró, 
secondo Tarejey, sarebbe di considerare tutta la vita della 

persona del Dio uomo come lotta contro le tentazioiii e vit 
toria su di esse; cosi deyenterebbe manifesto il significato ed 

il senso interno della salyezza degli uomini compiuta da Lui (*). 
E perció le tentazioni nella vita di Cristo non sarebbero un 

momento casiiale, ma lato essenziale della relazione che passa 
in Lui fra diyinita e umanita; la lotta contro la tentazione, 
che del resto non yerrebbe qiii considerata come tentazione 
morale, ma piuttosto come religiosa, sarebbe un’azione eroica 
diyino umana (*;. 

Secondo Tarejey le tre parole del Signore, dette al ten- 
tatore nel deserto, manifestano in tutta la profondita il senso 
della vera yita religiosa e della yera salyezza degli uomini 
Le tentazioni di Gesii si protrassero liingo tutta la sua vita. 
ancora moribondo sulla croce egli sente la yoce del tenta- 
tore; ' se tu sei Figliolo di Dio... ' E Tazione eroica del 
Dio-uomo al Getsemani non consisteva nel pregnstare le sof- 
ferenze della croce, ma proprio nella tentazione che si effet- 
tuaya per mezzo del contrasto fra la coscienza di essere Figlio 
di Dio e la yolonta divina predeterminata Ja quale voleya 
che il Figlio di Dio sofifrissei :'). Onde la passione e morte 
di Cristo non erano che il compimento esterno, l espressione 
esterna, da un lato della malignita degli uomini e, dali altro, 
delTamore di '>isto yerso il Padre e yerso gli uomini, non 
erano che il trionfo yisibile della giustizia divina o. come 

e) l AKiijEy, HcKyuieHlii BorosejioB-faKa, p. S-6. 

(*) Ibidem, p. h. 

(^j Ibidem, p. 7; ció ri)*u.;ida la tentazione « reli^iu.-ia ». in opposizione 

.1 guella morale, vedi piu sotlo a p. 20H eon la nota .. 

Ibidem, p. 232. 

(^) Ibidem, p. 2.t1. 

1®) ibidem, p. 313. 

nt Miidem. |V .31S. 
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TarejcY si esprime iii altro luogo, sebbene Cristo sia morto 
per i peccati degli iiomini, tiittavia « il vero significato della 

morte di Cristo, del Figlio di Dio, coiisiste in ció che essa 
e ii passaggio della Sua eterna vita spirituale agli uomini. 
la generazione della Sua vita in essi» (*). passo il quale avrebbe 
potuto essere ispirato dal metropolita Antonio. 

Che Tarejev rigetti la redenzione oggettiva, ce lo dice 
ancora piu chiaramente; « ... il Figlio deiruomo... non liberb 
Tuomo dal małe e dalie sofferenze della sua vita in maniera 
esterno-meccanica... Generando neiruomo una mentalita di 
Figlio di Dio. Cristo in verita lo redime dal potere dello spi- 
rito maligno, purifica la sua natura e lo riconcilia eon Dio. 
La liberazione dell uomo dal potere dello spirito maligno, la 
purifieazione della sua natura e la sua riconciliazione eon 
Dio — sono i frutti piu prossimi della vitloria di Cristo sulle 

tentazioni» 
U nucleo della tentazione di Cristo e, secondo (|uesto an- 

tore. il eontrasto che vige fra la sua coscienza di Figlio di 
Dio e la Yolonta del Padre i;' . Intta interna, che viene descritta 
dall autore come segue: « Conionne a ció come Cristo prese 
su di se la malizia e Tinfedelta degli uomini, e per conseguenza 
prese su di se anche il peccato umano, Teroismo della sua 
fede nella filiazione divłna deiruomo si cambió nel Suo eroismo 

personale della fede nella Sua filiazione divina. - Teroismo 
della Sua fede nelPuomo si canibió neireroismo della fede 
nell’amore di Dio Padre verso Lui Stesso, cosi che le soffe- 
renze. che Egli desiderava di evitare secondo la natura umana. 
furono da Lui ^opportate come calice, predestinato per Lui 
da Dio Padre » Cristo doveva giustificare rumanita pecca- 
trice ed infedele la quale non voleva credere ai siioi rapporti 
interni (da figli; a Dio, e perció doveva affermare la filiazione 
dłvina medianie Testrema rinuncia di Se stesso, in quello stato 
di pieno abbandono da parte di Dio, nelKubbidienza incondi- 

zionata fino alla morte 

p) TARKJKY, XpHCTOCb. I. c., p. 340. 

(*) Tarejhv, HcKyuieBlii Boros&nostKa, p. .Si8-<). 

p) Ibidem, p. ,S13. 

I*) Ibidem, p. 304. 

Ibidem, p. 261-1'. 
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Cristo duiKjiie, secondo Tarejcy, redense rumanita per 
mezzo della sua fede umana e del suo amore, non per inezzo 
di un potere esterno o di miracoli esterni (‘ ; del resto, nep- 
piire il « miracolo » della risurrezione doyrebbe essere consi- 
derato come prova della sua diyinita, ma piuttosto ąiiale 
conseguenza del significato morale di tutta la vita di Cristo, 
della sua yeracita mt.Tale 

Non e difficile indovinare chi abbia ispirato tutto il libro 
di Tarejey e a chi si debba la sua awersione contro undnter- 
pretazione esterna o meccanica della redenzione, contro un 
concetto esterno del miracolo. Questo ispiratore e lo scrittore 
russo Dostojeyskij. citato dairautore in una nota, in modo 
particolare col romanzo ‘ I fratelli Karamasoy ’ (nel capitolo 
sul Grand’Inquisitore'. Questi. eon intuizione geniale, nelle tre 
tentazioni sofferte da Cristo nel deserto, vede prefigurata in 
ąualche maniera tutta la storia delKumanita e tutte le con- 
tradizioni della natura umana. Tarejey aggiunge: « Lasciando 
da parte le liberta poetiche e le esagerazioni, noi ricayiamo 
un discorso ragionevole, che non senza utilita pub essere letto 
anche dagli esegeti-specialisti » . 

5) Un soteriologo moderno, del quale abbiamo gia parlato 
incidentalmente ^ e che ha influenzato, come sembra, note- 
yolmente le idee del metropolita Antonio e il professore '^del- 
TAccademia Ecclesiastica di Kasan) Nesmeloy, lottatore infa- 
ticabile contro il ‘ giuridismo soteriologico occidentale ’. La 
teoria giuridica. secondo lui, porterebbe alla conclusione che 
effetto del sacrificio della croce sarebbe soltanto la cessazione 
deirira diyina e la liberazione dalie pene dovute al peccato, 
non mai Tannientamento del peccato stesso o la santifieazione 
interna del peccatore (^). Proprio tale concezione sarebbe una 
delle cause del ' razionalismo ’ moderno C^). 

(‘) Ibidem, p. 262 3; 270 ss, 

(*) TaREJEV, XpHCTOCb, 1. c., p. 341-2. 

P) Tarejey, HcKyuieHiH BoroMeAOBtKa, p. 232-3, annot. in fine, 

C) Vedi sopra, p. 185. 

(■^) Nesmeloy, Hayna o R&aoBtirfe II, MeTa4iH3HKa ikh3Hh h ipHcriancKoe 

OTKpOBCHie, Kasan 1907-, p. 325 ss. 

(•>) Ibidem, p. 329 ; cl. Metropolita Antonio, /toFMarb HCKyitaeni«, 

1. c., p. 4. 
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II sacrificio di Cristo, al dire di Nesmelov, non e riscatto (‘), 
la sua morte non e sacrifizio offerto^alla giustizia divina pu- 
nitiva, ma sacrifizio deiramore divino salvifico. E non soltanto 
il Figlio sacrifica se stesso, ma anche il Padre partecipa al 
sacrificio, sacrificando cioe il proprio Figliolo: < ... e ąuindi 
impossibile pensare, ne deve essere asserito, che nelle pene 
della croce e nella morte del Figlio di Dio incarnato la giu¬ 
stizia punitiva di Dio Padre si sarebbe incontrata colPamore 

del P iglio verso il mondo » (*). 
L’essenza della redenzione, secondo lui, consisterebbe 

nella riconciliazionę del peccatore eon Dio e nelPannichila- 
mento dei suoi peccati, non peró nell eyitare le punizioni 
divine o nel perdono divino, del quale il peccatore non ha 
bisogno (®). Ammesso ąuesto concetto si presenta a Nesmelov 
di risolvere una grandę difficolta: Se Pessenza della reden¬ 
zione consiste in ció che il peccato viene cancellato nel pec¬ 
catore stesso, come si deve intendere la sostituzione del 
peccatore colla persona del redentore, o, in altre parole, quale 
e il nesso fra la passione e morte di Cristo e Tinterna giu- 
stifieazione del peccatore.? A questa domanda egli risponde 
che Cristo poteva prendere su di se i peccati di tutto il mondo, 
perche Egli e Dio, e come Dio ha una relazione speciale col 
mondo, quella del creatore {*): e sebbene il peccato sia la 
colpa dei peccatori,... < Nondimeno... il Figlio di Dio aveva 

un fondamento indubitato, che egli solo possedeva, per pren¬ 
dere su di se tutti i peccati del mondo, poiche proprio Lui 
si manifesta autore dell esistenza del mondo» (*)... Egli non 
volle far valere la legge della giustizia inesorabile, ma « in 
tutte le prevaricazioni del mondo peccatore si degnó di incol- 
pare se stesso, come creatore di tutto il mondo » (“). Prendere 
su di se i peccati non significherebbe peró, secondo il me- 
desimo autore, toglierli dal peccatore contro sua voglia, ma 
andare incontro a lui nella lotta col peccato; vale a dire, la 

O 

(*) Nksmkloy, i. c., p. 329. 

(*) Ibidem, 1. c., p. 331. 

(*) Ibidem, p. 331-2. 

(^) Ibidem, p. 332-3. 

(^) Ibidem, p. 333. 

(®) Ibidem, p. 334. 

13 
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redenzione potrebbe awenire soltanto, se Tattiyita di Dio si 
congiunge eon ąiiella simultanea del peccatore (‘). 

Nesmelov sprofonda, in virtu della sua posizione, nelle 
stesse contradizioni di altri soteriologi moderni: per es. egli 
parła, da iina parte, come tutti i cristiani, che Cristo colla 
sua morte saka il mondo dalia perdizione (*), e dallaltra nega, 

nel senso proprio, una tale sakezza (*). Fra Taltro anche 
egli arriva a manomettere la vera nozione del peccato origi- 

nale (*). 
Ma Tidea piii originale di Nesmelov sarebbe, secondo 

Topinione del metropolita Antonio, ąuella del ‘ valore reden- 
tivo della risurrezione di Cristo Egli dice a ąuesto propo- 
sito: < ... per Tattuazione deiropera di Cristo nel mondo e 
necessario lasciare ąuesto mondo intatto e, allo stesso tempo, 
e necessario cambiarlo; e ąuesta opera, esclusivamente pro- 
pria alla sapienza divina, Cristo Tha realmente compiuta col 
fatto della sua risurrezione. Secondo la predieazione aposto. 
lica Cristo ‘ fu messo a morte per i nostri peccati e risuscitó 
per la nostra giustifieazione ’ (Rom. 4, 25), poiche a causa 
della sua risurrezione dai morti debbono risorgere indistinta- 
mente tutti gli uomini morti nella pienezza effettiva di tutto 
il genere umano (1 Cor. 15, 20-2). Tale importanza della risur¬ 
rezione di Cristo, naturalmente, risulta dalUunione di due na¬ 
turę perfette in Cristo, della vera natura divina colla vera 

natura umana » (^). La risurrezione di Cristo e dunąue, secondo 
Nesmelov, il fondamento reale e la prima espressione della 
legge universale della risurrezione dei defunti (®). 

Possiamo rendere il pensiero di ąuesto autore nel modo 
seguente: La sakezza si attua sul fondo di ąuesto mondo 
caduto, la redenzione suppone che rimangano peccatori da 
redimere, cioe che il mondo rimanga in ąuesto senso intatto, 
tale ąuaFe; la sakezza gia attuata, e la redenzione gia com¬ 
piuta richiede peró che, per coloro che sono internamente 

(‘) Ibidem, p. 335-6. 

(*) Ibidem, p. 312. 

(■^) Ibidem, p. 338. 

(*) Cf. ibidem, p. 311 e 350. 

(5) Ibidem, p. 340. 

(®) Ibidem, p. 350. 
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purificati dal peccato e giustificati, si cambino anche le con- 
dizioni esterne di vita, ció che si yerificó inizialmente e fon- 
damentalmente nella risurrezione di Cristo, e proprio in ció 
consiste, sostanzialmente, il valore redentiyo della risurrezione 
del Salyatore. 

6) Fra i professori di teolog^ia deirAccademia Ecclesia- 
stica di Kasan, che si sono occupati di soteriolo^ia, sono da 

annoverarsi ancora N. V. Petróv e P. P. Ponomaróy. La sote- 
riologia del sacerdote N. V. Petrov, professore anche neirUni- 
versita di Kasan, dipende da Antonio, allora arcivescovo, da 
Nesmeloy (*) e dairarcivescovo Serbio, come risulta dalie sue 
lezioni ‘ Sulla redenzione tenute nelPanno 1912 a Kasan e 
pubblicate nel 1915 sul ‘ Collocutore Pravoslavo ’ (*). 

Petrov pensa di dover muovere dal fatto che la dottrina 
della redenzione sarebbe dogmaticamente poco determinata. 
Solo g’!! episodi principali della redenzione: incarnazione, pas- 
sione e morte di Gesii Cristo, risurrezione, ascensione e 
sessione alla destra del Padre si troverebbero nel simbolo 
niceno-costantinopolitano; ma non sarebbe affatto precisato, 
come e perche questi fatti siano redentiyi (®). Rimane ąuindi, 
secondo lui, il problema teologico da sciogliere: Perche pro¬ 
prio la nostra salvezza si consumó per mezzo della croce? 
A chi, per quale ragione e in che senso la yita del Dio-uomo 
fu offerta in sacrificio? {‘). 

Per spiegare il dogma stesso della redenzione sono State 
proposte due teorie, le quali lascerebbero intatto il dogma 
come tale e si occuperebbero solamente delPinterpretazione 
scientifico-teologica del medesimo. Ne segue che queste due 
teorie godrebbero di uguale diritto, in quanto ciascuna di esse 
sarebbe fondata sulPinsegnamento della Sacra Scrittura e della 
dottrina della Chiesa e si troyerebbe in conformita eon loro (®). 

Le due teorie in parola sono, secondo Tautore, quella 
giuridica e quella cosiddetta morale. Tutte e due, come gia 

(*) Cf. 1. c. nella nota seguente, notę a p. 62-3. 

(*) N. V. Pktroy, Oói HCKynfleHlH, IIpaBocnaBHbiA CoóecfeflHHK-b, 1915, I, 

p. 62-89; 296-328; 417-433. 

(3) Ibidem, I. c,, p. 62. 

(*) Ibidem, p. 63; Petrov pone la stessa domanda di Antonio. 

(*) Ibidem, p. 63. 
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e stato detto, possono trovare appoggi nelle opere dei santi 
padri e nella Scrittura. La prima ha avuto maggiore diffu- 
sione, połche e piu semplłce e piu elementare nei concetti, 
accessibłli persino al pensiero dei pagani ed in uso presso 
loro. Secondo ąuesta teoria Tira del Dio offeso dev’essere 
placata col sacrificio della croce. La seconda racchiude in se 
idee piu elevate, che < rappresentano la redenzione come 

opera del divino amore. Siccome peró Tamore non conosce 
e non sente offese, ma soltanto compiange ii prevaricatore 
delle leggi del bene e gli augura correzione, non si spiega 
eon simile concetto Topera di Cristo e la sua croce, come 
mezzo per placare Tira divina e soddisfare la divina offesa, 
ma come mezzo necessario per vincere il peccato e le sue 
seąuele e per rigenerare la natura umana» (*). 

Tutta Topera di Petrov si concentra nello sforzo di dimo- 
strare che la teoria morale e meglio fondata e corrisponde 
di piu allo spirito della Sacra Scrittura e della dottrina eccle- 
siastica, < mentre la teoria giuridica applica ąuesta dottrina 
ai concetti comuni, elaborati nelPatmosfera della vita umana 
ordinaria » (*). L’atteggiamento soteriologico di Petrov ricorda 
ąuello analogo di alcuni russi recenti, specialmente Bolotov 
e Bulgakov, verso la processione dello Spirito Santo dal Fi- 
glio; essi parlano di ąuesto dogma, come se fosse soltanto 
un’opinione teologica libera, ugualmente come Topinione op- 
posta (di Fozio), che cioe lo Spirito Santo proceda soltanto 
dal Padre. Infatti Petrov (come nel caso riferito Bulgakov) 
da la preferenza pratica ed anche teorica ad una sola delle 
due cosiddette teorie o opinioni, in guisa tale che non si vede 
piu come egli possa ancora sostenerne Peguale diritto. 

Forsę per ąuesta ragione le lezioni di Petrov non sono 
rimaste senza eco, come possiamo rilevare da un breve arti- 
colo, pubblicato nel ‘ Collocutore Pravoslavo’ (’) dal sacer- 
dote Basilio Betkovskij, il ąuale si era rivolto alla redazione 
di ąuesta rivista per avere alcune informazioni sulle lezioni 
suddette. Betkovskij non comprendeva, come Petrov potesse 

(*) Ibidem, p. 64; 65. 

(*) Ibidem, p. 433. 

i®) O K)pHflHqecKofl H HpaBCTBeHHoti TCopiHirb HCKynjieHiH, FlpaBociiaBHbifl 

CoÓecbAHHKl), 1915, III, p. 419-430. 
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asserire che Tidea della soddisfazione, che sta a base della 
teoria giuridica, non sarebbe altro che un parto della du- 
rezza del cuore u mano, trasferita a Dio, un certo ‘ antropo- 
patismo ’ (*). Non sarebbe un’ofTfesa per i santi padri affermare 
che essi avessero adoperato elementi ebreł e pagani nella loro 

soteriologia ? Betkovskij e del parere che Telemento giuridłco 
sia comune a tutti gli uomini, eccetto i pelagiani, e che sol- 
tanto, dopo che alcuni modernisti protestanti, desiderosi di 
cambiare il cristianesimo in un sistema umanitario, ebbero 
creato una teoria giuridica, « ... cominció una campagna arti- 
ficiale contro una verita cristiana fondamentale. Rigettando 
la teoria giuridica [altri fra] (*) i nuovi riformatori protestanti 
sopprimevano nella spiegazione della redenzione tutto ció che 
essi sottintendevano sotto ąuesta teoria» (^)..., e dal loro in- 
segnamento seguiva che Cristo e solamente dottore e modello 
di altissima santita. Betkovskij, evidentemente sconcertato 
dalie lezioni di Petrov, conclude domandando, dove, in somma, 
sia la verita: la teoria giuridica sarebbe un’invenziooe della 
teologia latina? o sarebbe un parto della durezza del cuore 
umano ? E soggiunge: « Ma, puo darsi, che la verita si rac- 
chiude nella dottrina della Chiesa? Spero che la redazione 
del ‘ Collocutore Pravoslavo ’ non si rifiuter^ di rispondere 
alle domande proposte. Possa la risposta della redazione 
disperdere i gravi malintesi sorti tra fedeli » (*). Da ąueste 
parole st puo dedurre che fra i semplici fedeli erano nati dei 
dubbi circa Tortodossia della nuova teoria morale. 

Petrov si affrettó a rispondere alle domande del sacer- 
dote, riepilogando le sue idee e precisando un’altra volta 
brevemente il suo punto di vista: 11 malinteso sarebbe fon- 
dato sulla supposizione che il concetto di soddisfazione e la 
teoria giuridica appartengano alle dottrine di fede, mentre 
non si tralterebbe affatto di una sostituzione deirinsegnamento 
ecclesiastico, bensi di una spiegazione teologica, la quale lascia 
intatto il dogma stesso. Soltanto il concetto di soddisfazione 
dovrebbe essere messo da parte, concetto del resto non-biblico 

{*) Ibidem, p. 419; cf. 1915, I, p. 71. 

(*) Queste parole, come parę, sono sottintese dall’autore. 

(^) Ibidem, 1. c., 1915, III, p. 420. 

(*) Ibidem, p, 420. 
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e non cristiano (*). A chi piace di piu, per consuetudine, 
la teoria giuridica, la ritenga; soltanto le preoccupazioni 
per rintegrita della fede dei lettori della rivista sono fuori 
posto (*). 

Egli ragiona nel modo seguente: Se la teoria giuridica 
e dogma di fede, in quali concili e per mezzo di quali defi- 

nizioni dogmatiche fu essa sanzionata o fu condannata la teoria 
morale? La teoria morale ha, del resto, un saldo fondamento 
nella Sacra Scrittura, nella liturgia e nel libro simbolico 
‘ Esposizione esatta della fede pravoslava ’ di S. Giovanni 
Damasceno (®). Teorie soteriologiche diverse sono possibili, 
perche il dogma della redenzione non fu dalia Chiesa definito 
nei particolari, « e perció nei tentativi di interpretarlo e spie- 
garlo in modo scientifico e teologico e inevitabile la diver- 
sita » (*). 

Cerca nondimeno di difendersi dalFaccusa di pelagianismo 
e modernismo protestante, enumerando tutte le verita di fede, 
negate da questi eretici ed ammesse da lui, per es. il peccato 
originale, la necessiti della redenzione per mezzo della pas- 
sione e morte del Figlio di Dio, la necessita della Chiesa, 
della grazia e dei sacramenti. Adottando la teoria morale 
egli e convinto di conservare anche tutti i concetti (come 
sacrifizio, intercessione, imputazione, ecc.) coi quali la reden¬ 
zione si spiega chiaramente nella Sacra Scrittura; se non 
accetta il concetto di soddisfazione, lo fa proprio perche non 
e scritturistico {^) ne concorda cogli altri concetti della dot- 
trina cristiana (su Dio, la prowidenza divina, la santit^ ri- 
chiesta da Dio agli uomini), perche proviene dalia teologia 
latina e, in ultima analisi, dal pensiero meramente umano. 
Che questo concetto sia entrato letterariamente nella teologia 
russa sotto Tinfluenza cattolica hanno dimostrato autori come 
Svetlov, N. Beliajev. rarcivescovo Sergio, 1'archimandrita Ila- 
rione e A.Tuberovskij (®); ma psicologicamente esso e di prove- 

(*) Ibidem, p. 424. 

(*) Ibidem, p. 420 ; 430. 

(^) Ibidem, p. 421-2. 

(*) Ibidem, p. 422-3. 

Ibidem, p. 423-4, 

(*) Ibidem, p. 424-5; .si tratta del libro di A. M. Tuderovskij, HfleoJloriH 

BocKpeceHia XpH<rroBa, XpHCTiaiiHHi>, 1915, num. 9 e 10. 
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nienza natiirale, cioe e nato da iinpressioni e esperienze imper- 
fette, come risentimento, ira, bisogno di yendetta, ecc. 

Rłpetiamo che non si vede, come Petrov possa da una 
parte parlare di due teorie di uguale diritto (*), dairaltra di- 

pingere ąuella giuridica come massimamente contraria alKin- 
segnamento della Chiesa. 

L’autore osserva ancora che la dottrina dei padri e la 
dottrina della Chiesa non sempre vanno d’accordo: ci sono 
delle idee passeggere e prowisorie presso i santi padri. Cosi 
il termine di soddisfazione non si trova nella Sacra Scrittiira, 
ma presso i padri; onde sarebbe chiaro che non si tratta di 
un elemento inalterabile della tradizione ecclesiastica, ma di un 
elemento umano e temporaneo della loro teologia. Petrov non 
si accorge di essere qui seguace del principio protestante 
che tiitte le verita rivelate si devono trovare nella Sacra 
Scrittiira. E se fosse vera la sua opinione, seguirebbe, tra 
l’altro, che i padri del concilio di Eteso, dogmatizzando che 
Maria Santissima e genitrice di Dio (deotóxoę) hanno introdotto 
un elemento temporaneo ed umano, non trovandosi tale espres- 
sione nella Scrittura. 

Ma Petrov cerca pure di giustificare i santi padri e di 
spiegare, perch^ essi abbiano adoperato tali concetti e parole 

usuali o filosofici. Essi avrebbero fatto ció per farsi capire 
da tutti, anche dai piu semplici, cioe per ragioni pedagogiche, 
prendendo tali concetti imperfetti soltanto come punto di par- 
tenza per condurre dopo a conoscenze e verita piu alte, per 
riempirli di nuovo contenuto, nuovo pensiero, nuovo spirito. 
Non si puo ąuindi parlare, presso i santi padri, di una ‘ me- 
scolanza di verit4 e menzogna ’ (*), e molto meno che tale 
uso si trovi anche nella Sacra Scrittura, specie nel Yecchio 
Testamento. Se si parła, per es., delFira o pentimento di Dio, 
ció non significa che tali espressioni si debbano intendere 
nel senso letterale piuttosto che nel senso traslato, spiritua- 
lizzato (’). Cosi i santi padri non avrebbero adottato la teoria 
giuridica come interpretazione propria del dogma della reden- 
zione — il che contradirebbe in molti punti alla dottrina cri- 

(q Petrov, 1. c., 1915, 1, p. 63. 

(•) Petrov, I. c., l9l5, III, p. 426. 

(^) Ibidem, ,p. 428. 
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stiana —, ma come maniera figurativa di spiegare le verit^ 
rivelate, e non sarebbero ąuindi colpevoIi di antropomorfismo- 
e antropopatismo (*). 

Ascoltiamo Tautore stesso: « Ammettiamo, — quasi direb- 
bero essi, — che Iddio viene soddisfatto dalia pena del pec- 

catore. Persino eon ąuesto concetto ordinario, usuale non e 
difficile dimostrare che la salvezza si d4 soltanto per mezzo- 
di Cristo il Redentore. Si, Iddio e Tessere sommo; per con- 
seguenza si richiede per la sua soddisfazione anche un sacri- 
fizio di valore illimitato; ma non potendo una tale soddisfa¬ 
zione essere offerta dagli uomini, essa fu offerta dal Figlio 
di Dio il quale prese su di se la pena per tutta Tumanita. 
Peró i santi padri non insistono mai su questa interpretazione 
costruita sul concetto di soddisfazione: presso di loro si trova 
anche una spiegazione piu alta spirituale-morale della reden- 
zione, fondata sulla Sacra Scrittura. Secondo quest'altra spie¬ 
gazione la salyezza consiste non nella soddisfazione di Dio 
per mezzo di una pena, ma nella liberazione degli uomini 
dal peccato colle sue sequele, cioe nella rigenerazione e san- 
tifieazione dei peccatori e nel condurli alla felicita, essendo 
la morte del Redentore considerata come mezzo per la distru- 
zione del peccato e delle sue conseguenze, come mezzo per 
rigenerare e santificare i peccatori e condurre alla felicita 
neirunione eon Dio » (■). 

In somma, Petroy sembra ayere un concetto di soddisfa¬ 
zione assai imperfetto ed inadeguato, identificandola quasi 
esclusiyamente colla sofferenza o pena, attribuendo del resto 

a questo concetto un yalore solamente figurato. Perció egli 
nega in fondo la yera redenzione oggettiya, la yera sod¬ 
disfazione ed i meriti di Cristo e distrugge Tessenza della 
redenzione e del sacrifizio di Cristo, insistendo quasi unica- 
mente nella rigenerazione e santifieazione del peccatore, yale 
a dire in ció che non e che conseguenza della redenzione 
neiruomo. 

L’insegnamento di Petroy non e pelagiano, se non alla 
lontana e indirettamente in quanto egli nega non la grazia 
di Cristo, ma la fonte di quest'ultima, cioe la soddisfazione 

(1) Ibidem, p. 429. 

(*) Ibidem, p. 427. 
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ed ii merito di Cristo e la loro necessita. La dottrina di Petrov 
neanche e protestante nel senso dei protestant! conservativi, 
bensi nel senso dei protestant! modernisti. A ąuesto riguardo 
Betkovskij ha ragione. 

7) Degni di nota sono gli studi soteriologici di P. P. Po- 
nomaroY, anche lui, come fu detto, professore deirAccadeniia 
Ecclesiastica di Kasan, pubblicati in opere e in una serie di 

articoli nella rivista ‘ Collocutore Pravoslavo ’ dell’anno 1915 (*). 
In essi egli espone successivamente la dottrina sulla reden- 
zione tale quale si trova nella Sacra Scrittura (*), presso i santi 
padri (*), presso S. Anselmo (*) e presso i russi moderni i quali, 
sottoponendo ad una critica severa la teoria giuridica occi- 
dentale, hanno avanzato delle teorie morali di redenzione (^). 
Tra questi ultimi vengono esaminate nei tratti caratteristici 
le opere soteriologiche di quattro autori contemporanei, che 
secondo lui meritano speciale attenzione, Svetlov (“), Tarejev 
rarcivescovo Antonio (®) e Petrov (®), mentre riferisce soltanto 
incidentalmente il pensiero di altri soteriologi, come Orfanitskij 
e l’arcivescovo Sergio 

Ponomaróv si distingue per Toggettiyit^ nel giudizio e 
per la chiarezza e precisione. (Alla fine delle sue indagini 
indica sempre il risultato). Rincresce che non ci sia stata ac- 

cessibile la continuazione deirarticolo citato nella quale egli 
avra probabilmente svolto la propria opinione. Poiche egli non 
critica le teorie di Antonio e di Petrov, come fa iavece per 
le idee di Svetlov e Tarejev, sembra debba concludersene 

che accetti il parere dei due primi. 
Ma possiamo alquanto colmare questa lacuna, avendo 

Tautore esposto precedentemente le proprie idee in un arti- 

(*) P. P. PONOMAROY, O cnaceHiH, ripaBOCJiasHuA CoOectaHHKi, 1914, III, 

p. 471 ss.; 1915, III. 

(*) Ibidem, 1. c., 1915, III, p. 25-47. 

(*) Ibidem, p. 195-215. 

(*) Ibidem, p. 357-77. 

(5) Ibidem, p. 378-98. 

(•) Ibidem, p. 379-82. 

(’) Ibidem, p. 382-8. 

(») Ibidem, p. 389-92. 

(®) Ibidem, p. 392-3. 

(^®) Ibidem, p. 377 nota lep. 379 nota 2. 
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colo della stessa rivista (‘ Collocutore Pravoslavo ’) dal titolo 

‘ L’idea della salvezza come principio fondamentale della dot- 
trina della fede cristiana ’ (*). II siio indirizzo e nettamente 
patristico. Basandosi specialmente suirinseg-namento dei padri 
Pfreci, egli stabilisce come niicleo della redenzione un cam- 
biamento interno, la trasformazione della natura umana, il 
passaggio dalia corruzione e morte airincorruzione e alla 

vita {*). L’autore oggettivo della redenzione e Gesu Cristo, 
rimuovendo gli impedimenti della corruzione, morte e del dia- 
volo; l autore soggettivo della redenzione e, sempre secondo 
Ponomarov e la sua interpretazione dei santi padri, lo Spirito 
Santo che rende partecipi deiropera di Cristo, poiche, chi 
vuol essere salvato, deve passare, insieme eon Cristo, dalia 
morte alla vita, appropriandosi di tal sorta le opere e la giu- 
stińcazione di Cristo (*) e giungendo alla deifieazione (^). La 
redenzione e opera del Dio Trino: il Padre ne e la fonte, il Figlio 
l autore e lo Spirito Santo il perfezionatore; ma Tambiente 
necessario per la salvezza e la Chiesa, la quale e quasi la con- 
tinuazione deirincarnazione e una societa divino-umana (^). 

Movendo da questa sua concezione, Ponomarov espone 
le teorie soteriologiche dei quattro autori summenzionati. 

E dapprima caratterizza brevemente la teoria di Svetlov, 
come segue: Secondo Svetlov Tidea della soddisfazione e ne- 
cessaria e fondata nella natura stessa delh; cose, poiche 
giustizia ed amore sono inseparabili. Svetlov prende peró 
soddisfazione non nel senso giiiridico, ma nel senso morale, 
cioe Cristo soddisfece alfamore divino, la soddisfazione si da 
per amore e essa procede dairamore; sacrificio e passione 
di Cristo sono espressione deiramore. Ponomarov concede che 
le idee di Svetlov scendano a fondo nel mistero, ma osserva 

pure eon ragione che i concetti ‘ soddisfazione alfamore ’ 
siano un po’ insociabili e che la teoria di Svetlov rimanga 
troppo indeterminata nella sua tesi fondamentale ('). 

(q PoNOMAROY, Haea cnaceHia kbki. ocHOBHott npHHUHrrb ipHcriaiicKaro 

B-fcpoyacHiH, npaBoc;iaBHbitt CoÓecfeflHHKi,, 1912, I, p. 3-38. 

(*) Ibidem, 1. c., p. 22; 37. 

(») Ibidem, p. 25; 37. 

(<) Ibidem, p. 35 ss. 

(*) Ibidem, p. 31-2; Tidea & tolta dal cardinale Camillo Mazzella. 

(•) PONOMAROV, 1. c., 1915, III, p. 381. 
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In secondo luogo Ponomaroy analizza piu minutamente 
la teoria di Tarejev (*). Sembra strano che nessun altro fra 

i soteriologi inoderni faccia menzione di ąiiesto pensatore 
profondo, secondo il ąiiale Cristo si sarebbe sottoposto alle 
tentazioni, per restituire airuomo la dignita di figlio di Dio, 

perduta da Adamo (]iiando soccombette alla tentazione ‘ reli- 

giosa la quale consisterebbe neirautogiustificazione del- 
l’nomo davanti a Dio, dopo la trasgressione della legge divina. 
Per comprendere quest’ultimo concetto occorre distinguere 
secondo Tarejev la tentazione ‘morale’ fcioe la forza della 
triplice concupiscenza) dalia tentazione ‘ religiosa ’; quest’ul- 
tima suppone due cose, in primo luogo che Tiiomo e imma- 
gine e similitiidine di Dio, che il suo ideale e la perfezione 
e felicita assoliita ed incondizionata (perfezione e feliciti la 
quale suppone o similitudine a Dio o una natura divino-umana), 
in secondo luogo la limitazione delbesistenza effettiya dd- 
Tuomo, sottoposta alle condizioni corporali e spaziali-temporali 
della vita (*). L’efifetto della caduta deiruomo consistelte pro- 
priamente nell ayerlo posto in rapporti falsi e meramente esterni 
col mondo, Dio e Tumanita (’). Cristo dovette quindi riportare 
la yittoria sulla tentazione, causa di questo disordine, come 
profeta, gran sacerdote e re, onde ricostituire nella loro retta 
posizione la triplice relazione sopra menzionata {*). Dovendo 
Tuomo riordinarsi come figlio di Dio, ubbidiente alla volonta 
divina, e perció evitare di sottomettersi alla natura, di chie- 

dere a Dio dei miracoli o di cercare il potere sopra gli altri 
uomini; Cristo come profeta promette, al posto del pane ma¬ 
teriale. un cibo per la vita eterna: come sacerdote implanta 
il segno-miracolo della croce; e come re si aggiudica un po- 
tf-re non esterno sopra gli uomini, ma interno, essendo il suo 
regno non di ąuesto mondo. Cosi Tarejev cerca nella vittoria 
sulle tentazioni il senso di tutta la vita del redentore. Egli 

vede poi il significato della risurrezione di Cristo in ció che 
la risurrezione e la conseguenza della vittoria del redentore 
sulle tentazioni; tanta probita dimostrata dal divin yincitore 

(‘) Ibidem, p. 382-88. 
(*) Ibidem, p. 382-3. 
(’) Ibidem, p. 384. 
(‘) Ibidem, p. 384-5; rARK;KV, McKyiiieHiH Boroqe;iOBtKa, I. c., p. 234 ss. 
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si manifestó come condizione della risurrezione del suo corpo 

dai morti (*). 
Ponomarov aggiunge ąualche critica, osservando come 

Tarejev penetri solo una parte del mistero della redenzione, 
cioe la vittoria sulle tentazioni, e come egli esamini soltamo 
il lato antropologico del problema, non ąuello teologico, du- 
bitando inoltre se anche il ‘ calice ’ del Getsemani si debba 

considerare proprio come tentazione (*). 
In terzo luogo Ponomarov espone brevemente le idee 

soteriologiche principali deirarcivescovo Antonio, gia nel 1915 
conosciiite nelle linee maestre (®). Antonio stabilisce due prin- 
cipii londamentali di soteriologia. II primo e il seguente: Pa- 
tire e condizione inevitabile della perfezione morale. Questo 
assioma si appoggia filosoficamente sulFasserzione di Kant^ 
secondo il ąuale il passaggio dal małe al bene non si compie 
neiruomo senza dolore; teologicamente la sofferenza e da 
una parte seąuela del peccato, dairaltra mezzo della perfe- 
zione morale: la giustizia divina si rivela proprio in ció che 
secondo la volonta di Dio il bene si separa dal małe per 
mezzo del patimento (‘). II secondo principio fondamentale 
soteriologico di Antonio e che la sofferenza venga resa piu 
facile dalia compassione altrui. Anche ąuesto assioma si di- 
mostra col duplice testimonio della ragione e della Sacra 
Scrittura. Cristo, superando i nostri peccati col patimento, e 

il grandę compassionevole La passione di Cristo ha valore 
redentivo, perche egli non e soltanto uomo, ma anche Dio. 
Gia nel vecchio Adamo si concentrava tutta Tumanitó; simil- 
mente si concentrano tutti gli uomini nel Cuore compassione- 
vole ed amante del Redentore. E dalia fonte della divinłta 
onnipotente di Cristo sgorgano forze vive per poter soppor- 
tare i patimenti. La passione di Cristo e vittoria sulla pecca- 

(‘) Tarejey non spiega ci6 nel suo libro sulle tentazioni, ma in un 
articolo dal titolo ‘ La risurrezione di Cristo e il suo significato morale 

BocKpeceHle XpH<rroBo h ero HpaBciBeHHoe 3HaqeHie, Boroc;ioBCKiA BtcTHHKi., 
1903, maggio-giugno; Ponomarov, 1. c., 1915, III, p. 388 nota. 

(*) Ponomaroy, ibidem, p. 388. 

(®) Ibidem, p. 389-92. 

{*) Ibidem, p. 389. 

(*) Ibidem, p. 390. 
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bilita; e la partecipazione alla passione di Cristo e via di 
salvezza. Del resto nella persona del Salyatore Tamore si ma- 
nifesta insieme colla giustizia, e quest’ultima, perche secondo 
la yolonta di Dio Tuomo non passa dalio stato di peccatore 
a ąuello di santo col solo desiderio momentaneo, ma, come 

łu detto, col patimento (*)• 
In fine Ponomaroy delinea brevemente la dottrina sote- 

riologica di Petroy (*). Come Antonio anche Petroy considera 
le seąuele del peccato, cioe i patimenti, come condizioni o 
mezzi del perfezionamento morale degli uomini. Nella yittoria 

di Cristo su ąualsiyoglia tentazione al peccato (secondo An¬ 
tonio sul yecchio uomo o sulla nostra peccabilita) yede la yit¬ 
toria sul peccato stesso. E conclude aifermando che il sacri- 
ficio redentiyo di Cristo si estende agli uomini, e che una tale 
estensione sia condizionata dalFunione di Cristo col genere 
umano, in seguito al suo amore compassioneyole yerso di noi 
e alla sua unione ipostatica coirumanita (*). Osseryiamo che 
la soteriologia di Petroy cosi come e stata da lui determinata 
non sembra offrire quasi niente di originale in confronto di 
quella di Antonio o di Tarejey. 

Ponomaroy rileya ancora i caratteri propri di questi saggi 

russi di soteriologia, paragonandoli fra di loro, e tira alcune 
conclusioni generali dalie sue indagini. Propria a tutti questi 
tentatiyi sarebbe Popposizione alla teoria giuridica di soddi- 
sfazione e la tendenza di sostituirla colla teoria morale, con- 
siderando la redenzione come servizio morale prestato da 
Gesu Cristo per mezzo del suo amore e della sua ubbidienza 
alla yolonta diyina. Secondo Syetloy tale seryizio si manife- 
sterebbe come soddisfazione al Dio di amore, secondo gli altri 
autori come un tenore di vita umana santa corrispondente 
alla disposizione o al desiderio della yolonta diyina. £ poi 
proprio di queste teorie, al dire di Ponomaroy, il riferimento 
della redenzione a tutta la yita di Cristo, non alla morte sola, 
come farebbe la teoria giuridica; esse considerano la passione 
di Cristo non come qualche cosa che basti a se stessa, se¬ 
parata dalPamore e dalPubbidienza, ma come Tespressione 

(*) Ibidem, p. 391. 

(*) Ibidem, p. 392. 

(^) Ibidem, p. 392. 
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esterna dell amore di Cristo o come mezzo di lotta colla nostra 
peccabilita, eon tutte le tentazioni possibili, ritrovabili nella 

vita deiruomo dalia nascita fin alla morte. Quanto alla termi¬ 
nologia Svetlov non evita Tespressione di ‘ soddisfazione alla 
giustizia divina sebbene la intenda nel senso di soddisfa¬ 
zione a Dio per mezzo deiramore; Antonio parła pure di 
soddisfazione alla giustizia divina, non peró nel senso di re- 
tribuzione, ma come adempimento delFordine divino secondo 
il quale il peccato deve essere vinto col patimento; Tarejev 

e Petrov invece rigettano il termine di soddisfazione, accon- 
tentandosi di chiamare la redenzione adempimento, realizza- 
zione della volont4 divina (‘). 

Notiamo soltanto di passaggio che sarebbe un travisa- 
mento della soteriologia cattolica Taffermare che essa separi 
da una parte la morte di Cristo dalia sua vita, dalPaltra la 
passione di Cristo dal suo amore e dalia sua ubbidienza. Non 
neghiamo peró che forsę alcuni rappreseiitanti della teoria 
giuridica abbiano qui, per ragioni sistematiche o metodiche, 
talyolta troppo diviso o sezionato. 

8) Meno conosciuto come scrittore soteriologico, ma piu 
come teologo che ha fatto per primo il tentativo di introdurre 
nella teologia ufficiale il concetto di Chomjakov sulla Chiesa (*) 
e Eugenio Akvilonov, arciprete e professore nell Accademia 
Ecclesiastica di Pietroburgo. Nel suo libro dal titolo ‘ Sul Sal- 
vatore e sulla salvezza ’ egli inculca che la redenzione non 
consiste soltanto neirannunzio delKamore di Dio, ma nelfat- 
tuazione di uno stato di giustizia {*). Certo, Tincarnazione e 
manifestazione delPamore divino, ma inoltre ci vuole il com- 
pimento della riconciliazione degli uomini eon Dio (^). II pec¬ 
cato doveite essere condannato da Dio ('). Le sofferenze di 
Cristo che manifestano Tamore infinito e compassionevole 
del crocifisso e per cui egli, in ricambio, non ricevette che ma- 

(^) Ibidem, p. 392-3. 
(*) Cf. J. Łuska, De argumenlis Eugenii Akvilonov contra conceptuin 

ecclesiae proul ea est sociełas, Olomucii 1940. 

(’) E. Akvii,onov, o cnacHTcAt h o cnaceniH, Pietroburgo I906-. ’ 
(<) AKYii.ONoy, 1. c., p. 86-7. 
(^) Ibidem, 1. c., p. 89. 
(®) Ibidem, p. 90. 
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lignita (*), erano la rivincita per i peccati di tutto il mondo (*) 
e la soddisfazione perfetta per la giustizia divina (*) da parte 
di Cristo innocente (*), Gransacerdote del sacrificio della re- 
denzione (^). 

Anche Akvilónov viene vessato dal problema della sod¬ 
disfazione vicaria (') e si sente imbarazzato, come scioglierlo, 
-poiche rigettando la teoria di S. Anselmo si ostruisce la via 

naturale della soliizione. Ma la critica alla quale sottopone 
la teoria di Anselmo e mitigata dal riconoscimento del suo 
genio (’). II punto di vista deirarcivescovo di Cantuaria, che 
gli sembra ammettere nella vita divina una opposizione tra 
bonta e giustizia, gli parę troppo stretto, il suo concetto di 
soddisfazione gli ricorda i costumi dei cavalieri del medio evo, 
ne gli piace di trasferire i concetti di credito e di debito alla 
vita morale; in somma, egli pensa, visibilmente influenzato 
da Chomjakov, che il dogma stesso rimanga intatto anche 
senza i concetti della teoria Anselmiana. Per spiegare positi- 
vamente la possibilita di una soddisfazione vicaria Akvilonov 
si richiama alfunita interna di tutti gli uomini, alla loro re- 
sponsabilita reciproca morale e storica (*). 

11 libro di Akvilonov ha un’indole prevalentemente apo- 
logetica. Sarebbe interessante sapere, contro chi in ispecie 
egli abbia voluto difendere il lato oggeŁtivo della redenzione. 
Non e impossibile che egli abbia preso di mira le teorie so- 
teriologiche soggettivistiche di Sergio il quale allora, come 
hanno gia osservato Svetlov (’) e Bukowski (‘®), non ricevette 
nessuna critica autorevole. Del resto Sergio fu nominato ret- 
tore delFAccademia Ecclesiastica di Pietroburgo nel 1901 (“), 

Ibidem, p. 91. 

(*) Ibidem, p. 92. 

(’) Ibidem, p. 95. 

f^) Ibidem, p. 96. 

(‘) Ibidem, p. 100. 

(•) Ibidem, p. 101 ss. 

(’’) Ibidem, p. lQ2-3. 

(•) Ibidem, p. 105-6. 

(’) SvKTLOV, KpeCTb KpHCTOBT., 1. C., p. 538. 

(^“) Bukowski, Die Genugtuung, ). c., p. 26. 

(“) CocraBT. CBHTfettuiaro IIpaBHTeabCTByioiuaro BcepocciflcKaro Cvhom h 

PocciflcKofl UepKOBHoA IepapxiH Ha 1917 rojn, p. 37. 
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dove Akvilonov era docente dairanno 1890, dal 1900 profes- 
sore straordinario e poscia ordinario (*). 

9) Piu indipendente fra i soteriologi moderni russi si di- 
mostra Tarciprete professore Sergio Bulgakov, decano e capo 
deiristituto Teologico dei russi emigrati a Parigi. Egli svolge 
le sue idee soteriologiche nel primo volume della sua opera 
sulla ‘ divino-umanita ’ dal titolo ‘ L’agnello di Dio ’ (*). 
Nonostante le critiche di Tarasio (®) egli parła, a proposito 

deiropera di Cristo, del triplice cómpito, cioe ąuello profetico, 

sacerdotale e reale (‘). 
Bulg^kov cerca di proporre una soteriologia piena e to- 

tale, evitando le unilateraliti di molti altri sistemi (^). Dapprima 
egli riconnette la redenzione coi principi fondamentali della 
cristologia ed afiferma che vige un nesso necessario fra la 
redenzione da una parte e dalfaltra la creazione e rincama- 
zione (“): se Iddio crea, prende su di se il rischio di un pec- 
cato possibile, in altre parole, la creatura e essenzialmente 
peccabile 0), e dove c’e peccato dev’essere anche redenzione 
dal peccato owero liberazione dal fondamento del peccato, 
cioe dairinstabilita e dalfimperfezione di ogni creatura, la 
dev’essere anche deificazione (*). £ caratteristico per Bulgakov 
di vedere gia nella creazione e nelFincarnazione un atto di 
amore sacrificatore divino (’): anzi, il Verbo e TAgnello di Dio, 
‘ il guale fu ucciso dal cominciamento del mondo ’ (Apoc. 13, 8). 
E ąuesta uccisione eterna e, per lui, il fondamento del sa- 
crifizio della croce, compiutosi sul Golgota (*®); il sacrificio 
della croce e radicato nelle profondita della Santissima Tri- 
nita; il dogma della redenzione si deve capire trinitaria- 

(*) Łuska, 1. c., p. 27 nota 3. 

(*) ArHem BoikIA, O BoroM&noB-feMecTBt, Parte I, Parigi 1933. 

(’) leromonaco Tarasio, nepeaoMi> bt, flpeBHepycCKOMi. 6orocnoBiH, Var- 

savia 1928, p. 1 lU ss. 

(*) Bulgakoy, i. c., p. 351 ss. 

(5) Ibidem, p. 373. 

(•) Ibidem, p. 191 ss. 

P) Ibidem, p. 194; 375. 

(*) Ibidem, p. 373-5. 

(*) Ibidem, p. 374. 

(‘O) Ibidem, p. 368; 374. 
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mente (*). Anche il Padre che e incapace di soffrire partecipa 
alle sofferenze del Figlio; lo stesso vale dello Spirito Santo, 
amore ipostatico del Padre e Figliuolo. Anzi, si cleve parlare 
dł una compassione spirituale, di un ‘ essere crocifisso ’ per 
amore, di un amore consacrificatore di tutta la Santissinia 
Trinita (*). Nelle parole classiche di Filareto Bulgakov vede 
contenuta una tale dottrina «II Padre genera, e il Figlio viene 
generato. Ma nella sua esinanizione il Figlio gia non vive 

neirunione col Padre, come ne anche il Padre col Figlio, 
poiche il Padre mandó il Figlio sulla terra, e il Figlio fu man- 

dato dal Padre alla croce, — ‘ amore del Padre crocifiggente 
e amore del Figlio crocifisso ’ (secondo la parola ardita del 
metropolita Filareto) — e in ąuesto senso esiste la loro co- 
mune con-crocifissione. Ma nella crocifissione umana del Figlio 
e nella divina con-crocifissione del Padre si con-crocifigge anche 
Tamore stesso, Tamore ipostatico del Padre e del Figliuolo, 
10 Spirito Santo, gioia deiramore... » (®). 

Bulgakov fa risaltare specialmente due idee: Cristo offri 
11 sacrificio redentore e prese su di se i peccati del mondo (*). 
La certezza di ció si avrebbe dal testimonio sia della parola 
di Dio sia delfimmediata coscienza religiosa (®). Cristo e ve- 
ramente Gransacerdote, sacrificatore ed insieme ofTferta(‘); 
egli fu ubbidiente, umiliandosi fin alla croce ('’); la sua ubbi- 
dienza e insieme passiva, come fatto, ed attiva, come atto (*); 
il risultato della offerta di se, della sua vita, del suo corpo 
e sangue (*) e la redenzione, la riconciliazione e la giiistifica- 
zione colla soddisfazione offerta alla giustizia divina Tira 
di Dio si płaco, il riscatto si attuó (“) ed il peccato si cancelló 

Ibidem, p. 401. 

(2) Ibidem, p. 383; 393; 399-401. 

(^) Ibidem, p. 383. 

(<) Ibidem, p. 364 ss.; 373. 

(*) Ibidem, p. 373. 

(•) Ibidem, p. .364 ss. 

P) Ibidem, p. 376; 382. 

(*) Ibidem, p. 383. 

(^) Ibidem, p. 364. 

{*«) Ibidem, p. 372. 

{“) Ibidem; p. 387. 
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yeramente (*), dopo che fu pagato il prezzo per il riscatto (*). 
Peró il cómpito sacerdotale di Cristo non si limita alla reden- 
zione, ma si estende anche alla deificazione (®). La redenzione 
oggettiya deve poi essere liberamente accettata dai singoli 

uomini colla fede, senza che la non-accettazione soggettiva 
possa invalidare la redenzione oggettiva {*). 

L’altro problema soteriologico del quale Bulgakov si oc- 
cupa eon piu zelo e il fatto che Cristo prese su di se tutti i 
peccati deirumaniti. Quale sarebbe il fondamento di ąuesto 
latto, perche Cristo poteva portare i peccati altrui? Egli ri- 
sponde che ció fu possibile perche Cristo assunse lina natura 
umana non solo individuale, ma anche geiierica, e che di tal 
sorta si identificó eon tutto il genere umano(^); si spieghe- 
rebbe cos! che tutti siano colpevoli non soltanto per se, ma 
per tutti gli altri, in tutto e eon tutti. Cristo sarebbe quindi 
congiunto eon tutti gli uomini in maniera interna, metaempirica. 
Ma questa autoidentifieazione di Cristo eon tutta Tiimanita 
nella sua natura umana non vuol dire, secondo Bulgakov, che 
egli sostituisca colla sua natura la nostra natura individuale, la 
nostra umanita naturale. Si tratta piuttosto di una con-vivenza, 
di una com-passione, com-presenza la quale suppone Tesistenza 
di due principi, centri o poli; uno, Tuomo yecchio, indipen- 
dente, libero, creato, cioe Adamo; Taltro, Tuomo nuovo, di- 
vino, cioe Cristo, il nuoyo Adamo. Tale identifieazione non e 
statica, ma dinamica (®). Alla domanda, come una espiazione 
yicaria sia possibile e non contraria alla giustizia diyina, 
Bulgakoy risponde che Timpostazione stessa del problema, 
siccome indiyidualistica e giuridica, e errata, poiche Cristo, 
uomo uniyersale, si e appropriato i peccati deirumanita non 
in maniera giuridica, ma ontologica, e che Tamore yince la 
distinzione (’). 

Ma come, piu coneretamente, Cristo assunse i peccati di 
tutto il mondo, e come ció fu possibile ? Cristo, secondo questo- 

(*) Ibidem, p. 381; 391. 

(*) Cf. ibidem, p. 398. 

(3) Ibidem, p. 364. 

(<) Ibidem, p. 392. 

(*) Ibidem, p. 377. 

(•) Ibidem, p. 378. 

(’) Ibidem, p. 391-2. 
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autore, prese su di se i peccati per mezzo della sua passione 
e morte, per mezzo delle pene sofferte nel corpo e neH aiiima. 
La notte del Getsemani, nella qiiale Gesu accettó liberamente 

strazi della morte sulla croce, e il giorno del Golgota 
formano un lutto inseparabile, come giustamente faceva rile- 
vare il metropolita Antonio, sebbene questi abbia troppo 
diminuito l importanza redentiva della morte corporale del 

Signore. E peró vero che la cosa principale sono le pene 
sofferte dal Redentore nelfanima: “la morte spirituale», 
Tamore compassionevole (*). 

La pena dell anima di Cristo consiste in ció che egli, im- 
macolato e senza alcun peccato, soffre, vive ed esperimenia 
i peccati delfumanita (*); egli assume i peccati non soltanto 
idealinente, ma realmente (*) ed identifica liberamente la sua 
natura priva di peccati colla natura peccaminosa di Adamo (*). 
Quindi Cristo, da una parte, viveva i peccati come cosa esterna 
a se (’‘) e soffriva dalia inimicizia esterna dei peccatori contro 
di lui (“), e, sebbene abbia gustato le pene delfinferno, ció 
awenne soltanto equivalentemente, perche egli non poteva 
soffrire come un peccatore C); nia, dalfaltra parte, lo stesso 
Cristo sentiva pesare sopra di se Tira divina a causa dei pec¬ 
cati degli uomini, egli sentiva sopra di se minacciare quasi 
la pena di morte pei peccati del mondo, il peccato del mondo 
lo allontanava e scacciava via dal Padre: < Egli si allontanava 
dalia santita al peccato » (*). < L’unigenito Figlio diletto, assu- 
mendo su di se il peccato, eon esso e in esso assunse su di 
se Tira divina contro il peccato, 1’inimicizia divina, ed in essa 
quasi si separó dal Padre. E la pena delfunico, che e senza 
peccato, prowiene dal peccato che si fece quasi il suo proprio, 
contagiando il creatore stesso per mezzo della sua creatura. 
Ed il suo peso era tanto grandę che sotto di lui la sua na- 

(*) Ibidem, p. 386. 

(*) Ibidem, p. 376; 377; 380; 385. 

(*) Ibidem, p. 380. 

{*) Ibidem, p. 380; 384. 

(^) Ibidem, p. 389. 

(•) Ibidem, p. 384. 

(■') Ibidem, p. 390. 

(«) Ibidem, p, 381 ; 384 ; 390. 
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tura umana, abbandonata da Dio, si estenuó. Ma soltanto 
inediante una tale estenuazione pote essere superata la sua 
forza, mediante un tale prezzo fu adesso redenta dal Nuovo 
Adamo la disubbidienza deirAdamo Yecchio » (*). 

Concedendo pure che si tratti qui di un mistero pro- 
fondo (*), Bulgakoy cerca peró di spiegare la possibilit^ di 
ąueste sofferenze delfanima del Salvatore. Cosi egli pensa 
che Cristo si approprió internamente i peccati degli uomini 
mediante l amore di compassione, e che Tintuizione del me¬ 
tropolita Antonio (che segue in ció Topinione del metropolita 
Filareto) sia giusta, cioe che il calice ed il ‘ battesimo ’ fu 
accettato da Cristo eon amore compassionevole (®). Bulgakoy 
afiferma inoltre che Taccettazione dei peccati delfumanitó da 
parte di Cristo non si potrebbe spiegare che colla ‘ kenosi 
coirumiliazione ed esinanizione (‘): « La divinita e incompati- 
bile col peccato, essa lo brucia col suo fuoco, e Taccettazione 
del peccato del mondo da parte del Dio-uomo diventa possi- 
bile in virtu di ció che la divinita in Lui si umilia, estenuan- 
dosi (‘ fatto ubbidiente sino alla morte ’), e quasi si nasconde. 
Conseryando tutta la forza delfessere naturale che non puó 
yenire ne distrutta ne diminuita, la diyinita ció nondimeno si 
depotenzia, diventa quasi inefficace nel Dio-uomo, di tal sorta 
che ammette Tawicinamento del peccato, quasi consente alla 
sua appropriazione da parte del Dio-uomo... L’ipostasi divina 
nel Dio-uomo, ipostatizzando eon se ambe le sue naturę, attua 
in se durante la redenzione quasi soltanto l ipostasi umana 
che diyenta soggetto del peccato, accettato da tutta la natura 
umana, e viene oppressa da lui» (®). 

Come dunque fu possibile che il Redentore gustasse co- 
scientemente, in un momento o in breve tempo, il dolore su 
tutti i peccati di tutti gli uomini.? Bulgakoy e d’ayyiso (con- 
trariamente ad Antonio che perció conclude che il salyatore 
dey’essere anche Dio), che per spiegare ció non basta riferirsi 

(q Ibidem, p. 386. 

(*) Ibidem, p. 384. 

(») Ibidem, p. 384; 386. 

{*) Ibidem, p. 381; cf. Probierni di teologia presso gli ortodossi, Orien- 

talia Christiana Periodica, Vol. IX, 1943, p. 149 ss.; 144 ss. 

(*) Bulgakoy, 1. c., p. 381-2. 
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al iatto che il redentore non e soltanto uomo, ma anche Dio; 
ma bisognerebbe piuMosto seguire il processo inverso: la di- 
vinita dovrebbe essere talmente diminuita da permettere al- 
Tumaniti di esperimentare, di vivere in istato di abbandono 
da Dio le pene causate dal peccato. Del resto non si tratte- 
rebbe di un’esperienza estensiva di tutti i peccati, ma in- 
tensiva ed equivalente (*), non empirica, ma metaempirica, 
metafisica (*). E Cristo sarebbe stato in grado di soffrire co- 
scientemente tutto ció, poiche le forze della siia umanita erano 
rialzate, deificate, in somma, poiche egli era Dio-uomo (®). 

Ż molto interessante mettere in rilievo ąuali influssi abbia 
risentito Bulgakov nella formulazione della sua soteriologia. 
L’idea che Iddio creatore prende su di se il rischio del pec¬ 
cato della creatura ricorda ąuella di Nesmelov, che cioe Cristo, 
come autore del mondo, avrebbe potuto portare i peccati 
degli uomini. L’idea che gli uomini non siano soltanto colpe- 
voli per se, ma anche per tutti gli altri, ricorda il pensiero 
di Dostojevskij sulla mutua responsabilita universale. L’idea 
deiridentificazione di Cristo Agnello di Dio coi peccatori e i 
peccati ricorda le idee simili di ChomjakoY. Se Bulgakoy 
ammette neiruomo due centri o poli, Tuomo vecchio e nuovo, 
presso Antonio corrisponde a tale idea Topposizione delfSo’ 
egoistico al ‘noi’ collettivo. L’idea delfesinanizione sembra 
influenzata da Bucharev, che colla sua vita cercó di imitare 
r Agnello divino umiliato (*). Oltre a ció molto forte e stata 
Tinfluenza protestante kenotica (in combinazione colla sofio- 
logia), Notevole e anche la dipendenza da Filareto le cui idee 
cerca di completare e di sviluppare. Pienamente Bulgakoy 
accetta un’altra idea del metropolita Antonio, ąuella sul va- 

(*) Ibidem, p. 387. 

(*) Ibidem, p. 377. 

(3) Ibidem, p. 387-8. 

(*) Di A. M. Bucharev (delto L’archimandrita Teodoro), 1822-71, scrive 

il prof. P. Znamenskij : «Nel campo della teologia dogmatica e morale si- 

gnificato altrettanto importante — quanto cio6 quello della Sacra Scrittura — 

ha la sua soteriologia, sezione centrale di tutto il suo pensiero teologico, tutta 

fondata sulPidea delPamore iniinito divino che riposa eon tutta la pienezaa 

sul Figlio Unigenito e, medianie Lui, gia si effonde sopra il mondo nella forza 

e nei doni dello Spirito Santo >. ApzHuaHApHTb <I>eoAopi> (A. M. ByzapcBi), 

O ripaBoaiaBiH Bi oTHomeHlH ki coBpeMeRHOCTH, Pietroburgo 1906, p. XXVII 
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lorę redentivo deiramore di compassione, correggendo peró 
essenzialmente le sue unilateralita ed errori, senza farę in ció 
delle polemiche inutilł od aspre. Anche sulla teoria della 
soddisfazione di S. Anselmo Bulgakov riferisce eon calma, 
riducendola al pensiero ‘severo, ascetico e giuridico’ deiroc- 
cidente (*), anzi, accettando il pensiero che il peccato sia in- 
fiiiito (*), onde anche la pena del salvatore dovrebbe essere 
insieme finita ed infinita, come anche concede che amore e 
giustizia di Dio siano parimente incondizionati ed assoluti (’). 
D’altra parte peró neppure Bulgakov vuoI ammettere nel- 
Topera della redenzione delle relazioni giuridiche (*), ma sol- 
tanto ontologiche. 

10) In ultimo luogo facciamo brevemente menzione di Ni- 
cola Arsfeniev, professore di letteratura russa neirUniversiti 
di Konigsberg. Egli, conosciutissimo come scrittore patristico 
russo, scegliendo a preferenza i temi ascetici e mistici, ha 
pure pubblicato un piccolo scritto ‘ Sulla nostra redenzione 
prima neiranno 1928 e poi di nuovo nel 1935 (*). L’autore 
cita, come in molte sue pubblicazioni, una serie di testi biblici, 
patristici e liturgici per appoggiare il suo punto di vista so- 
teriologico, e mette in rilievo il momento redentivo deirincar- 
nazione e della risurrezione di Cristo come pure della sua 
passione e morte. Non ci fa meraviglia che un autore come 
Arsenjey rigetti la teoria della soddisfazione di Cristo, pro- 
posta da S. Anselmo, corretta da S. Tommaso e poscia 
sancita dal Concilio di Trento, trovandola in contradizione 
col concetto genuino di Dio e col concetto genuino dei rap- 
porti che vigono fra Dio e le creature. Forsę proprio Arsenjey 
va piu oltre di tutti gli altri soteriologi russi, non solamente 
rigettando Tidea della soddisfazione ed il giuridismo nelFinse- 
gnamento sulla redenzione, ma ogni idea di giustizia (“). 

(^) Ibidem, p. 373. 

(-1 Ibidem, p. 394. 

P) Ibidem, p. 391. 

(*) Ibidem, p. 392. 

(3) OGt, HCKynJieHiH HameMi>, Elpis IV, Varsavia 1928; in collectaneis 

Hai. >KH3HH flyxa, Varsavia 1935; cf. Bukowski, Collecłanea Theologica, XVIII, 

1937, p. 109-113. Purtroppo lo scritto di Arsenjey stesso non mi ć stato ac- 

cessibile. 

(3) Bukowski, 1. c., p. 112-3. 
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Nella redenzione Arsenjev sottolinea specialmente Tamore 
di Dio, Tubbidienza e Tesempło del salvatore crocifisso; Tuomo, 
corrotto dal peccato, deve portare la sua croce che 6 per lui 
la medicina necessaria; lo sguardo su Gesu crocifisso e per 
lui coiiforto (*). 

Arsenjev dipende da Tarasio ed Antonio, e afferma, come 
quest’ultinio, che la redenzione non sia affatto una cosa me- 
rameiite soggettiva, ma profondamente oggettiva (*). In fondo 
neppure Arsenjev si distacca dalie idee degli altri soteriologi 
russi modemi. 

Osserviamo ancora che la nostra enumerazione degli au- 
tori soteriologi non e del tutto completa. Ci sono ancora altri, 
specie tra i teologi laici o filosofi, che hanno talvolta espresso 
pensieri molto profondi sul mistero della redenzione. 

Basti menzionare il principe Eugenio Trubezkoj che nel 
suo libro < II senso della vita » (’) ha svolto profondissime idee 
sul non-senso del peccato, della sofiferenza e morte, e, d’altra 

parte, sul senso universale della morte e risurrezione del Re- 
dentore. 

B. SCHUI.TZE S. I. 

(‘i Ibidem, p. 111. 

(*) Ibidem, p. 111-2. 

(*) E. N. Trubezkoj, Cmucjii ikhsrh, prima edizione, Mosca 1918; se- 

conda edizione postuma, Berlino 1922. 



COMMENTARII BREYIORES 

Qui est Saint Alexis? 

Saint Alexis est Tun de ces Saints comme Saint Georges chers 
a la pi4te antiąue et qui semblent poser d’insolubles doutes a l’4ru- 
dition moderne, bien que sa « Vie», la jolie Iśgende de Saint 
Alexis, semble autrement precise et humaine que celle du Tueur de 
Dragons. L’Eglise va m^me, en la fete du 17 juillet, — * Deus qui 
nos beałi Alexii, confessoris tui annua sołemnitaie laeiificas » — jusqu’a 
faire cette demande, tout de m^me un peu curieuse: «ui cuius na- 
ialicia colimus, ełiam acłiones imilemur », Eyidemment, c’est un 
exemple generał de d^tachement qu’Elle voit dans ce jeune Saint 
abandonnant sa jeune femme au soir meme des noces. 

Mais les Bollandistes sont moins traitables. A cette meme datę 
du 17 juillet, dans leur tout rścent Martyrologium Rotnanum ad 
formam editionis typicae, scholiis historicis instructum, publik sous le 
titre gśnśral de Propylaeum ad Acta Sanctorum Decembris, Bru- 
xelles, 1940, ils commencent par rśsumer le groupe de Iśgendes an- 
ciennes dont semblent dśpendre les textes latins plus tardifs de la 
« Vie » de Saint Alexis; la Legende Syriague de Mar Riscia et la 
Vie byzantine de Jean le Cały bite. Puis ils prononcent leur ver- 
dict, sev^re et bref: «/« istis omnibus, haec orientalia sola rerum 
gestarum umbram referre videntur, 7iec alias probabis reapse exsti- 
tisse Alexium, nisi eundem dixeris eum cum illo Homine Dei de guo 
ceterum nil novimus ». 

C’est donc avec un certain plaisir que nous voyons nous arri- 

ver, de Bruxelles encore, une rśponse, une tentative de rśponse a 
cette question « Qui est S. Alexis f», sous la formę d’un bref 
article de M. L4on Herrmann dans le 2* fascicule de 1942 (t. XI, 
p. 235-241) de L'Antiquite Classigue. 

La th^se, intśressante et rapide, pose que le pślerin solitaire de 
la Legende Syriague de Mar Riscia — dont la Vie byzantine du 
Calybite ne sera qu’un doublet — est bien un solitaire romain, et 
qu’il a du exister une vieille Lśgende romaine, puisque la Legende 
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Syriaąue reproche aux Romains de ne pas faire venir son hśros a 

Edesse. Et M. Herrmann croit pouvoir identifier la personne et le 

nom de ce h4ros: il s’agit de Commodien, l’auteur de deux 4ton- 

nants ouvrages en vers: Insłrucłiones et Carmen Apologełicum, dont 

la prosodie, caricature de la m4trique classiąue, fait le dśsespoir des 

philologues, tandis que le texte, de vrai latin populaire, malheureu- 

sement transmis dans des conditions d4plorables, est une minę pour 

le linguiste. 

La pi^ce finale du Second Livre des Insiructiones de Commo¬ 

dien porte le titre 4nigmatique de Nomen Gasei, et lorsqu’on lit de 

bas en haut les initiales de chaque vers, on y trouve l’acrostiche 

suivant: Commodianus mendicus Chrisii. M. Herrmann arrive a son 

identification d’abord en reliant ce titre ambigu de Nomen Gasei 

avec le nom du Calybite: Gaseus voudra dire l’Homme a la Cabane 

{casa = Calybe), et ensuite en identifiant cette śpith^te de Mendicus 

Christi avec le sumom m€me du Calybite : « Pauvre par (ou: pour) 

le Christ *>. Et enfin — car il s’agit pr4cis4ment de savoir qui est 

Commodien lui-mgme, comme homme sinon comme auteur — il 

essaie de trouver sur notre po^te latin vulgaire des details biogra- 

phiques qui l’apparenteraient en effet au Calybite, en identifiant Com¬ 

modien avec le solitaire anonyme dont nous parle en 417 Rutilius 

Namatianus dans son fameux po^me De Reditu suo, 1, 515-524 et 

449-452: le solitaire de Tile de Gorgon, sur la cote de Toscane. 

lei. Ja chronologie serait consentante, car la notice de Genna- 

dius sur Commodien semble bien le placer implicitement aux envi- 

virons de 410, et de Brewer a etabli que les vers 805-822 du Car¬ 

men Apologeticum doivent contenir une allusion a la prise de Romę 

par Alaric en 410. M. Herrmann ajoute que le poeme de Rutilius, 

paien fid^e a Romę śternelle, contient une protestation contrę le mil- 

14narisme et Teschatologie de Commodien, par exemple prścisement 

dans cette finale du Nomen Gasei. 

La these, position, est sśduisante. Mais l’exposition, la proposi- 

tion, a deux dśfauts, Tun d’etre trop rapide; Tautre de youloir trop 

prouyer. Trop rapide, en ce sens que l’on ne voit pas toujours quand 

l’auteur se contente de faire allusion a des rśsultats deja śtablis par 

les discussions et recherches antśrieures, et quand il pose lui-meme, 

avec une discrśtion un peu br^ye, les postulats de sa these person-, 

nelle. Cela dśroute d’autant plus que certains points qui ne sont ni 

discutables ni ęn discussion (le sens de casa', Tśtymon de Calybiłes) 

sont pouryus de rśfóiences prścises, d’ailleurs intóressantes. 
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Ou nous dit par exemple au dśbut que Mar Riscia (— Saint- 

Alexis!) se prononce: Liścia; et a la fin on 4crit en toutes lettres 

Mar Liścia. Mais, est-ce la nne « assomption s>, ou bien un point 

acąuis ? On aimerait aussi que Tautenr prścisat comment il conęoit 

que se serait opśree cette traduction-calque de Commodi(an)us en 

Alexios, ce qui suppose au moins un intermśdiaire grec entre le la- 

tin et la Iśgende syriaąue. 

Mais le plus gros dśfaut est moins cette exposition elliptique 

qu’une argumentation excessive par laquelle on cherche dans le 

texte de Rułilius des dśtails et des preuves qu’il faut y mettre 

pour les y trouver. Et en particulier on traite ces quelqties vers — 

nous les mettons sous les yeux du lecteur un peu plus bas — avec 

un arbitraire qui śtonne chez un philologue. Leur prfeentation nous 

est d’ailleurs obscurcie par des italiques qui encheygtrent leur double 

valeur de souligner les passages qui vont ad łhesim, et d’accuser les 

corrections qu’on inflige au texte. Trois corrections — c’est beau- 

coup — ont donc pour but ou d’4clairer le sens du texte, ou de le 

faire deposer en faveur de la th^se. Or, elles sont toutes les trois ar- 

bitraires ou inacceptables. 

Commenęons par la derni^re. Le vers I, 521 de Namatianus; 

Impulsus Furiis, homines ierrasgne religuit, se comprend tres bien 

d’un solitaire « isol4 » dans une ile — terrasąue! On ne voit guere 

rint4r©t de la correction « homines divosque reliąuii » — on entend sans 

doute par la Tabandon du paganisme — basee sur des allusions lit- 

tóraires dont on ne nous donnę gu^re que les rśfśrences. 

Plus grave est la seconde correction par laquelle on veut in- 

troduire le present errał dans le texte a 1’imparfait: civis erat (I, 

515). J’avoue que pour moi, dans cette th^se mgme, ce ne serait 

qu’un detail secondaire, d’ailleurs erronś. Mais, pr4cis4ment, 1’auteur 

y tient fort: « II faut insister sur la conjecture errat au lieu de 

erat..., car elle est d’importance capitale ». Ce n’est jamais bon pour 

une th^se que son point Capital soit une conjecture. L’auteur pour- 

taiit croit l’4tablir, la prouver ; « L’existence de prśsents de 1’indi- 

catif tels que agit, putat, premii, Timpose ». — Peut-gtre. Mais 

d’abord qu’y a-t-il de si essentiel a lirę errat chez Rutilius (ce jeune 

homme qui erre dans son ile)? C’est que cela nous permettra de 

poser une autre hypoth^se, a savoir qu’il y a la, chez Rutilius, une 

allusion a un texte de Commodien, au vers 4 de la Prśface des In- 

siructiones ou le poete yulgaire fait une breve confession; erravi, de 

sa jeunesse paienne; E^o similiter erravi tempore ninlto. Commodien 
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avouait donc: «J’ai 4te victime moi aussi de la folie paienne ». 

M. Herrmann veut que Rutilius reprenne le meme terme pour lui 

faire dire en rśpliąue: «Eh bien, oui! II est fou d’avoir abandonne 

Romę, el sa familie, et sa femme ». — C’est aussi fragile que subtil. 

Mais ce qu’il y a de proprement śtonnant ici — est-ce presen- 

tation elliptique? — c’est T^clipse compl^te de la question prosodie 

dans une argumentation sur un texte en vers, donc determinś, « em- 

morphos)i>, jusqu’a la demi^re syllabe. Dans le pentametre <(. Perdi- 

tus hic vivo funere civis erai », la chose a laquelle surtout il ne 

faut pas toucher, c’est la quantit4 br^ve de erat. Et meme, si le ma- 

nuscrit, qui donnę erat, donnait errat, vous seriez non pas autorisś, 

mais oblige a retablir erat. Ou alors que Ton explique ce que l’on 

veut dire! Rutilius n’a pourtant pas la prosodie excei)tionnelle de 

Commodien; et d’ailleurs en cette place prosodique, mSnie chez 

Commodien, on ne trouverait pas une erreur rythmique de ce genre. 

Je crois que Tinter^t de la th^se de M. Herrmann n’est pas li4 a 

une hypoihese iireceyable comme celle-ci. 

Troisieme correction de moindre port4e. Au vers Rutilius 

nous donnę la position g4ographique de Tile: Inter Pisanum Cyr- 

naicumgiie latus, entre Toscane et Corse. La menie raison qii’au vers 

518 nous interdit d’accepter la correction łitus'. excellente pour le sens, 

mais elle est impossible. Ce n’est pourtant pas par hasard que, a 

chaque fois, la tradition manuscrite est dśfendue par la prosodie. 

Et sans doute, en ecrivant latus, Tauteur a voulu suggerer litus : 

mais c’est pr4cis4ment la un procśde de poete. 

La seule chose importante dans ces corrections etait Targumen- 

tation excessive qui pensait trouver dans Rutilius une ou deiix al- 

lusions a la vie et Tautobiographie, si Ton peut dire, de Commodien. 

La seconde argumentation excessive est maintenant une inter- 

prśtation par laquelle on veut voir dścrite explicitement la cabane, 

la calybe du solitaire dans le vers 522 de Rutilius: << Et turpem la- 

tebram credulus exul agit-». On traduit ainsi: « II construit un hi- 

deux repaire », en accord toujours avec la th^se sur les verbes pr4- 

sents (agit)-, et, soulignant les adverbes recenter, nuper, on conclut 

qiie notre ermite est encore en train de s’installer, ce qui est bien 

un peu curleux! Mais cela encore est plus que fragile. Agil ii’est pas 

fcuit — et encore moins fabricat ou aedificat / Dire en vers: Exul 

credulus agit latebram hirpem, cela signifie en prose agit exihum 

latens turpe, a\x\ turpiter. C’est a dire que ce nialheureux patricien 

tomb4 dans la superstitlon m^ne la un exil cach4 absolument indigne. 
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11 faut donc se contenter du texte de Rutilius tel qu’il est: sans 

doute serait-il bon aussi de le traduire, ce qui est toujours le meil- 

leur service a rendre a un texte. Voici les vv. I, 515 a 522: 

Adsurgit Ponti medio circonflua Gorgon 

inter Pisanum Cyr7iaicumque latus, // cj litusl 

adversus scopulos (,) damni monumenta recenłis : jj ego: (,). 

perdiłus hic vivo funere civis erat. // cj errat! 

Nosier enim nuper iuvenis maioribus ampiis 

ruc sensu inferior coniugioąue minor 

Impulsus Furiis homines ierrasąue religuii // cj divosque 

et turpem latebram credulus exul agit. 

Au premier abord, le sens peut sembler plus difficile avec erat. 

Mais ce pass4 duralif doit signifier tout simplement qu’au moment 

ou Rutilius passait en vue — a cote — de cette cóte {latus : litus), 

un de ses compatriotes {civis) se trouvait la, enseveli vivant et vo- 

lontaire dans cette Ile Gorgon, monument, c’est a dire tombeau, d’un 

malheur r4cent: la folie de ce jeune homme. 

A cette critique nćgatiye — s’il est nśgatif de dśfendre un texte 

et de l’expliquer, c’est a dire de le justifier et P4guy dirait de le 

Sauver: de sauver son message — nous youdrions pourtant ajouter 

une contribution positiye, une pierre constructive a la th^se mfime 

en soi int4ressante de M. Herrmann. Par un sentiment de pi4t4 et 

de dśyotion enyers cette si belle histoire du Pauyre sous 1’escalier 

qui — la « Comśdie * de Gh4on et la Cantil^ne du yieux trouy^re — 

a fait les d41ices de notre enfance philologique. 

Je crois qu’on peut pr4senter trois remarques en faveur de la 

these de M. Herrmann, ou de certaines positions dślicates de cette th^se. 

La cabane, d’abord, dont nous ayons yu qu’il n’y a aucune 

tracę dans le texte de Rutilius. Or, dans le texte de Commodien 

śgalement, il faut une certaine bonne yolonte pour Ty yoir. On aura 

remarqu4 que cela suppose une double hypothese: que Gaseus 4qui- 

yale a un caseus ayec un C majuscule; et que ce « caseus accepte 

de youloir dire: {l'homme) de la cabane. 

La premierę hypothese souffre surtout de n’gtre qu’une hypo¬ 

these, la seule satisfaisante peut-etre par ailleurs: mais la formę aber- 

rante << gaseus ■», dśroutante pour le philologue, ne surprendrait pas 

outre mesure le linguiste; ce serait un ph4nom^ne gr4co-latin abso- 

lument classique en latin yulgaire — celui de la crypte grecque qui 

deyient la grotte romane. 
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Beaucoup plus scabreuse, au contraire, semble au premier abord 

cette interpr^tation, cette valeur d’«homme de la cabane » donnie a 

un mot — caseus — qui semblait bien n’en avoir jamais connu 

d’autre que celle de fromage ! 

Or, ce qul va donner a la premiere hypothese, celle Gaseus = 

caseus, plus qu’une vraisemblance, une r4elle probabilite positiye, c’est 

que la seconde hypothese, celle de caseus == homo casae, semble bien 

nous apporter la yeritable explication linguistique et le sens premier 

du mot caseus, antśrieurement au sens de « fromage ». 11 y a la un 

rapprochement que les linguistes, je crois, n’ont pas encore fait entre 

caseus et * formaticum, formę latine th4orique de notre mot fromage. 

Ce sera la un nouyel exemple du prix du tśmoignage linguistiąue 

de Commodien. Dans son Manuał de Gramdłica Histórica EspaUola 

6“ ed., Madrid, 1941, pp. 7 et 16, M. Men4ndez-Pidal rel^ve que 

Pline ayait d4ja remarqu6 un mot propre au latin d’Espagne: for- 

maceus, pour designer les murs ou les cloisons en terre s^che (ou 

caillće!). Le mot yit toujours en espagnol sous la formę kormazo 

et m©me, le Basque a consery4, sous la formę orma, le terme simple 

de forma, au m4me sens de mur ou cloison. 

11 est donc plus que yraisemblable qu’on a ccua dans caseus, au 

sens de moule, au moins comme Etymologie populaire, comme on 

a encore forma en italien, a cótE de formaggio, pour dire « un fro¬ 

mage », dans: una forma di cacio! 

La seconde remarque, moins bizarre mais aussi curieuse, est de 

prEsenter une suggestion — ou deux — qui nous a EtE suggErEe a 

nous, mEme par 1’attention que prEte M. Herrmann a trois yers — 

y. 4-6 — de la PrEface de Commodien au dEbut des Instrucłiones. 

Le plus clair est encore de commencer par le premier yers, le 

premier yers des InstriuHones, ayec le titre : Praefatio, qui amorce 

Tacrostiche. 

Praefatio nostra viam erranii demonsirał 

RespecUimgue bonum, cum oenerił saeculi meta, 

Aeternum fieri, quod discredunc inscia corda. 

Ego similiter erravi tempore multo 

Fana proseąuendo parentibus insciis ipsis ; 

Abstuli me tandem inde legendo de lege. 

Ce qu’il y a d’intEressant a yoir dans cet erravi autobiogra-' 

phique, ce n’est pas Pobjet d’une improbable allusion. Cet « erravi 

tempore multo » qui a le sens morał, Eyidemment, comme le remar- 
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que M. Herrmann, n’a-t-il pas pu @tre pris et conipris au sens phy- 

sique, et ainsi, dans la lógende romaine « disparue » mais qu’on nous 

dit supposśe par la Legende Syriaque, devenir Tamorce de tout ce 

theme des p4r4grinations de Saint Alexis? 

Prenez ces deux vers autobiographiques (4-5), et, ainsi dśtaches 

de leiir contexte, transportez-les dans un r4cit hagiographique: vous 

avez immśdiatement les pślerinages de sanctuaires en sanctuaires, 

« erravi tempore mulło, fana proseąuendo »; et, avec cette curieuse 

notation de «parenłibus insciis ipsis » qui est d4ja śtonnante dans 

son contexte authentique, vous avez toute une histoire de longue 

meconnaissance, ce qui suppose une prśsence non reconnue, et donc 

un retour. Vous avez la toute la longue, toute Temouyante histoire, 

toute la chfere Iśgende de Saint Alexis... 

Enfin c’est peut-Stre tout simplenient la mention, dans une « Vie * 

primitive, d’un morceau de texte autobiographique de Commodien 

qui serait a 1’origine d’un des traits prścis de la Lśgende d’Alexis; 

cet 4crit de sa vie qu’on a retrouv4 apr^s sa mort entre les mains 

du Pauvre sous 1’Escalier... 

Je ne sais ce qu’on peiisera de cette double suggestion. Mais 

en lui demaiidant s’il ne pourrait pas reprendre toute cette question, 

il faut @tre reconnaissant a Monsieur Herrmann de cette jolie intui- 

tion par laquelle, reliant Rutilius Namatianus cher aux philologues 

et Commodien cher aux linguistes, il relie en m@me temps le der- 

nier Po^te — paien — de Romę classique et le premier Poete — 

chrćtien — du Roman vulgaire, avec le premier poeme de notre 

litteratiire moderne d’Occident, au moins pour la mati^re et le th^me, 

qui sont le theme hagiographique le plus communśment cher a tou- 

tes nos communes Eglises d’Occident et d’Orient. 

Frćdśric Tailliez S. I. 
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Les anciennes EgHses de Romę 

vues par M. Emile Małe 

Le dernier livre de M. Małe (*) est d’un erudit et d’un poete. 

Qu’on iry cherche pas une description des anciennes 4glises de Romę. 

Ce n’est point un guide a qui le touriste peut demander une r6ponse 

immśdiate a toutes ses curiosites. Mais le leeteur attentif y recueil- 

lera le meilleur de ce qu’un liomme de grandę culture a rapportś 

de quatorze ans de s4jour et d’4tude en cette ville qui est une des 

capitales, — la premierę, peut-gtre, — de la pensie, du sentiment 

et de Taction. II a choisi de siacie en siacie, jusqu’au XIII", qiiel- 

ques antiques sanctuaires qui Tont s^duit par leur beautś, oii par 

leurs souvenirs, ou « par des fresqties ou des mosaiques liees a 

rhistoire et ouvraiit de vastes perspeciives a Timagination ». 11 s’est 

appliqu4 a rśsoudre les probl^mes que certains posaient. Bref. pour 

employer une expre.ssion qui nous tient a cceur, il a fait parler les 

monuments. 

Rien de plus suggestif que cette promenadę a iravers les si^cles 

en mSme temps qu’a travers les monuments, depuis le cimeti^re de 

Domitille et Tage des persścutions jusqu’a la Minerve et au gothique 

italien. II vous conduira mSme jusqu’aux approches de la Renais- 

sance, et, si vous ii’avez que peu d’heures a passer dans la ville 4ter- 

nelle, il vous enseignera l’itineraire, qui, en vous montrant ce qu’il 

y a de plus beau a Romę, vous fera sentir que « la Renaissance c’est 

rantiquit4 agrandie par le christianisme ». 

Un tel livre ne s’analyse pas. II faut le lirę a petites doses, comme 

on savoure une liqueur exquise, se p4netrer de son charme, qui n’est 

autre que celui des monuments. Comme Tauteur les a compris! Comme 

il a su capter leurs subtils aromes, sans chercher d’ailleurs a etablir 

entre eux d’illusoires classements par ordre d’excellence: vains jeux 

d’esprits enclins a tout traduire en chiffres ! 

Ecoutez plutót: « La s4ductioii des basiliques est irrśsistible. La 

beautś des colonnes, le calme des lignes, la perfection des rapports, 

(') Emile MAlk, de TAcadfemie Franęaise et de TAcadfemie des Inscrip- 

tions et Belles-Lettres, directeur honoraire de rĆcole franęaise de Romę, 

Jtome et ses yieiltes eglises, Paris, Flammarion, (1942), in-S', 257 p., 8 pl. 
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cette largeur de la nef presąue 4gale a sa hauteur, cette pure lu- 

miere tombant des fenStres hautes, tout concourt a mettre Tamę dans 

un 4tat harmonieux. Nos cathśdrales gothiąues ne sont qu’41an et 

priere, elles emportent les ccEurs plus haut que les voutes; les basiliques 

de Romę expriment le repos dans la fol. Dans ces śdifices conęus 

par le gśnie mesur4 de la Gr^ce, le christianisme apparalt comme 

la suprfime sagesse. A cette s4r4nit4, les mosai'ques ajoutent la ma- 

gnificence. C’est ici la part de TOrient enrichissant la puret4 hell4- 

nique de ses coulenrs śclatantes. L’Ancien et le Nouveau Testament 

brillent sur les murs d’une lumiere sumaturelle ». 

Cette attention a marquer les influences orientales dans Tart 

chrśtien de Romę, — indice de la grandę place que tient TOrient 

dans rhistoire m@me de la pens4e chrśtienne, — rśpond a Tun des 

premiers soucis de Tauteur. Qu’il s’agisse de la formę des basiliques, 

de leur disposition intśrieure, de leur d4coration surtout, presque 

toujours li4e a quelque grand 4v4neiiient historique, on est constam- 

ment ramenś a TOrient. Peut-gtre sera-t-on parfois tent4 de juger 

qu’on l’est un peu plus que de raison. Ainsi pensons-nous que l’orien- 

tation donnśe a la deuxi^me basilique de Saint-Paul est moins im- 

putable a rexemple de TOrient qu’a la nścessitś. II fallait agrandir 

la basilique constantinienne devenue trop petite. D’autre part, on 

devait maintenir Tautel sur le tombeau de Tapotre et respecter le 

trac4 de la Via Osiiensis. Pas d’autre moyen que de rejeter la nef 

au dela du tombeau, et, par cons4quent, de retourner T^glise. 

Quand il s’agit d’iconographie, il est difficile de trouver que 

Tauteur exagere, soit qu’il śclaire par la c41^bre dśfinition d’Źphese 

la mosaique du grand arc a Sainte-Marie-Majeure, soit qu’il d6couvre 

dans la mosaique absidiale de Saint-Etienne-le-Rond un souvenir 

des śdifices constantiniens de Jśrusalem, de leur ruinę par les Perses 

et de la rścente conquete de la ville sainte par les musulinans, ou 

qu’il p)eręoive en celle de Saint-Venance, au Latran, un 4cho de l’in- 

vasion slave en Dalmatie (*). 

A propos de Sainte-Marie-Majeure, M. Małe admet (p. 82) comme 

probable que les niosaiąues de la nef ont transportćes d’un autre mo¬ 

nument. Conclusion rćcemment tirće de constatations qui ont fait un certain 

bruit. A vrai dire, ces constatations prouvent seulement que tel panneau ne 

se trouvait plus sur la portion de paroi qui le portait a Torigine. Mais il 

peut avoir etć dćplacć rintćrieur de Tćdifice. II peut aussi, sans dćplace- 

ment, avoir 6tć remis sur un mur partiellement refait. Des constatations 

postćrieures ont infirmć, croyons-nous, une conclusion trop hative. Et l’on 
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Mais c’est la crise iconoclaste (parfaitement expliqu4e dans ses 

origfines, p. 104-105) qui fait surtout sentir son contre-coup sur l’art 

du haut moyen age romain. Les papes ne se contentent pas de r4- 

pondre par la parole aux briseurs d’icones; ils le font par leurs 

actes, multipliant sous les yeux et dans le gout de la population mo- 

nastique orientale qui affluait a Romę, ces images condamnśes par 

les empereurs byzantins. « Ils sauv^rent Tart, conclut M. Małe. Ils 

firent au VIII* et au IX® siacie ce qu’ils firent au XVI®, quand les 

protestants brulaient les tableaux et brisaient les statues; ils dśfen- 

dirent la civilisation ». Ce chapitre fait pendant au beau livre qui 

nous a montr4, dans Tart eccl^siastique de Romę au XVI® siacie, 

Tesprit m@me de la contre-r4forme. 

La crise iconoclaste, qui amena le papę Źtienne II, abandonnć 

de l’empereur, a solliciter contrę les Lombards Tappui de P4pin le 

Bref, marque ce que Ton pourrait appeler Tentrśe de la France dans 

les affaires et dans les monuments de Romę. Donation par le papę 

de la chapelle de Sainte-P^tronille, au Vatican, crśation par P4pin 

de r4tat pontifical, ce sont les premiers anneaux d’une longue chaine 

qui relie de multiples faęons les destinćes historiques et artistiąues 

de Romę et de la France. 

sait qu’un examen minutieux montre Tidentitć de facture de la mosa']que 

dans la nef et sur le grand arc. L’argument en sens contraire tirć des anges 

qui, ailćs au grand arc, seraient sans ailes dans la nef, ne doit pas se rć- 

futer par Thypoth&se que ces derniferes images < reproduisent une antique 

illustration de la Bibie oń les anges avaient cet aspect archaique ». II tombe 

si Ton observe qu’a la philoxćnie d’Abraham, la Genćse (18, 2) ne parle pas 

d’anges, mais d’hommes ; apparuerunt ń tres viri. De mćme, au livre de 

Josuć (5, 13-14): ińdit ińrum staniem; et 1’apparition s’6tant donnć le titre 

ći’archistraUge, il ćtait naturel de la reprćsenter comme un chef militaire, 

donc sans ailes. On sait que le premier ćpisode a pretć a des interpretations 

diyerses qui ont eu leur 6cho dans 1’iconographie, notamment i Sainte- 

Marie-Majeure. Saint Jean Chrysostome [In Gen., Hotn. XLI, n” 4, P. G., 

54, 379), observant qu’Abraham s’adresse au groupe par le vocatif singu- 

lier : Domine, suppose que Tun des visiteurs avait Tair plus imposant (eiti- 

8o|ÓTeQoę), ce que notre mosaique exprime en 1’entourant d’une aurćole lu- 

mineuse. Saint Augustin (Cite de Dieu, XVI, 29), tout en estimant que 

c’ćtaient trois anges, insiste sur le fait qu’ils apparaissent sous formę hu- 

maine, et il mentionne 1’opinion qui, dans Tun d’eux, reconnait le Christ 

(d’oń le nimbe crucig^re qu’il porte parfois), ou Dien lui-mćme, ses com- 

pagnons ćtant les deux anges qui, un peu plus tard, iront i Sodomę et serónt 

reęus par Loth. — L’interpr6tation trinitaire, qui fera donner k 1’image le 

nom de : 'H ayia Tpióę, est postćrieure. 

15 



226 G. de Jerphanion, S. I. 

Dans les limites qu’il s’est fix6es, c’est ^ dire jusqu’au XIII* siacie, 

M. Małe s’applique a reconnaitre, a Romę, les traces de personnages 

franęais, comme Gerbert, Suger, saint Bernard, Urbain IV, ou tenant 

4troitement a la France, comme saint Dominique. C’est merveille de 

voir avec quelle p4n4tration, exempte de parti pris, ii sait d^couvrir 

de myst6rieuses affinitśs, par exemple lorsqu’il explique, — sans pr4- 

tendre affirmer une dśpendance, — par un vitrail de Chartres, une 

śtrange peinture a demi effacśe de San Sebastiano in Pallara; ou 

lorsque, dans la mosa'ique d’Innocent II a Sainte-Marie-du-Transt4v^re, 

il retrouve un theme yraisemblablement emprunte au vitrail donn4 

par Suger a Tancienne cath^drale de Paris. La discussion qui appuie 

cette derni^re th^se (p. 208-216) fera sentir, a qui youdrait en douter, 

que 1’ auteur ne se laisse pas entralner par de fugitiyes impres- 

sions, mais ne juge que sur de bonnes raisons et des faits exactement 

obseryśs. 

La mSme rigueur se retrouye dans la discussion de probl^mes 

d’apparence toute technique, comme la datę de Teglise de Castel 

Sant’Elia pr^s de N4pi (p. 159-164), ou celle de la margelle sculpt^e 

de Saint-Barth41emy-en-rile (p. 152-153). Voyez aussi la classification 

des porches a colonnades, ou des clochers, ou des payements en 

marqueterie de marbre. Le liyre, nous Tayons dit, est d’un sayant. 

II porte en soi-m©me la meilleure preuye de cette affirmation que 

nous y lisons a propos de Saint-Sixte-le-Vieux: « Plus on sait, plus 

on jonit des beaut^s de Romę ». 

Guillaume de Jerphanion, S. I. 
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Notiziola sulla fatniglia di Giorgio da Trebisonda 

Nel pubblicare in ąuesto stesso periodico, IX (1943), 65 ss., 

Le due lettere di lui a Maomelto II ho avuto occasione di dire della 

fatniglia di Giorgio da Trebisonda, sulla quale poi, risfogliando a 

tutt’altro scopo Li Nuptiali di M. A. Altieri (*), ho trovato una 

notizia che credo opportuno di riferire specialmente perch^ fa cono- 

scere la stima, in cui essa era tenuta dai contemporanei. Dice dunąue 

TAltieri per bocca di G. B. Miccinello: « el medesmo me rendo 

quasi certo interverrace (*) de misser Antrea Tribisunta, el quale 

per la eta, per la doctrina, per lo magistralo, et non meno per li 

yenerandi et molto laudati suoi costumi, ogne degna honoranza ben 

selli adyerria, maximamente per esser grati alla memoria assai de- 

siderata de misser Giorgio Tribisunta suo si facundo et honorato 

patre: per lo quale, secundo a tutti consta, el greco ello latino in 

modo alluminose, che delPuno et deiraltro dioma se offerissi a stu- 

diosi eon gran facilita farne abundante et assai securo acquisto; ma 

succesase la morte sl yicina de misser Iacovo Tribisunta suo fratello (^), 

et de misser Giorgio Policarpo suo cognato, quello Scriptore et queslo 

non tanto Scriptore ma dignissimo Oratore de quel Re de Ungaria; 

considerando la immensa et lacrimabil sua iactura, satisfactose allo 

officio dello amico et beniyolo suo affine, per si iusto impedimento 

me persuade nollo penzi cavalcare » (p. 150). L’Altieri (nato nel 1450 

e morto nel 1532) scrisse la sua opera fra gli anni 1506 e 1513, 

ma qui dobbiamo riportarci al 1501 o prima perch^ nel marżo di 

quest’anno il Policarpo era gia morto. Allorquando, infatti, a que- 

st’ultima data giunse in Roma, Erasmo Ciołek (Yitellio) (*), il futuro 

vescovo di Płock; « associatus fuit ad domum quondam domini Gre- 

gorii [sic] Polycarpi magistri bullarum sub Monte lordano, in via 

Sanguinea sita» (®). A Giorgio Policarpo, che, come apprendiamo 

dal Reg. Vaiic. 659, ff. 3-5, chierico coniugato della diocesi di Stri- 

(^) Pubblicati da E. Narducci, Roma 1873. V. ivi le notizie sulPAltieri 

da completarsi eon V. Zabughin Una novella umanistica. L’<Amorosa> di 
Marcanłonio Altieri, in Archivio della R. Societd. Romana di Storia Patria, 

XXXII (1909), 335 ss. 

(*) Alla cayalcata per le Palilie. 

(S) Che ho ricordato nel mio articolo, p. 67. 

(‘) Sul quale v. L. von Pastor, Storia cit., IV 1, 170 ss. 

(5) G. Burcardo nel cit. Liber notarum, ed. Cklani, II, 271. 
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gonią e gia scrittore apostolico, addi 4 settembre 1482 venne nomi- 

nato da Sisto IV magister in regisiro et regisirator liiierarum aposto- 

licarum (*), cognato di Andrea da Trebisonda, fu dedicata dalia moglie 

a S. Maria sopra Minerya Tiscrizione, ora perduta, edita, sulla copia 

deiranonimo spagnuolo nel codice Chigiano I. V. 167 della Biblio- 

teca Yaticana (che ho collazionato), dal Forcella (*) (colTindicazione 

di « anno incerto » e dopo un’altra del 1566: andra invece collocata 

« intorno al 1501 »): 
D. o. M. 

GEOR. POLICARPO REG. PANON AP. PONT. MAX. DI 

VINVMQ. CAES. RO. IMP. INSlGNIBYS LEGAT. FVNCTO 

NOB. PRVD. FIDE INTEG. REL. CONSPICVO DOMI FORISQ 

CLARIS. S. LIT. AP. SCRIPT. CONSERVATORIQ COSTOLANI 

CONIYGI DVLCISSIMO FACIVNDVM CVRAV1T VIX. 

AN. LVIIL MEN. VI. DIEB. XIIII. 

Sua moglie, la sorella di Andrea da Trebisonda, come ci attesta 

TAltieri, fu quindi la gia ricordata Maria, che, gpusta ąuanto ri- 

sulta dairaccennato testamentu del 1512, « filia Gregorii [sic] Trabe- 

suntii uxor Gregorii [sic] Policarpii, voluit sepeliri in ecclesia beate 

Marie super Minervam» (*), ove, come abbiamo veduto, era stato 

sepolto il padre ed essa aveva fatto una pia fondazione. 

Di Giorgio Kosztolanyi, alias Policarpo (*), nato in Nemes-Koszto- 

lany (cio che spiega il conseruaior Costolani delPiscrizione) in quel 

di Nitria in Ungheria, che A. Reumont (*) ha confuso col « vescovo 

Colocense» celebrato da Vespasiano da Bisticci ("), ha raccolto le 

notizie V. Fraknói nel periodico Szdzadok, XXXII (1898), 1-14. 

Angelo Mercati. 

(*) Vedi V. Hofmann, Forsckungen cit., II, 82 s, 

(*) Iscrizioni cit,, I, 461. L’hanno ripetuta F. F. BAnfi in Szdzadok, 

LXV (1931), 107 e F. BAnfi, Ricordi ungheresi in Italia, Roma 1942, 146 s. 

(®) Celani, loc. cit., n. 4. 

(^) In Monumenta Yaticana historiam regni Hungariae illusłrantia, se¬ 

rie I, t. VI, Budapestini 1891, 94, V. Fraknói pubbiicó una lettera di Sisto IV 

a Mattia Corvino del 20 luglio 1474, sotto la quale eon altri della segreteria 

& il nome di «G. Policarpus» ; ibid., 23 A data una lettera di Pio II a 

Mattia Corvino, 20 febbraio 1460, che comincia: « Venit ad nos dilectus filius 

Georgius Policarpus cum credentialibus litteris*. 

(^) Dei tre prelati ungheresi menzionati da V. da Sisticci, in Archimo 

słorico italiano, serie III, t. XX (1874), 295-314, pp. 310-314. 

(®) V. edizione cit. di Frati, I, 252-258. 
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Moisescu, G. i., Całolicismul tu Moldcyva pitna la sfarfiłul veacułui 
XIV. Bucaresti, Tip. Cartilor Bisericeęti, 1942, pp. xxiv 150. 

200 lei. 

Nous sommes 4videmment en retard pour rendre compte du tra- 
vail, de la these ce semble, du Docteur Diaconul Gh. I. Moisescu, 
secretaire du Saint Synode de Bucarest et rśdacteur de la revue Bi- 
serica Orłodoxd RotnAnd. L’auteur y consacre une 4tude d’ensemble 
a tous les efforts d’apostolat et les essais d’iniplantation de TE- 
glise latine, de TEglise catholiąue, jusqu’au XV* s., sur le territoire 
au dela de la Hongrie, au sud de la Pologne qui allait devenir, puis 
qui fut la Moldavie, la plus jeune et la plus orientale des deux prin- 
cipautśs roumaines. 

Tentatiyes parall^les aux relations politiques et 4conomiques 
avec ces deux memes pays; efforts cenirfe autour de la crśation de 
deux ou trois 4v&hćs latin.s: Milcov, des Coumans (1228-1241) 
avant Tinyasion mongole du XIII® s.; Milcoy de Moldayie (1352) et 
Siret (1370) au XIV s. 

L’auteur arrśte l’4tude de ces deux institutions alors dścadente.s 
au .seuil du XV* s, a Tan 1400, au moment ou la jeune principaut4 
moldaye finit pa-^ obtenir du Patriarchę de Constantinople son siege 
m4tropolitain orthodoxe de Suceava, pour lequel on ira chercher un 
4yeque dans le port gśnois de Cetatea AlbS, a 1’embouchure du Dnie- 
ster dans la Mer Noire. 

L’int4ret de l’ouvrage de M. Moisescu, c’est d’etre un clair ex- 
pose et une bonne misę au point de toute cette histoire eccMsiasti- 
que « latine » et occidentale qui pr4c4de de pres de deiix si4cles l’af- 
firmation a la lumiere de Thistoire de la vie religieuse autochtone 
— existante pourtant; les tt. pseudo episcopi de 1234 —• au mo¬ 
ment ou ce pays d’au dela des Carpathes qui marquait alors la 
fronti4i e de i’Europe echappe aux hordes asiatiques a l’est, puis, 
aussitót, a 1’emprise hongroise a 1’occident. Pour Pauteur ce sont 
surtout deux si4cles d’entreprises romaines et surtont hongroises et 
polonaises, religieuses et surtouG politiques. Et la conclusion, a sa 
derni4re page, c’est que cette longue attaque du catholicisme a laiss4 
finalement intacte 1’ame orthodoxe ronmaine. 

On aurait aim4 qu’il apprściat d’un mot, en terminant, ce qui 
peut remonter a cette lointaine 4poque dans le catholicisme actuel 

de Moldayie, fideles, moines, dioc4se. 
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II aurait de mSnie et4 int4ressant que Tśtude englobat aussi 
Tautre principaut4, Tainśe, ou les efforts et les rśsultats du catholi- 
cisme n’ont pas eu la meme importance et ou pour la premiere panie 
la mati4re 4tait conimune, et qu’il soulignat plus explicitenient ce 
contexte et ce probleme du myst^re roumain, organisation ecclesias- 
tique aussi bien que politiąue qui sortent de Tombre a ce moment 
meme, sur des terres ou les textes semblent ne s’interesser encore 
qu’aux Mongols et aux Hongrois. Ce n’4tait sans doute pas exacte- 
ment le point de vue de Tauteur — le demier probl4me ne se pose 
pas toujours d’une maniere aussi aigue aux Roumains memes — non 
plus que son sujet. 

Pourtant il est bien obligś d’y toucher dans ses notes, comme 
a un certain nombre de questions g4n4rales qui eussent gagnś en 
clart4 et en int4r4t a passer dans l’expose ordonnś du texte. 

Dans sa recension de la Revista Istorica RomAna de 1941-2, 
p. 138, M. Grecescu, tout en reconnaissant la presentation sympa- 
thique du livre et son intćrSt, insiste avec une s4v4rit4 que je crois 
excessive sur ces notes, qui, en effet, montent parfois a 1’assaut du 
texte. L’histoire, dont on nous livre ici T^tat actuel, s’est faite — 
car rhistoire se fait — par une suitę d’efforts d’interpr4tation ou 
d’41imination des documents; et il n’4tait pas mauvais que ce sub- 
strat antśrieur fut r4sum4 dans les notes pour enrśgistrer Tapport 
d’un chacun - un hommage, bien du, en passant a la memoire de 
M. lorga — et surtout pour pr4venir d’ult4rieures mśprises. Par 
ailleurs, dans une matiere historique de ce genre un peu excentrique, 
je vois plutót des avantages a ce que Tauteur renvoie, pour les me¬ 
mes documents a plusieurs collections, celle qu’il reproduit n’4tant 
pas nćcessairement la plus accessible au controle des confreres. 

II nous faut donc remercier Tauteur d’avoir fait ici la synth4se 
des positions acquises et de ce qui int4resse la question dans la « lit- 
terature » historique voisine, Hongrie et Pologne, sans doute moins 
accessible que le Roumain. 

A c5t4 de telles interfśrences int4ressantes, signalćes (p. 99), 
avec rhistoire dominicaine ou le commerce m4diterran4en, je rel4ve 
une contribution personnelle de dśtail. Telle notę (p. 63) expliquant 
póurquoi il y a lieu d’eliminer le nom et la personne de Costea 
comme successeur du second Domn moldave, semble bien deblayer 
encore et śclaircir le terrain. On aurait pu, seulement, la rappeler 
a la page 105 et suivantes. 

Parmi les observations d’importance inćgale que M. Moisescu me par- 
donnera pourtant, je relfeve d’abord certains de ces traits d’histoire genćrale 
qui auraient pu passer dans le texte. D’abord, les Chevaliers Teutoniques 
appeićs en « Prusse > — 1226 — juste au lendemain de leur expulsion de 
la Marche valaque. Puls la grandę figurę de Saint Dominique qui dćsirait 
partir pour la pćrilleuse mission coumane, mention qui aurait un peu mieux 
soulignć le z61e proprement religieux de ces Ordres Mendiants, que 1’on re- 
connait 4 1’occasion. mais qui semble disparattre i 1’ordinaire derrifere des 
considćrations de politique ou dMntćrćt. Pour la question du mystfere rou¬ 
main, on la touche en notę (p. 3) en reprenant un argument de M. Lupas 
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sur la dime de 1213: outre les Hongrois et les Szeklers, dont rćvćque se 
rćserve la dime, il ne resterait plus que les Roumains pour la payer aux 
Chevaliers Teutoniąnes. Mais on ne rćpond pas 4 la rćponse de Lukinich- 
Galdi (Monumenta hist. Valach in Hungaria, p. 2), qu’on connait surement; 
qu’i| doit s’agir des colons allemands — ceux qui ont baptise Kronstadt la 
ville de Brasov — les Roumains orthodoxes et orientaux, ne payant gu^re 
de dime. L’on sait que rantique dime, chez les Russes, ćtait une survivance 
de leur christianisme « catholiqiie >, complexe, latin, bulgare et byzantin, 

Eiicore pour les discussions catholicisme et Hongrie : 4 se reporter aux 
auteurs citćs (p. 41), on a Timpression que les mesures prises en Hongrie 
autour de 1366 contrę les (prćtres) slaves et schismatiques ont le caract^re 
occasionnel, politique et militaire, que leur attribuent les mćmes Lukinich- 
Galdi dans la mfime notę dont on ne nous cite qu’un extrait. 

La persecution en question est amenće k l’appui du motif proprement 
religieux qu’on attribue 4 la Chevauchće — Desedlecarea — de Bogdan (1359, 
donc assez avant) arrachant la Marche Moldave a la suzerainetć hongroise. La 
recension de Grecescu voit Id une affirmation non prouvće. On pourrait dire 
qu’il s’agissait de cet attachement des Roumains d toute leur lege, vie reli- 
gieuse et nationale d la fois, qui a frappć le Jćsuite Posaevin au XVI“ sidcle. 

Mais telles notes (p. 67 . . .) sur le catholicisme seryant de nationa- 
lisme d la Hongrie et a la Pologne — d la fois ! — semble dire que si la 
Moldayie s’6tait fait catholique, elle serait deyenue hongroise — ou polo- 
naise ? Mais la Pologne precisement, unie elle aussi alors d la Hongrie?... 
— Les Roumains catholiques, comme le deyint Latco — et au moment des 
tractations entre Romę et Byzance et dn Basileus < apostat» Jean Palćolo- 
gue, cela voulait-il dire nćcessairement latinisds ? — cela aurait signifić au 
moins, pour la Transilvanie, le contact gardę ayec leur aristocratie terrienne, 
quelque chose comme notre noblesse bretonne, qui allait donner d la Hongrie 
ses deux plus grands souyerains, Jean Hunyadi et Mathias Coryin... 

II ne s’agit point pour nous, ici. de recriminer contrę Phistoire, mais 
ci’exorciser les spectres d’antagonisme qui montent encore du passd. 

Mais ce qui n’est point opinion ad libiłum, c’est Tinterpretation des 
textes. Lorsque le Roi de Hongrie taxe Bogdan, le Voićvode rebelie, de in- 
fidelis noiorius, il est impossible d’attribuer au mot < infiddie » sa yaleur 
religieuse, quand les textes memes que yons citez, p. 40, prćcisent: nosłro 
el regni nostri infideli notorio. 

C’est qu’une certaine toldrance enyers le latin des confrdres (p. 30, 
n. 2) ou le latin des ćditeurs : Hurmuzaki (H, p. 160 et 162), par exemple, 
chez qui les panyres religieux profis de Saint Francois deyiennent tous des 
professeurs (le Polski Słownik Biograficzny, Kraków, 1935, que 1’auteur pra- 
tique sans doute, ignore ce professorat, p. 76, d’Andre premier eyćque de Siret 
puis de Vilna) semble entrainer un certain laxisme dans le traitement du 
latin des textes. II est inexact, par exemple, que Gregoire IX, en 1372, su- 
bordonne la Ićgitimitć des enfants de Latco d la conyersion de sa femme 
(p. 79). La seule condition de fait enyisagee, c’est qu’il en ait. On corrigera 
aussi le coniabinałionem. 

Pour terminer, deux details a ćclaircir. Qu’est-ce que c’est (notę p. 25) 
que cette mention en 1323 (?) de chanoines dans 1’ćyeche des Coumans, un 
diocdse de mission a peine dotd de fondations? Ce serait la un dćtail con- 
cret et important d’organisation eccl6siastique qui deyrait monter dans le 
texte, s’il ne s’agissait toujours, je pense, des documents de 1218 et du 
chapitre italien de Come. 

Enfin, il y a p. 91-95 une longue histoire obscure de Franciscains mar- 
tyrs en Moldayie et (ou bien: ou) en Lithuanie qui semble dćjd compUqu6e 
par ayance dans la notę de p. 87. On semble pencher pour une confusiop. 
N’est-ce pas au contraire un cas de dddoublement? Ces paiens qui arborem 
adoranł de la p. 91, et qui doiyent ćtre les mśmes qui ont Ugną pro diis de 
la p. 87, ne sont-ils pas aussi les mćmes que ceux de la p. 91 qui adorent 
le feu {igneni; lignum)1 
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Je termine ces questions et ces remarąues en notant que Monsieur Moi- 
sescu a r61&ve de O. Halecki, et qu’il lui arrive, en ecrivant sans doute 
de mćmoire, de citer de lui des expIications (p. 211) qui ne sont pas dans 
rouvrage indiqn6. 

Ces dśficiences de dśtail n’emp@chent pas le prśsent out ragę 
d’etre une guide pr4cieux et suggestif dans les dśdales d’une histoire 
cotnpliqu4e et dispersee, et l’on serait heureux de voir Tanteur la 
reprendre avec plus d’ampleur — Moldavie et Yalachie — mais avec 
la meme agrśable prśsentation et le meme acces qui lui est acquis a la 
double source « occidentale » des historiens polonais et hongrois. 

Frśderic TailliezS. J. 

1. Ks. Adam Stankiević, Bozaje Slova. Lekcyi; Evanelii i Pramovy 
na Niadzieli i Sviaty, Lvoti - Vilnia 1938, Vyd.T-va., Biełaru- 
skaje Katalickaje Vydaviectva, pp. 372. 

2. Ks. Wincent HadleuSKI, Ćaiyry Ewanelii i Aposłolskija dziei, 
Wilnia 1939, pp. 416. 

Uterąue liber necessitatibus spiritualibus Alborussorum praeser- 
tim catholicorum ritus latini providere vult. 

lam annis 1921-22 sub directione A. Stankiević Yilnae in lucern 
prodierunt « Niadzieliśnija Ewanhielii i Nawuki » dr. Ildephonsi Ro¬ 
bić, quae illas tantum pericopes S. Scripturae continebant, quae Do- 
minicis in ecclesiis populo legebantur et explicabantur. 

Anno 1931 Helsingfors editum fuit a Societate Bibl. Britannica 
totum Novum Test. et Psalmi in lingua alborussica moderna, quam 
editionem D. Antonius Łuckiević paraverat. Hic homo doctus antę 
adventum exercitus bolschevici director Musei Alborussici Yilnae fuit. 

Omnia ista certe necessitatibus supradictis non sufficiebant. Ideo 
difficillimis sane in condicionibus duo sacerdotes catholici supra no- 
minati laborem novum et magis evolutioni linguae interea factae ac- 
commodatum huic operi navaverunt. Huius laboris fructus sunt duo 
illa elencata opera, de quibus informationis gratia aliqua dicenda sunt. 

1. Liber ab A. Stankiević paratus duas in partes dispescitur 
quarum una pericopes S. Scripturae pro Dominicis totius anni eccle- 
siastici simul cum brevibus sed valde elaboratis sermonibus continet, 
— pag. 1-189; altera vero partes S. Scripturae illas, quae occasione 
diyersarum solemnitatum D. N. J. Christi, B. Mariae Y. et Sanctorum 
leguntur. Hac in parte secunda assignatur Lectio (2 Cor. 10 17-18; 
11, 1-2) et Evangelium (Mat. 25, 1-13) diei S. Euphrosinae Polo- 
censis (1173), quam auctor titulis « Sanctae Alborussiae », « Aequiapo- 
stolicae », « Illuminatricis Alborussiae » ornat. 

Liber iste cum « Imprimatur » e Curia Metropolitana rit. ruth. 
Leopoliensi editus est, quamquam auctor numquam Leopoli vixit et liber 
in typographia alborussa Francisci Skarynae Yilnae in lucern prodiit. 
Hoc factum explicatur circumstantiis in ąuibus Alborussi catholici illo 
tempore (Yilnae 1923-1939) vivebant. 
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2. Liber a W. Hadleflski exaratus praebet nobis traductionem 
ąuattuor Evangeliorum et Actuum Apostolorum in linguam alborus- 
sicam cum correspondentibus brevibus sed doctis simul et Claris ex- 

plicationibus. 
De fine et de charactere huius traductionis ipse auctor dicit: 

« Parando traductionem usque adhuc ąuattuor Evangeliorum tantum 
et Actuum Apostolorum ex N. T. simul cum relativis explicationibus 
populo meo cognitionem et comprehensionem Doctrinae Christi prae- 
stare intendebam. Textu latino in Ecclesia Catholica agnito s. d. Vul- 
gatae usus sum, quem fidelissime reddere conabar, illud prae oculis 
habens, ut simplici ac lassae animae alborussicae rectam traductionem 
Verbi Dei darem », o. c., pag. 5-6. 

Ex omnibus quae liber iste nobis praesentat, revera possumus 
concludere auctorem finem a se intentum plene assecutum esse. Re- 
stat tantum, ut desiderium exprimamus, ut quam prius etiam Vetus 
Test. in lucern prodeat. Sic gloriosa traditio, quae saec. XVI cum 
nomine Franci.sci-Georgii Skarynae et aliorum incipit, ab Alborussis 
feliciter continuaretur. 

C. Sipoyić M. 1. C. 

Ettore Lo Gatto, Gli artisii iialiani in Russia, vol. I: Gli ar- 
chitetti a Mosca e nelle province, p. xiii-xviii, 1-194, Tafeln 
175; Vol. II: Gli architetti del secolo XVIII a Pietroburgo e 
nelle tenute imperiali, p. xvii-xx, 1-135, Tafeln 156; Vol. III: 
Gli architetti del secolo XIX a Pietroburgo e nelle tenute im¬ 
periali, eon un’appendice ai due primi volumi, p. xi-xri, 1-173, 
Tafeln 170. Roma, Libreria dello Stato, 1934, 1935, 1943. 

Es ist ein sehr bedeutendes Werk das uns Prof. Lo Gatto in 
diesen drei hervorragend ausgestatteten Banden iiber die italienischen 
Architekten in Russland yorlegt. Dasselbe gehórt in die erste Reihe 
der vom italienischen auswartigen Amt angeregten, fast iibergross 
gedachten Sammlung: L’opera del genio italiano airEstero, welche 
die « artisti» behandeln soli. Der Verfasser war damit in der iiberaus 
gliicklichen Lagę, bei der Drucklegung keine Kosten scheuen zu miissen; 
er konnte sein Werk mit Planen, Grundrissen, Schnitten und Zeich- 
nungen, mit Tafeln jeden Formats iiberreich ausstatten. Viele der- 
selben sind in alteren Werken nur schwer zuganglich oder bisher 
noch unyeróffentlicht; sie wurden ihm yon der russischen Regierung 
schon lange yor dem Kriege zur Verfugung gestellt. Man erhalt so- 
mit dank dieser Umstande ein Bild yom Einsatz der italienischen 
Architekten in Russland, wie ein solches bisher anderswo noch nicht 
geboten wurde. Dazu kommt der allen drei Banden yorausgeschickte 
yorzugliche Text, eine Reihe yon sehr gut ausgewahlten Litteratur- 
angaben und eine mit biographischen Einzelheiten reichlich yersehene 
Listę der im betreffenden Zeitabschnitt in Russland tatigen Archi¬ 
tekten. Am Schluss folgt jedesmal ein Namens- und Ortsyerzeichnis, 
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sowie ein Weiser der Abbildungen und Tafeln. Das Werk ist somit 
in drucktechnischer Hinsicht in jeder Weise vollendet. 

Im ersten Bandę behandelt der Veriasser die Bauten, welche ita- 
lienische Architekten in Moskau und in den europaischen Provinzen 
Russlands zur Zeit der Renaissance, des Barock und des Klassizismus 
errichtet haben. Er tut dies in 6 Kapiteln: « Die Aniange des Mos- 
kauer Kreml und die italienischen Architekten; Kathedralen und 
Kirchen innerhalb und ausserhalb des Kreml; Andere Bauwerke in- 
nerhalb und ausserhalb des Kreml; Vom Barock und Neuklassizismus 
in Moskau und in den Provinzen; Der Triumph des Klassizismus 
in Moskau und in den Provinzen; Italienische Architekten des XIX. 
Jahrhunderts und ihre ubers Land zerstreuten Bauten». Der Ver- 
fasser gibt uns also eine Geschichte der unter italienischem Einfluss 
stehenden Architektur und nicht in erster Linie eine Geschichte der 
italienischen Architekten. Wir werden jedoch auch yorziiglich iiber 
die einzelnen Architekten unterrichtet; dabei kann Prof. Lo Gatto, 
gestiitzt auf russisches und italienisches Quellenmaterial sowie auf 
die neueste Litteratur der beiden Lander, gar manches Neue und 

bisher Ubersehene anfiihren, wofiir ihm viele dankbar sein werden. 
Die beiden anderen Bandę des grossen Werkes sind fast aus- 

schliesslich der von Peter dem Grossen gegriindeten Hauptstadt sei- 
nes Reiches uud den Bauten der naheren Umgebung derselben, also 
den kaiserlichen Sommerpalasten und Villen gewidmet. Es versteht 
sich von selbst, dass hier von Renaissance und Barock keine Rede 
mehr ist. In diesem dokumentarisch leichter erreichbaren Zeitraum 
treten auch die einzelnen Architekten mehr hervor, also vor allem 
Bartholomeo Rastrelli, Giacomo Quarenghi und Carlo Rossi. Der 
Yerfasser kann aber auch das Werk des ersten grossen italienischen 
Baumeisters in St. Petersburg, Domenico Trezzini, klar heraustellen. 
Sowohl die Lebensumstande wie das Werk dieser Manner erstehen 
dabei lebendig vor unseren Augen. Nicht nur seine engeren Lands- 
leute werden Prof. Lo Gatto dajiir dankbar sein. 

Wenn das Werk des unermiidlichen Gelehrten somit einen er- 
wiinschten Beitrag zur Geschichte der italienisch-russischen, zii Be- 
ginn wohl besser der italienisch-moskovitischen Kulturbeziehungen 
darstellt, so bietet es doch auch viel wertvolles Gut zur eigentlich 
russischen (moskovitischen) Kulturgeschichte. — Vor allem fallt auf, 
wie wenig sich die Bewohner des oberen Wolgabeckens noch im 
XV. Jahrhundert auf den Bau mit Steinen yerstanden. Wir wussten 
dies ja schon aus dem naiven Staunen, mit welchem einer der Rei- 
sebegleiter des Metropoliten Isidor zum Florentiner Konzil von den 
aus Steinen gebauten Burgerhausern in Deutschland berichtet. Aber 
das Illustrationsmaterial, welches Lo Gatto bietet, lasst dies auch sichtbar 
deutlich werden. Sodann sehen wir, dass die italienischen Baumeister 
der Friihrenaissance, also Fioravanti und Solari, nicht slawisch italieni¬ 
sche Vorbilder in Russland wiederholten, wie dies etwa Konig Ludwig II. 
von Bayem im XIX. Jahrhundert an der Donau und Isar yiele sei- 
ner Architekten tun hiess. Die grossen Kremlkathedralen des XV. Jahr- 
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hunderts tragen alle, trotz ihrer Renaissanceeigentumlichkeiten, ein 
russisches Gesicht. Und doch schwindet zu Beginn des XVI. Jahr- 
hunderts, wie auf den iibrigen Kulturgebieten, so auch in der Bau- 
kunst, selbst dieser gemassigte auslandische Einfltiss hin! Der Ba- 
rock ist ja im Moskauer Russland gar nicht und im Kiewer Bezirk 
durch italienische Arbeiten kaum vertreten. Die iinter der polnisch- 
litauischen Adelsrepublik stehende Ukrainę unterlag denn auch in 
jenen Jahrhunderten nicht dem italienischen, sondern dem mitteleu- 
ropaisch-westlichen Kultureinfluss (Siehe dazu das Buch von Dmytro 
Antonowytsch: Deutsche Einfliisse auf die ukrainische Kunst. Leipzig 
1942). Wir haben somit vom Beginn des XVI. Jahrhunderts an bis 
zur Zeit Peters des Grossen, gegen Ende freilich merklich abebbend, 
in Inner-Russland eine Periode einer autochthonen — um nicht zu 
sagen einer «nationalen » — Kulturentwicklung ; denn schliesslich 
ist die russische-westeuropaische Mischkultur der Zeit Kaiser Ale- 
xanders nicht weniger national ais dies die bodenstandig moskowi- 
tische Kultur der Zeit des Żaren Iwans des Schrecklichen war, de¬ 
reń charakteristischster batdicher Ausdruck die Kirchenbauten der 
russischen Architekten Barmat und Postnik in Swijaśk und in Moskau 
sind. Des weiteren talk auf, wie sehr der kiihle Klassizismus in Pe¬ 
tersburg und auch auf den Adelsvillen rund um Moskau heimisch 
geworden ist. Einen grósseren Gegensatz ais etwa die Kirche Va- 
silij Blażennyj am Roten Platz in Moskau und die Isaaks-Kathedrale 
in St. Petersburg kann man sich kaum denken und doch sind sie 
beide heute den meisten Russen gleich lieb geworden — ja die klas- 
sizistischen Herrenschlósser im Moskauer Randgebiet gelten vielen 
geradezu ais der Ausdruck der besten russischen Kultur. Freilich 
wurde doch vielleicht auch iiber dem Geschmack an diesen Bauten 
der Unterschied zwischen den Bewohnern vou St. Petersburg und 
Moskau offenbar, von dem in der Mitte des XIX. Jahrhunderts in 
den Kreisen der Slawophilen soviel die Rede ist, 

Man kann Prof. Lo Gatto fur das schóne Werk, das uns zu 
schenken er in der gliicklichen Lagę war, nur ausserst dankbar sein 

A. M. Ammann S. i. 

P. Diacyśyn, De Basilio Suraćensi prouł łheologo et polemista anti- 
catholico. (Diss.) Rom 1944. 

Der Yorliegende, lei der nur zu kurze Auszug aus der Disserta- 
tion des Ukrainers Diaćyśyn ist ein erfreuliches Zeichen fiir das er- 
wachende Interesse an den Werken der friihen « kleinrussischen » Theo- 
logie. Er reiht sich damit an die Arbeiten B. Waszyński’s in dieser 
Zeitschrift (*) und in dem Warschauer Oriens (*) zu theologischen 

(*) Waszyński, Nachkldnge der Florenłiner Union in der polemischen 
Liłlerałur zur Zeit der Wiederoeinigung der Ruthenen, in: Orienłalia Chri¬ 
stiana Periodica IV (Rom 1938) S. 441-492. 

(2) B. Waszyński, Echa unii Ftorenokiej w Polsce w czasach Unii Brze¬ 
skiej, in: Oriens (Warschau 1938) S. 99-103. 
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Fragen desselben Zeitabschnitts an. Erst aufgrund einer langen 
Reihe von eingehenden Einzelstudien kónnen wir ja zu einer einiger- 
massen befriedigenden Kenntnis der geistigen Kampfe jener fur die 
unierte wie fur die spatere Moskauer Theologie gleich wichtigen Pe- 
riode kommen. Dies letztere beweist klar das bedauerlicherweise 
nicht gedruckte fiinfte Kapitel der Dissertation : de fontibus et in- 

fluxu Basilii Śuraćensis (pag. 8). 
Der Verfasser bestimmt im ersten Kapitel seines Werkes die 

Person des Basilius, « magnus peccator et miserior inter christianos », 
der im Jahre 1588 in Ostróg das eigenwillige antikatholische Buch 
veróffentlichte: « De unica vera fide orthodoxa et de sancta oecume- 
nica apostolica ecclesia, unde principium habuit et ąuomodo ubicum- 
que diffusa est ». Es zeigt sich, dass die Ansicht vieler Autoreri, 
die denselben mit dem sogenannten « clericus Ostrogiensis » identi- 
fizieren, der 10 Jahre spater im gleichen Ostróg gegen Hypatius Po¬ 
ciej schrieb, auf nichts anderem ais auf Unkenntnis der Quellen be- 
ruht; denn sowohl der hl. Josaphat Kuncewicz (f 1623). wie Raphael 
Korsak (f 1639), wie Jakob Susza (f 1681 [?]) und vor allem Kas- 
sian Saković unterscheiden ihn deutlich von allen anderen, mit denen 
ihn Philaret Gumilevskij und seine modernen Nachfolger identifi- 
zieren. Kassian Sakovic nennt den « magnus peccator Basilius s> 
aiich « buraćensis » d. h. « aus Śurać », einem kleinen Flecken in 
Wolhynien, in dem sich eine Vogtei des Fiirsten Ostrogski be- 
fand. Wenn Diaćyśyn allerdings diesen « Basilius von surac» mit 
einem bestimmten Vogt daselbst (pag. 20-24) identifizieren will, kann 
ich ihm nicht recht folgen. Es ist schon viel, dem Yerfasser des ein- 
flussreichen Buches sein Eigenleben und seinen Namen zuriickgege- 
ben zu haben. 

Im dritten Kapitel, dem zwełten hier abgedruckten, beschaftigt 
sich die Dissertation, nachdem sie im ersten Kapitel den Autor des 
Buches bestimmt und im zweiten das Werk selbst nach allen Seiten 
hin analysiert hat, mit der Lehre desselben iiber den etnen wahren 
Glauben und iiber den Primat. 

Den ««<r« wahren Glauben sieht der Autor des Buches, indem 
er den Begriff des « Glaubens » ais eines Yerstandesaktes, der etwas 
auf die Autoritat Gottes hin bejahend annimmt, in die ^ Summę des 
Glaubensinhalts » also der im Glaubensakt anzunehmenden Wahr- 
heiten umandert, (vgl. p. 34 f.) gegeben und vollendet in Jerusalem 
und in Christus, nicht aber in Petrus und in Rom; darum muss er 
auch die petra in der Stelle Matth XVI 18 nicht auf die Person 
des Apostels Petrus, sondern auf den Glauben an die Gottheit Chfisti 
deuten. Alle Christen miissen darum nach ihm in ihrem « Glauben » 
mit dem Glauben Jerusalems iibereinstimmen ; ja sogar Gott selbst 
beweise durch das Kerzenwtinder in der Osternacht, welches nur die 
Lateiner ablehnen, alljahrlich die Einzigkeit Jerusalems. 

Daraus ergibt sich auch, dass Basilius an dem Punkt seines 
Buches, wo er von der Organisation der Kirche spricht, eine Pen- 
tarchie der Patriarchatssitze lehrt, dereń erster, vor Rom, Jerusalem 
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ist. — Moskau war damals (1588) noch nicht zum Patriarchat erho- 
ben. — Sodann geht Basilius zum Teil an Hand eines antilateini- 
schen Werkes des Barlaam von Kalabrien: « de Primatu Romano *, 
aus dem XIV. Jahrhundert die ganze Kirchengeschichte durch und 
fiihrt daraus alles an, was gegen den rómischen Primat spricht. 

In seiner Lósung dieser Schwierigkeiten kommt der Autor der 
Dissertation wiederholt aiif den Unterschied zwischen Jurisdiktions- 
gewalt und Weihegewalt zuriick, indem er in der ersteren den Kern 
schon des Primats Petri sieht. Ich glaube, dass der Yerfasser hier, 
ohne sich dessen bewusst zu werden, manchmal ausserst delikate 
Punkte einer sehr modemen Kontroverse anriihrt iiber das Verhaltnis 
der Bischófe ais der Nachfolger der Apostel zum Papst ais dem Nach- 
folger Petri und entsprechend iiber die Jurisdiktionsgewalt auch der 
schismatischen Bischófe iiber ihre eigenen schismatischen Untergebenen. 
Auch unter dieser Hinsicht ist die Dissertation recht lesenswert, wenn- 
gleich sie wie fast alle diese Werke keine endgiiltige Lósung gibt. 

Aus dieser keineswegs erschópfenden Besprechung, die wider 
Willen zu lang geworden ist, sieht man, wie ergiebig Thesen sein 
kónnen. welche wie die vorliegende Werke der « mittelalterlichen » 
slawischen Theologie mit Ernst und Fachkenntnis behandeln. 

A. M. Ammann S. i. 

Giuseppe Gabrieli, / tempi, la vita e U camoniere della poeiessa 
araba al-łfaiisa. Seconda edizione. Pubblicazioni delPIstituto 
per 1’Oriente. Roma. Istituto per POriente, via Lucrezio Caro, 67, 
1944. vii-263 pp. 

Pur essendo una opera di giovinezza — tesi di laurea presentata 
nelPUniversita di Roma precisamente 50 anni or sono — la mono¬ 
grafia del Gabrieli conserva ancor oggi tutto il suo valore. E’ vero 
che nel mezzo secolo trascorso ąualche progresso k stato fatto nella 
conoscenza di al-yansa’, ma ąuesto non influisce nelPidea e nella 
valutazione si della persona che delPopera fornita dalPautore. In specie 
Rhodokanakis pubblicó nel 1904 Al-Ipansa" und ihre Trauerlieder 
(Sitzungsberichte der kais. Akad. der Wiss. in Wien, CXLVII, 
Vienna 1904), scritto che studia principalmente Paspetto tecnico di 
ąuesta poesia (lato di cui poco si era occupato il G.) aggiungendovi 
noteyoli excursus critici su singoli punti. L’unico punto in cui Rho¬ 
dokanakis discrepa dal G. k la sua critica negatiya della finale isla- 
mizzazione della poetessa cercando di syirtuare gli argomenti del G. 
nelle pp. 167-170. Oltre a ció Punica notizia relatiya a al-Uansa 
che sia stata scoperta dopo il 1900, come fa rileyare Peditore della 
monografia, il prof. Francesco Gabrieli, ^ « un incontro a 'Uka? fra 
'Amr padre della poetessa, eon i figli Sahr e Mu awiya, e Ma mar 

nonno del poeta ćamil, per la yendita d’un terreno presso Medina. 

L’atto relatiyo sarebbe stato ancor conseryato dai discendenti di ćamll 
al tempo di ar-RaSld. La notizia, se autentica, confermerebbe la facol- 
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tosa condizione di 'Amr, per ąuanto appaia un po’ strano un sayyid 
beduino in veste di proprietario terriero». II Krenkow, da cui G. 
prende ąuesti dati {Encyclopedie de l'Islam, II, 954, secondo il Kitab 
al-azmina di al-MarzuqT (sec. XI)), nulla aggiunge oltre a ció al 

prolisso schizzo della monografia del G. 

Ći stata una lodevole iniziativa deiristituto per l’Oriente la ri- 
stampa di ąuesta opera, eseguita eon filiale sollecitudine dal prof. 
Francesco Gabrieli, giaceh^ da quel che abbi&mo detto appare che 
non esiste una trattazione cosl ampia e complessiva delUargomento 

come quella del G. E vero che l’autore stesso la chiama un opera 
di divulgazione, ma eseguita eon conoscenza di causa e criterio scien- 
tifico, in modo da adoperare in essa tutto ció che in lingua araba 
o europea era accessibile airautore. In genere quel che egli ci dice 
Sulla vita e Tambiente beduino e accettabile ancora ogg^, nonostante 
gli studi posteriori anche dello stesso G., per esempio quello su 
II nome proprio arabo-musulmano (Roma 1915). II G. aveva cono¬ 
scenza dei principali manoscritti del Diwdn di al-Uansa”, dei quali 
egli fa una aceurata descrizione e critica. Per la versione di numerose 
qaside (pp. 207-224) egli si serve delPedizione del P. Cheikho S. I., 
Beyrouth 1888 e dei Commenti editi dalio stesso, 1895. 

Crediamo dover rilevare ancora — giacehe le linee generali sono 
notę dali’ Enciclopedia dell’ Islam — il tentatiyo di datare almeno 
grosso modo le elegie di al-Uansa” in base a criteri interni ed esterni, 
e la posiliva valutazione delPispirazione poetica dei vecchi componi- 
menti arabi, al qual proposito il G., dopo di aver addotto i pareri 
di filologi arabi, si meraviglia eon pieiia ragione che il gran Well- 
hausen osi sentenziare «che 1’antica poesia araba non ha per noi 
nessun interesse artistico». II G., spirito contemplativo, riusci ad 
assaporare la spontanea, selvatica ed insieme artistica amarezza delle 
elegie di quella prima poetessa araba figlia del deserto. Cosi anche 
non soltanto i suoi brani di traduzione, ma anche 1’opera intiera ri- 
velano nello stile un animo che non si ferma nel dato materiale, ma 
che vive 1’argomento e di esso si immedesima. Peccato che la vasta 
ampiezza dello stesso non gli abbia permesso di svilupparlo esaurien- 
temente! 

Accompagnano la monografia tre appendici: I. Genealogia di 
al-Ijfansa, mancante nelle Genealogiscke Tabellen del Wiistenfeld, 
II. Una nota sulPaiitenticita delle fonti arabe adoperate nelPopera, 
problema difficile da risolvere, dato che la maggior parte delle no- 
tizie biografiche dei poeti arabi vanno attinte al Kitab al-Agant, la 
cui genuinita era tutt’altro che facile determinare. III. Cenni biblio- 
grafici di aggiornamenło. Parte dovuta alla cura del figlio Francesco, 
il quale eon sobrieta riunisce il meglio che in questo mezzo secolo 
k apparso intorno alPargomento dei singoli capitoli. 

S. Lator S. i. 



INDEX YOLUMINIS XI-i945 

1. — BLUCUBRATiONBS 

A. Mkrcati, II decreto d’unione del 6 luglio 1439 neWArchitńo Se- 

greto Vałicano .......... 5-44 

J.-M. VosTŻ O. P., Paul Bedjan, U lazarisłe persan (27 nov. 1838- 

9 juin 1920) Notes bio-bibliographiques ..... 45-102 

A. M. Ammann S. i., Der Aufenthalt der ruthenischen BischSfe 

Hypathius Pociej und Cyrillus Terlecki in Rom im Dezetnber 

und Jattuar 1595-1596 ......... 103-140 

G. Hopmann S. i., Patriarch Johann Bekkos und die lateinischc 

Kultur ............ 141-164 

B. ScHULTZK S. I., La nuova soteriologia russa. II - / singoti rap- 

presenianti ........... 165-215 

2. - COMMBNTARII BRBYIOrBS 

F. Tailliez S. i., Qui est Saint Alexis? ..... 216-222 

G. DK Jkrphanion S. i., Les anciennes eglises de Romę vues par 

M. Bmile Mdlę. 223-226 

A. Mercati, Notiziola suita famiglia di Giorgio da Trebisonda . 227-228 

3. — RBCBNSIONBS 

P. DiAĆYŚyN, De Basilio SurcHensi prout theologo et polemista an- 

ticatholico. (A. Amman S. I.). 235-237 

G. Gabrieli, / tempi, la viła e U canzoniere della poetessa araba 

al-Hansd'. (S. Lator S. I.). 237-238 

W. Haplkuski, Ćatyry Ewanelii i Apostolskija dziei. (C. Sipoyic 

M. I. C.). 232-233 

E. Lo Gatto, Gli artisti italiani in Russia. (A. Ammann S. I.) . 233-235 

G. I. Moiskscu, Catolicismul in Moldova pdria la sfdrsitul veacu- 

lui XIV. (F. Tailliez S. I.). 229-232 

A. StaNKIeYic, Bozaje Słona. (C. Sipović M. I. C.) . . . 232 



OMNIA lURA RESERYANTUR 

Copyright by Pont. Inst. Orient. Romae 

Imprimi potest; Romae, 31 Aug. 1945. E. Herman S. I., Praes. Pont. Inst. Or. 

IMPRIMATUR: Ex Vic. Urb. - 4 Sept. 1945 - A.Tragua, Arch, Caes. Vic. Ger. 

Alberto Yaccari, Direttore responsabile 

ROMA — SCUOLA TIPOGRAFICA PIO X — VIA ETRUSCHl, 7-9 


